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CONTRATOS DE OBRA PUBLICA, CELEBRADOS ENTRE ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS Y EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL
MAYORITARIA. LA ACCION DE RESCISION O CUMPLIMIENTO DE ESOS
CONTRATOS CORRESPONDE A LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

El articulo 3, fraccién VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, prevé que éste conocera de los juicios promovidos contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos originados por fallos
en licitaciones publicas y por la interpretacion y cumplimiento de: contratos publicos,
obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la administracion publica federal centralizada vy
paraestatal, y las empresas productivas del Estado, asi como las que estén bajo
responsabilidad de los entes publicos federales cuando las leyes sefialen
expresamente la competencia del Tribunal. Ahora bien, el texto legal analizado no
distingue entre contratos celebrados por un ente de la administracién publica federal
y un particular y los celebrados entre entidades de la administracion publica federal,
para que en caso de controversia sobre su interpretacion y cumplimiento se sometan
a la potestad del Tribunal referido. Por tanto, en ambos casos la materia del juicio
contencioso es la interpretacion y el cumplimiento del contrato celebrado entre
dependencias y entidades, entre dos (0 mas) entidades o entre dos (o mas)
dependencias, pues el precepto mencionado no excluye esa hipotesis. Entonces, si
la accion ejercida por un organismo descentralizado tiene como propdsito el pago
derivado de un incumplimiento a un contrato de obra publica, que es de naturaleza
administrativa, aunque en su suscripcién participen dos entidades de la
administracion publica federal, la competencia para conocer de ese tipo de
controversias corresponde, por afinidad, al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, sin que para ello deba atenderse a que la relacion juridica sustancial
entre las partes surgidé en un plano de coordinacion o de igualdad al contratar y
donde las obligaciones, derechos y prestaciones reciprocas no derivaron de un
procedimiento previo de licitacién, invitacion o adjudicacién directa, que son propios
de la contratacidn con un particular, porque lo relevante es que el objeto del contrato
es una obra publica para satisfacer una necesidad colectiva que corresponde a un



interés publico. Ademas, por mayor afinidad del contrato de obra publica con la
materia administrativa, la accion de su rescisién o cumplimiento debe corresponder
a la competencia del érgano jurisdiccional por razén de la materia y debe fincarse
en el Tribunal indicado por razén de la naturaleza del contrato y de su facultad de
conocer de juicios que versen sobre su interpretacion y cumplimiento.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 1/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Tercer y Noveno, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 8 de mayo de
2018. Mayoria de siete votos de los Magistrados José Rigoberto Duefias Calderdn,
Luz Delfina Abitia Gutiérrez, Francisco Javier Sandoval Lopez, Edith E. Alarcon
Meixueiro, Ana Maria Serrano Oseguera, J. Refugio Ortega Marin y Nedfito Lopez
Ramos presidente, quien tuvo el voto de calidad. Disidentes: Mauro Miguel Reyes
Zapata, Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti, Elisa Macrina Alvarez Castro, José Juan
Bracamontes Cuevas, J. Jesus Pérez Grimaldi, Maria Concepcion Alonso Flores y
Benito Alva Zenteno, quien asistid en sustitucion del Magistrado Carlos Arellano
Hobelsberger. Ponente: Carlos Arellano Hobelsberger. Magistrados encargados del
engrose:,Neéﬁto Lépez Ramos y Luz Delfina Abitia Gutiérrez. Secretaria: Nancy
Michelle Alvarez Diaz Barriga.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver el amparo en revision 130/2017, y el diverso sustentado por el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo
directo 552/2016.

Esta tesis se publico el viernes 03 de agosto de 2018 a las 10:11 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 06 de agosto de 2018, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



