DIRECCION JURIDICA

SUBDIRECCION JURIDICA CONTENCIOSA Y DE ADMINISTRACION DE CARTERA
GERENCIA JURIDICA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SUBGERENCIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil diecisiete.

ACTOR: DRAKE FINLEY, SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE Y OTROS.
JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

EXPEDIENTE: 20356/17-17-12-2.

CONTESTACION A LA DEMANDA. -

H. DECIMO SEGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. :
RODRIGO HERNANDEZ GOMEZ, Subdirector de Servicios a la Explotacion;de'la DII"ECCIpn
General de la Empresa Productiva del Estado subsidiaria de Petroleos Mexicands denominada
PEMEX Exploracion y Produccion, identificado como autoridad demandada en el juicio que nos
ocupa, sefalando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y
valores, el de la Oficialia de Partes de la Direccion Juridica de Petroleos Mexicanos, ubicada en
Avenida Marina Nacional namero 329, Edificio C, Planta Baja, Colonia Verdnica Anzures,
Delegacion Miguel Hidalgo, Cddigo Postal 11300, en la Ciudad de México, nombrando como
delegados en términos del articulo 5° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, a los C. Licenciados en Derecho, ALFONSO GUATI ROJO SANCHEZ, EDUARDO
SAID CASTANOS TOLEDO, RODRIGO LOUSTAUNAU MARTINEZ, ARTURO SOTO BARRIOS,
ALDO ARTURO FRAGOSO PASTRANA, MICHEL JORGE LUNA VELAZQUEZ, ANA KAREN
MARTINEZ CARDOZA, ODON REVERIANO VENTURA, VICENTE FRANCISCO MORQUECHO
SANCHEZ, ESPERANZA RACILLA SOLANO, DIANA OROZCO AYALA, FRANCISCO ISRAEL
BALDERAS CORONA, MOISES ROMERO CORDERO NOE ZUART INTERIANO ANA MARIA
PEREYRA XOXOTLA, MITZI ETELVINA IRAIS HERNANDEZ ORTIZ, GEORGIA AGUIRRE
CAMPOS, ALEJANDRO HERRERA URBINA, RAUL ORRANTE MENDOZA DIANA OROZCO
AYALA y PAOLI PEREDO RUIZ GOMAR asi como al C. AGUSTIN GALVAN TREJO solicitando
desde este momento, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en el Acuerdo G/JGA/6/2015, dictado
por la Junta de Gobierno de ese H. Tribunal, se autorice el uso camara digital, grabadoras 0
cualquier medio digital, para la obtencion de la reproduccson de las actuaciones que se integren al
expediente en que se actla, tomando en consideracion que con fecha trece de junio de dos mil
dieciséis se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en vigor a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, con fundamento en
los articulos 1A fracciones Il y Il Bis, 14, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se sefialan las siguientes direcciones de correo electronico a fin de que
esa H. Sala se sirva tomarlas en consideracion al momento de enviar el aviso electronico
correspondiente respecto de los acuerdos que se emitan y notifiquen a esta parte en el juicio en el
que se actua; paoli.peredo@pemex.com, arturo.sotob@pemex.com y
odon. revenano@pemex com; ante esta H. Sala con el debido respeto comparezco y expongo:
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Previo a dar contestacion puntual a los hechos que sostiene la actora en su escrito de demanda, es preciso que
esa H. Sala tenga en consideracion diversos hechos que evidencian una serie de imprecisiones de la accion
intentada por la actora que la hace ineficaz.

CUESTION PREVIA

' Solicito muy atentamente a esa H. Sala tenga en consideracion gue la actora insta la presente demanda, sin

" desacreditar las causas que conllevaron a dar por rescindido el CONTRATO ABIERTO A PRECIOS

UNITARIOS" celebrado el 28 de febrero de 2014 (referido en adelante como el “Contrato™).

Esto es asi pues el tema a dilucidarse en la presente controversia, es justificar la legalidad o no, de |a rescision
del aludido acuerdo de voluntades, plasmada en el Oficio No. PEP-DG-SSE-759-2017 de 28 de agosto de 2017,
suscrito por el Ingeniero Rodrigo Hernandez Gomez, siendo que las causales invocadas por parte de esta
empresa productiva, no se encuentran desvirfuadas por la contratista, durante el inicio del procedimiento de
rescision administrativa del contrato, y que habra de prevalecer en esta instancia.

En efecto, las causales de rescision del Contrato plenamente justificadas, se centran en dos pilares; el primero
de ellos, se sustenta en el hecho de no haber atendido la Orden de Trabajo de Perforacion 028-2016, que a la
postre origind una serie de incumplimientos que no pudieron ser acreditados por la contratista y el segundo de
estos se centra, en que no pudo acreditar las oblfigaciones a fodo concerniente al Anexo PACMA.

Ahora bien, respecto de las primeras de las mencionadas, es notorio que la aqui actora, incumplid
las obligaciones, tales como:

- No pas6 a firmar la orden aludida, para recoger el original y anexos, asi como sus
soportes técnicos para el inicio de la perforacion del pozo, configurandose el
incumplimiento inciso b) de la clausula 15, omitid realizar las acciones
correspondientes a la misma, incumpliendo entonces la CLAUSULA 24.

- Sin soslayar, que ésta también fue notificada de manera personal en el domigilio
sefialado por la superintendencia de construccion, lo que conllevd a no dar
cumplimiento al objeto del Contrato, sefialado en la CLAUSULA 2, tal como se
advierte del instrumento pablico 3279.

- Incumpli6 la CLAUSULA 19 (COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES).

- De igual forma incumplid lo concerniente al Anexo DT-2 “ESPECIFICACIONES
GENERALES Y PARTICULARES".

- Asi mismo no cumpli6 con el Anexo DT-6, “RELACION DE MATERIALES Y
EQUIPO QUE COMO MINIMO PROPORCIONARA EL CONTRATISTA", &l no
presentarlos en la ubicacion en la orden citada; y.
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A guisa tampoco, respecto del segundo de los soportes que dieron origen a la rescision del Contrato, referente al
Anexo PACMA, y si bien es cierto tiene una intima relacion con el Contrato, esto es ajeno a la Orden 028-2016
¥ que la actora no acredita haber dado cabal cumplimiento al referido Anexo.

3

Ello en el sentido, de que [as la ejecucion de los Programas, Obras y/o Acciones (referidas en adelante
como PROA’s) no estén sujetas a agotar el monto minimo o total del Contrato, incumpliendo a la postre
los PROA'S asignados consistentes en los ndmeros 2928, 2929,2934, 2935, 2936, 4641, 4642 y 4643,
siendo que durante la designacion de las mismas no denotd su inconformidad, vy de lo cual estaba
obligado aportar el 2% del monto total del contrato, conforme a las obligaciones establecidas en

En ia perspectiva de las consideraciones aludidas, es evidente los incumplimientos reiterados de fa
contratista y por ello solicito a esa H. Sala sirva determinar que la actora no dio cumplimiento a éstas,
decretando entonces la validez del acto que se pretende justificar.

OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION.

La contestacién de demanda se presenta de manera oportuna dentro del término de treinta dias
habiles establecido por el articulo 19, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, contada a partir de la fecha en que surtié efectos la notificacion a través
de boletin jurisdiccional, esto €s, el dia 13 de septiembre de 2017.

Lo anterior, toda vez que el acuerdo admisorio de la demanda para emplazar a mi representada fue
notificado mediante boletin jurisdiccional 13 de septiembre de 2017, surtiendo sus efectos tres dias
después excluyendo del computo los dias sabados y domingos, ni lo dias en que hubo suspension
de labores del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a saber los dias 19, 20, 21 y 22 de
septiembre conforme a los acuerdos S$S/15/2017 SS5/16/2017 emitidos por el Pleno General de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como los dias 12 y 13 de
septiembre SS/19/2017 v 1y 2 de noviembre de la presente anualidad.

Expuesto lo anterior, con fundamento en los articulos 19, 20, 21 y demas relativos aplicables de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vengo a dar contestacion a la demanda
instaurada por Drake Finley, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, Finley
Resources, Inc. y Drake-Mesa, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, en
adelante “la actora”, contra el Subdirector de Servicios a la Explotacion de la Direccion
General de la Empresa Productiva del Estado subsidiaria de Petréleos Mexicanos denominada
Pemex Exploracion y Produccion, en adelante “PEP”.

En este sentido, en cumplimiento a las fracciones del numeral 20 de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, se expone lo siguiente

LAS CONSIDERACIONES QUE IMPIDEN SE EMITA DECISION EN CUANTO AL FONDO O
DEMUESTREN QUE NO HA NACIDO O SE HA EXTINGUIDO EL DERECHO EN QUE LA
ACTORA APOYA SU DEMANDA.
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PRIMERA.- De conformidad con el articulo 8°, fraccién XVII, y 9°, fraccién I, con relacién a los
similares 5 y 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la demanda
formulada por la actora es improcedente y por tanto debe decretarse el sobreseimiento del juicio, al
carecer del requisito esencial de personalidad para promover juicio contencioso en representacion
de la compafifa Finley Resources, Inc., respecto al acto que impugna, como se expone a
continuacion:

La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece lo siguiente:

e

(...)

ARTICULO 4o.- Toda promocion debera contener la firma autégrafa o la firma electrénica
avanzada de quien la formule y sin este requisito se tendra por no presentada. Cuando el
promovente en un Juicio en la via tradicional, no sepa o0 no pueda estampar su firma
autografa, estampara en el documento su huella digital y en el mismo documento olra
persona firmara a su ruego.

Las personas morales para presentar una demanda o cualquier promocién podran optar por
utilizar su firma electronica avanzada o bien hacerlo con la firma efectronica avanzada de su
representante fegal; en el primer caso, el titular del certificado de firma sera la persona moral,

Cuando la resolucion afecte a dos 0 mas personas, la demanda debera ir firmada por cada
una de ellas, y designar a un representante comun gue elegiran de entre ellas mismas, si no
lo hicieren, el Magistrado Instructor nombraré con tal caracter a cualquiera de los interesados,
al admitir la demanda.

“..ARTICULO 50.- Ante ef Tribunal no procedera la gestion de negocios. Quien promueva a
nombre de ofra deberd acreditar que fa representacion le fue otorgada a mas tardar en la
fecha de fa presentacion de la demanda o de la contestacion, en su caso.

La representacion de los particulares se otorgara en escritura piiblica o carta poder firmada
ante dos festigos y raﬁficadas_ Iqs_ firmas del oforgante y te.stiqo.s ante notar_io o ante los
secretarios del Tribunal, sin perjuicio de lo que disponga la legisiacion de profesiones...”

“..ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio ante ef Tribunal en los casos, por las causales
¥ contra los actos siguientes:

XVIl.  En los demés casos en que la improcedencia resuffe de alguna disposicion de esta
Ley o de una ley fiscal 0 administrativa.

ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:

Il. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a
que se refiere ef articulo anterior...”

“..ARTICULO 15.- El demandante debera adjuntar a su demanda:
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. El documento que goredite su personalidad o en ef que conste que le fue reconogida por la
autoridad demandada, o bien sefialar los datos de reqgistro del documento con la que esté
acreditada ante el Tribunal _cuando no gestione en nombre propio...”

Para ello es preciso detallar el acto impugnado, tal cual se transcribe a continuacion:

()

"...El contenido del oficio No. PEP-DG-SSE-759-2017 de fecha 28 de agosto del 2017
(Documento que se exhibe como Prueba 2) a través de la cual Ia SUBDIRECCION DE
SERVICIOS A LA EXPLOTACION DE LA EMPRESA PRODUCTIVA DEL ESTADO
SUBSIDIARIA DE PETROLEOS MEXICANOS denominada PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION determiné ilegalmente la Rescision Administrativa del Contrato 421 0004821
basandose en actos nulos viciados de origen e incumplimientos no acreditados, En ofro
orden de ideas, sefialo que fa resolucion impugnada nos fue notificada el dia 29 de agosto
del 2017, tal y como se advierte del Instructivo de Notificacion que se adjunta como
(Documento que se exhibe como Prueba 3) sefialando a esa Sala que se omitio la entrega
del "Dictamen de Determinacion de Rescision Administrativa del contrato nimero 421004821"
emitido por la Residencia de Obra quien determino la Rescision del Contrato.. "

(...)

Ahora bien, de igual forma es necesario remitirse a los antecedentes que dieron origen al acto
impugnado, esto es, el Contrato celebrado el 28 de febrero de 2014, en el que las personas
juridicas en su calidad de "CONTRATISTAS’, sefialaron lo siguiente:

2.1 Drake-Mesa, S. de R.L. de C.V, es una sociedad mercantil legalmente constituida y con
existencia juridica de conformidad con las disposiciones legales de los Estados Unidos
Mexicanos, segiin se acredita mediante la Escritura Publica 5,843 (cinco mil ochocientos
cuarenta y tres), de fecha 23 (veintitrés) de febrero de 2012 (dos mil doce), oforgada ante Ia
fe del Titular de la Notaria Publica No. 89 de Monterrey, Nuevo Leén, Licenciado Danie/
Eduardo Flores Elizondo, cuyo primer testimonio quedd debidamente inscrito en ef Registro
Piplico de Comercio de Monterrey, Nuevo Leén, bajo el Folio Mercantil 131615*1 del (siete)
de marzo de 2012 (dos mil doce).

Finley Resources, Inc. es una sociedad mercantil legalmente constituida ¥ con existencia
juridica de conformidad con las disposiciones legales de los Estados Unidos de América,
sequn se acredita mediante los Artfculos de Constitucion registrados bajo el Expediente
128506900 de fecha 20 (veinte) de septiembre de 1993 (mil novecientos noventa y tres),
certificado por la Oficina del Secretario de Estado de Texas, John Steen, en Austin, Texas,
Estados Unidos de América; creada originalmente como Orogeny Corp., y modificando sus
Articulos de Constitucion, para quedar finalmente como Finley Resources, Inc., el dia 04
(cuatro) de febrero de 1999 (mil novecientos noventa y nueve).

Drake-Mesa, S. de R.L. de C.V. y Finley Resources, Inc., derivado def convenio privado de
fecha 3 (tres) de octubre de 2013 (dos mil trece} donde manifestaron su intencién de

constituir una nueva sociedad para dar cumplimiento a sus obligaciones, constituyeron una
sociedad de proposito especifico denominada Drake-Finley, S. de R. L. de C. V., segin se
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acredita mediante la Escritura Publica 7,087 (siefe mil ochenta y siete), de fecha 18
(dieciocho) de febrero de 2014 (dos mil caforce), otorgada ante la fe del Titular de la Notaria
Puablica No. 55, de Monterrey, Nuevo Leén, Licenciado Jorge Maldonado Montemayor, CUyo
primer testimonio quedd debidamente inscrito en ef Registro Publico de la Propiedad y el
Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, con folio 144180-1,

Ahora bien, del contenido de la demanda, se advierte que el C. Raul Lopez Gallegos comparecié al
juicio en calidad de apoderado legal de las personas morales Drake Finley, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable, Fintey Resources, Inc. y Drake-Mesa, Sociedad de

Responsabilidad Limitada de Capital Variable, acreditando aparentemente su personafidad, sin

“embargo, carece de legitimacion para comparecer a juicio en nombre de una de ellas.

Es decir, el apoderado exhibe la escritura notarial 7,087 (SIETE MIL OCHENTA Y SIETE) pasada
ante [a fe del Licenciado Jorge Maldonado Montemayor, Notario Ptiblico Numero 55 en Monterrey,
del Estado de Nuevo Ledn, de 18 de febrero de 2014, acreditando el mandato conferido por su
mandante, la persona juridica Drake-Finley, S. de R. L. de C.V., y de igual modo por lo que respecta
a la diversa Drake-Mesa, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable a través de la
diversa escritura 6,480 (SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA), pasada ante la fe del Licenciado
Joel Vela Robles, Notario Pablico Nimero 271 del Segundo Distrito Judicial del Estado de
Tamaulipas de 11 de enero de 2016, no sucediendo lo mismo, por la diversa Finley Resources,
Inc..

En efecto, el apoderado exhibe por parte de Finley Resources, Inc., un documento denominado
‘Poder Especial" de 28 de diciembre de 2015, en ef que el C. James D. Finley le confiere un
mandato a varias persona, entre las cuales se encuentra el C. Raul Lopez Gallegos, con la finalidad
de representar a la sociedad ante cualquier procedimiento judicial o jurisdiccional relacionados con
diversos acuerdos de voluntades,

No obstante ello, como podra advertir esa H. Sala, el documento exhibido no fue emitido por un
Notario Publico de circunscripcion tervitorial nacional, siendo que para que goce de plena validez en
los Estados Unidos Mexicanos, debe de colmar las exigencias formales sefialadas en la Ley.

Es decir, dentro de la copia certificada del documento sefialado, la Licenciada Carolina Garcia
Sedas, Notaria Piblica Numero Doscientos Setenta y Uno, por Licencia concedida por st Titular
Licenciado Joel Vela Robles, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas,
asento lo siguiente:

"...QUE EL PRESENTE LEGAJO, ES UNA COPIA FIEL Y EXACTA TOMADA DE SU
ORIGINAL,; MISMO QUE CONSTA DE CUATRO FOJAS UTILES POR AMBOS LADOS EN
SU CASO, CONSISTENTE EN PODER ESPECIAL OTORGADO POR LA EMPRESA
'FINLEY RESOURCES” INC. REPRESENTADA POR EL SENOR JAMNES D. FINLEY, EN
FAVOR DE LOS C.C. RAUL LOPEZ GALLEGOS, FAUSTINO ORTEGA HERNANDEZ Y
PEDRO RAUL LARA GARCIA.."

Puntualizado esto, esa H. Sala podra advertir que si bien es un documento certificado, por haberlo
realizado el funcionario en ejercicio de su encomienda, dicha reproduccion carece de validez, ya

que el mismo, no cuenta con las exigencias establecidas dentro del orden juridico nacional, a efecto
de que el mismo cuenten con pleno valor, al no consagrarse la legalizacion correspondiente.
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En efecto, de la lectura de dicho documento se advierte un acto juridico, que pudiese ser un

mandato conferido en el exterior de los Estados Unidos Mexicanos, autorizado aparentemente por

el Notario Piblico Shannen Thompson, sin embargo, el documento exhibido en juicio, no se

encuentra legalizado por el gobierno del pais emisor, no satisfaciendo los requisitos establecidos en

el Convencion Interamericana Sobre Régimen Legal de Poderes para ser utilizados en el Extranjero

é el Protocolo sobre Uniformidad del Régimen Legal de Poderes, que se desprenden del propio
ocumento.

_ De esta manera, es menester remitirse a la Convencion Interamericana Sobre Régimen Legal de
* Poderes para ser utilizados en el Extranjero, en el que se defermina en articulo 8 que los poderes
deberan de legalizarse cuando, asi lo exigiese la Ley para su ejercicio, mismo que se concatena
con el articulo V2 del Protocolo sobre Uniformidad del Régimen Legal de Poderes, que se advierte
del documento en comento.

Por ende, si ambos instrumentos internacionales remiten el régimen juridico nacional interno de
cada pais, el articulo 546 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia, es determinante al sefialar que el tramite de legalizacidn se encuentra a cargo de
las autoridades consulares mexicanas, situacion que no evidencia haber realizado el C. Radl Lopez
Gallegos, situacion que toma de invalido el instrumento en comento.

Lo anterior es reforzado, con el siguiente criterio emitido por la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VII, Febrero de 1991, pagina 48, el cual es del tenor siguiente:

DOCUMENTOS PUBLICOS PROCEDENTES DEL EXTRANJERO. NO DEMUESTRAN EL
INTERES JURIDICO SI NO ESTAN LEGALIZADOS POR LAS AUTORIDADES
CONSULARES MEXICANAS COMPETENTES. De conformidad con Jo dispuesto por el
arficuto 546 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
maleria de amparo, para que hagan fe en la Republica los documentos piiblicos
extranjeros, deberén presentarse legalizados por Jas autoridades consulares
mexicanas competentes, conforme a las leyes aplicables. Por_tanto, resulfan
insuficientes para demostrar el interés juridico de la parfe uejosa, diversos
documentos a los que se afribuye la_naturaleza de publicos, si carecen de Jos
requisitos relativos a la legalizacion de referencia.

Por ende, si dentro del documento resulta inexistente Ia legalizacion correspondiente, conforme a la
Convencion por la que se Suprime el Requisito de Legalizacion de los Documentos Piiblicos
Extranjeros de ninguna manera se presume otorgado conforme a las Leyes de origen, al no
advertirse anexo alguno en el que se acredite la legalizacion de referencia careciendo de
legitimacion para instar el juicio.

" Los poderes deberan ser legalizados cuando asi lo exigiere Ia ley del lugar de su gfercicio.

¥ En cada uno de los palses que componen la Union Panamericana serén validos legaimente fos poderes otorgados en cualguier ofro de eflos que
se gjusten a las reglas formuladas en este Profocolo, siempre que estuvieren ademés legalizados de conformidad con las reglas especiafes sobre
legalizacion.
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Cobra relevancia, la jurisprudencia PC.XXVIL. J/8 A (10a) emitida por el Pleno del Vigésimo
Septimo Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo llI, Pagina 1815, cuyo epigrafe y contenido se transcribe a continuacion:

LEGITIMACION PROCESAL EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. ES UN PRESUPUESTO SIN EL CUAL NO PUEDE ADMITIRSE LA DEMANDA
RELATIVA, AUN CUANDO LA PERSONERIA DE QUIEN LO PROMUEVE HUBIERA SIDO
LA RAZON DEL DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE REVISION IMPUGNADO, ASI
COMO EL OBJETO DE LA LITIS PLANTEADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. La
legiimacion es un presupuesto procesal que debe safisfacerse en el juicio contencioso
administrativo federal, por tanto, en caso de que fas Salas Regionales del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa adviertan que el promovente no acredita su personeria,
conforme a la fraccion If del articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es correcto tener por no presentada la demanda, en términos del pentiftimo
parrafo del mismo articulo, aun cuando la personalidad de aquél hubiera sido la razon del
desechamiento por fa autoridad administrativa, del recurso de revision impugnado, asi como
&l objeto de la litis planteada en el juicio de nulidad, toda vez que la legitimacion procesal es
un presupuesto de la accion que debe analizarse en cada juicio o procedimiento, cuyas
relaciones procesales sean distintas.

Bajo las anteriores consideraciones, se considera que no se debe de entrar al estudio del fondo del
asunto por acreditarse la falta de personalidad del demandante en el presente juicio contencioso, al
no haber documento que acredite el mandato otorgado por la compafiia Finley Resources, Inc.,
mismo que constituye un requisito formal exigido por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, demostrandose la actualizacion de la hipotesis mencionada, solicitando
respetuosamente decretar el sobreseimiento del presente juicio, previo al cierre de instruccion
acorde al articulo 49 del ordenamiento que rige la controversia, ya que al tratarse de un contrato
firmado en propuesta conjunta por personas morales independientes, la demanda debi6 ser firmada
por quien legalmente representa a las tres compaiiias en términos de los articulos 4 y 5 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo .

SEGUNDO.~ De conformidad con el articulo 8, fraccion XV, y 9°, fraccion [, con relacién a los
similares 5, 14 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la demanda
formulada por la actora es improcedente, y por tanto debe decretarse el sobreseimiento de la
misma, al carecer del requisito esencial de personalidad para promover juicio contencioso en
representacion de la compafiia Finley Resources, Inc., respecto al acto que impugna, como se
expone enseguida.

Cabe sefialar, que el litisconsorcio necesario es una figura tipica de pluralidad de sujetos en la
posicion de partes en el proceso, cuya condicion es que exista una relacion juridico-material comin
a varias personas, por virtud de la cual, los actores 0 demandados seqiin sea el caso mantienen
una comunidad juridica respecto del objeto de lifis planteada y que obliga a acudir conjuntamente a
juicio por el cardcter (nico e indivisible que la relacion juridica sustantiva tiene para todas estas
partes, de manera que si uno de ellos es afectado en €l juicio, se produce un menoscabo en los
derechos de todos sus infegrantes.
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En el caso se esta ante la presencia de un litisconsorcio activo, al ejercer una misma pretension los
enjuiciantes Drake Finley, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, Finley
Resources, Inc. y Drake-Mesa, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.

De esta manera, si el acto impugnado pudiese afectar a también a Finley Resources, Inc., es
evidente que la relacion juridica procesal no se encuentra integrada, siendo inviable emitir una
decision de fondo al no haber comparecido a través de la persona legalmente facultada.

. En tal sentido, es claro que en el juicio confencioso administrativo federal, cuando la resolucion
-, impugnada afecte a dos 0 mas personas la demanda debera ser firmada por cada una de ellas.

Por lo anterior, el auto que se recurre es contrario a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo ya que fa H. Instruccion admitio a tramite el juicio en el que se actia cuando la
demanda esta promovida Unicamente en representacion de las personas juridicas Drake Finley,
Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, Finley Resources, inc. y Drake-Mesa,
Saciedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable., siendo que el oficio que se impugna
consiste la rescision del Confrato, afecta la esfera juridica de tres personas morales, al ser una

propuesta conjunta en cuanto a la ejecucion del contrato.

Considerar lo contrario, implicaria que en el supuesto que se resuelva el presente juicio, y se dicte
una sentencia en la que se declare la nulidad del acto combatido, ésta le beneficiara no solo a la
parte actora, sino también a las deméas empresas que conforman la propuesta conjunta, o en el
supuesto que se resuelva el presente juicio, y se dicte una sentencia en la que se reconozca la
validez del acto combatido, ésta le causa afectacion no solo a la parte actora, sino también a las
deméas empresas que conforman la propuesta conjunta que no promovieron juicio contra dicho acto.

Lo anterior se corrobora, de la propia resolucion impugnada, en la que el contrato fue rescindido de

manera conjunta a fa "CONTRATISTA", entonces, no puede solicitar se le reconozca derecho
o subjetivo alguno, respecto al acto que impugna, toda vez que el propio acto, tuvo efectos conjuntos
~ - eindivisibles con la parte demandada.

Basta remitirse al Anexo DT-10 del Contrato, en el que en su clausula “Quinta” de dicho anexo
pactaron lo siguiente:

()

“...Quinta.- Obligacion conjunta y solidaria

Las partes, se obligan en forma conjunta y solidaria entre si y ante Pemex Exploracién
y Produccion, respecto de la totalidad de las obligaciones derivadas del contrato qgue,
en su caso, se formalice como producto de la Licitacion...”

()

El acto juridico descrifo en lineas anteriores, sirvid de antecedente a la CLAUSULA 46 del Contrato,
e misma gue Se anuncia a continuacion:

(..
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CLAUSULA 46
OBLIGACION SOLIDARIA

Las partes que suscriben el Contrato en su caricter de CONTRATISTA, asumen en
forma solidaria la totalidad de las obligaciones del Contrato ante PEP.

De acuerdo a la propuesta conjunta presentada en la Licitacion Plblica Interacional TLC
que dio origen al Contrato, ef CONTRATISTA ha designado a la empresa Finley Resources
fnc. como lider en fa ejecucion de los Trabajos objefo del Contrato. En caso de que el
CONTRATISTA requiera cambiar a dicha empresa como lider, debera obtener de manera
previa y por escrito la autorizacion de PEP a efecto de lo cual e/ CONTRATISTA debera
comunicar al Area Administradora del Proyecto, con por lo menos 15 (quince} Dias de
anticipacion, su decision de designar como lider a otro miembro del consorcio conformado
por ef CONTRATISTA, siempre que dicho miembro del consorcio, al momento de Ia
adjudicacion cumpliera y para ese momento contintte cumpliendo, con los requerimientos
establecidos para fungir como lider.

Las Partes que suscriben el Contrato en su caracter de CONTRATISTA, se obligan ante
PEP a dar cumplimiento al Confrato, aun en el caso de surgir conflictos entre los
integrantes del consorcio y, en consecuencia, se obligan a sacar libre a PEP de dichos
posibles conflictos, asi como a los servidores publicos de PEP.

(..)

De lo anterior, se evidencia entonces la omision de la actora del requisito formal para promover el
juicio contencioso por todos los intervinientes, puesto que el interés legitimo para tales reclamos,
quedd acordado entre ambas Finley Resources, Inc. y Drake-Mesa, Sociedad de Responsabilidad
Limitada de Capital Variable y la constituida entre ambas Drake Finley, Sociedad de
Responsabifidad Limitada de Capital Variable, no pudiendo alegar el desconocimiento de dicha
actuacion, si el representante legal de las primeras dos empresas lo es el C. Rall Lépez Gallegos.

Por dichas razones, lo procedente es declarar la improcedencia del reclamo al no haberse integrado
debidamente la relacion juridico procesal, no pudiendo dictarse una resolucion de fondo, al ser
inexistente que Finley Resources, Inc, haya ejercitado algin reclamo en contra de PEP.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 8°, fraccion XVII, y 9°, fraccion II, con relacion a los
similares 5 y 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la demanda
formulada por la actora es improcedente, y por tanto debe decretarse el sobreseimiento de la
misma, al carecer del requisito esencial de personalidad para promover juicio contencioso en
representacion de la compafiia Finley Resources, Inc.

Conviene transcribir, la parte inherente a la copia certificada del “Poder Especial” de 28 de
diciembre de 2015, expedido por la Licenciada Carolina Garcia Sedas, Notaria Plblica Numero

Doscientos Setenta y Uno, por Licencia concedida por su Titular Licenciado Joel Vela Robles, en
gjercicio en el Segundo Disirito Judicial def Estado de Tamaulipas, asentando lo siguiente:

()
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"...QUE EL PRESENTE LEGAJO, ES UNA COPIA FIEL Y EXACTA TOMADA DE SU
ORIGINAL; MISMO QUE CONSTA DE CUATRO FOJAS UTILES POR AMBOS LADOS EN
SU CASO, CONSISTENTE EN PODER ESPECIAL OTORGADO POR LA EMPRESA
‘FINLEY RESOURCES" INC. REPRESENTADA POR EL SENOR JAMNES D. FINLEY, EN
FAVOR DE LOS C.C. RAUL LOPEZ GALLEGQS, FAUSTINO ORTEGA HERNANDEZ Y
PEDRO RAUL LARA GARCIA..."

(.)

" Ahora bien, del propio dei documento que acompafia a la aludida certificacion, se evidencia que el
poderdante de dicho mandato estuvo suscrito por el C. James D. Finley, oforgandole del mismo a
diversas personas entre las cuales se encuentra el C. Raul Lopez Gallegos.

No obstante ello, como consta de la aludida certificacion la fedataria asentd, que la empresa Finley
Resources Inc. representada por JAMNES D. FINLEY, {e otorgd un poder especial a los CC. Raul
Lopez Gallegos, Faustino Ortega Hernandez y Pedro Raul Lara Garcia, situacidn que diverge al
contenido de dicha certificacién y al documento aparentemente certificado.

De tal suerte, se atenta contra el principio de certeza que todo acto realizado ante fedatario plblico
debe de contener, de conformidad con el articulo 1133 de la Ley del Notariado del Estado de
Tamaulipas, desprendiéndose entonces que no existe identidad de quien delegd el mandato en el
propio escrito, que para el caso resulta ser el C. James D. Finley vy la certificacion realizada por la
Licenciada Carolina Garcia Sedas, en la que aparece diverso nombre, como lo es JAMNES D.
FINLEY.

Por ende, al instarse dnicamente el juicio por Drake-Mesa, Sociedad de Responsabilidad Limitada
de Capital Variable y la Drake Finley, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable,
mas no asi por Finley Resources, Inc., al haberse obligado conjunta y solidariamente respecto de
todas las obligaciones derivadas del Conirato, era requisito sine qua non, entablar la demanda de
manera conjunta, lo que en la especie indudablemente, no acontecio

Bajo los anteriores razonamientos, es clara la improcedencia del juicio instado, solicitando decretar
el sobreseimiento del presente juicio previo al cierre de instruccion.

CUARTO.- El juicio instado resulta improcedente atento al contenido del articulo 8°, fraccién 11, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, mismo que a continuacion se
transcribe:

*ARTICULO 113.-

1.-Para el cotejo v cerlificacion de un documento con su copia escrita, fotografica, fotostdtica o de cualguier otra
clase, se presentara el documento original y copia al Nofario, quien en su caso hara constar en el aeta que la copia

es fiel reproduccién defl documento de gue provenga. Este se devolvera con su copia debidamente certificada al
interesado.

2.-Otra copia de! documento cotejade se agregaré al Apéndice del Libro de Control de Cettificaciones y Verificaciones.
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“ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por fas causales y
confra los actos siguientes:

i1, Que no fe competa conocer a dicho Tribunal.

Asi mismo, la fraccion VIII del articuio 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, preve lo siguiente:

Vill. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la interpretacion y cumplimiento
de contratos ptblicos, de obra ptiblica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados
por las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal centralizada y
paraestatel, y las empresas productivas del Estado; asi como, las que estén bajo
responsabilidad de los entes publicos federales cuando las leyes sefialen expresamente la
competencia del tribunal;

Ahora bien, debemos remitimos al capitulo relative a las DECLARACIONES del “Contrato”, en el
que el punto 1.6 quedd establecido lo siguiente:

()

“...1.6 El presente Contrato se adjudicd mediante Licitacion Publica Internacional TLC
ntmero 18575086-542-13, con fundamento en el articulo 134 de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los Capitulos de Compras Gubernamentales de los
Tratados de Libre Comercio celebrados por México, los articulos 51, 54 y 55 de la Ley de
Petroleos Mexicanos, 50 Fraccion 1, 53 Fraccion 11, 54 a 58 de su Reglamento; 3y 14 a 22,
24, 30, 32 a 37 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petrofeos Mexicanos y Organismos Subsidiarios; cuyo faffo fue dado a conocer
ef dia 12 de febrero de 2014..."

()

En ese sentido, se advierte que el proceso de adjudicacion del Contrato, se llevo a cabo conforme a
las disposiciones administrativas para tal efecto, apegandose al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Como es sabido, si llegara a surgir alguna controversia dentro de esta etapa, el confiicto tendra que
dilucidarse ante la autoridad competente encargada de conocer los conflictos de naturaleza
administrativa conforme a dicha ordenanza, sin embargo, para todos los actos posteriores a la
firma, seran de naturaleza privada.

En efecto, el articulo 80 de la Ley de Petréleos Mexicanos, dentre de su sequndo parrafo estipula lo
siguiente:

()

“...Una vez firmado el conirato, éste y todos los actos o aspectos que deriven del mismo
seran de naturaleza privada y se regiran por la legistacion mercantil o comtn aplicable...”

12
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()

Sobre este punto, el articulo 80 de la Ley de Petroleos Mexicanos, en el cual el legislador federal a
partir de la denominada “Reforma Energética’, decidio dejar claras las bases para ubicar a
Petroleos Mexicanos y sus demas empresas productivas subsidiarias en un plano igualitario frente a
los demas competidores dejando de ser organismos de la administracion publica federal, para ser
empresas productivas.

Ahora, bien de acuerdo al principio inmutable de que la regla general cede frente a la especial, se

encuentra configurada en el asunto que nos atarie, puesto que la accionante aduce como resolucion
impugnada un acfo ajeno al proceso de contratacion, que a la postre conduce a que ante la
existencia de normas que pudiesen ser incompatibles, debe prevalecer la que tiene el caracier
especial

De esta forma, si el sistema de confratacion define que los actos de las empresas se regiran
atendiendo a las disposiciones de derecho privado, de acuerdo al punto 2.7 concerniente al capitulo
de DECLARACIONES, en donde a foja 4 a 5 el CONTRATISTA eshoz6 lo siguiente

(o)

*...Conocen el contenido y requisitos que establecen: (i} la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en el Ramo def Petroleo y su Reglamento (ii) la Ley de Petréleos Mexicanos y
su Reglamento, (i) las Disposiciones Administrativas de Contratacion en materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de carécter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios; (iv) los Anexos que forman
parte integrante de este Contralo, (v) las disposiciones en materia de seguridad industrial y
proteccion ambiental referidas en el Contrato y (vi} el Capitulo Segundo del Titulo Séptimo de
fa Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con fas Mismas...”

()

Por ende, es evidente que el actor tiene conocimiento del contenido de cada una de las leyes,
disposiciones y normas anteriormente transcritas, siendo que para la procedencia del juicio
contencioso administrativo, debe de existir una resolucion definitiva emitida por una autoridad en
ejercicio de sus facultades potestativas, sin embargo en el caso Unicamente estamos frente al
gjercicio de un derecho, que en el caso corresponde a la rescision, por asi haberlo convenido dentro
la CLAUSULA 15 del Contrato.

En efecto, no debemos pasar desapercibido que en el caso que nos ocupa estamos frente a un
pacto comisorio con obligaciones reciprocas, las cuales necesariamente se rigen por el derecho
privado, pues no debemos pasar desapercibido que en esto caso Pemex no actiia como autoridad,
sino en un plano de coordinacién formalizando un acuerdo de voluntades.

Sobre el particular, el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece:
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"Articulo 2o.- El juicio contencioso administrativo federal, procede contra fas resoluciones
administrativas definitivas que establece la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, vigente a la presentacion de la demanda.

Asimismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos, Decretos y Acuerdos de
caracter general, diversos a los Reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando ef
interesado los controvierta en union def primer acto de aplicacion.

Las autoridades de la Administracion Publica Federal, tendran accién para controvertir una
resofucion administrativa favorable a un particular cuando estime que es contraria a fa fey.”

Las resoluciones y actos administrativos a que se refiere el anterior precepto, son las que se
configuran en términos del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, los cuales de ninguna manera se actualizan en los términos que la actora reclama el
acto que impugna.

Por lo tanto, no puede ni debe tenerse como acto de autoridad que pueda ser impugnado ante ese
H. Tribunal, puesto que en la especie no se actualizan los supuestos que se contienen en los
referidos articulos, a fin de que proceda dicho juicio.

En este sentido, si la actora de igual modo estuvo en aptitud de rescindir el confrato por causas
imputables a la parte demandada, es claro que el acto derivado de la rescisidn de ninguna manera
puede ser materia de juicio ante esta H. Autoridad al no reunir las caracteristicas de unilateralidad,
imperatividad y coercitividad que contiene los verdaderos actos de autoridad, por ello conforme lo
dispuesto por el articulo 3 de la Ley Organica de ese H. Tribunal, vigente a la presentacion de Ia
demanda, no compete el conocimiento de la presente litis a este érgano jurisdiccional.

No se soslaya, que el Subdirector de Servicios a la Exploracion de Pemex Explotacion y Produccion
quien suscribiese la rescision que se pretende anular, actio en cumplimiento a lo que se establecio
en el Contrato, por tanto, no puede ser considerado como acto de autoridad, maxime, si el mismo
es producto de la ejecucion del contrato existente y que coloca a las partes en una relacion de
coordinacion; y no revestidos de imperio, ya que dicho caracter sdlo lo relnen quienes disponen de
la fuerza publica en virtud de circunstancias legales o de hecho, que estuvieran en posibilidad de
obrar como individuos que ejercen actos piblicos, por ser plbfica la fuerza de la que dispone.

Lo anterior cobra sustento en el siguiente criterio P. XXVII/37, emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo V, Febrero de 1997, pagina: 118, cuyo epigrafe es del tenor siguiente:

“AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS
FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY
EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN
SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADQ.".

En vista de lo anterior, al no actualizarse ninguno de los supuestos que previene el articulo 3 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por no fratarse de algin acto o

resolucion definitiva susceptible de ser impugnada ante ese organo jurisdiccional, dado que la
rescision tiene su génesis en lo pactado expresamente en el contrato formalizado con la actora; por
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tanto, el acto impugnado constituye Unica y exclusivamente el cumplimiento de un derecho fundado
en lo dispuesto en el pacto comisorio expreso estipulado en el Contrato.

De las consideraciones expuestas y al actualizarse claramente la improcedencia del juicio,
declarando improcedente la demanda instada en contra de esta autoridad.

QUINTO.- El juicio instado, resulta improcedente atento al contenido del articulo 8°, fraccion |l y
XVIl, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, mismo que a continuacién se
transcribe:

“ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y
contra los actos siguientes:

Il. Que no e competa conocer a dicho Tribunal.

XVII. En los demas casos en que la improcedencia resuffe de alguna disposicién de esta Ley
o de una ley fiscal o administrativa.

En efecto, en concordancia con el numeral que antecede, el juicio que nos ocupa es improcedente
en virtud de que impugna actos emitidos en un plano de coordinacian, sustentados en un acierdo
de voluntades, razon por la cual le son aplicables las normas de derecho privado.

Como evidencia de lo referido, basta con remitirse al escrito de demanda, en el cual la actora
exhibe como probanza copia simple del escrito inicial de demanda y la ampliacion a la misma,
radicada en el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, bajo el niimero de
expediente 200/20186, documento que ademas se encuentra integrando al expediente administrativo
que se acompana al presente ocurso, y de los cuales se desprende que la propia actora, advierte
que el asunto debe de observarse al tenor del derecho privado.

En este sentido, denfro de la aludida prueba, la actora refirié en el capitulo correspondiente a la
COMPETENCIA, lo siguiente:

()

Con base a lo anteriormente expuesto, se desprende una vis alractiva genérica, o fuerza
tractiva de la Competencia del Juez de Distrito en Materia Civil, la_ cual se da por exclusion
de la competencia que atafie a los jueces en materia penal, administrativa v laboral, al
indicar expresamente que conocera de los asuntos que no estén enumerados en los
referidos articulos 51, 52 v 55 que requlan la competencia de los Jueces de Distrito en
materia penal, administrativa y laboral respectivamente.

En esta tesitura, tornando en consideracion que fa naturaleza de las prestaciones o acciones
que integran la presente demanda se constituyan en la soficitud y cumplimienfo de
obligaciones de "dar’ es claro que la competencia para_conocer del pago de las
prestaciones derivadas del Contrato Abierto _de Obra a Precios Unitarios No.
421004821, le incumbe este Juzgado de Distrito en Materia Civil...”

()
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Es evidente, que la enjuiciante tiene pleno conocimiento de las disposiciones por las cuales se rige
el Contrato, al haber instado una controversia que se ventila ante una Juez de Distrito en Materia
Civil, con motivo de actos o aspectos que derivan del mencionado acuerdo de voluntades, siendo
con mayor razon, la rescision realizada por PEP debe dilucidarse en esa instancia.

Por ende, al haber demandado ante un 6rgano del Poder Judicial de la Federacion, basando su
reclamo respecto a prestaciones inherentes al Contrato, las cuestiones sometidas en el presente
negocio, no pueden ser discutidas ante la renuncia explicita efectuada por la actora.

Esto se aborda, puesto conforme a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, los Jueces de
Distrito, por exclusion de la competencia que atafie a los jueces en materia civil, expresamente
sefiala que conoceran de los asuntos que no estén enumerados en los referidos articulos 51, 52 y
55 Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

De tal suerte, si se advierte que la actora se sometit de manera tacita y expresa a la jurisdiccion del
Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, con motivo de prestaciones
originadas del contrato en comento, reconociendo inclusive la calidad de PEP, en su caracter de
sujeto de derecho privado, conforme al escrito de la demanda de 28 de abril de 2016, impidiendo
con esto que esa H. Sala conozca del presente asunto.

Bajo esta Opiica, es evidente que se actualiza la causal de improcedencia, invocada en el cuerpo

del presente escrito, debiendose decretar procedente la mismas, conllevando a que esa H. Sala se
abstenga de conocer del juicio que nos ocupa.

LA REFERENCIA CONCRETA A LOS HECHOS QUE DAN MOTIVO A LA DEMANDA.

1.- El hecho “1." se contesta de la siguiente manera.

Es cierto, lo referente en cuanto a la fecha de la Adenda al Modelo Economico de 20 de mayo de
2013.

Respecto al parrafo segundo, es falso, puestoe conforme al articulo 57 las Disposiciones
administrativas de contratacidn en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de
las actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios (referidas en adelante como DACS), el documento en el que quedaron establecidas
para definir las clausulas y términos contractuales, no es el modelo del contrato, sino estas
quedaran definidas en el Modelo Econdmico, siendo conveniente repreducirlo a continuacion:

ARTICULO 57.- EI Organismo Descentralizado con base en el modelo econémico que
corresponda, definira las clausulas y términos contractuales, pudiendo incluir en el contrato
cualesquier términos permitidos de conformidad con la legislacion comun.

2.- El necho “2." se contesta de la siguiente manera.
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Es parcialmente cierto, por lo que atafie a la Licitacion Piblica Intemacional TLC 18575088-542-13,
fue desarrollado bajo el amparo de la Tratado de Libre Comercio celebrados por los Estados Unidos
Mexicanos.

No obstante lo anterior, es falso, lo referente a que las contrayentes se obligaron a inferpretar el
contrato conforme el Tratado de Libre Comercio, es decir, basta remitirse al Contrato, en ef cual, de
la CLAUSULA 32 se advierte lo siguiente:

CLAUSULA3Z
INTERPRETACION DEL CONTRATO

Para efectos de interpretacion del presente contrato se procedera conforme al principio de
interpretacion literal, es decir conforme al sentido literal de sus clausulas e interpretandose
las unas a las otras, atribuyendo a las dudosas el sentido que resutte del conjunto de todas.
En caso de que los términos del contrato o sus anexos no sean claros o existan
discrepancias entre el Contrato y sus anexos, se considerara el contenido de las bases de
licitacion para determinar la intencién de las Partes y clarificar los terminos del Contrafo o sus
Anexos que resulten ambiguos; si existiera discrepancia entre las bases de licitacion, el
contrato y sus anexos, las Partes en forma conjunta determinaran el sentido mas adecuado a
la disposicion contractual para que produzca efecto conforme a fa naturaleza y objeto def
contrato.

Asi mismo, en la CLAUSULA 47, dentro de los puntos 47.1y 47.3, se estatuyo lo siguiente:
47.1. Ley aplicable.

E! Contrato se regiré por las Leyes Federales de México y demas disposiciones que de eflas
emanen.

47.3. Jurisdiceion.

En caso de que PEP rescinda administrativamente el Contrato o dé por terminado
anticipadamente el Contrato, asf como en el caso de que el PEP, conforme a la Clausula
Décima Sexta, niegue una soficitud del CONTRATISTA para terminar anticipadamente el
Contrato y el CONTRATISTA opte por combatir dichas determinaciones, las partes acuerdan
expresamente someterse a la jurisdiccion de fos Tribunales Federafes con competencia en la

Ciudad de México, Distrito Federal, por lo tanto, el CONTRATISTA renuncia imevocablemente
a someterse a cualquier otra instancia federal y/o no jurisdiccional.

De esta forma, conforme a las clausulas contenidas en dicho acuerdo de voluntades, los
suscriptores en ningn momento pactaron, que la interpretacion del mismo se realizara conforme
alglin instrumento internacional, no pudiendo traer a colacion, hechos mas alla de lo convenido por
las partes.

3.- El hecho “3.", es cierto lo establecido en los numerales plasmados por la actora, mas no asi que
estos resulten aplicables al contrato, por lo tanto, s falso que este resulie aplicable al Contrato al
pactarse obligaciones reciprocas dentro del mismo, siendo improcedente alegar obligaciones
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insertas en un instrumento internacional, el cual fue utilizado Gnicamente a lo inherente al proceso
de licitacion, tal como quedd plasmado el punto 1.6# relativo al capitulo de DECLARACIONES.

4.- El hecho “4., es cierto.
5.- El hecho "5." se contesta de |a siguiente manera.

Es cierto, lo atinente a:

La fecha de celebracién del Contrato;

&l objeto del Contrato;
- El periodo de ejecucion;

- El importe minimo homologado de $168'911,201.10 (Ciento sesenta y ocho millones
novecientos once mil doscientos un dolares 10/100 USD), sin incluir ef impuesto al valor
agregado, y

- El importe maximo homologado a délares de $418'303,621.55 (Cuatrocientos dieciocho
millones trescientos tres mil seiscientos tres mil seiscientos veintilin délares 55/100 USD).

En Io referente, a que esta parte accionada incumpli¢ el punto 1.5 de las DECLARACIONES del
contrato, es falso, en los terminos planteados y se niega, ya que éen durante la vigencia del contrato
esta parte demanda ha cumplide cada una de las obligaciones, siendo carga de la actora acreditarlo
en la via correspondiente, puesto Ia litis en el juicio se centra en desacreditar el acto impugnado y
no lo concemiente a los supuestos incumplimientos de PEP.

Ahora bien, por lo que respecta al domicilio sefialado por la actora, es cierto, ya que el mismo no
ha sido cambiado, por lo que para efectos contractuales sigue siendo el ubicado en Durango
Namero 602, Colonia Minerva, Codigo Postal 89120, Tampico, Tamaulipas.

Por fo que atafe, a que mi mandante se obligd en ta CLAUSULA 15.3, a notificar el inicio y
determinacion del procedimiento de rescision administrativa del contrato, a que estas serian
realizadas a través de fedatario plblico, conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrative, el mismo es falso, en los #érminos planteados vy se
niega, siendo prudente indicar el contenido literal del Gltimo parrafo de la clausula citada:

(.)

¢) Por no contar con fos permisos vigentes, licencias vigentes o autorizaciones vigentes que,
en su caso, esten a cargo de PEP.

1 1.6 Ef presente Contrato se adjudicd mediante Licitacidn Puablica Internacional TLC nimero 18575088-542-13, con fundamento en el articulo 134 de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, en los Capitulos de Compras Gubernamentales de los Tralados de Libre Comercio celebrados
par México, los aticulos 51, 54 y 55 de fa Ley de Pefroleos Mexicanos, 50 Fraccidn 1, 53 Fraceidn 11, 54 a 58 de su Reglamento; 3 y 14 a 22, 24, 30,
32 a 37 de fas Disposiciones Administrativas de Contratacién en maleria de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracler Productivo de Petrofeos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, cuyo fallo fue dado a conocer el dia 12 de febrero de 2014
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(...

De igual forma, es falso, lo argliido por la reclamante, en ef sentido de que quedo establecido en la
CLAUSULA 19, "que la enirega o emision de aprobaciones, auforizaciones vigentes, certificados,
consentimientos, decisiones, comunicaciones y/o requerimientos, éstas debian ser entregadas
personafmente (contra acuse de recibo) a los representantes técnicos de la otra Parte; o bien,
enviadas por correo registrado o certificado o por mensajeria especializada al domicitio de sus
representaciones tecnicas que las Partes designan en esta Cldusula’, se niega, puesto que la
misi-a se encuentra seccionada a manera de confundir a esa H. Sala.

Para ello, convine transcribir ia CLAUSULA 19 en sentido integral, ia cual es del tenor siguiente:

(..)

CLAUSULA19
COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES

Las Partes se obligan a comunicarse por escrito toda informacion que se genere con motivo
de la ejecucion del Contrato, incluido el cambio de domicilio convencional que se designa en
el Apartado de Declaraciones del Contrato, por cada una de las Partes.

Cuando el Contrato establezca la enfrega o emision de aprobaciones, autorizaciones
vigentes, certificados, consentimientos, decisiones, comunicaciones y/o requerimientos, éstas
deberan ser:

(a) Entregadas personalmente (contra acuse de recibo) a los representantes técnicos de la
ofra Parte; o bien,

(b) Enviadas por correo registrado o certificado o por mensajeria especializada al domicilio de
Sus representaciones técnicas que las Parfes designan en esta Clausula.

Para los efectos de los incisos antefiores, salvo que en ef Contrato se estipule la entrega por
parte del CONTRATISTA de documentacion y/o informacion en domicilios y/o areas distintas
de PEP, fas partes sefialan los siguientes domicifios:

Por parte de PEP:

Domicilio de la Residencia:

Residencia de contratos Aceite Terciario del Golfo, de la Gerencia de
Servicios a Proyectos Region Norte.

Calle 2 de Enero# 309 C.P. 93230, Colonia Cazones.

Poza Rica de Hgo, Veracruz.

Por parte del CONTRATISTA:
Domicifio de la Superintendencia de Construccion:

Calle Sabino No. 604, esquina con Calle Mango
Col. Chapultepec
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Poza Rica, Ver.
CP 83240

Las comunicaciones de indole legal deberan ser entregadas en forma personal af
representante legal del CONTRATISTA, o bien, ser e.siadas por cualquier otro medio de
mensajeria que asegure su recepcion, al domicilio sefialado en el numeral 2.4 del apartado
de declaraciones del Conirato. -

Las comunicaciones y en general cualquier tipo de correspondencia escrita que las Partes se
crucen con motivo del Contrato, surtirdn efectos a partir del Dia Habil siquiente de fa fecha de
su recepeion correspondiente por la Parte destinataria, salvo que la ley que regule el acto
objeto de la comunicacion en cuestion disponga ofra cosa.

En vista de lo anterior, es claro, que no todas las acciones esbozadas por la actora, deben de
comunicarse en la forma referida, puesto es una condicion, que solo aquelias que estén previstas
dentro del mismo, habran de realizarse en los términos acordados.

Por ofra parte, es cierto, lo manifestado en cuanto al domicilio de la Superintendencia de
Construccién.

De igual forma, también es cierto, a que las comunicaciones de indole legal deben entregarse en
forma personal al CONTRATISTA, o bien poder enviarse a través de cualquier medio de mensajeria
que asegure su recepcion atento al punto 2.4 del apartado de DECLARACIONES del Contrato.

Ahora bien, por lo correspondiente a que la CLAUSULA 24, es falso, siendo el contenido literal de
la misma, lo siguiente:

(..}

CLAUSULAZ4
SISTEMA DE CONTROL PARA EL. SEGUIMIENTO DEL CONTRATO

PEP y el CONTRATISTA convienen que la Bitacora el sistema de control para ef sequimiento
del Contrato y medio de comunicacion entre fas partes donde se registraran los asuntos y
eventos importantes que se presenten durante la ejecucion de los Trabajos por lo que se
obligan a su puntual seguimiento, sujetandose, para tal efecto, a las reglas, mecanismos y
procedimientos establecidos en el Anexo "BEO".

()

En vista de ello, ademas de lo estipulado en la clausula en comento, las partes se sujetaron al
Anexo BEQ, como parte integrante del contrato en el que dentro de la Seccion 48, hoja 37 a 39 se
establecio:

(.)

*...Creacion de la Nota 2 Especificaciones y Validaciones de la Bitacora.
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Para validar la bithcora debe seleccionar el contrato en la opcion "“Ver Conirato”. Después
seleccionar del menu que esta del lado izquierdo la opcidn "Formatos”

Secciones que contempla la plantilla que crea fo nota de especificaciones y validaciones de la
bitacora.

42 Seccion Plazo.- Es ef tiempo que establece el Residente de comun acuerdo con ef
contratista para poder firmar las notas...”

({...)

Asi mismo, dentro del contenido del Nota 2 de Ia Bitacora electronica quedd establecido.
“...Plazo maximo para la firma de notas: 90 dias.

Las partes acuerdan que se tendran por aceptadas las notas una vez vencido ese pfazo, Asimismo,
se establece que por ninguna causa se debera de modificar la notas ya firmadas, de ser ef caso se
debera de abrir una nota aclaratoria...”

De tal suerte, contrario a lo esbozado por la demandante, en ningin momento la clausula sefialada,
considera que la Bitacora el sistema de control para el seguimiento del Contrato y medio de
comunicacion, se asienten aqguellos acontecimientos futuros, sino aquellos hecho acontecidos
durante [a ejecucion del contrato.

6.- El hecho "6.", es cierto, haciendo la precision que conforme a la CLAUSULA 44 Gnicamente se
recibirian Ordenes de Trabajo, para su ejecucion dentro del Periodo de Ejecucion originalmente
convenide o modificado a través del convenio respectivo.

7.- El hecho *7.”, es cierto, obligandose a las relativas a fa CLAUSULA 48, intitulada APOYO A LA
COMUNIDAD Y MEDIO AMBIENTE", actualizandose en caso de incumplimiento, otras causa
recision imputable a la contratista.

8.- El hecho “8.", es falso, ya que el titulo del apendice del Contrato, fue denominado por las partes
“APENDICE 1 DEFINICIONES APLICABLES AL CONTRATO".

Por lo que respecta, a la definicion de “orden de frabajo”, es cierto, tal como se encuentra inserto
en el apéndice sefialado en el parrafo anterior.

9.- El hecho “9.", es cierto, en cuanto a la existencia del “Anexo DT-2", sin embargo el subtitulo
referido como PROGRAMACION DE POZQS, es del contenido literal siguiente:

()

PEP proporcionard las coordenadas superficiales y subsuperficiales de los pozos y reafizara
mensualmente la programacion de los pozos a perforarse con los trabajos del Contralista, a
través de un programa de movimientos de equipos.

()
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Al respecto conviene decir, que dicho parrafo no puede entenderse de manera aislada, en relacion
a los otros documentos como refiere la accionante, es decir, en la pagina 7 del referido anexo, se
estipuld lo siguiente:

()

A. TRABAJOS DE PERFORACION.

Ef contratista debe de realizar todas la Obras para llevar a cabo los trabajos integrales de
perforacion de los pozos, todo ello de acuerdo a los estandares y mejores practicas de Ia
Industria Petrofera, asi como con las especificaciones del Contrato. PEF le entregaré al
contratista las bases de usuario o informacion basica del pozo cuando menos quince (15)
dias antes def inicio de la perforacion del pozo y el Coniratista elaborara y presentara al
personal representante de PEP, para su aprobacion, el programa detaflado de los trabajos
integrales de perforacion cuando menos (8) dias antes del inicio de la perforacién de cada
uno de los pozos.

Cuando PEP le ordene al contratista la perforacién y terminacién de un pozo, PEP, pagar
cada pozo designade una vez que haya perforado, se hayan realizado los trabajos de
terminacion y entregado el mismo a satisfaccion de PEP.

()

De tal suerte, se hace la aclaracion que la programacion de los pozos mensualmente, solo son
pozos de referencia, candidatos a ser perforados conforme a las necesidades operativas de esta
parte, pero dicha programacion solo adquiere obligatoriedad para la contratista hasta que se emite
la orden trabajo, razon por la cual no se ésta obligada a entregar de forma mensual las
coordenadas superficiales y subsuperficiales de los pozos, hasta en tanto sea emitida la orden de
trabajo, en ef cual se establece el programa de ejecucion de los trabajos a realizar por el contratista

Ello tomando en cuenta, la CLAUSULA 4 del Contrato, referida como PERIODO DE EJECUCION

DEL CONTRATOQ Y PLAZO DE EJECUCION DE LAS ORDENES DE TRABAJO, que dentro de los
puntos 4.1y 4.2 quedd establecido lo siguiente:

(-..)

“...4.1. Periodo de Ejecucion del Contrato.

EI CONTRATISTA se obliga a ejecutar los Trabajos objeto de este Contrato conforme a las
Ordenes de Trabajo que PEP le emita, dentro de un periodo de efecucién de 1402 (mil
cuatrocientos dos dias naturafes), contados a partir del 1" de marzo de 2014, y con fecha de
terminacion el 31 de diciembre de 2017.

4.2. Plazo de Fjecucion de las Ordenes de Trabajo.
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El CONTRATISTA se obliga a ejecutar los Trabajos objeto de las Ordenes de Trabajo que
PEP le emita, en ef plazo de ejecucion que para cada caso se establezca en las propias
Ordenes...”

()

De tal suerte, si los confratantes definieron del Apéndice 1 “DEFINICIONES APLICABLES AL
CONTRATO” a la "orden de trabajo” como el “documento mediante el cual la Residencia de Ia
Obra, previa solicitud interna de frabajo del area operativa, de conformidad con las necesidades
técnicas del pozo de que se lrate y las condiciones prevalecientes en el momento en que sean
requeridos los Trabajos, emite al Conlratista una instruccidn para proceder a fa ejecucion de fos
Trabajos en determinado pozo, especificando su alcance y ejecucion”, el hecho de elaborar los
programas, de ninguna forma, tiene la connotacion de que en automatico, sean generadas las
ordenes de trabajo.

10.- Et hecho "10.", es falso, y se niega en los terminos planteados, puesto que en ningtin momento
PEP, medifico las condiciones originales, ni mucho menas, causé afectaciones a la demandante.

11.- El hecho "11.", es parcialmente cierto, (nicamente en cuanto el monto ejercido de
$47°976,492.90 USD (Cuarenta y siete millones novecientos sefenta y seis mil cuatrocientos novena
y dos ddlares 90/100 USD}, monto que de ninguna forma era viable incrementar, debido al
incumplimiento reiterado de las obligaciones acordadas por la actora, motivo por el que fue
rescindido el Contrato, a través del oficio No. PEP-DG-SSE-759-2017 de 28 de agosto de 2017, y
por ende la diferencia argliida si no se vio incrementada, es por causas imputables por la
contratista, al incumplir cada una de las obligaciones pactadas y que se relacionan directamente
con el incumplimiento de la Orden de Perforacién 028-2016.

Ahora bien, por lo que respecta a la obligatoriedad del monto minimo del contrato conforme al
articulo 1002 apartado 2 del Tratado de Libre de Comercio es cierto lo establecido en el numeral
invocado, mas no asi que este tenga aplicacion en el Contrato, por lo tanto, es falso que éste
resulte apiicable al Contrato, al pactarse obligaciones reciprocas dentro del mismo, siendo
improcedente alegar obligaciones inserfas en un instrumento internacional, el cual fue utitizado
inicamente a lo inherente al proceso de licitacion, tal como quedd plasmado €l punto 1.65 relativo al
capitulo de DECLARACIONES.

Es decir si bien existio un monto minimo pactado, lo cierto es que en el caso no se llegé al mismo
debido al incumplimiento de ta actora que motivo la rescision contractual, por lo que es impensable
aun con el incumplimiento advertido, la actora esperara con la ejecucion del Contrato.

Por su parte, es falso y se niega, que esta empresa productiva omitiese entregar a la actora
ordenes de trabajo, por méas de dieciocho meses siendo pertinente indicar, que en 18 de noviembre
de 2016, mediante oficio No. PEP-DG-SPCNC-APATG-COIaP-077-2016 la Coordinacion Operativa
de Intervenciones a Pozos del Activo de Produccion Aceite Terciario del Golfo, hizo llegar a la

5 1.6 £f presente Contrato se adjudico mediante Licitacion Pablica intemacional TLC namero 18575088-542-13, con fundamento en el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los Capilulos de Compras Gubemamentales de los Tratados de Libre Comercio celebrados
por México, los articulos 51, 54 y 55 de la Ley de Petrbleos Mexicanos, 50 Fraccion 1, 53 Fraccion 11, 54 a 58 de su Reglamenio; 3y 14 a 22, 24, 30,
32 a 37 de las Disposiciones Administraltivas de Contratacion en maleria de Adquisicionss, Arrendamientos, Obras y Servicios de fas Actividades
Sustantivas de Caracler Productivo de Petraleos Mexicarios y Organismos Subsidiarios; cuyo fallo fue dado a conocer el dia 12 de febrero de 2014
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residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo, la solicitud interna en el sistema SAP
8001019955, a través de la cual se requirid la Perforacion del Pozo Tipo Direccional 1400 A
2000MVBMR con Geometria de 10 3/4", 7 5/8” y 5 %" Angulo 45° D-650M 2000M para el Pozo
Coapechaca 1240, ademas de los soportes técnicos correspondientes, por lo que el Supervisor del

A "

CONTRATO, GENERO EL PEDIDO NUMERO 4303558543, orden DE Trabajo de Perforacion
numero 028-2016, que fue enviada a las cuentas jhemandez@drake.com.mx del superintendente
de construccion, asi como a la cuenta rlopez @bisell.com.mx del apoderado legal de la contratista,
el dia 29 de noviembre de 2016, donde se le solicitd lo siguiente:

()

“...por este medio nos permitimos remitir por esta via la siguiente documentacion en forma
digital para inicio de la Perforacion def Pozo Coapechaca 1240, por lo mismo solicitamos se
presenten de manera fisica en esta Residencia de Contratos a recibir lo originales y firmar la
respectiva orden frabajo.

Orden de Trabajo de Perforacion para el pozo Coapechaca 1240
Soficitud interna en sistema SAP 8001019955

Cedula de Controf Presupuestal

Movimientos de equipos de Perforacion

Pedidos en SAP 4303558543

Base Usuarios autotizada...”

()

Asi mismo, es importante sefialar él envio del correo electronico oficial de fecha 29 de noviembre de
2016, mediante el cual se comunicd el CONTRATISTA, la Orden Trabajo de Perforacién No. 028-
2016, quedo asentada en la Nota de Bitacora 478 de 29 de noviembre de 2016, medio de
comunicacion entre las partes donde se registran los asuntos importantes, como es fa Orden de
Trabajo de Perforacion que se cita, por lo que se obligan a su puntual sequimiento, sujetandose
para tales efectos, a las reglas, mecanismos y procedimientos establecidos en el Anexo BEO del
contrato.

Es importante sefialar que ta CLAUSULA 24, estipula lo siguiente:

(..)

CLAUSULA24 .
SISTEMA DE CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATO

PEP y el CONTRATISTA convienen que la Bitécora el sistema de control para el sequimiento
del Contrato y medio de comunicacion entre las partes donde se registraran fos asuntos y
eventos importantes que se presenten durante fa ejecucion de los Trabajos por lo que se

obfigan a su puntual sequimiento, sujetandose, para tal efecto, a las reglas, mecanismos y
procedimientos establecidos en el Anexo "BEQ".

()
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En vista de ello, manifiesto que ademas de lo estipulado en la clausuta en comento, que las partes
se sujetaron al Anexo BEQO, como parte integrante del contrato en el que dentro de la Seccidn 4,
hoja 37 a 39 se establecio:

()

“Creacion de la Nota 2 Especificaciones y Validaciones de la Bitacora.
Para validar la bitacora debe seleccionar el contrato en fa opcidn “Ver Contrato”. Después
seleccionar del ment que esta del lado izquierdo fa opcion “Formatos™

Secciones que contempla la plantilla que crea lo nota de especificaciones y validaciones de fa
bitacora.

42 Seccion Plazo.- Es el tiempo que establece ef Residente de comun acuerdo con el
contratista para poder firmar las notas...”

Asi mismo, dentro del contenido del Nota 2 de la Bitacora electronica quedd establecido.
“Plazo maximo para la firma de notas: 90 dias.

Las partes acuerdan que se tendran por aceptadas las notas una vez vencido ese plazo,
Asimismo, se establece que por ninguna causa se debera de modificar la notas ya firmadas,
de ser el caso se debera de abrir una nota aclaratoria.

()

De acuerdo a lo establecido en la Seccién 4ia de la hoja 39 del Anexo "BEQ" del acuerdo de
voluntades, los noventa dias para que la actora firmara la Nota de Bitacora 478 transcurrio del 30 de
noviembre de dos 2016 al 27 de febrero de 2017, sin que fa contratista tuviera el interés de firmarla,
siendo entonces que la misma se tenga por aceptada en términos de lo establecido en la Nota 2 de
la Bitacora electrénica.

Es importante que esa H. Sala considere que con el objeto de tener plena certeza de que la
coniratista estuviera enterada de la documentacion sefialada en el parrafo anterior, en cumplimiento
a la CLAUSULA 18 "COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES" y el comunicado Drake-Finley-
4210048321-015-2015 de 6 de febrero de 2015 en el que sefalaron como domicilio de la
superinzegdencia de construccion el ubicado en Calle 2 No. 213, Col. Cazones, Poza Rica, Vera.
CP 93340.

El dia 1 de diciembre de 2016, esta parte en compaifiia del Licenciado Basilio Obando Celaya,
Titular de la Notaria Numero Catorce, de fa Ciudad de Cazones de Herrera Veracruz, se presentd
en el ultimo domicilio informado de la Superintendencia de Construccion de la actora.

Dicho fedatario publico se cerciord a llamar a la puerta, respondiendo una persona que dijo llamarse
Julian Gémez Gonzalez y ser vigilante de la contratista, quien no quiso identificarse , indicando

este, que ese resultaba ser el domicilio de la actora, requiriéndole dicha persona la presencia de los
sefiores Raul Lopez Gallegos y José Miguel Hernandez Navigal, representante legal vy
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superintendente respectivamente, informando que no se encontraban presentes, por lo que dicho
fedatario procedio a dejar el aviso de espera para el dia 2 de diciembre de 2016 a las 10:00 horas,
para que dichas personas atendieran dicha notificacion, informandole que en caso de no
encontrarse se llevaria a cabo con la persona que estuviera presente.

El 2 de diciembre de 2016, en cumplimiento al aviso de espera, la accionada en compaiiia del
fedatario piblico, se presenté a las 10:00 horas, en el domicilio de la Superintendencia de
Construccion de la contratista, cerciorandose que fuese el domicilio correcto, procedié a llamar a la

-4 puerta respondiendo una persona de sexo masculino quien dijo llamarse Julian Gomez Gonzalez,

quien dijo ser vigilante de la contrista, requiriéndole la presencia de los sefiores Rall Lopez
Gallegos y José Miguel Hemandez Navigal, a lo que refirid a que no se encontraban presentes en el
referido domicilio, no atendiendo al aviso de espera, procediendo a realizar la notificacion de la
Orden de Trabajo de Perforacion No. 028-2016 y su anexos a través de Julian Gomez Gonzalez.

Lo anterior, se encuentra acreditado en el Instrumento Notarial nimero 3279 de 2 de diciembre de
2016, expedido por el licenciado Basilio Obando Celaya, Notario Publico Namero Catorce de la
Ciudad de Cazones, Veracruz.

No obstanie, haberle informado en los términos descritos, la actora hizo caso omiso a las
comunicaciones, no presentandose de manera fisca a la Residencia del Confrato a recibir los
originales de la Orden de Trabajo de Perforacion 028-2016 y sus anexos, para el inicio de la
perforacion del Pozo Coapechaca 1240, incumpliendo de igual forma a realizar el recorrido el 30 de
noviembre de 2016 a las 14:00 horas para verificar el camino de acceso a la Macropera se
encontrara en oOptimas condiciones, aun cuando estas Ordenes fueron dadas por escrito,
corroborandose lo anterior en la Nota de Bitacora 478 de 29 de noviembre de 2016.

En este mismo sentido, el 1 de diciembre de 2016, esta parte a través de la Residencia del contrato,
solicitd nuevamente a través de correo institucional dirigido a la direccion electrénica
jhernandez@draje.com.mx y rlopez@bisello.com.mx, lo siguiente:

(.-)

* Ingenieros Ing. Raul Lopez Gallegos y José Miguel Hernandez Navigal muy bue:as tardes,
en complemento al correo de antecedentes del cual no contamos con respuesta aun,
anexamos copia por este medio del oficio No. PEP-DGSEE-GSIAP-CSIAPZN-RCATG-0829-
2016, de fecha de hoy 01 de diciembre de 2016 y mediante el cual les soficitamos de Ja
manera mas atenta el pasar por el original y sus anexos correspondientes a estas
Residencias de Contrato ATG, para el inicio de la Perforacion def Pozo Coapechaca 1240"

(.-)

Ello quedd registrado en {a nota de bitacora nimero 480 de uno 1 de diciembre de 20186.
Prosiguiendo con los incumplimientos de mi contraparte, en 10s que no Unicamente incumplid en

atender la Orden de Trabajo de Perforacion 028-2016, conllevo a que tampoco cumpliera con las
buenas practicas de la industria petrolera, que venia realizando hasta antes de omitir sus
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responsabilidades, puesto que dentro del Anexo DT-2, quedd establecido dentro del numeral il lo
siguiente:

()
Hil. DEFINICIONES.
DEFINICIONES, ENCABEZADOS Y REFERENCIAS

"...Buenas practicas de la industria petrolera” con respecto a cualquier actividad relacionada
con este Contrato aquellas préacticas, métodos, técnicas y estandares, tal y como fos mismos
puedan ser modificados eventualmente en avances tecnolégicos y/o disposiciones aplicables,
que son generalmente aceptados por la industria def petroleos en jurisdicciones que tengan
regimenes regulatorios formalmente establecidos que rijan las actividades de un ntmero
significativo de operadores de pefroleo activos, para el caso de éreas que tengan
caracteristicas de suelo y subsuelo similares a las del Area de Trabajo y, en medida que no
se contrapongan con fas Disposiciones Aplicables, serian utilizados por una Persona:

a) Que busque de buen fe desempefiar sus obligaciones contractuales; y

b) Que utilice el grado de cuidado, destreza y prudencia que seria esperado de una Persona
habil y experimentada en dicha actividad,...”

Asi mismo, la documentacion que se acompafio a dicha Orden de Trabajo de Perforacidn que se le
comunico al actor, a través de la bitacora 478 por medio del fedatario publico, como consta en él ya
mencionado instrumento notarial 3279 de 2 de diciembre de 2016 consisti en lo siguiente:

El movimiento de equipos de perforacion, impreso el ocho de noviembre de dos mil dieciséis;

Original de la Solicitud Interna de Trabajo en Sistema USM 8001019955, nlimero APATG-CPE-
60261-NOV-2016;

Impresion de la Cedula de Control Presupuestal, nimero APATG-CPE-60261-NOV-2016, numero
de orden DIP-6908-11-16 de 17 de noviembre de 2016;

Copia del Oficio nimero PEP-DG-SPCNC-APATG-CEQ-0155-2016, de 7 de noviembre de 2016;

Original de la hoja uno y demés en copias fotostaticas, de orden de trabajos/servicios nimero
SAP4303558543, de 25 de noviembre de 2016; y

Copia de la Minuta de Recorrido a Macropera Coapechaca 1460, Activo de Produccion Aceite
Terciario del Golfo, Coordinacion Operativa de Intervencion a Pozos, de 25 de noviembre de 20186.

Una vez realizada la notificacion correspondiente a la Orden de Trabajo de Perforacion 028-2016,
de conformidad con la CLAUSULA 19 "COMUNICACIONES DE LAS PARTES" y 24 “SISTEMA DE
CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATQ", la parte actora se obligo a entregar ocho
dias antes de la perforacion de cada uno de los pozos, el programa detallado de los trabajos
integrales, asi como presentar al personal para ia aprobacidn para la aprobacion de Pemex
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Exploracién y Produccion y perforar el pozo objeto del contrato en la localizacion que la parte
demandada le indicd, obligaciones que fueron asumidas y que de forma fehaciente se acredité su
incumplimiento.

De igual manera, dentro del anexo DT-2 del contrato, al actora asumié como obligaciones que
tampoco fueron desempefiadas, fueron las de proporcionar equipos de perforacion tripulados por el
contratista, incluyendo la operacion de todos los equipos periféricos y el mantenimiento de los
mismos, movilizar y desmovilizar los equipos, materiales y refacciones del contratista, necesarios
para prestar ios trabajos integrales, todo esto en el sitio de trabajo, lo anterior de conformidad con fo
sefialado en el Anexo DT-2, numeral IV A) que sefiala lo siguiente:

“A. TRABAJOS DE PERFORACION

El contratista debe de realizar todas la Obras para llevar a cabo los trabajos integrales de
perforacion de los pozos, todo elfo de acuerdo a los estandares y mejores practicas de fa
Industria Petrolera, asi como con las especificaciones del Contrato. PEP le entregara al
contratista las bases de usuario o informacion basica del pozo cuando menos quince (15)
dias antes del inicio de la perforacion del pozo y el Contratista efaboraré y presentara al
personal representante de PEP, para su aprobacion, el programa detallado de los trabajos
integrales de perforacion cuando menos (8) dias antes def inicio de fa perforacion de cada
uno de los pozos.

()

Las obligaciones del contratista de conformidad con el presente capitulo, incluiran de manera
enunciativa y no limitativa, lo siguiente:

.- Perforar los pozos de desarrollo objeto del presente contrato en las localizaciones que
PEP le indique.

Il.- Proporcionar equipos de perforacion fripufados por el contratista, incluyendo la operacién
de todos los equipos periféricos y el mantenimiento de los mismos...

fil.- Movilizar y desmovilizar los equipos, materiales y refacciones del contratista, necesarios
para prestar los trabajos infegrafes, todo esto, en el sitio de fa obra.”

De tal suerte, que la actora no cumpli6 a Pemex Exploracién y Produccion ninguna de las
obligaciones sefialadas en lineas anteriores.

En este mismo contexto, la actora se encontraba obligada de presentarse el dia 17 de diciembre de
2018, fecha de inicio de la perforacion del Pozo Coapechaca 1240, con la finalidad de realizar el
acto de lista de verificacion, atento al contenido a diverso apartado del Anexo DT-2 que establece lo
siguiente:

()
“...14 LISTA DE VERIFICACION DEL EQUIPO DE PERFORACION DEL CONTRATISTA
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PEP al inicio de fos trabajos, aplicaré una lista de verificacion a los equipos que ef contratista
proporcione para efectuar fos frabajos de perforacion de pozos, la cual se describe de
manera enunciativa y no limitativa a continuacion...”

()

En vista de ello, atento al contenido del Anexo "DT-2", y la Orden de Trabajo de Perforacion 028-
2016, al cual como se acredita, fue comunicada a través de la Nota de Bitacora niimero 478 y de
manera personal como quedo asentado en el instrumento notarial 3279, en cumplimiento a las

CLAUSULA 19 y la CLAUSULA 24, teniendo conocimiento del soporte técnico para el inicio de la

perforacion del Pozo Coapechaca 1240, programando Pemex Exploracion y Produccion el check list
de Prearranque correspondiente en la localizacién y hora asignada para el inicio de la perforacion
del referido pozo.

Asi, el 17 de diciembre de 2016, personal de esta empresa productiva asistieron al acto de la Lista
de Verificacion de Prearranque del Equipo de Perforacion PMX-805, para el inicio de |a perforacién,
sin embargo, esto no se llevd a cabo al no presentarse la actora, conllevando omitir presentar el
equipo de perforacion y el personal que lo tripularia, levantandose fa minuta de 17 de diciembre de
2016, dejandose asentado que después de haber esperado 40 minutos, el contratista no hizo acto
de presencia, hecho asentado en la nota de bitacora nimero 482.

Es preciso mencionar, que a través del Instrumento publico No. 3344 de fecha 4 de enero del 2017,
emitido por el Licenciado Basilic Obando Celaya, notario publico nimero catorce de la Ciudad de
Cazones, de Herrera Veracruz, se hizo constar la ratificacion de contenido y firma de la minuta
sefialada en el parrafo anterior, registrandose en la bitacora niimero 483.

Mediante oficio No.-PEP-DG-SSE-0208-2017 de 22 de febrero de 2017, la Subdireccion de
Servicios a la Explotacion, emitio el oficio dirigido al apoderado legal de la contratista, el cambip de
Administradora de Proyecto, asi como el cambio de Area Administrativa que funge como Area
Responsable de la Administracion y Supervision de la Ejecucion del contrato.

Es de sefialarse, que Pemex Exploracion y Produccion se constituyo en el domicilio contractual del
confratista, sefialado en el apartado 2.4 del capitulo de DECLARACIONES del contrato, es decir, en
el domicilio ubicado en Durango Nimero 602, Colonia Minerva, C.P. 89120, Tampico. Tamaulipas,
para comunicar el oficio sefialado, atento el contenido a la CLAUSULA 19 “COMUNICACIONES
ENTRE LAS PARTES’, derivado que las partes se encuentran obligadas a comunicarse por escrito
foda la informacién de indole legal, las cuales deben de entregarse al representante legal del
contratista o bien ser enviadas por otro medio de mensajeria que asegure su recepcion en el
domicilio apuntado.

En cumplimiento a ello el 28 de marzo de 2017, esta parte en compafiia del Licenciado Leonardo
Corona Alvarez, Notario Publico Nimero ciento trece, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en
el Estado de Tamaulipas, que compete a los municipios de Tampico, Ciudad Madero y Altamira se
presentaron el domicilio contractual del contratista, cerciorandose que fuera el domicilio correcto,
procedieron a llamar a la puerta sin tener respuesta, por lo que consecuentemente dejaron citatorio
al representante legal del CONTRATISTA Sr. Raul Lopez Gallegos, pegado en la pared del citado
domicilio, en la que se sefiald que regresarian el 29 de marzo a las diez horas a dejar el oficio No.-
PEP-DG-SSE-0208-2017 de 22 de febrero de 2017.
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El 29 de marzo de 2017, esta parte en compafiia del fedatario publico, en cumplimiento al citatorio,
se constituyeron en el domicilio contractual del contratista, procediendo llamar a la puerta y fueron
atendidos por una persona de sexo femenino, quien dijo llamarse Blanca Estela Meza Contreras,
requiriéndole la presencia del C. Raul Lopez Gallegos, apoderado legal de la contratista, a lo que
manifestd que en ese domicilio no se encuentra la empresa que se pretende notificar, refiriendo que
ella es quien vive en ese domicilio. Lo que se hizo constar en el instrumento notarial 13,576 de 28
de marzo de 2017, expedido por el Licenciado Leonardo Corona Aivarez, Notario Piblico Namero

.+, ciento trece, en ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el Estado de Tamaulipas

Asi mismo, que el oficio objeto de notificacion sefialado en el punto anterior, quedo asentado en la
Nota de Bitacora 484 de fecha 23 de febrero de dos 2017, que resulta ser el medio de comunicacién
entre las partes donde se registraran los asuntos importantes, como en el caso sucedio,
informandole el cambio de Administracion de Proyecto

Ahora bien, si se ejercio el monto Gnicamente por 47'976,492.90 USD (Cuarenta y siete millones
novecientos setenta y seis mil cuatrocientos novena y dos dolares 90/100 USD), lo es por causas
no atribuibles a PEP, incumpliendo la actora de estar al pendiente a las comunicaciones realizadas,
que conllevaron a incumplir diversas obligaciones establecidas en el Contrato.

Elio tomando en cuenta, por parte de esa H. Sala las partes se sujetaron a caua una de las
clausulas insertas en el Contrato, siendo prudente invocar al caso la CLAUSULA 15, nimero 15.1,
en la que se preve lo concemiente a que en caso de que la contratista no ejecuta los trabajos 0 las
ordenes realizadas por el residente de obra, esta empresa productiva tiene la facultad de rescindir
en cualquier momento el Contrato, sin necesidad de declaracion judicial o arbitral, llevando
unicamente el proceso establecido en el propio acuerdo de voluntades.

Como se sefiald, la actora no acato las ordenes dadas por el Residente, no obstante que existen
diversas solicitudes e instrucciones, por parte de PEP en el sentido de que acudiera a firmar la
Orden de Trabajo de Perforacion 028-2016 y sus soportes técnicos para el inicio de la perforacién
del Pozo Coapechaca 1240, incumpliendo con asistir, el 30 de noviembre de 2016 a las 14:00
horas, para realizar el recorrido de verificacion.

Por consiguiente, la parte actora no dio cumplimiento la CLAUSULA 2 (OBJETO DEL CONTRATO),
CLAUSULA 19 °"COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES’", al Anexo  "DT-2
‘ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES” y Anexo "DT-8" “RELACION DE
MATERIALES Y EQUIPO QUE COMO MINIMO PROPORCIONE EL CONTRATISTA. :

De la misma manera Incumplio fas obligaciones establecidas en el Anexo DT-2, en la que indico la
localizacion y fecha en que deoia de presentarse, asi como a las actividades que debia de realizar
al respecto, no elaborando y presentando el personal a PEP el programa detallado de los trabajos
de perforacion cuando menos con ocho dias antes del inicic de la perforacion, sin soslayar que no
presentd el equipo ni en algin momento para hacer valer la verificacion del equipo, no perforando
por consiguiente el pozo objeto de contrato en la localizacion al pozo.

En esta misma sintonia, conforme al numeral IV A} “TRABAJOS DE PERFORACION" de la Seccion
| ESPECIFICACIONES GENERALES del Anexo DT-2, una vez que “PEP" entregara al contratista
las bases de usuarios o informacion bésica del pozo cuando menos quince dias antes del inicio de
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perforacion lo que se realizé a través de la notificacion

2016 y sus anexos.

El contratista, incumplio con lo previsio en el Anexo-DT-6,
como minimo proporcionara el contratista’”,
con los que realizaria los trabajos objeto de
que debia contar y proporcionar para la ejec
sin que los proporcionara puesto que no pre
ubicacion indicada en la citada orden de poz

ucion de la Orde

de la Orden de Trabajo de Perforacion 028-

‘Refacion de Materiales y Equipos que
en el cual la contratista enfistd los materiales y equipos

las ordenes de trabajo y en particular, aquelio con los
n de Trabajo de Perforacion 028/2016,
sentd los equipos y materiales correspondientes en la
o Coapechaca 1240 de 17 de diciembre de 2016..

Concatenado con esto, incumplid con la CLAUSULA 19 “COMUNICACIONES ENTRE LAS

PARTES", puesto que se notifico en el domicilio convenci

onal del contratista, corroborando que el

domicilio del contratista, ubicado en Durango Numero 602, Colonia Minerva, C.P. 89210, Tampico,

Tamaulipas, ya resultaba ser de diversa persona, queda
13,576 de fecha 28 de marzo de 2017, actualizandose

informar el cambid del domicilio convencional.

ndo asentado en el testimonio notarial
nuevamente otro incumplimiento al no

12.- El hecho "12." que se contesta es falso y se niega, ya que durante la gjecucion de los trabajos
objeto del contrato, hasta antes de la determinacién de rescision administrativa del acuerdo de

voluntades, se emitieron las Ordenes de trabaj
que dentro del Anexo: DT-2 “Especifi
Generales, numeral |V “Alcances de
“Trabajos de Perforacion” se indico

o de acuerdo al alcance del contrato, precisandose
caciones Generales y Particulares, Seccion | Especificaciones
los Trabajos y Obligaciones del Contratista, en sus incisos A}
que el contratista debe de realizar todas las obras para llevar a

cabo los Trabajos de perforacion de los pozos, asi mismo en el inciso B} Trabajos de Terminacion.
Alcance de las actividades globales para la terminacion del POZ0, se Preciso que una vez concluidos

los trabajos de perforacion, el contratista debera realizar, a

Terminacion de los pozos.

su sola costa los Trabajos de

De tal suerte, esta parte emitio 28 Ordenes de Trabajo de Perforacion y 104 Ordenes de Trabajo de

Terminacion,

No. de ordenes de

No. de ordenes de

No. de ordenes de

No. de ordenes de

perforacion emitidas perforacién perforacion perforacion no
ejecutadas canceladas atendidas
28 26 01 01

No. de ordenes de

No. de ordenes de

No. de ordenes de

No. de oOrdenes de

terminacion emitidas terminacion terminacion terminacion no
ejecutadas canceladas atendidas
104 104 00 00

Ahora bien, conviene sefialar, que por lo que refiere a las documentales GSAPRN-GMSC-
RCGSAP-3041-2014, PEP-SSAP-GSAPRN-GMSCP-RCATG-1291-2015 Y PEP-DDP-GSIAP-
CSIAPZN-RCATG-0068-2016, estas no pueden ser tomadas en consideracion de la forma como lo
plantea ia actora por lo siguiente:
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Por principio deben desestimarse las pruebas a que alude la enjuiciante, ya que estas nunca
fueron acompanadas dentro del procedimiento, def que derivo fa rescision controvertida, razén por
la cual no fueron materia de anélisis,

En efecto, si bien dichas pruebas fueron ofertadas en el procedimiento, ello fue fuera del periodo
concedido para tal efecto, tal como se hizo referencia foja 43 de la resolucion impugnada, en el que
se adujo a lo siguiente:

(...)

“...Por lo que hace a las pruebas 4) PEP-DDP-GSIAP-CSIAPZN-RCATG-0068-2016; 5) PEP-
SSAP-GSAPRN-GMSCP-RCATG-1291-2015 y 6) GSAPRN-GMSC-RCGSAP-3041-2014
éstas no se admiten en virtud de _haber sido ofrecidas de manera extemporinea al
plazo de 10 dias habiles que conforme a la CLAUSULA 15 del CONTRATO contaba el
CONTRATISTA para hacer sus manifestaciones y ofrecer fas pruebas correspondientes...”

()

Bajo esta tesitura, si el inicio del procedimiento de rescision fue notificado el 1 de agosto de 2017 y
el escrito mediante el cual ofertd las mismas, lo present6 hasta el 23 de agosto de 2017, es
evidente, que el término concedido para dicha actuacién habia transcurrido en demasia,
precluyendo su derecho para ofertar otras probanzas, el cual transcurrié def 2 de agosto al 15 de
agosto de 2017 fecha del término, conforme al articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

De tal suerte que si las pruebas anteriormente descritas, no fueron ofrecidas dentro del
procedimiento de rescision del Contrato, insistiéndose que las mismas tuvieron que ser admitidas y
desahogadas para que pudiesen surtir sus efectos legales correspondientes, siendo improcedente
su analisis, dado su inexistencia juridica,

Effo obedece, a que dentro del procedimiento de rescision del Contrato, estuvo en aptitud de
hacerlo durante el periodo inexorable para tal efecto, o cual, no fue realizado en el momento
procesal oportuno, no obstante ello la reclamante presentd el escrito en el que acompafd las
mismas hasta el dia 23 de agosto 2017, lo cual hace improcedente su analisis.

Por ende, resulta improcedente el estudio del concepto de impugnacion abordado, puesto
previamente debe destruir la iflegalidad del razonamiento, por el cual no fueron admitidas estas
documentales, de no considerarse asi se subsanaria el concepto de impugnacion, siendo que
conforme al principio de estricto derecho que rige la controversia que rige el presente juicio, no
resulta procedente.

No se soslaya, que si dentro de la presente demanda no hizo valer algan concepto de fmpugnacion
relativo a dicha afectacion, tal prerrogativa no da pauta a exhibir a través de este juicio, los medios
de prueba que, conforme al mencionado acuerdo de voluntades, debid presentar en el
procedimiento administrativo de origen, para desvirtuar en su caso los hechos u omisiones
advertidos por la accionada.

Por tanto, tal prerrogativa no puede entenderse extendida al juicio contencioso administrativo, pues
no seria juridicamente valido declarar la nulidad de la resolucién impugnada con base en el andlisis
de pruebas que el particular, no presento en el periodo concedido para tal efecto.
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En segundo término, en el supuesto sin conceder, que esa H. Sala valorara las mismas, con estas
de ninguna forma, generan e! alcance pretendido por la accionante, al no acreditar algiin derecho a
favor de la mi contraria, puesto que durante y su ejecucion de los contratos, es normal que se vayan
reprogramando actividades de acuerdo a las necesidades del servicio, sin que signifique el
incumplimiento de las obligaciones incluidas en el Contrato.

De tal suerte, por lo que refiere a los oficios PEP-SPRN-APATG-1452-2014 de 12 de diciembre de
2014, GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-2578-2014 de 19 de septiembre de 2014, GSAPRN-GMSCP-

RCGSAO-2814-2014 de 15 octubre de 2014 y PEP-SPRN-APATG-1855-2014 de 13 de noviembre

de 2014, es falso, y se niega el efecto que pretende darle el enjuiciante, puesto de la propia lectura
de los mismos no se advierte orden de suspension dirigida al demandante.

Bajo este mismo tenor, los oficios PEP-SPRN-APATG-1452-2014 de 12 de diciembre de 2014 y el
diverso PEP-SPRN-APATG-1855-2014 de 13 de noviembre de 2014, de ninguna forma tienen
relevancia dentro de la ejecucion del contrato, puesto no se desprenden orden de suspension.

Ello tomando en cuenta, que de ninguna forma pueden considerarse, como suspension, el tiempo
que transcurra entre la emision de Ordenes de Trabajo por parte de PEP, mismo que se ve
robustecido con |a literalidad de lo arglido por la reclamante, en cuanto a que del oficio PEP-SPRN-
APATG-1452-2014 de 12 de diciembre de 2014, se advierta alguna orden suspension, sinc que
éstos son documentos internos, que dicho sea de paso no fueron dirigidos a la contratista, de ahi
que el alcance probatorio pretendido, no resulte idoneo para controvertir la rescision del Contrato.

A mayor abundamiento, es preciso referir a lo pactado en el tercer parrafo de la CLAUSULA 17
*SUSPENSION DE LOS TRABAJOS', cuyo contenido literal es la siguiente:

(...)

“...Para efectos de esta Clausula, no se considerara como suspension de los Trabajos o de!
Contrato, el tiempo que transcurra entre fa emision de Ordenes de Trabajo por parte de
PEP...”

()

En este tenor, derivado de que el contratista manifestara supuestas suspensiones durante la
gjecucion del contrato, la propia CLAUSULA 17, establece en su cuarto péarrafo, la posibilidad de
reconocer por parte de PEP, a solicitud expresa de la confratista en tiempo y forma, suspensiones
de trabajos por eventos fortuitos o fuerza mayor, o por causa atribuibles a PEP que imposibilitan la
continuacion de los trabajos, resultando obligatorio que el contratista comunicara el evento al
residente del contrato, mediante anotacidn de bitacora y presentando su solicitud de reconocimiento
por escrito, acompafiando la documentacion soporte, en los términos establecidos en la referida
clausula,

Por ende, no quedaba al libre albedrio no hacer caso al cuarto parrafo de la CLAUSULA 17, en
cuanto al procedimiento llevado a ¢abo por la contratista, informando que existen eventos de caso

fortuito o fuerza mayor o por causas atribuibles a PEP, que imposibiliten la continuacion de los
trabajos, puesto al no llevar a cabo dicho tramite, se entiende que no hubo suspension alguna.
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Finalmente, o tnico importante es que dentro del periodo de ejecucion contractual, se emitieron
ordenes no atendidas, como en el caso acontecio con las obligaciones incumplidas, ya esbozadas
en el hecho inmediato anterior, y que en obvio de repeticiones solicito se tengan aqui por
reproducidas, justificandose con esto la rescision del Contrato.

13.- El hecho "13”, es falsp y se niega, conviene agregar, lo pactado en el tercer parrafo de la

.

CLAUSULA 17 “SUSPENSION DE LOS TRABAJOS”, cuyo contenido literal es |a siguiente:
()

*...Para efectos de esta Cléusula, no se considerard como suspension de los Trabajos o del
Contrato, el tiempo que transcurra entre la emision de Ordenes de Trabajo por parte de PEP

PEP podra reconocer a solicitud expresa del CONTRATISTA fa suspension de los Trabajos
por eventos de Caso Fortuito o Fuerza Mayor -sujeto a lo establecido en ja CLAUSULA 14
"CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR'-, o por causas atribuibles a PEP que imposibiliten la
continuacion de los Trabajos (fales como suspensiones de hecho). Para tal efeclo, sera
necesario que ef CONTRATISTA comunigue el evento al Residente de Obra mediante
anotacion en la Bitacora y que presente su solicitud de reconocimiento por escrito,
acompafiada de fa documentacion soporte, en los términos de esta Clausuia...”

(..

En este tenor, derivado de que el contratista manifestara supuestas suspensiones durante la
ejecucion del contrato, 1a propia CLAUSULA 17, establece en su cuarto parrafo, la posibilidad de
reconocer por parte de PEP a solicitud expresa de la contratista en tiempo y forma, suspensiones
de trabajos por eventos fortuitos o fuerza mayor, o por causas atribuibles a PEP que imposibilitan Ia
continuacion de los trabajos, siendo menester que el contratista comunicara e} evento al residente
del contrato, mediante anotacién de bitacora y presentando su solicitud de reconocimiento por
escrito, acompafiando la documentacion soporte, en los términos establecidos en la referida
clausula.

En esta tesitura, no quedaba al libre albedrio, incumplir el cuarto parrafo de la CLAUSULA 17, en
cuanto al procedimiento llevado a cabo por fa contratista, informando que existen eventos de caso
fortuito o fuerza mayor o por causas atribuibles a PEP, que imposibiliten la continuacion de los
trabajos, entendiendose no haber surgido suspension alguna, al omitir comunicar a través de los
canales establecidos.

Por ende, el hecho de exhibir las pruebas documentales consistentes en las facturas anunciadas
con el numeral “10" de su escrito demanda, con las mismas no acredita los motivos de la
suspension, sin soslayar, que la materia del juicio, es justipreciar por parte de esa H. Sala la
legalidad o no de la rescision del Contrato, por parte de la demandada.

14.- El hecho “14.7, es fals: / se niega. |

Ello tomando en cuenta, que en 18 de noviembre de 2016, mediante oficio No. PEP-DG-SPCNC-
APATG-COIlaP-077-2016 la Coordinacidén Operativa de Intervenciones a Pozos del Activo de
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Produccion Aceite Terciario del Golfo, hizo llegar a la residencia de Contratos Aceite Terciario del
Golfo, la solicitud interna en el sistema SAP 8001019955, a través de la cual se requirio la
Perforacion del Pozo Tipo Direccional 1400 A 2000MVBMR con Geometria de 10 3/4", 7 5/8" y 5 1%
Angulo 45° D-650M 2000M para el Pozo Coapechaca 1240, ademéas de los soportes tecnicos
correspondientes, por lo que el Supervisor del CONTRATO, GENERO EL PEDIDO NUMERO
4303558543, orden DE Trabajo de Perforacion nimero 028-2016, que fue enviada a las cuentas
jhermandez@drake.com.mx del superintendente de construccidon, asi como a la cuenta
rlopez@bisell.com.mx del apoderado legal de la contratista, el 29 de noviembre de 2016, donde se
fe solicité lo siguiente:

()

“...por este medio nos permitimos remitir por esta via la siguiente documentacion en forma
digital para inicio de la Perforacién del Pozo Coapechaca 1240, por o mismo solicitamos se
presenten de manera fisica en esta Residencia de Contratos a recibir lo originales y firmar la
respectiva orden trabajo.

Orden de Trabajo de Perforacion para ef pozo Coapechaca 1240
Solicitud interna en sistema SAP 8001019955

Cedula de Contro! Presupuestal

Movimientos de equipos de Perforacion

Pedidos en SAP 4303558543

Base Usuarios autorizada...”

()

Asi mismo, es importante sefialar &l envié del correo electronico oficial de fecha 29 de noviembre de
2016, mediante el cual se comunicd al CONTRATISTA, la Orden Trabajo de Perforacion No. 028-
2016, quedd asentada en la Nota de Bitcora 478 de 29 de noviembre de 2016, medio de
comunicacion entre |as partes donde se registran los asuntos importantes, como es la Orden de
Trabajo de Perforacion que se cita, por lo que se obligan a su puntual seguimiento, sujetandose
para tales efectos, a las reglas, mecanismos y procedimientos establecidos en el Anexo BEQO del
contrato.

Es importante sefialar que la CLAUSULA 24, estipula lo siguiente:
()
CLAUSULA24
SISTEMA DE CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATO
PEP y e CONTRATISTA convienen que la Bitacora el sistema de control para el seguimiento
del Contrato y medio de comunicacion entre las partes donde se registraran los asuntos y
evenltos importantes que se presenten durante la ejecucion de los Trabajos por lo que se

obligan a su puntual sequimiento, sujetandose, para tal efecto, a fas reglas, mecanismos y
procedimientos establecidos en ef Anexo "BEQO".

e,
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En vista de ello, manifiesto que ademas de lo estipulado en la clausula en comento, que las partes
se sujetaron al Anexo BEO, como parte integrante del contrato en el que dentro de la Seccion 4a,
hoja 37 a 39 se establecié:

()

*...Creacion de la Nota 2 Especificaciones y Validaciones de la Bitacora.
Para validar la bitacora debe seleccionar ef contrato en fa opcion *Ver Contrato”. Después
seleccionar del ment que esté del lado izquierdo la opcién “Formatos”

Secciones que contempla la plantilla que crea lo nota de especificaciones y validaciones de la
bitacora.

42 Seccion Plazo.- Es el tiempo que establece el Residente de comun acuerdo con el
contrafista para poder firmar las notas...” "

Asi mismo, dentro del contenido del Nota 2 de la Bitacora efectronica quedo establecido.
“Plazo maximo para la firma de notas; 90 dias.

Las partes acuerdan que se tendran por aceptadas fas notas una vez vencido ese plazo,
Asimismo, se establece que por ninguna causa se deberé de modificar fa notas ya firmadas,
de ser el caso se debera de abrir una nota aclaratoria...”

()

De acuerdo a lo establecido en la Seccion 4ta de la hoja 39 del Anexo ‘BEQ" del pacto contractual,
los noventa dias, para que la actora firmara la Nota de Bitacora 478 transcurrio del 30 de noviembre
de 2016 al 27 de febrero de dos 2017, sin que la contratista tuviera el interés de firmaria, sienuo
entonces que la misma se tenga por aceptada en términos de lo establecido en fa Nota 2 de la
Bitacora electronica.

Es importante que esa H. Sala considere que con el objeto de tener piena certeza de que la
contratista estuviera enterada de la documentacién sefialada en el parrafo anterior, en cumplimiento
a la CLAUSULA 19 “COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES" y el comunicado Drake-Finley-
4210048321-015-2015 de 6 de febrero de 2015 en el que sefialaron como domicilio de la
superintendencia de construccion el ubicado en Calle 2 No. 213, Col. Cazones, Poza Rica, Vera.
CP 93340.

El dia 1 de diciembre de 2016, esta parte en compaiiia del Licenciado Basilio Obando Celaya,
Titular de la Notaria Nimero Catorce, de la Ciudad de Cazones de Herrera Veracruz, se presentd
en el tltimo domicilio informado de la Superintendencia de Construccion de la actora.

Dicho fedatario publico se cerciord a llamar a la puerta, respondiendo una persona que dijo lamarse
Julian Gémez Gonzélez y ser vigilante de la contratista, quien no quiso identificarse , indicando
este, que ese resultaba ser el domicilio de |a actora, requiriéndole dicha persona la presencia de los
sefiores Radl Lopez Gallegos y José Miguel Hemandez Navigal, representante legal y
superintendente respectivamente, informando que no se encontraban presentes, por lo que dicho
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fedatario procedio a dejar el aviso de espera para el dia 2 de diciembre de 2016 a las 10:00 horas,
para que dichas personas atendieran dicha nofificacion, informandole que en caso de no
encontrarse se llevaria a cabo con la persona que estuviera presente,

El 2 de diciembre de 2016, en cumplimiento al aviso de espera, la accionada en compaiiia del
fedatario publico, se presentd a las 10:00 horas, en el domicilio de la Superintendencia de
Construccion de la contratista, cerciorandose que fuese el domicilio correcto, procedié a llamar a la
puerta respondiendo una persona de sexo masculino quien dijo llamarse Julidn Gomez Gonzalez,
quien dijo ser vigilante de la contrista, requiriendole la presencia de los sefiores Raul Lopez
Gallegos y José Miguel Hermandez Navigal, a lo que refirio a que no se encontraban presentes en el
referido domicilio, no atendiendo al aviso de espera, procediendo a realizar la nofificacion de la
Orden de Trabajo de Perforacion No. 028-2016 y su anexos a través de Julian Gémez Gonzélez.

Lo anterior, se encuentra acreditado en el Instrumento Notarial nimero 3279 de 2 de diciembre de
2016, expedido por el licenciado Basilio Obando Celaya, Notario Pdblico Numero Catorce de la
Ciudad de Cazones, Veracruz.

Por consiguiente, se tiene por acreditado haber realizado la notificacion de fa mencionada orden,
omitiendo llevar a cabo las mismas, las cuales originaron el incumplimiento de cada una de las
obligaciones sefialadas.

15.- El hecho "15." que se contesta, es falso y se niega, puesto no se encuentra acreditado un
incumplimiento de las obligaciones a cargo de esta parte, y en todo caso quien tiene que justificar el
cumplimiento de cada una de las obligaciones, lo es la parte actora.

De igual forma, es cierto lo concerniente al juicio instado ante el Juzgado Octavo de Distrito en
Materia Civil, radicado bajo el nimero de expediente 200/2016, reiterando que la actora se sometio
de manera tacita y expresa a la jurisdiccion del Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el
Distrito Federal, con motivo de prestaciones originadas del conirato en comento, reconociendo
inclusive la calidad de Pemex Exploracion y Produccion, en su caracter de sujeto de derecho
privado de acuerdo al escrito de la demanda de 28 de abril de 2016, ese Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, se encuentra impedido para conocer del presente asunto.

Ahora bien, toda vez que la accionante arguye a un subtitulo referente a “Respecto a la
supuesta notificacion de la orden de trabajo 028/2016, sefialada como causal del contrato”,
los hechos ahi marcados, se contestan de la siguiente manera:

1.- El hecho "1.” que se contesta, es falso y se niega.

Contrario a lo que sefiala la actora, en 18 de noviembre de 2016, mediante oficio No. PEP-DG-
SPCNC-APATG-COIaP-077-2016 Ia Coordinacién Operativa de Intervenciones a Pozos del Activo
de Produccion Aceite Terciario del Golfo, hizo llegar a la residencia de Contratos Aceite Terciario
del Golfo, la solicitud interna en el sistema SAP 8001019955, a través de la cual se requirid la
Perforacion del Pozo Tipo Direccional 1400 A 2000MVBMR con Geometria de 10 3/4",7 5/8" y 5 1"
Angulo 45° D-650M 2000M para el Pozo Coapechaca 1240, ademas de los soportes tecnicos
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correspondientes, por lo que el Supervisor del CONTRATO, GENERO EL PEDIDO NUMERO
4303558543, orden DE Trabajo de Perforacion nimero 028-2016, que fue enviada a fas cuentas
jhernandez@drake.com.mx del superintendente de construccion, asi como a la cuenfa
rlopez@bisell.com.mx del apoderado legal de la contratista, el 29 de noviembre de 2016, donde se
le solicito lo siguiente:

()

“ ..por este medio nos permitimos remitir por esta via la siguiente documentacién en forma
digital para inicio de la Perforacion del Pozo Coapechaca 1240, por lo mismo solicitamos se
presenten de manera fisica en esta Residencia de Conlratos a recibir lo originales y firmar la
respectiva orden trabajo.

Orden de Trabajo de Perforacion para el pozo Coapechaca 1240
Solicitud interna en sistema SAP 8001019955

Cedula de Control Presupuestal

Movimientos de equipos de Perforacion

Pedidos en SAP 4303556543

Base Usuarios auforizada...”

()

Asi mismo, es importante sefialar €l envio del correo electronico oficial de fecha 29 de noviembre de
2016, mediante el cual se comunicd al CONTRATISTA, la Orden Trabajo de Perforacidn No. 028-
2016, quedo asentada en la Nota de Bitdcora 478 de 29 de noviembre de 2016, medio de
comunicacion entre las partes donde se registran los asuntos importantes, como es la Orden de
Trabajo de Perforacion que se cita, por lo que se obligan a su puntual seguimiento, sujeldndose
para tales efectos, a las reglas, mecanismos y procedimientos establecidos en el Anexo BEO del
contrato.

Es importante sefialar que la CLAUSULA 24, estipula lo siguiente:

()

CLAUSULAZ4
SISTEMA DE CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATO

PEP y el CONTRATISTA convienen que la Bitacora el sistema de control para el seguimiento
del Contrato y medio de comunicacion entre fas partes donde se registraran los asuntos y
eventos importantes que se presenten durante la ejecucion de los Trabajos por lo que se
obligan a su puntual seguimiento, sujetandose, para tal efecto, a las regfas, mecanismos y
procedimientos establecidos en el Anexo "BEQ".

()

38

C-0127, Pemex’s Initial Answer to 821 Contract Administrative Proceeding



DIRECCION JURIDICA

SUBDIRECGION JURIDICA CONTENCIOSA Y DE ADMINISTRACION DE CARTERA
GERENCIA JURIDICA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

SUBGERENCIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

En vista de ello, manifiesto que ademas de lo estipulado en la clausula en comento, que las partes
se sujetaron al Anexo BEOQ, como parte integrante del contrato en el que dentro de la Seccion 4,
hoja 37 a 39 se establecio:

()

* ..Creacion de la Nota 2 Especificaciones y Validaciones de la Bitacora.
Para valfidar la bitacora debe seleccionar el contrato en la opcidn “Ver Contrato”. Después
seleccionar del ment que esta del lado izquierdo la opcion “Formatos”

Secciones que contempla la plantilla que crea lo nota de especificaciones y validaciones de la
bitécora.

48 Seccion Plazo.- Es el tiempo que establece el Residente de comin acuerdo con el
contratista para poder firmar las notas...”

Asi mismo, dentro del contenido del Nota 2 de la Bitacora electronica quedo establecido.
"Plazo maximo para la firma de notas. 90 dias.

Las partes acuerdan que se tendrén por aceptadas las notas una vez vencido ese plazo,
Asimismo, se establece que por ninguna causa se debera de modificar la notas ya firmadas,
de ser el caso se deberé de abrir una nota aclaratoria...”

(...

De acuerdo a lo establecido en la Seccién 4ta de 1a hoja 39 del Anexo "BEO" del pacto contracwua,
los noventa dias, para que la actora firmara la Nota de Bitacora 478 transcurrio del 30 de noviembre
de 2016 al 27 de febrero de dos 2017, sin que la contratista tuviera el interés de firmarla, siendo
entonces que la misma se tenga por aceptada en términos de lo establecido en la Nota 2 de la
Bitacora electronica.

Es importante que esa H. Sala considere que con el objeto de tener plena certeza de que la
conlratista estuviera enterada de la documentacion sefialada en el parrafo anterior, en cumplimiento
a la CLAUSULA 19 "COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES" y el comunicado Drake-Finley-
4210048321-015-2015 de 6 de febrero de 2015 en el que sefalaron como domicilio de ia
superintendencia de construccion el ubicado en Calle 2 No. 213, Col. Cazones, Poza Rica, Vera.
CP 93340.

Ei dia 1 de diciembre de 2016, esta parte en compafiia del Licenciado Basilio Obando Celaya,
Titular de la Notaria Numero Catorce, de la Ciudad de Cazones de Herrera Veracruz, se presentd
en el tltimo domicilio informado de Ia Superintendencia de Construccion de ia actora.

Dicho fedatario publico se cercioré a Hamar a la puerta, respondiendo una persona que dijo llamarse
Julian Gomez Gonzalez y ser vigilante de la contratista, quien no quiso identificarse , indicando

este, que ese resultaba ser el domicilio de la actora, requiriéndole dicha persona la presencia de los
sefiores Rall Lopez Gallegos y José Miguel Hemandez Navigal, representante legal y
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superintendente respectivamente, informando que no se encontraban presentes, por lo que dicho
fedatario procedio a dejar el aviso de espera para el dia 2 de diciembre de 2016 a las 10:00 horas,
para que dichas personas atendieran dicha notificacion, informandole que en caso de no
encontrarse se llevaria a cabo con la persona que estuviera presente.

El 2 de diciembre de 2016, en cumplimiento al aviso de espera, la accionada en compafiia del
fedatario pdblico, se presentdé a las 10:00 horas, en el domicilio de la Superintendencia de
Construccién de la contratista, cerciorandose que fuese el domicilio correcto, procedit a llamar a la
puerta respondiendo una persona de sexo masculino quien dijo lamarse Julian Gomez Gonzélez,
quien dijo ser vigilante de la conrista, requiriéndole la presencia de los sefiores Rail Lopez
Gallegos y José Miguel Hernandez Navigal, a lo que refirié a que no se encontraban presentes en el
referido domicilio, no atendiendo al aviso de espera, procediendo a realizar la notificacion de Ia
Orden de Trabajo de Perforacion No. 028-2016 y su anexos a través de Julian Gomez Gonzalez

Lo anterior, se encuentra acreditado en el Instrumento Notarial nimero 3279 de 2 de diciembre de
2016, expedido por el ficenciado Basilio Obando Celaya, Notario Pablico Numero Catorce de la
Ciudad de Cazones, Veracruz,

Por consiguiente, contrario a lo afirmado por la actora, es evidente que esta empresa productiva, si
notifico la mencionada orden a la contratista, quien omitiendo lievar a cabc su ejecucion, lo que
origin el incumplimiento de cada una de las obligaciones sefialadas.

2- El hecho “2.", es cierto y se afirma.

3.- El hecho "3 es falso, ya que el titulo correcto del apendice del Contrato, se le denomin6
"APENDICE 1 DEFINICIONES APLICABLES AL CONTRATO".

4.- Ei hecho "4.”, es falso y se niega, puesto lo cierto es que las Ordenes de Trabajo emitidas por la
Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo, hasta antes de la rescision administrativa del
contrato, se realizd apegado a los alcance del mismo acuerdo de voluntades, como ha quedado
acreditado con el oficio de determinacion de rescision PEP-DG-SSE-759-2017.

Debe decirse, contrario a lo esbozado por la reclamante, el hecho de asentarse dentro del
instrumento 3279 de 2 de diciembre de 2016, la orden 028-2016 de trabajo, que la misma fue
realizada en el domicilio ubicado en Calle 2, no. 213, Colonia Cazones, Poza Rica, Veracruz,
C.P.03340, al haber sido sefialado por la contratista dentro del escrito Drake-Finley-421004821-
015-2015 de 6 de febrero de 2015, se realizo acorde al numeral 20.2 de la CLAUSULA 20
denominada REPRESENTANTES TECNICOS DE LAS PARTES, no teniendo aplicacion en caso lo
inherente a que dicha notificacion se realizara a través de edictos.

Ello tomando en consideracion, que PEP notifico la orden de trabajo 028-2016 por tres medios
distintos correo electronico, bitacoras electronicas y de manera personal en el domicilio sefialado
por la propia contratista, siguiendo las formalidades del contrato y la leyes aplicables.

De ahi que sea falaz lo referido en el sentido de que ésta tuvo que practicarse a mediante edictos,

puesto en términos del articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, preve que las
mismas pueden realizarse de |a siguiente forma:
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"Articulo 36.- Las notificaciones personales se haran en el domicilio del inferesado o en el
tftimo domicilio que la persona a quien se deba notificar haya sefalado ante los organos
administrativos en el procedimiento administrativo de que se trate. En todo caso, el
notificador debera cerciorarse del domicilio del interesado y deberé entregar copia del acto
que se notifique y sefialar la fecha y hora en que la notificacion se efectiia, recabando e
nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega, se haréa
consfar en el acta de notificacion, sin que ello afecte su validez. las nofificaciones
personales, se entenderan con fa persona que deba ser notificada o su representante legal; a
falta de ambos, el notificador dejaré citatorio con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio, para que el inferesado espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si el domicilio
se encontrare cerrado, el cifatorio se dejara con el vecino mas inmediato. Si la persona a
quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se entenderé con cualquier
persona que se encuentre en el domicifio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a
recibiria o en su caso de enconirarse cerrado ef domicilio, se realizaré por instructivo que se
fifara en un lugar visible def domicilio.”

Por ende, es dable sostener que la practica de dicha actuacion se encuentra ajustada a derecho,
sin que se estipule de forma enérgica, la hipotesis concemiente a que en caso de que no se
encuentren los buscados, tenga que realizarse a través de edictos, maxime, no se encuentra en los
supuestos de aplicacion:

-Ya que si se conoce el domicilio de los buscados por asi haberse acordado dentro del pacto
Contractual; y

-Tampoco se ignora su domicilic de la contratista.

Para ello La CLAUSULA 19, dentro de su primer parrafo estipula las partes se obligan a
comunicarse, toda la informacion con motivo de la ejecucion del contrato, situacion que fue colmada
por PEP.

9.~ Ef hecho "5." que se contesta, es parcialmente cierto en cuanto al contenido de la CLAUSULA
19, aclarandose que a través del escrito Drake-Finley-421004821-015-2015 de 6 de febrero de 2015,
cambio su domicilio al ubicado en Calle 2, no. 213, Colonia Cazones, Poza Rica, Veracruz, C.P.93340.

Sin embargo se aclara, lo manifestado en el hecho anterior, sin que pase inadvertido que la
CLAUSULA, no limita a que la entrega de comunicaciones a que sean solo de manera personal.

6.- El hecho "6." que se contesta, es parcialmente cierto, aclarando que si bien la CLAUSULA 24
indica lo que el demandante transcribe, por otra parte es falso lo referido en cuanto al hecho de
nofificarle la entrega de la orden de trabajo 028/2016 que debia de recoger el superintendente de
construccion no suponia que nos encontraremos durante la ejecucion de los trabajos dado que la
citada orden de trabajo no habia sido entregada, esto contraviene a la verdad.

Lo anterior se sustenta, en el hecho que su accionar denota desconocimiento de los alcances del
Contrato ahora rescindido, el cual establecio en la CLAUSULA 4 PERIODO DE EJECUCION DEL
CONTRATO Y PLAZO DE EJECUCION DE LAS ORDENES DE TRABAJO" la obligacién del
Contratista de ejecutar los trabajos objeto del contrato conforme a las drdenes de trabajo dentro de
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un periodo de ejecucion con fecha de terminacion el 31 de diciembre de 2017, por lo cual es
evidente que el contrato tenia plena vigencia .

De ahi que, el contratista estaba obligado a atender sus obsigaciones dentro del periodo referido,
mismo que comprende, todos los tramites realizados para notificar la Orden de Trabajo 028-2016 y
jos anexos respectivos.

7.- El hecho “7." es cierto, aclarando que de conformidad con el articulo 8 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de
las Actividades Sustantivas de caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, dichas modificaciones no implicaron novacion de las obligaciones, tal como quedo
establecido en la CLAUSULA 13 "MODIFICACIONES AL CONTRATO" y en las propias
Memorandas de Entendimiento.

8.- El hecho “8." es cierto.

9.- El hecho “9.", es cierto.

10.- El hecho “10.", es cierto.

11.- El hecho “11.", es cierto.

12.- El hecho "12.", no es un hecho propio de esta parte demandada.

13.- Bl hecho "13." que se contesta es falso y se niega, por cuanto a la fecha en que tuvo
conocimiento del oficio No. PEP-DG-SSE-679-2017 de 31 de julio de 2017, en atencion a lo siguiente.

Inicialmente la parte actora, pretende desconocer el oficio No. PEP-DG-SSE-679-2017 de 31 de
julio de 2017, no obstante que fue notificado en los domicilios para efectos del contrato; el primero
manifestado en la DECLARACION niimero 2.4 y en el segundo consistente en el Oltimo domicilio de
la Superintendencia de Construccion de sefialado por la contratista mediante oficio Drake-Finley
421004821-015-2015 de 6 de febrero de 2015, mismos que se encuentran ubicados en Durango
No. 602, Colonia Minerva, C.P. 89120, Tampico, Tamaulipas y el diverso ubicado en Calle 2 No.
213, Colonia Cazones, Poza Rica, Veracruz C.P. 93340, respectivamente, y que dicho sea de paso,
este Gltimo, es el mismo donde fue notificado de la Orden de Trabajo 028-2016 que con motivo de
su incumplimiento es una de las causas para rescindir el Contrato.

Para ello, y a efecto de dar conocer €l oficio y a efecto de dar fe dicha situacion, se reitera que el
Licenciado Juan José Jiménez Herrera, Notario PUblico nimero 28 en Tampico, Tamaulipas, a
través del instrumento publico 4,292 de 31 de julio de 2017 y la Licenciada Maria Nora Caballero
Verdejo, Notario Pablico ntimero 4 de fa Ciudad de Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, mediante
instrumento publico 38,054 de fecha 1 de agosto de 2017.

En este sentido, de conformidad con lo establecido con el numeral 15.2 “Procedimiento de
Rescision Administrativa® de la CLAUSULA 15 del contrato intitulada "RESCISION DEL
CONTRATO", relacionada con el articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
mediante el oficio de inicio se le dio un plazo de diez dias habiles, contados a partir de la
notificacion para manifestar lo que a su derecho conviniera y aportar en su caso las pruebas que
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estimara pertinentes en relacion a los incumplimientos imputados, ello ante la Subdireccion de
Servicios a la Explotacion de la Empresa Productiva del Estado Subsidiaria de Petroleos
Mexicanos, denominada Pemex Exploracion y Produccion, transcurriendo dicho plazo del dia dos al
15 de agosto de dos mil 2017. :

Con fecha 15 de agosto de dos 2017 (fecha del término), la aqui actora comparecié a dicho
procedimiento, aunado a que se cumplieron cada una de las formalidades propias de dicho
procedimiento.

- Tal como consta en el expediente administrativo que se acompafia al presente, atento a lo

dispuesto por el articulo 56 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le notifico a la
actora el 17 de agosto de 2017, el oficio No. PEP-DG-SSE-718-2017, poniéndose las actuaciones a
su disposicion para que, en si caso formulara alegatos dentro del término de cinco dias, quedando
plenamente notificados en las escrituras publicas 91,364 (entrega del citatorio) y 91,395
(notificacion) de los dias dieciseis y diecisiete respectivamente, transcurriendo el plazo de! 18 de
agosto al 24 de agosto de la esta anualidad, presentando en la fecha del termino el escrito
correspondiente a los alegatos.

Luego entonces, se comprueba que la actora comparecié oportunamente al procedimiento relativo a
la rescision del Contrato, sin que se restringiera su derecho a una defensa, denotandose con ello
que el emplazamiento fue efectuado legaimente, al llevarse en los terminos pactados por los
contratantes, esto es:

- Se le dio dando la oportunidad de defenderse, de acuerdo al plazo establecido en
ta CLAUSULA 15, numeral 15.2, lo cual fue realizado acorde al escrito de 14 de
agosto de 2017.

- Estuvo en aptitud de exhibir las pruebas que estimo convenientes, las cuales
fueron valoradas en su oportunidad.

- Se abrid un periodo gracioso de alegatos, para que manifestara lo que a su
derecho conviniese.

No obstante lo anterior, la actora no acredité dentro del procedimiento de rescision del Contrato,
haber dado cabal cumplimiento a su obligaciones, aprobandose dar por rescindido el acuerdo de
voluntades que nos ocupa.

14.- El hecho "14." que se contesta es cierto, lo concerniente al contendido del Oficio No. PEP-DG-
SSE-679-2017, en el cual se determind cada uno de los hechos que sucedieron para la entrega de
la Orden de Trabajo de Perforacion 028-2016, los cuales dan cuenta que ésta fue noificada,
conforme a lo pactado en el contrato, dentro del inciso b) del punto 15.1 de fa Clausula 15
“RESCISION DEL CONTRATO”, siendo falso, que la aludida notificacion de la aludida orden, se
hay practicado de manera ilegal, que en obvio de repeticiones innecesarias, solcito por economia
procesal se tenga aqui por reproducido.
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15.- El hecho “15." que se contesta es falso y se niega, reiterandose que la Orden de Trabajo 028-
2016, fue entregada a la contratista conforme a esbozado anteriormente, no pudiendo por ende
desconocer los alcances de la Bitacora Electronica del Contrato, al sefialar que no se cumplen los
extremos de eficacia y exigibilidad de dicho acto, en el supuesto de tener la calidad de autoridad
anteponiendo el contenido del articulo 9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

De la misma forma, se procedera a dar contestacion al capitulo denominado “Relativo al
inicio v desahogo del Procedimiento de Rescision Administrativa”.

1.- El hecho “1”, se contesta de la siguiente forma; es cierto lo concemiente a que la parte
demandada, en el diverso en el juicio ordinario civil 200/2016 del Juzgado Octavo de Distrito en
Materia Civil, exhibié la prueba superveniente relativa al procedimiento de inicio de rescision del
Contrato, no obstante es falso lo referente a que supuestamente el procedimiento de rescision lo
haya conocido en 10 de agosto de 2017.

Esto se sustenta, a través de las notificaciones realizadas por Licenciado Juan José Jiménez
Herrera, Notario Publico ndmero 28 en Tampico, Tamaulipas, a fravés del instrumento publico 4,292
de 31 de julio de dos 2017 y la Licenciada Maria Nora Caballero Verdejo, Notario Piblico niimero 4
de la Ciudad de Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, mediante instrumento publico 38,054 de fecha 1
de agosto de 2017, desacreditandose entonces lo aludido por la reclamante, en cuanto a las
circunstancias en que realmente se hiso sabedora de la Orden de Trabajo 028-2016 través de
fedatarios piblicos, con motivo de su incumplimiento es una de las causas que dieron origen a
rescindir el Contrato.

2.- El hecho "2, es cierto, lo referente al incumplimiento a los acuerdos contractualmente

pactados, y de igual forma es cierto, es cierto que en 1 de agosto de 2017, fue notificado el inicio
del procedimiento de rescision administrativa

3.- El hecho “3., es cierto.
4 .- El hecho “4.", es cierto.
5.- El hecho "5.", es cierto.
6.- El hecho “6.", es cierto.
7.- El hecho *7.%, es cierto.
8.- El hecho “8.", es cierto.

ARGUMENTOS POR LOS CUALES SE DEMUESTRA LA INEFICACIA DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION

CONTESTACION AL APARTADO DE CONCEPTOS DE IMPUGNACION
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PRIMERO.- La actora afirma que es ilegal el acto impugnado, pues en su opinidn, carece de
facultades [a residencia del contrato para determinar la rescision administrativa en el "dictamen de
determinacion de rescision administrativa del Contrato, el cual a su dicho no fue autorizado por su
superior jerarquico de la administradora del proyecto ni entregado a la actora contraviniendo los
articulos 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 71 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de
las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrbleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, 42 fraccion XXVIII y 35 fraccion XXX del estatuto organico de Pemex Exploracién vy
Produccion (vigente al 5 de enero del 2017} y clausula 20 del contrato, lo cual resulta infundado,
como a continuacion se comprueba.

La actora intenta confundir a esa H .Sala, a través de manifestaciones trihanes, puesto contrario a
lo manifestado, el servidor publico que realizd el procedimiento relativo a la rescision del Contrato
cuenta con las facultades, conforme a las disposiciones que rigen a esta empresa productiva del
estado.

En efecto, quien lievo a cabo el procedimiento correspondiente rescindir el Contrato, por cada uno
de los incumplimientos por parte de la contratista, lo es el ingeniero Rodrigo Hernandez Gomez
quien ostenta el cargo de Subdirector de Servicios a la Explotacion, quien suscribio el inicio de oficio
inherente al INICIO DE RESCISION y la determinacidn materia de litis, quien cuenta con las
facultades necesarias para entablar dicho procedimiento.

Lo anterior se sustenta, en el Acuerdo CAEPS-PEP-043/2016 emitido por el Consejo de
Administracion de Pemex Exploracion y Produccion de Sesion 12 Ordinaria de fecha 12 de
diciembre de 2016, en el que fue nombrado como Subdirector de Servicios a la Explotacion, de
conformidad con los articulos 42, fracciones, fracciones |, XXVIII, 46 fracciones IX y 122, 123 del
Estatuto Organico de Pemex Exploracion y Produccion, mismos que establecen lo siguiente:

“...Articulo 42. Cada uno de los subdirectores tendra, en el ambito de competencia de su
respectiva subdireccion, fas funciones siguientes:

1. Representar a Pemex Exploracion y Produccién, en el ambito de sus funciones con
facultades para actos de administracin, en términos del articulo 2554, sequndo parrafo, del
Cédigo Civil Federal, y sus correlativos en los codigos civiles de las entidades federalivas, asi

como en aquelios ofros asuntos que les asignen o deleguen expresamente el Director
General o su Director Operativo,

()

XXVIII. Suscribir convenios y contratos y, en su caso, determinar y suscribir fa rescision,
suspension o terminacion de fos mismos,..."

“...Articulo 46. La estructura organica basica de Pemex Exploracion y Produccion tendré las
areas siguientes:

{X. Subdireccion de Servicios a la Explotacion.
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a) Gerencia de Programacion y Evaluacion.

b) Gerencia de Servicios de Intervenciones a Pozos.
¢) Gerencia de Proyectos de Infraestructura Marina.

d) Gerencia de Proyectos de Infraestructura Terrestre.
e) Gerencia de Servicios Logisticos a fa Operacion....”

“ Articulo 122. La representacion de Pemex Exploracion y Produccion, estara a cargo del
Director General, Directores Operativos, subdirectores, gerentes, Administradores de Activos
y apoderados, conforme al presente Estatuto...”

. Articulo 123. El Director General, Directores Operativos, subdirectores, gerentes y
Administradores de Activos de Pemex Exploracion y Produccion, acreditaran  su
representacion con el nombramiento respectivo y las funciones que les corresponden de
conformidad con este Estatuto...”

Bajo este tenor, el servidor pablico aludido como Subdirector de Servicios a la Explotacion de la
empresa Productiva Subsidiaria Pemex Exploracion y Produccion cuenta con faculiades y la
representacion de Pemex Exploracion y Produccion para suscribir el inicio de procedimiento de
rescision.

Luego entonces, si el Director General de Pemex Exploracion y Produccion a través del oficio PEP-
DG-427—2017 de 26 de junio de 2017, designd al Ingeniero Rodrigo Hernandez Gomez como
Subdirector de Servicios a la Explotacion, a efecto de llevar a cabo todo fas acciones del
procedimiento de rescision administrativa del contrato, autorizacion que de ninguna forma tendria
que ser dada a conocer; ya que a fravés de la notificacion realizada a la actora el 1 de agosto de
2017, a través del Licenciado Juan José Jiménez Herrera, Notario Pablico nimero 28 en Tampico,
Tamaulipas, a través del instrumente publico 4,292 de 31 de julio de 2017 y la Licenciada Maria
Nora Caballero Verdejo, Notario Pablico nimero 4 de la Ciudad de Poza Rica de Hidalgo, Veracruz,
mediante instrumento publico 38,054 de fecha 1 de agosto de 2017, se le hizo sabedor del inicio del
procedimiento de rescision administrativa, mediante el oficio No. PEP-DG-SSE-679-2017 de 31 de
julio de 2017, haciéndose sabedor de igual forma dentro del juicio ordinario civil 200/2016 radicado
ante el Juzgado Octavo de Distrito en fa Ciudad de Mexico.

En esta sintonia, el argumento parte de una interpretacion faisa del articulo 71 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de
las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, en el que se centra su concepto de impugnacion, siendo menester transcribirlo a
continuacion:

()

" . .ARTICULO 71.- Los Organismos Descentralizados deberan pactar en los contratos que la
rescision por causas impufables a los mismos, requerira declaracion de la auforidad
competente.

En fos contratos, se establecerd que los Proveedores y Contratistas podran demandar la
rescision, entre otras, por las siguientes causas:
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a} Por incumplimiento en las obligaciones de pago del Organismo Descentralizado
contratante;

b} Por no poner a disposicion de los Proveedores y Contralistas ef sitio donde se desarroffen
las obras, se presten los servicios o se deban entregar los bienes, y

¢) Por no contar con los permisos, licencias o autorizaciones que estén a cargo del
Organismo Descentralizado...”

(..

Es evidente, que el articulo aludido corresponde a las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actlividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, publicadas
en 6 de enero de 2010, y que de ninguna prevé algdn supuesto abordado por la contraria.

Para ello es necesario, en remitirse a lo abordado a foja 29 del escrito de demanda:

()

“...Bajo esta tesitura, el Residente del Contrato como Area de Servicio para la contratacion
prevista en el articulo 71 de las DAC'S tiene como unica facultad fa de “apoyo” y no
“determinacion” de la rescision administrativa del contrato, entiéndase como apoyo lo que
menciona el Diccionario de la Real Academia Espafiola en senfido siquiente: “apoyar” ir.
Confirmar, probar, sostener alguna opinién o doctrina; por el contrario “determinar” significa
"tr Decidir algo, despejar la incertidumbre sobre elffo”, sin embargo, el citado Subdirector de
Servicios a la Explotacion de Pemex exploracion y Produccion dentro del Oficio No. PEP-DG-
SSE-759-2017, justificd su determinacion en un dictamen de determinacion de fla rescision
administrativa realizada por el Residente de Obra, sin que este uftimo contaré con facultades
de “determinar...”

De tal suerte, la construccion del presente concepto de impugnacion, parte de una premisa
incorrecta, pues refiere a un articulo cuyo contenido es diverso a lo que realmente aduce, no
advirtiéndose en ninguna de sus partes algo relativo a dicho topico.

Es decir, el articulo 71 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, alude al deber del ente de pactar
que la rescision por causas atribuibles al mismo, asi como motivos de rescision

Por ende, es incuestionable que la actora parte de un supuesto inexacto al afirmar las facultades
de a Residencia de Obra se encuentran en el articulo 71 de las mencionadas disposiciones, sin que
sea cierto, siendo evidente ia inexactitud del argumento planteado, y por consiguiente la conclusion
alcanzada, ya que esta se desajusta a la realidad.

Apoya esta conclusion, el criterio de jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, misma que resulta obligatoria en términos del articulo 217 de la Ley
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Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que enseguida se inserta:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningtn fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que
no resultd verdadera, su conclusion resulfa ineficaz para obtener la revocacion de la
sentencia recurrida’.

En las relatadas condiciones, debera esa H. Sala declarar la inoperancia del concepto de disenso
propuesto.

Misma circunstancia guarda al anélisis elaborado por quien insto el juicio, referente a que dentro del
Contrato, fa Residencia de Obra no tiene facultades para determinar la rescision administrativa;
haciendo un paréntesis, en cuanto a que quien realizd |a rescision del acuerdo de voluntades lo fue
la Subdireccion de Servicios a la Explotacion de Pemex Exploracion y Produccion, contrario a lo que
ha venido sosteniendo en la demanda.

Ahora bien, para ello conviene hacer hincapié a la CLAUSULA 20, numeral 20.1 la cual se
transcribe a confinuacion:

“..20.1. Residente de Obra.

PEP a través del Area Responsable de la Administracidn y Supervision de la Ejecucion del
Contrato, supervisara la ejecucion de fos Trabajos por conducto de la persona que designe
en o antes de fa Fecha de Inicio. Dicha designacion recaera en un servidor publico quien,
salvo disposicion en contrario en el Contrato, fungira como representante técnico de PEP
ante el CONTRATISTA (el "Residente de Obra") y sera el responsable directo de la
supervision, vigilancia, control y revision de la ejecucion de los Trabajos, incluyendo Ja
aprobacion de las Estimaciones presentados por el CONTRATISTA. PEP comunicara por
escrito al CONTRATISTA el nombre def Residente de Obra, quien, en _forma enunciativa
mas no limitativa, tendra las siguientes funciones:

. Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de fos Trabajos;

/. Tomar las decisiones técnicas correspondientes y necesarias para la correcta

ejecucion de los Trabajos, resolviendo las consultas, aclaraciones, dudas o solicitudes de
autorizacion que presente el supervisor o el CONTRATISTA, con relacion al cumplimiento de
los derechos y obligaciones derivadas del Contrato;

Ill. Vigilar, previo al inicio de los Trabajos, se cumplan con las disposiciones que en materia
de asentamientos humanos, desarroffo urbano y construccion rijan en el émbito federal,
estatal y municipal y, cuando sea el caso, que previamente a la realizacion de los Trabajos,
se tramiten y obtengan de fas autoridades competentes los dictamenes, permisos vigentes ,
ficencias vigentes, derechos de bancos de materiales, asi como la propiedad o los derechos
de propiedad incluyendo derechos de via y expropiacion de inmuebles sobre los cuales se
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gjecutardn los Trabajos, o en su caso los derechos otorgados por quien pueda disponer
legalmente de fos mismos;

1V. Dar apertura a la Bitacora y por medio de elfla dar las instrucciones pettinentes y recibir las
solicitudes que le formule ef CONTRATISTA;

V. Vigilar y controlar el desarrolfo de los Trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo
y en apego a las Ordenes de Trabajo que se emitan, de acuerdo con los avances, recursos
asignados y rendimientos pactados en el Contrato;

VI. Vigilar que los Materiales, la mano de obra, la maquinana y equipos sean de la cafidad y
caracteristicas pactadas en el Contrato, incluyendo ef cumpfimiento por parte del
CONTRATISTA def porcentaje de contenido nacional en términos de la CLAUSULA 7
"CONTENIDO NACIONAL';

Vii. Autorizar las Estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros generadores u otros
documentos que las respalden;

VIll. Anafizar los cambios y modificaciones que requiera el Contrato, determinando su
formalizacion mediante Convenio Modificatorio o Memoranda de Entendimiento,

IX. Efaborar las Memorandas de Entendimiento y gestionar su firma;
X. Elaborar y suscribir las Ordenes de Trabajo;

Xl. Elaborar y gestionar la formalizacion del Finiquito del Contrato,
XIl. Verificar la correcta conclusion de los Trabajos; y

Xill. Las demas que se establezcan en el Contrato o sean asignadas por PEP...”

Asi tales facultades no son limitativas, y por tanto cuenta con afribuciones para realizar cualquier
acto, sin la anuencia de la contratista, destacando entonces que puede realizar cualquier dictamen y
otros actos asignados por PEP, pues precisamente al ser el representante técnico de la obra, funge
como responsable directo de la supervisar, vigilar, controlar y revisar de la ejecucion de los trabajos,
de ahi que informacién aportada por éste, es un soporte que dio cabida a la emision del oficio No.
PEP-DF-SSE-7538-2017, insistiéndose que quien suscribid el inicio y la determinacion de rescision
como Subdirector de Servicios a la Explotacion.

Sin que sea Gbice a lo anterior, lo referido por lo reclamante en el sentido de que “Dictamen de
Determinacion de Rescisién Administrativa del Contrato Numero 421004821”, mucho menos el
Oficio No. PEP-DG-SSE-2017 denotan que fa decision de rescision fuera autorizada por la
Administradora del Proyecto (director General de PEF) como lo menciona el articulo 71 de las
DAC'S, insistiéndose que la reclamante alude a un articulo, que no preve, algo referente a que la
decision para rescindir tenga que ser autorizada por el superior jerarquico.
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Por ende, si todo concepto debe sustentarse en una premisa mayor, que en el caso como es de
explorado derecho consiste en el precepto legal violado, la premisa menor que consisten
propiamente en el acto de autoridad y la conclusion entendida como la contraposicion entre
aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la ilegalidad de los actos materia del juicio de nulidad, y
por tanto ta conclusion resulte ineficaz al sustentarse en un postulado falso.

Ademas, que del propio Oficio No. PEP-DG-SSE-679-2017 de 31 de julio de 2017, se advierte dar
cabal cumplimiento al articulo 70 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, el cual precisamente fenia que ser
emitido para iniciar el procedimiento de rescision def Contrato.

Finalmente, resulta necesario mencionar que el dictamen es un documento interio, el cual no
guarda la calidad de un acto administrativo, ello es asi, porque el dictamen sefialado no constituye
ninguna resolucién definitiva, ni tampoco algin acto administrativo emitido por una autoridad en
gjercicio de las facultades que le confiere la ley.

Esto obedece, pues el mismo radica en la consideracion de un profesional, en el que allega los
elementos de conviccion necesarios, para que en su caso se materialice la rescision, sin que se
trate de un acto mediante el cual, en ejercicio de la facultad de imperio que otorga la ley, se haga
del conocimiento del particular ia voluntad de la autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis nimero VI-TASR-IX-4 que aparece publicada en la revista de
ese H. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Sexta Epoca, afio 1I, nimero 14, febrero
de 2009, pagina 517, cuyo titulo reza:

“DICTAMEN TECNICO EMITIDO POR LA ADMINISTRACION CENTRAL DE
LABORATORIO Y SERVICIOS CIENTIFICOS.- NO ES UN ACTO ADMINISTRATIVO DE
AUTORIDAD Y POR TANTQO NO ES NECESARIA SU NOTIFICACION, PREVIA A LA
EMISION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA."

De igual forma, se cita la tesis nimero V-TASR-XX|V-1363 visible en la revista de ese H. Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Quinta Epoca, afio [V, nimero 47, noviembre de 2004,
pagina 482, que es del tenor siguiente:

“DICTAMEN TECNICO.- LA AUTORIDAD NO TIENE OBLIGACION DE NOTIFICARLO AL
ACTOR”

En tal virtud, los aspectos del dictamen se encuentran plasmados dentro del PEP-DG-SSE-759-
2017 de 28 de agosto de 2017, acreditdndose el incumplimiento que de las obligaciones que tenia a
su cargo la demandante, dando lugar a la rescision del Contrato, siendo que la opinion, forme parte
de la resolucién materia del presente juicio.

De esta manera, los motivos de la rescision se encuentren expresamente contenidos en el oficio
No. PEP-DG-SSE-759-2017, por lo que la accionante no puede alegar el que se le dejo en estado

de indefension, al estar debidamente fundada y motivada, los incumplimientos por parte de la
contratista, mismos que consistieron meduiarmente en:
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- No haber atendido la Orden de Trabajo de Perforacion 028-2016, dada por el
Residencia, respecto a que pasara a firmar la orden aludida y recoger el original y
anexos, asi como sus soportes técnicos para el inicio de la perforacion def pozo,
incumpliendo con asistir el dia 30 de noviembre de 2016 a las 14:00 hrs., se
configura el incumplimiento inciso b} de la clausula 15, omitio realizar las acciones
correspondientes a la misma, incumpliendo entonces la CLAUSULA 24.

- Sin soslayar, que ésta también fue notificada de manera personal en el domicilio
sefialado por la superintendencia de construccion, lo que conllevo a no dar
cumplimiento al objeto del Contrato, sefialado en la CLAUSULA 2, tal como se
advierte del instrumento pdblico 3279.

- Incumplié la CLAUSULA 19 (COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES).

- De igual forma incumplid lo concemniente al Anexo DT-2 “ESPECIFICACIONES
GENERALES Y PARTICULARES".

- Asi mismo noo cumplid con Anexo DT-6, “RELACION DE MATERIALES Y EQUIPO
QUE COMO MINIMO PROPORCIONARA EL CONTRATISTA", al no presentarlos
en la ubicacion en la orden citada; y.

- Finalmente, incumplié con la CLAUSULA 48 "APOYO AL MEDIO AMBIENTE Y
COMUNIDAD" y al Anexo PACMA del Contrato.

Par lo anterior, es evidente que la actora en esta instancia estuvo en la posibilidad controvertir cada
uno de los incumplimientos citados en lineas precedentes, situacion que de ninguna manera
acontecio, de ahi que proceda que esa H. Sala al momento de dictar la sentencia que en derecho
corresponda desestime los argumentos formulados por la actora.

SEGUNDO.- En el segundo concepto de impugnacion la actora alude el incumplimiento de los
articulos 5, 16 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues afirma que esta
empresa omitid admitir y desahogar las pruebas ofrecidas, el cual es notoriamente infundado, como
enseguida se expone.

Las infundadas manifestaciones de la actora, son del todo improcedentes y en consecuencia deben
desestimarse, toda vez que no es cierto que no se hayan cumplido las formalidades esenciales del
procedimiento, puesto durante la tramitacion del procedimiento inherente a la rescision del
Contrato, se cumplieron todos y cada una de las formalidades establecidas dentro de la CLAUSULA
15 numeral 15.2 y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

De esta manera, el procedimiento rescisorio se encuentra apegado a los principios de seguridad
juridica y debido proceso establecidos precisamente en los articulos que son citados por ella
misma.

El hecho de que las pruebas se desahoguen dentro del propio Oficio No. PEP-DG-SSE-769-2017
de 28 de agosto de 2017, resulta procedente al ser documentales que no necesitan una tramitacion
especial en su desahogo, y que en el momento de determinarse la rescision fueron tomadas en
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consideracion, por ende, contrario a lo esbozado por mi contraria, si fueron desahogadas y
valoraras las pruebas ofrecidas, de acuerdo al titulo VI correspondiente a la “VALORACION DE
PRUEBAS" del acto impugnado.

En efecto, a foja 34 a 43 PEP realizé la valoracién de las pruebas, las cuales se anuncian a
continuacion:

1. Documentales publicas consistentes en las escriturales notariales nimeros 6,480 y 6,721.

2. Documental, consistente en el original del oficio No. PEP-DG-427-2017 de 26 de julio de
2017, que obra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo.

3. Documental consistente en el original del oficio No. PEP-DG-SSE-679-2017, que obra en los
archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo.

4, Documental consistente en el original det Contrato No. 421004821, que obra en los archivos
de la Residencia de Contratos Aceite Terciaric del Golfo.

5. Documental consistente en Anexo DT-2, que obra en los archivos de la Residencia de
Contratos Aceite Terciario del Golfo.

6. Documental consistente en el oficio No. GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-3041-2014 de 14 de
noviembre de 2014, que obra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario
del Golfo.

7. Documental consistente en el escrito Drake Finley-421004821-015-2015 de 6 de febrero de
2015, que obra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo.

8. Documental consistente en el original del oficio PEP-SSAP-GSAPRN-GSAPRN-RCATG-
1291-2015, que obra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo

9. Documental consistente en copias certificadas del escrito inicial de demanda en contra de
Pemex Exploracidn y Produccion, del escrito de contestacion a la demanda, def escrito de
ampliacion a la demanda, copia del dictamen del dictamen del perito tercero en discordia de 8
de agosto de 2017, derivados del expediente nimero 200/2016-| radicado en el Juzgado
Octavo de Distrito en la Ciudad de México que obra en los archivos de la Residencia de
Contratos Aceite Terciario del Golfo.

10. Documental consistente en el original del oficio PEP-DDP-GSIAP-RCATG-0068-2016, que
obra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo.

11. Documental consistente en el escrito de PEP de 4 de agosto de 2017,
12. Pericial en ingenieria de costos, a cargo del Ingeniero Armando Calderdn Coutliers.
13. Presuncional en su doble aspecto.

14. Instrumental.
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De esta forma, si el procedimiento administrativo se desarrolla en apego a principios procesales
entre los que destacan el de celeridad y el de buena fe, por asi haberlo pactado los contrayentes
dentro del Contrato, que en caso de que surja un conflicto relativo al contrato requiere de una
especial y rapida solucion

Luego, es evidente la ambigiiedad de sus argumentos, pues en aduce gue ninguna prueba, fue
admitida y desahogada, siendo que del contenido, se acredita que si fueron desahogadas, no
obstante éstas que en nada beneficiaron al enjuiciante

No se soslaya, que si bien la prueba pericial en comento, no fue admitida, asi como las
documentales sefialadas con el arabigo 9, no ataca las consideraciones por las que en todo caso
tenian que haberse admitido, subsistiendo entonces el acto impugnado al no ser impugnadas y por
tanto el presente concepto habra de declararse inoperante, por insuficiente.

Relacionado con lo anterior, el procedimiento para llevar a cabo la rescision administrativa del
contrato, se sustenta en la Ley de Petroleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la
Federacién, el 28 de noviembre de 2008, su Reglamento de 4 de sepliembre de 2009, las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras
y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, y el contrato en donde quedd establecido el mecanismo para realizarlo.

De esta manera dentro del Oficio No. PEP-DG-SSE-759-2017 de 28 de agosio de 2017, se
desprende lo referente a que servidores piblicos de los organismo descentralizados, estan
facultados para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de rescision administrativa de
contfraios de conformidad con sus estatutos organicos.

Dentro de las DAC'S, se establecen los supuestos, asi como el procedimiento y consecuencias de
rescision; y en sintonia los articulos 716 y 737 de las DAC'S prevén que el ente que haya celebrade un

ol pacto contractual, es el encargado de definir clausulas y términos del contrato, incluyendo todo lo reiativo a a

rescision cuando el contratista incumpla con las obligaciones pactadas, para lo cual el organismo notificara el
inicio del procedimiento de rescision, por medio del cual haré saber los incumplimientos imputados, para que
en el plazo determinado en el contrato, exponga lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que
sustenten su dicho, siendo que la determinacion de dar o no por rescindido el contrato, debe de estar
debidamente fundado y motivado.

® ARTICULC 71.- Los Organismas Descentralizados deberan pactar en los coniratos que Ja rescisién por causas imputables
a los mismos, requerird declaracion de Ja autoridad competente. En los contratos, se establecerd que los Proveedores y
Contratistas podrdn demandar Ia rescisidn, entre ofras, por las siguientes causas: a} Por incumplimiento en las obligaciones
de pago del Organismo Descentralizado contratante; b) Por no poner a disposicion de los Proveedores y Contratistas el sitio
donde se desarrolflen fas obras, se presten los servicios o se deban enlregar los bienes, y ¢) Por no contar con los permisos,
licencias o autorizaciones que estén a cargo del Organismo Descentralizado.

" ARTICULO 73.- Para llevar a efecto la rescision administrativa de los contratos, los Organismos Desceniralizados deberan
observar el siguiente procedimiento: | Se iniciarg a partir de que al Proveedor ¢ Conlratista le sea nolificado el
incumplimiento en que haya incurrido, para que dentro del plazo estiputado en el contrato, el cual no podra exceder de
veinte dias hébiles a partir de la notificacién, exponga lo que a su derecho convenga y aporte, en su caso, las pruebas que
estime pertinentes, y . La determinacion de dar o no por rescindide el contrafo debers esfar fundada, motivada y nolificada
al Proveedor o Conlratista, dentro de los veinte dias habiles siguientes a aquéf en que se hubieren recibido los argumentos
y pruebas o que se haya vencido el plazo estipulado en el contralo.
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Como se ha indicado, la Subdireccion de Servicios a la Explotacion de Pemex Exploracion y
Produccion, cuenta con las faculfades para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de
rescision administrativa; siendo que dicho procedimiento se inicia una vez que son notificados al
contratista los incumplimientos imputados, oforgandole el plazo previamente estipuiado en el
contrato, en el cual podria exponer los que a su derecho convenga, asi como aportar argumentos y
pruebas de su intencion, con las cuales la autoridad determinara rescindir o no el contrato,
fundando y motivando debidamente la resolucion, para que posteriormente notificarla, en este caso
dentro del plazo de diez dias, el cual surtira sus efectos, una vez llevado a cabo la misma.

Conforme a lo anterior, contrario a lo aducido por la actora resulta evidente que las partes
acordaron el mecanismo que deberia observarse para otorgar a la contratista la posibilidad de
exponer lo que a su derecho convenga y ofertar fas pruebas dentro del plazo de diez dias, conforme
al numeral 15.2 del Contrato, determinando esta parie dar por rescindido el Contrato, diez dias
siguientes a aquél en que se hubieran recibido los argumentos o pruebas, sin que se haya previsto
una etapa denominada “sobre la admision de las pruebas”.

Sobre el particular, cabe indicar que contrario a lo que sefiala la actora, en el caso que nos ocupa
debe de considerarse el procedimiento de rescision con las modalidades que derivan de un acuerdo
de voluntades, en el cual se previeron los mecanismos para la rescision del Contrato, de tal suerie
no deben de ser exigidas todas las reglas aplicables a procedimientos administrativos ordinarios.

Elio en el entendido, que de ninguna forma se vulneraron formalidades esenciales del
procedimiento al notificarle por parte del Licenciado Juan José Jiménez Herrera, Notario Publico
nimero 28 en Tampico, Tamaulipas, a fravés del instrumento publico 4,292 de 31 de julio de 2017 y
la Licenciada Maria Nora Caballero Verdejo, Notario Publico nimero 4 de la Ciudad de Poza Rica
de Hidalgo, Veracruz, mediante instrumento piblico 38,054 de 1 de agosto de 2017, se le hizo
saber el inicio del procedimiento de rescisidon administrativa mediante el oficio No. PEP-DG-SSE-
679-2017 de 31 de julio de 2017.

En consecuencia, la actora dio contestacion al inicio del procedimiento de rescision, con el objeto de
desvirtuar los incumplimientos que le fueron imputados, pruebas que fueron ofertadas y que por su
propia naturaleza, no era menester un desahogo especial, sin embargo esta empresa dio cuenta de
cada una de ellas y también fueron valoradas todos los argumentos de la contratista, por elio es
evidente que nunca se dejo en estado de indefension a la actora.

De tal suerte, si fue voluntad celebrar el contrato Contrato de 28 de febrero de 2014, no es dable
afirmar el desconocimiento de las etapas llevadas a cabo conforme al procedimiento rescisorio,
concluyéndose que los razonamientos expuestos, son inoperantes en tanto que con los mismos no
se desvirtian todas y cada una de las consideraciones sustentadas, siendo que para estimar la
existencia de un agravio susceptible de ser analizado por esa H. Sala, es necesario que los
argumentos que se realicen por la demandante tiendan a controvertir todas y cada una de las
consideraciones que se tomaron en cuenta para emitir el falio en el sentido en que se hizo, pues de
otra forma las consideraciones en que se apoya dicha decision subsisten por sus propios
fundamentos y motivos legales.
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Al respecto, cabe citar por analogia la tesis de jurisprudencia 173 de la Tercera Sala de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Apéndice de 1995, Sexta Epoca, Tomo VI,
Parte SCJN, Pagina 116, del tenor siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacion no atacan los
fundamentos del faffo impugnado, la Suprema Corte de Justicia no esta en condiciones de
poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las
deficiencias de la queja en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se esta en
los que autoriza la fraccion Il del articulo 107 reformado, de la Constitucion Federal, y los dos
uftimos parrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando ef acto reclamado
no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte,
ni tampoco se trafe de una queja en materia penal o en materia obrera en que se encontrare
que hubiere habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que fo hubiera
dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado
al quejoso por una ley inexactamente aplicable.”

A mayor abundamiento, si la contratista incumplio una serie de obligaciones asumidas con motivo
del Contrato, entre las que destacan lo referente al incumplimiento de la Orden de Perforacion 028-
2016, aplicando ante esto, lo contemplado en el numeral 15.2 de la CLAUSULA 15 del Contrato.

De la referida Clausula 15, también se advierte el desarrollo del procedimiento de rescision
administrativo del contrato; en el cual, se estipulé que el mismo, iniciaba con la notificacion al agui
actor el inicio del procedimiento administrativo de rescision del contrato, al hacerle de su
conocimiento los incumplimientos en que incurrio, otorgandole un plazo de diez dias a partir de la
notificacion, para que expusiera lo que a su derecho conviniese, y aportara las pruebas que
estimase pertinentes, con lo que esta empresa determinaria rescindir o no el Contrato, emitiendo la
resolucion correspondiente dentro de un plazo no mayor a diez dias habiles, siguientes en que se
hubieran recibido los argumentos y pruebas de la accionante.

Luego entonces, es evidente que el procedimiento de rescision administrativa, contemplado en Ia
clausula sefialada no prevé un periodo correspondiente a la admision de las pruebas, y del cual no
es valido alegar ante esta instancia su desconocimiento, por tanto, resulta infundado el argumento
hecho valer por ia actora.

De tal suerte, se cumplieron las formalidades de debido proceso al haber sido notificado legalmente
del inicio del procedimiento de rescision, se dio la oportunidad de alegar o manifestar lo que estimé
conveniente, ofreciendo las pruebas, las cueles fueron valoradas en su oportunidad y finalmente se
dictd una resolucion en la se dirimieron las cuestiones debatidas.

Por ende, si las pruebas en contra del inicio de la rescision administrativa fueron tomadas en
consideracion, para la determinacion de rescindir el Confrato, sirviendo de sustento a lo anterior la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuya titulo
es del tenor siguiente:

“AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN DARSE A CONOCER AL
PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE
INICIE EN SU CONTRA”
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Expuesto lo anterior, resulta procedente y asi se solicta, que liegado el momento procesal oportuno
se dicte sentencia en la que se reconzca la validez de la resolucion impugnada, al estar acreditado
que el cumplimiento de las formalidades establecidas dentro del Contrato.

TERCERO.- La parte actora sostiene que el acto es ilegal, dado que Subdireccion de Servicios a la
Explotacion de Pemex Exploracion y Produccion y la Direccion General de Exploracion vy
Produccion, carecen de facultades expresas en el Estatuto Organico para dar inicio al
procedimiento de rescision del Contrato.

Contrario a lo que afirma la actora, fue el Subdirector de Servicios a la Explotacion, cuenta con las
facultades para determinar la rescision del Contrato, ello sin que haya intervenido el Director
General de Pemex Exploracion y Produccion.

Es de mencionarse que conforme al articulo 3, fracciones | y V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sefialan que los requisitos del acto administrativo, acto que se encuentra emitido
conforme a las exigencias establecidas por el Legislador.

En efecto, el mismo se encuentra emitido por servidor publico competente, el cual redne las
formalidades establecidas en el citado precepto legal, en viriud de que las facultades para dichos
efectos se encuentran contempladas expresamente en un dispositivo normativo, tal y como lo es el
Estatuto Orgénico de Pemex Exploracién y Produccion; ordenamiento que dada su importancia
resulta necesario transcribir la parte que interesa:

“Articulo 42. Cada uno de los subdirectores tendra, en el ambito de competencia de su
respectiva subdireccion, las funciones siguientes.

I Representar a Pemex Exploracion y Produccion, en el ambito de sus funciones con
facuftades para actos de administracion, en términos del articufo 2554, segundo parrafo, del
Codigo Civil Federal, y sus correfativos en los codigos civiles de las entidades federativas, asi
como en aquellos ofros asuntos que les asignen o defeguen expresamente el Director
General o su Director Operativo;

XXVIH. Suscribir convenios y contratos y, en su caso, determinar y suscribir la rescision,
suspension o terminacién de los mismos;

L. Las demas que sean necesarias para el ejercicio de su cargo, asi como las sefialadas en
ofros articulos del presente Estatuto, por el Consejo de Administracion, por el Director
General o por los Directores Operativos, segun corresponda, y por olras disposiciones
aplicables.

Articufo 122. La representacion de Pemex Exploracion y Produccion, estara a cargo del
Director General, Directores Operativos, subdirectores, gerentes, Administradores de Activos
y apoderados, conforme al presente Estatuto.

Articulo 123. EI Director General, Directores Operativos, subdirectores, gerentes y
Administradores de Activos de Pemex Exploracion y Produccion, acreditaran su
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representacion con el nombramiento respectivo y fas funciones que les corresponden de
conformidad con este Estatuto.”

De una correcta interpretacion a la anterior transcripcion, se demuestra que el servidor pablico que
suscribio el oficio de mérito, se encuentra facultado para emitir dichos actos, ello en virtud de que el
citado Estatuto, le otorga expresamente las facultades necesarias para haber emitido los actos
relacionados con el procedimiento administrativo de rescision administrativa.

A mayor abundamiento, la actora olvido hacer referencia, a que dentro de la resolucion impugnada
también, funda sus atribuciones en la fraccion “L.” del articulo 42 del Estatuto Organico para el
ejercicio el ejercicio de su cargo, asi como las seflaladas en otros articulos del Estatuto.

De esta forma si el Director General de Pemex Exploracion y Produccion a través del oficio PEP-
DG-427—2017 de 26 de junio de 2017, designd al ingeniero Rodrigo Hernandez Gomez como
Subdirector de Servicios a la Explotacion, a efecto de llevar a cabo todo las acciones del
procedimiento de rescision administrativa del contrato.

Luego entonces, si dentro del oficio No. PEP-DG-SSE-679-2017 de 31 de julio de 2017, dentro la
pagina “1”, fundo su competencia acorde a las facultades contempladas en los arabigos
anteriormente sefialados, siendo necesario transcribir [a parte que nos interesa:

“...y en consecuencia aplicable al CONTRATO por fa fecha de su formalizacion, 2} los
articulos, 1, 42 fracciones 1, XXVIll y L, 46 fracciones IX, 122, 123 del Estatuto Organico de
Pemex Exploracion y Produccion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 05 de
enero de 2017..."

Por ende, su competencia se encuentra debidamente determinada, sin que la parte demandante
atacara lo hasta aqui referido, subsistiendo entonces la resolucion materia del juicio por sus propios
fundamentos y motivos legales.

En este sentido es notoriamente infundado lo argumentado por la actora, pues la facultad de
‘determinar la rescision” conlleva implicitamente, la facultad de comunicar el inicio del
procedimiento, at ser la consecucion de las fases previas & a rescision.

Es decir, la actora cuestiona las facultades del suscrito por "iniciar” el procedimiento del cual derivo
la rescision, sin embargo no puede interpretarse de forma aislada la fraccion XXVIII del articulo 42
transcrito, pues es dicho numeral donde se prevé la facultad de lo inherente a la rescision.
CUARTO.- La actora arguye la incorrecta valoracion de las pruebas 2, 3, 6, 8, 9, 10 y 12 ofrecidas
en el escrifo de contestacion de la rescision administrativa, concepto que debera declararse
infundado por insuficiente y ademas evidentemente inoperante.
Para ello, es menester hacer referencia a las pruebas apuntadas por la reclamante:

- PRUEBA 2.- Documental, consistente en el criginal dei oficio No. PEP-DG-427-2017 de 26 de

julio de 2017, que obra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del
Golfo.
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- PRUEBA 3.- Documental consistente en el original del oficio No. PEP-DG-SSE-679-2017,
que obra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo.

- PRUEBA 6.- Documental consistente en el oficio No. GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-3041-2014
de 14 de noviembre de 2014, que obra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite
Terciario del Golfo

- PRUEBA 8.- Documental consistente en el original del oficio PEP-SSAP-GSAPRN-GSAPRN-
RCATG-1291-2015, que ohra en jos archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario
del Golfo

- PRUEBA 9.- Documental consistente en copias simples del escrito inicial de demanda en
contra de Pemex Exploracion y Produccion, derivados del expediente nimero 200/2016-|
radicado en el Juzgado Octavo de Distrito en la Ciudad de México.

- PRUEBA 10- Documental del escrito de contestacion a la demanda, derivados del expediente
nimero 200/2016-1l radicado en el Juzgado Octavo de Distrito en la Ciudad de México.

- PRUEBA 12.- Copia del simpie del dictamen del perito tercero en discordia de 8 de agosto de
2017, derivados del expediente ndmero 200/2016-1l radicado en el Juzgado Octavo de
Distrito en la Ciudad de Mexico.

Ahora bien, conviene decir que la actora sostiene de manera general que las probanzas sefialadas
anteriormente, no fueron valoradas de manera correcta, sin referir de qué forma se acreditaba el
haber cumplido con cada una de las imputaciones establecidas al inicio del procedimiento de
rescision administrativa.

En principio debe apuntarse que el agravio que nos ocupa es notoriamente inoperante, pues nada
tiene que ver la litis del asunto, la cual se circunscribe en analizar la legalidad de la rescision
decretada a partir del incumplimiento que fueron observados, de tal suerte lo que debia demostrar
era que no habia incumplido con sus obligaciones.

Sobre el particular no debemos pasar desapercibido que los argumentos de la actora intentan mas
que demostrar alguna causa de ilegalidad, proponer especulaciones, para segun ella evidenciar gue
Pemex “elabort una estrategia dolosa para justificar sus incumplimientos”, como ella expresamente
lo sefiala en la hoja 40 de su demanda.

Cabe sefialar que la actora afirma que esta empresa productiva incumplio el Contrato haciendo
referencia a la suspension de los trabajos, sin embargo, pasa desapercibido que precisamente fue
ella quien no atendié a la orden de trabajo 028-2016, y por ende, fue el motivo por el cual se
determind uno de los incumplimientos contractuales

De tal suerte, no sefiala con claridad como acreditaba estar al corriente y haber cumplido con cada
una de las obligaciones, puesto no expresa, que reglas sobre el valor de la prueba dejaron de
aplicarse o fueron violadas.

Elio en el entendido, que de manera general esboza supuestamente la obligacion de PEP de
proporcionar las coordenadas de los pozos a programarse, lo cual, nuevamente conviene abordar lo
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previsto en el “Anexo DT-2", siendo conveniente abordar lo previsto en la pagina 7 del referido
anexo se estipuld lo siguiente:

()
" ..A. TRABAJOS DE PERFORACION.

El contratista debe de realizar todas la Obras para llevar a cabo los trabajos infegrales de
perforacion de los pozos, todo ello de acuerdo a fos estandares y mejores practicas de la
industria Petrolera, asi como con las especificaciones del Contrato. PEP le eniregara af
contratista fas bases de usuario o informacion basica def pozo cuando menos quince (15)
dias antes del inicio de la perforacion del pozo y el Contratista elaborara y presentara al
personal representante de PEP, para su aprobacion, el programa detallado de fos trabajos
integrales de perforacién cuando menos (8) dias antes del inicio de la perforacion de cada
uno de los pozos.

Cuando PEP le ordene al contratista la perforacion y terminacion de un pozo, PEP, pagara
cada pozo designado una vez que haya perforado, se hayan realizado los trabajos de
terminacion y entregado el mismo a satisfaccion de PEP.

(..)

De tal suerte, se hace la aclaracién que la programacion de los pozos mensualmenie, solo son
pozos de referencia, candidatos a ser perforados conforme a las necesidades operativas de esta
parte, pero dicha programacion solo adquiere obligatoriedad para el contratista hasta que se le
emite la orden frabajo, debido a que dicho programa es susceptible de modificacion a las
necesidades operativas de la accionada, razén por la cual no se esta obligada a entregar de forma
mensual las coordenadas de los pozos, sino hasta la emision de la orden de trabajo. Asi sefialado
por la accionante resulta falso, al advertirse entonces que precisamente no estuvo al tanto de las
obligaciones contenidas en el contrato,

En sintonia, las manifestaciones realizadas bajo la dptica de que esta parte incumplié con su
obligaciones, al no oforgarle una orden por més de dieciocho meses, de ninguna manera se
contempld dentro del contrato, la temporalidad en que estas tenian que realizarse, puesto
precisamente, el periodo de ejecucion de contrato abarcaba un periodo de mil cuatrocientos dos
dias, contados del 1 de marzo de 2014 hasta la fecha de terminacion de 31 de diciembre de dos
2017 y justo fue orden de trabajo emitida con méas de un afio de anticipacion a la conclusion de
vigencia del Contrato la que no fue cumplida y gener¢ la rescision ahora controvertida.

Por ende, las pruebas tales como las actuaciones realizadas ante otra instancia se apartan objeto
de |a litis, el cual se centra en verificar la actora cumplid con sus obligaciones, siendo que estas
fueron analizadas a la luz de dicho topico.

De tal suerte, la diversidad de pruebas sefialadas, con ninguna de éstas acredito estar al corriente
de sus obligaciones, es decir, no comprueba como las mismas debieron de tener plena conviccion,

en relacion al hecho a demostrar, por lo que el valor que se les dio a ias mismas resulta justificado,
maxime, en nada abunda en cuanto el alcance pretendido por la enjuiciante.
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llustra lo expuesto en la tesis |. 3° A, 145 K sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, misma que estd publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, octubre de mil novecientos noventa y cuatro, pagina trescientos ochenta
y cinco, que es del siguiente tenor:

“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN
ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO
NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A
TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoracién de los medios
de prueba es una actividad que el juzgador puede realizar a partir de cuando menos dos
enfoques; uno relacionado con el continente y el ofro con el contenido, ef primero de fos
cuales tiene como proposito definir qué autoridad formal tiene el respectivo efemento de Juicio
para fa demostracion de hechos en general. Esto se lograra al conocerse qué tipo de prueba
esta valorandose, pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o
relativo, previa su clasificacion en diversas especies (documentos puiblicos, privados,
testimoniales, dictamenes periciales, efcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
Libro Primero, Titulo Cuarfo), derivada de aspectos adjetivos de aquélflos, tales como su
procedimiento y condiciones de elaboracién, su autor y en general lo atinente a su génesis. E/
segundo de fos enfoques en alusion esta vinculado con fa capacidad de Ja correspondiente
probanza, como medio para acreditar la realizacién de hechos particulares, concretamente
los afirmados por fas partes. A través de aquél el juzgador buscaré establecer cudles hechos
quedan demostrados mediante la prueba de que se trate, lo que se conseguird al examinar el
contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se
deduce que el valor probatorio es un concepfo conceriente a la autoridad formal de la
probanza que corresponda, para la demostracion de hechos en general, derivada de sus
caracleristicas de elaboracion; a diferencia del alcance probatorio, que tnicamente se
relaciona con el contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizacion de los hechos que a traves suyo han quedado plasmados.
Ante Ia referida distincion conceptual, debe decirse que fa circunstancia de gue un medio de
conviccion tenga pleno valor probatorio no necesariamente conducird a concluir gue
demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultara ineficaz en la misma
medida en que lo sea su contenido, de ahi que si éste es completamente ilegible, entonces
nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélia de que se trate.”

Luego entonces, en la especie, es notorio, que esta autoridad valoré integramente las pruebas
rendidas en el procedimiento, motivo por ef cual, debera de prevalecer la legalidad del Oficio No.
PEP-DG-SSE-759-2017 de 28 de agosto de 2017.

De los corolarios expuestos resulta notoriamente infundado el concepto de impugnacion que nos
ocupa, pues ademas la actora NO UBICA NINGUNA CAUSA DE ILEGALIDAD PREVISTA EN LEY,
de tal suerte la resolucion es valida y asi debe confirmarse por ese H. Tribunal,

Adicionando a lo sefialado, cabe indicar que si la actora afirma que fue Pemex quien incumplié el
Contrato, ello es materia de su otra accion planteada en la via civil, razon por la cual es
notoriamente improcedente lo pretendido en el agravio que se contesta.

En sintonia con lo anterior, la actora arguye la omision de parte de la accionada, en cuanto a la
prueba pericial en ingenieria de costos, emitida por el perito tercero en discordia dentro del juicio
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ordinario civil 200/2018, situacion que resulta inexacta, tal coma se evidencia de la propia confesion,
sefialada por mi contraria.

En efecto, como podra constatar esa H. Sala, dentro del concepto que aqui se contesta, a foja 42
del escrito de demanda, sefialo lo siguiente:

*,..seflalando que no tenia relevancia con las causales de rescision...”

De lo anterior, es evidente que su razonamiento es inexacto, al reconocer expresamente que no
hubo falta de motivacion, no obstante, nada aduce en cuanto a los motivos argitidos en la
transcripcion anterior, por lo que al no construir un argumento encaminado a destruir dicha
determinacion subsisten, por sus propios motivos legales.

Finalmente por io que atafie al desechamiento a la prueba pericial en ingenieria costos, los motivos
senalados en el oficio No. PEP-DG-SSE-759-2017, los motivos ahi esgrimidos se encuentran
debidamente sustentados, sin que controvirtiera los argumentos ahi sefialados.

Es preciso mencionar que dicha prueba no fue desechada baja las circunstancias de que la
accionante no haya sefialado la ciencia sobre la debia versar su desahogo, ni tampoco porque no
acompanid la cedula profesional del experto designado, ni mucho menos porque la misma haya sido
desechada por no haberla ofertado oportunamente.

En efecto, el motivo de desechamiento por parte de esta empresa productiva del estado, radicé
fundamentalmente bajo dos pilares, que no fueron controvertidas, ante esa H Sala:

- Omite precisar los puntos sobre los que versara dicha prueba, controvirtiendo lo sefialado
en la Ultima parte del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 143
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, asi como omite
expresar con claridad con claridad cuéles son los hechos que pretende acreditar con la
misma .

- Se sefiala que no resulta ser la prueba idénea para acreditar la conducta adecuada y
diligente para acreditar sus obligaciones.

Por ende, si Unicamente realiza meras manifestaciones sin alglin soporte, los argumentos
planteados de foja 39 a 43, deben de prevalecer en idénticos términos, al no desvirtuar la ilegalidad
de parte de la accionada.

Tomando en consideracion lo anterior, esa H. Sala podra observar que resultan infundados los
argumentos de la accionante con los que pretende sustentar la nulidad planteada en el presente
asunto, motivo por el cual al estar acreditado la rescision del Contrato, esta parte demandada solicita
a esa H. Sala que llegado el momento procesal oportuno, se sirva dictar sentencia en la que se
reconozca la validez y legalidad de la resolucidn impugnada, al estar acreditados dichos extremos en
el juicio mediante la presente contestacion de demanda y los medios de pruebas que se ofrecen y
exhiben en la misma.
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QUINTO.- En el concepio de impugnacion que se contesta la actora sostiene que la orden de
trabajo 028-2016, no fue notificada siguiendo las formalidades exigidas, para las nofificaciones
personales, de tal suerte cuestiona las causales de incumplimiento que motivo la rescisién del
contrato, lo cual es absolutamente infundado ya que el Contrato tenia plena vigencia y en este caso
se I?gotezljron en exceso los mecanismos que aseguraron el pleno conocimiento de la coniratista de
dicha orden.

En efecto, contrario a lo esgrimido por la actora, la misma se ajusta a lo pactado en el Contrato sin
que sea dable sostener el desconocimiento de elio.

Conviene abundar que el 18 de noviembre de 2016, mediante oficio No. PEP-DG-SPCNC-APATG-
COIaP-077-2016 la Coordinacion Operativa de Intervenciones a Pozos del Activo de Produccion
Aceite Terciario del Golio, hizo llegar a la residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo, la
solicitud interna en el sistema SAP 8001019955, a través de la cual se requirié la Perforacion del
Pozo Tipo Direccionat 1400 A 2000MVBMR con Geometria de 10 3/4”, 7 5/8" y 5 14" Angulo 45° D-
650M 2000M para el Pozo Coapechaca 1240, ademas de los soportes técnicos correspondientes,
por lo que el Supervisor del CONTRATO, GENERO EL PEDIDO NUMERO 4303558543, orden de
Trabajo de Perforacion numero 028-2016, que fue enviada a las cuentas
jhernandez@drake.com.mx del superintendente de construccion, asi como a la cuenta rlopez
@bisell.com.mx del apoderado legal de la confratista, el dia 29 de noviembre de 2016.

Asi mismo, es importante sefalar que él envié del correo electronico oficial de fecha 29 de
noviembre de 2016, mediante el cual se comunicd el CONTRATISTA, la Orden Trabajo de
Perforacion No. 028-2016, quedé asentada en la Nota de Bitacora 478 de 29 de noviembre de
2016, medio de comunicacion, donde se reqistro los asuntos importantes, como es la Orden de
Trabajo de Perforacion que se cita, siendo obligacion dar puntual seguimiento, sujetandose para
tales efectos, a las reglas, mecanismos y procedimientos establecidos en el Anexo BEO del
contrato.

Es importante senalar que la CLAUSULA 24, estipula lo siguiente:
()

CLAUSULA24
SISTEMA DE CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATO

PEP y ¢l CONTRATISTA convienen que la Bitacora el sistema de control para el
sequimiento _del Contrato y medio de comunicacion entre las partes donde se
registraran los asuntos y evenios imporfantes que se presenten durante fa efecucion de los
Trabajos por lo que se obligan a su puntual seguimiento, sujetandose, para tal efeclo, a las
reglas, mecanismos y procedimientos establecidos en el Anexo "BEQ".

En vista de ello, ademas de lo estipulado en la clausula en comento, las partes se sujetaron
al Anexo BEO, como parte integrante del contrato en el que dentro de la Seccion 42, hoja 37
a 39 se establecio:

“Creacion de la Nota 2 Especificaciones y Validaciones de la Bitacora.
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Para validar la bithcora debe seleccionar el contrato en fa opcion “Ver Contrato”. Después
seleccionar del menti que esta del lado izquierdo la opcion “Formatos”

Secciones que contempla la plantifia que crea lo nota de especificaciones y validaciones de la
bitacora.

45 Seccion Plazo.- Es el tiempo que establece el Residente de comin acuerdo con el
contratista para poder firmar las notas...”

Asi mismo, dentro del contenido del Nota 2 de la Bitacora electronica quedo establecido.
“Plazo méaximo para la firma de notas: 90 dias.

Las partes acuerdan que se fendran por aceptadas las notas una vez vencido ese plazo,
Asimismo, se establece que por ninguna causa se deberéa de modificar fa notas ya firmadas,
de ser el caso se deberd de abrir una nota aclaratoria.

()

De acuerdo a lo establecido en la Seccion 4ta de la hoja 39 del Anexo "BEQ”, el cual forma parte
integrante del Contrato los noventa dias, para que la actora firmara la Nota de Bitacora 478
transcurrio del 30 de noviembre de 2016 al 27 de febrero 2017, sin que la contratista tuviera el
interés de firmarla, siendo entonces que la misma se tenga por aceptada en términos de lo
establecido en la Nota 2 de la Bitacora electronica.

Adicionalmente a la comunicacion asentada se encuentra ajustada en los #rminos contractuales en
la Nota de Bitacora descrita, esta empresa contratante a efecto de garantizar plenamente el
conocimiento de la contratista de la orden de trabajo, decidio notificar también en el Gltimo domicitio
que ella misma sefialo, y que literaimente la superintendencia mediante comunicado Drake-Finley-
421004821-015-2015 de 6 de febrero de 2015, sefiald como nuevo domicilio el ubicado en Calle 2
No. 213, Col. Cazones, Poza Rica, Vera, CP 93340.

El dia 1 de diciembre de 20186, esta parte en compafiia del Licenciado Basilio Obando Celaya,
Titular de 1a Notaria Numero Catorce, de la Ciudad de Cazones de Herrera Veracruz, se presento
en el ltimo domicilio informado de la Superintendencia de Construccion de la actora.

Dicho fedatario pablico se cerciord a llamar a la puerta, respondiendo una persona que dijo llamarse
Julian Gémez Gonzélez y ser vigilante de la contratista, quien no quiso identificarse , indicando
este, que ese resultaba ser el domicilio de la actora, requiriéndole dicha persona la presencia de los
sefiores Raul Lopez Gallegos y José Miguel Hernandez Navigal, representante legal y
superintendente respectivamente, informando que no se encontraban presentes, por fo que dicho
fedatario procedio a dejar el aviso de espera para el dia 2 de diciembre de 2016 a las 10:00 horas,
para que dichas personas atendieran dicha nofificacion, informandole que en caso de no
encontrarse se llevaria a cabo con la persona que estuviera presente.

El 2 de diciembre de 2016, en cumplimiento al aviso de espera, la accionada en compafiia del
fedatario publico, se presentd a las 10:00 horas, en el domicilio de la Superintendencia de
Construccion de la contratista, cerciorandose que fuese el domicilio correcto, procedio a flamar a la
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puerta respondiendo una persona de sexo masculino quien dijo lamarse Julian Gomez Gonzalez,
quien dijo ser vigilante de la contrista, requiriéndole la presencia de los sefiores Rall Lopez
Gallegos y José Miguel Herandez Navigal, a lo que refirié a que no se encontraban presentes en el
referido domicilio, no atendiendo al aviso de espera, procediendo a realizar la notificacion de la
Orden de Trabajo de Perforacion No. 028-2016 y su anexos a través de Julian Gomez Gonzalez.

Lo anterior, se encuentra acreditado en el Instrumento Notarial nimero 3279 de 2 de diciembre de
dos 20186, expedido por el licenciado Basilio Obando Celaya, Notario Publico Namero Catorce de la
Ciudad de Cazones, Veracruz, el cual, no es desvirtuado por la accionante, maxime la funcion
notarial, es precisamente dar certidumbre y autenticidad del acto, negocio o hecho, por lo que lo
realizado por dicho fedatario es valido y auténtico, mientras no sea declarada su nulidad.

De esta forma, si las partes convinieron dentro del Contrato lo relacionado con la ya mencionada
"CLAUSULA 24", en cuanto a la obligacion de las partes, a que dicho sistema de control para el
“seguimniento del Contrato” y medio de comunicacion entre las partes donde se registraran “los
asuntos”, coma lo es lo inherente a la Orden de Trabajo de Perforacion No. 028-2016.

Por ende, si dichas comunicaciones se rigen un plano regido por una relacion de coordinacion
derivado de un pacto comisorio, circunstancia por la cual no puede, ni debe ser considerada como
acto de autoridad, que deba sujetarse a dichas formalidades.

En este sentido tal y como lo podra apreciar ese esa H. Sala, la Orden de trabajo 028-2016, le son
aplicables las disposiciones de un pacto comisorio expreso, en el que las partes convienen en la
medida en que deseen obligarse y de ninguna manera puede entenderse que se esta actuando
como autoridad, sino en un plano de igualdad.

Como podemos apreciar de las consideraciones previas, en el caso Pemex a pesar de no estar
obligado de comunicar la Orden de Trabajo de forma personal, si ejecuto de forma incluso excesiva,
todos los mecanismos que aseguraran el conocimiento de la contratista dicha Orden, siendo
importante enfatizar lo siguiente:

_ Conforme a los términos contractuales, se hizo constar en la Nota de Bitacora la orden de
trabajo, con lo cual se justifica fehacientemente que se cumplid con el requisito de
comunicacion.

- Adicionalmente a ello, y a pesar de que en el caso no son exigibles los requisitos para fas
notificaciones personales previstas en el Ley Federal de Procedimiento Administrativo ya
que se trata de convicciones contractuales, esta empresa productiva decidio acudir al tltimo
domicilio sefialado por dicha contratista, acompafiado de fedatario publico. Requiriendo la
presencia del representante legal a la persona que ahi se encontraba.

Al no encontrarse dejo el aviso indicando que regresaria al dia siguiente hecho lo cual una
vez mas solicito al representante legal y a la superintendencia, y toda vez que no se
encontraba dejo la documentacion con quien ahi se encontraba quien no quiso identificarse.

Bajo este tenor es evidente que Pemex realizé ademas de sus obligaciones contractuales,

diverso procedimiento de nofificacion con la fe de una notario piblico, con el objeto de
evidenciar que la contratista si tuvo pleno conocimiento de dicha orden
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Sobre este punto, es menester traer a cuenta el articulo 80 de la Ley de Petroleos Mexicanos, en el
cual el legistador federal a partir de la denominada “Reforma Energética” decidio dejar claras las
bases para ubicar a Petroleos Mexicanos y sus demas empresas productivas subsidiarias en un
plano igualitario frente a los deméas competidores dejando de ser organismos de la administracion
plblica federal, para ser empresas productivas, de tal suerte al ser una comunicacion contractual no
tenia pro que cumplir con las formalidades adicionales a las pactadas

Por lo que, no es dable sostener que la notificacion de la orden de trabajo 028-2016, tenga que ser
realizada en termino descritos, sin que tenga aplicacion la diversa jurisprudencia "NOTIFICACION
PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL
ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERQ, St ESTE OMITE PROPORCIONAR
SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR LA QUE ESTA EN EL
LUGAR ((J)SU RELACION CON EL INTERESADO [APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA Z2a./J.
82/2009 ()]

Adicionalmente a lo dicho es evidente que resulta infundado la aseveracion por la actora en el
sentido que la notificacién debié de haber se realizado por edictos, ello en virtud de que se insiste,
se trata de una comunicacion contractual por la ejecucion de trabajos por ello, ademas de que ese
tipo de comunicaciones se realiza cuando se desconozca el domicilio del destinatario del acto de
autoridad, supuesto que nos cumplen en caso, ya que en primer término la orden de trabajo no es
una acto de autoridad y en segundo lugar porque en el caso si se conocia el domicilio del contratista
pues fue de hecho el gue ella misma sefialo.

En la perspectiva de las consideraciones aludidas resultan infundados los argumentos de la actora
pues la comunicacion contractual quedo plenamente realizada la Nota de Bitacora descrita, y sobre
este punto es factible enfatizar que la actora EN NINGUN MOMENTO SE MANIFESTO
DESCONOCEDORA O CONTROVIRTIO DICHA COMUNICACION CONTRACTUAL.

Adicionalmente como ya se sefialo, Pemex a fin de garantizar el conocimiento de la actora acudio
en dos ocasiones al Ultimo domicilio sefialado y entrego el documento con quien se encontraba en
el lugar ya que el representante legal nunca atendié el primer aviso, siendo que de todo lo referido
ademas se dejd constancia por conducto de fedatario piblico.

Finalmente la actora sefiala que por lo que hace a la bitacora elecironica y en particular la Nota 478
carece de eficacia y exigibilidad en razon de que no se encontraban ejecutando trabajos, lo cual es
absolutamente infundado al tenor siguiente:

En principio debe establecerse gue contrario a lo que afirma el actor, la Bitacora Electronica no se
encuentra condicionada a la ejecucion de trabajos, sino gue tal como se pacto en el Contrato es un
mecanismo validos y admitido en el pacto volutivo para el sistema de control para el sequimiento del
Contrato y medio de comunicacion entre las partes donde se registraran los asuntos y eventos
importantes que se presenten durante la ejecucion de los Trabajos por lo que se obligan a su
puntual seguimiento, sujetandose, para tal efecto, a las reglas, mecanismos y procedimientos
establecidos en el Anexo "BEO".

Sobre el particular adicionalmente debe establecerse que tal y como ese H. Cuerpo Colegiado lo
podra apreciar en la fecha en que se emitio y nofifico la Orden de Trabajo el Contrato gozaba de

65

C-0127, Pemex’s Initial Answer to 821 Contract Administrative Proceeding



DIRECCION JURIDICA .
SUBDIRECCION JURIDIGA GONTENCIOSA Y DE ADMINISTRACION DE CARTERA
GERENCIA JURIDICA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

SUBGERENCIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

plena vigencia razon por lo cual no existe ninguna causa justifique el argumento del actor con
relacion a que era exigible.

En este sentido |a Unica posibilidad por que dejen surtir efectos las obligaciones pactadas en el
Contrato es que formalmente este haya sido terminado a través de algunos mecanismos previsto en
la ley o de comtin acuerdo, hecho que en ta especia no acontecio.

Por todo lo antes expuesto resulta evidente que es infundado lo argumentado por la actora, ya que
en pocas ocasiones se ejecutan tantos mecanismos que garantizan el pleno conocimiento de un
<=, contratista de las comunicaciones contractuales, siendo que en el caso la actora no logrd desvirtuar
el hecho de que si fuvo pleno conocimiento de la Orden de Trabajo que mofivo uno de los
incumplimientos que se materializaron en la rescision contractual

En virtud de lo anterior, los agravios esgrimidos por el recurrente en el concepto que se contesta,
resultan notoriamente infundados, inoperantes e insuficientes por lo que esa H. Sala debera
desestimar sus argumentos y en el momento procesal oportuno, reconocer la validez de la
resolucion controvertida por la actora.

SEXTO.- Por lo que hace al sexto concepto de impugnacién formulado por la actora, el mismo
resulta ser notoriamente improcedente e infundado, toda vez que el simple sefialamiento que realiza
no basta ni constituye un agravio en su perjuicio, motivo por el que es preciso no considerarlo.

En efecto, |a parte actora sefiala que mi representada no acredito el desacatamiento de la Orden de
Trabajo 028-2016, aunada a que la misma no se encuentra debidamente circunstanciada.

Contrario a lo esgrimido por la actora, la misma se ajusta a lo pactado en el Contrato, sin que sea
dable sostener el desconocimiento de ello.

Es menester referir nuevamente, que la orden de trabajo 028-2016 se realizd atento al contenido del
: pacto confractual, siendo innecesario que ésta tenga que practicarse conforme lo dispuesto en la
- |Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Por ende, si dichas comunicaciones se rigen un plano regido por una relacion de coordinacion
derivado de un pacto comisorio, circunstancia por la cual no puede, ni debe ser considerada como
acto de autoridad, que deba sujetarse a dichas formalidades, sin soslayar, que la orden de Trabajo
de Perforacion numero 028-2016, fue enviada a las cuentas jhernandez@drake.com.mx del
superintendente de construccion, asi como a la cuenta rlopez @bisell.com.mx del apoderado legal
de la contratista, el dia 29 de noviembre de 2016.

En sintonia, es importante sefialar que él envié del correo electronico oficial de fecha 29 de
noviembre de 2016, mediante el cual se comunicd el CONTRATISTA, la Orden Trabajo de
Perforacion No. 028-2016, qued6 asentada en la Nota de Bitacora 478 de 29 de noviembre de
2016, medio de comunicacion, donde se registro los asuntos importantes, como es la Orden de
Trabajo de Perforacion que se cita, siendo obligacion dar puntual seguimiento, sujetandose para
tales efectos, a las reglas, mecanismos y procedimientos establecidos en el Anexo BEQ del
contrato.
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Es importante que esa H. Sala considere que con el objeto de tener plena certeza de que la
contratista estuviera enterada de la documentacion senalada en el parrafo anterior, en cumplimiento
a la CLAUSULA 19 “COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES® y el comunicado Drake-Finley-
4210048321-015-2015 de 6 de febrero de 2015 en el que sefialaron como domicilio de la
superintendencia de construccion el ubicado en Calle 2 No. 213, Col. Cazones, Poza Rica, Vera.
CP 93340.

El dia 1 de diciembre de 2016, esta parte en compaiiia del Licenciado Basilio Obando Celaya,
Titular de la Notaria Nimero Catorce, de la Ciudad de Cazones de Herrera Veracruz, se presento

. en el ultimo domicilio informado de la Superintendencia de Construccion de la actora.

Dicho fedatario pablico se cercioré a llamar a la puerta, respondiendo una persona que dijo lamarse
Julian Gomez Gonzalez y ser vigilante de la contratista, quien no quiso identificarse , indicando
este, que ese resultaba ser el domicilio de la actora, requiriendole dicha persona la presencia de los
sefiores Rall Lopez Gallegos y José Miguel Hernandez Navigal, representante legal y
superintendente respectivamente, informando que no se encontraban presentes, por lo que dicho
fedatario procedio a dejar el aviso de espera para el dia 2 de diciembre de 2016 a las 10:00 horas,
para que dichas personas atendieran dicha nofificacion, informéandole que en caso de no
encontrarse se llevaria a cabo con la persona que estuviera presente.

El 2 de diciembre de 2016, en cumplimiento al aviso de espera, la accionada en compaiiia del
fedatario pablico, se presentd a las 10:00 horas, en el domicilio de la Superintendencia de
Construccion de la contratista, cerciorandose que fuese el domicilio correcto, procedio a llamar a la
puerta respondiendo una persona de sexo masculino quien dijo lamarse Julian Gomez Gonzalez,
quien dijo ser vigilante de la contrista, requitiéndole la presencia de los sefiores Rall Lopez
Gallegos y José Miguel Hernandez Navigal, a lo que refirié a que no se encontraban presentes en el
referido domicilio, no atendiendo al aviso de espera, procediendo a realizar la notificacion de la

Orden de Trabajo de Perforacion No. 028-2016 y su anexos a fravés de Julian Gomez Gonzalez.

Lo anterior, se encuentra acreditado en el Instrumento Notarial nimero 3279 de 2 de diciembre de
dos 2016, expedido por el licenciado Basilio Obando Celaya, Notario Publico Niumero Catorce de la
Ciudad de Cazones, Veracruz, el cual, no es desvirtuado por la accionante maxime fa funcion
notarial, es precisamente dar certidumbre y autenticidad del acto, negocio o hecho, por lo que lo
realizado por dicho fedatario es valido y autentico, mientras no sea declarada su nulidad.

En ese sentido, es procedente y asi lo solicito se desestime el presente concepto por contener
agravios insuficientes, puesto no explica que disposiciones fuero incumplidas, por la accionada,
sirven de apoyo las siguientes tesis de jurisprudencia.

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por fa recurrente no se
precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios”.
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SEPTIMO.- El promovente alude a que la nofificacién realizada por el licenciado Basilic Obando
Celaya, Notario Publico Nimero Catorce de la Ciudad de Cazones, Veracruz, respecio de la Orden
de Trabajo 028/2016 contenida en el oficio DJ/SJOR/SSIPRIMGRS/5733/2016 es posterior al aviso
de espera y citatorio que se entrego el 1 de diciembre de 2016, misma que quedo acentuada dentro
del instrumento 3279.

Argumento que deviene de infundado, dado que consta del propio instrumento el Licenciado Basilio
Obando Celaya, Notario Publico Numero Catorce de la Ciudad de Cazones, Veracruz, hizo una
relatoria de los antecedentes, sin que sea dable sostener la falta de certeza.

Es decir, el objeto de la nofificacion no era hacerle del conocimiento el oficio
DJ/SJOR/ISSIPRIMGRS/5733/2016, sino como consta del propio instrumento, el mandato como lo
refiere la actora, era lo relativo a la practica de una actuacion a través del fedatario piblico para
hacer del conocimiento de Radl Lopez Gallegos, Apoderado Legal y José Miguel Herndndez
Navigal, Superintendente de Construccion del Contrato 421004821, la siguiente documentacion:

Orden de Trabajo de Perforacidn 028-2016 QOriginal

Movimiento de equipos de perforacion Qriginal

Solicitud interna en sistema SAP 800101955 Original

Cedula de Costos con la validacion | Original
presupuestal en el sistema SCOT

Bases de Usuario autorizada QOriginal
Pedido en SAP 4303558543 Original
Minuta de recorrido a Pozo Coapechaca Copia Simple

De esta manera, la imprecision de un dato no significa, que el mismo carezca de validez, pues la
cuestion erraticamente plasmada, es ajena el objeto de la practica del acto perpetrado por el
fedatario publico.

Lo anterior obedece, a que no cabe duda cudl fue el objefo de la actuacion de 2 de diciembre de
2016, maxime, de una interpretacion conjunta del instrumento, se aclara la fecha del oficio
DJISJOR/SSIPR/IMGRS/5733/2016, tal como lo refiere la propia accionante, dentro del titulo
"“DOCUMENTOS DEL APENDICE", de este instrumento, se advierte lo siguiente:

()

“.LETRA "A"- ORIGINAL DEL OFICIO DJ/SJOR/SSIPR:mGRS/5733/2016 D, J,
DIAGONAL, S, J, O, R, DIAGONAL, G, J, R, N, E, DIAGONAL, S, S, J, P, R, DIAGONAL, M
.G, R, S, DIAGONAL, CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA T TRES, DIAGONAL, DOS MIL
DIECISEIS, FECHADA EL PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS), FECHADO
EL DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS...”

()

Lo anterior, tiene su sustento en los siguientes preceptos de ia Ley del Notariado para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.
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Articulo 5. El Estado, depositario original de la fe publica, por conducto de! Ejecutivo fa delega
a profesionales del derecho, mediante patente para ef ejercicio de fa funcion notarial, fa cual
se oforga, suspende o revoca de conformidad con las disposiciones de la Ley y demas
aplicables, con el objeto de autenticar actos o hechos juridicos, con base en los principios
de sequridad y certeza juridicas,

Articulo 6. La funcion notarial se forma por el conjunto de actos y hechos juridicos que se
pasan por la fe ptiblica delegada a los Notarios, para asegurar su autenticacion, mediante
el otorgamiento de instrumentos y la emision de testimonios, asi como su archivo, deposito o
inscripcion en el registro de la materia, de conformidad con la competencia y concutrencia
que establecen las leyes y disposiciones aplicables.

Articulo 21. Son funciones de los Notarios:

I. Ejercer fa fe publica delegada por el Estado, de conformidad con lo previsto en la Ley y
demas disposiciones aplicables;

Il. Dar formalidad a los actos juridicos,

ll. Dar fe de los hechos gue le consten;

Articuto 83. Los documentos notariales son los instrumentos y certificaciones que se pasan
ante fa fe publica delegada por el Estado af Notario, y que se elaboran para autenticar
actos o hechos juridicos, con el fin de garaniizar a la colectividad el ejercicio de sus
derechos derivados de una operacion o el libre disfrute de sus bienes, con base en los
principios de seguridad y certeza juridicas.

Atticulo 116. A peticion de parte, que podra ser por comparecencia, por escrito ¢ a fraves de
medios electronicos, ef Nofario hara personalmente las notificaciones, interpelaciones,
difigencias y protestos, con o sin presencia de la parte interesada, atendiendo a las reglas
siguientes:

|. En fas notificaciones.

a) La diligencia fa realizara en el domicilio que al efecto sefiale el solicitants, cerciorandose
que es ef indicado; de no ser asi, se abstendré de practicar la diligencia y asi lo hara constar;

b) Si encuentra a la persona a quien deba notificar, le entregara un instructivo firmado y
sellado que contenga una relacion clara y sucinta de su objeto y copia de los documentos
correspondientes si los hubjere, y soficitard su firma, si no la estampare, consignara este
hecho en el acta que levante al efecto;

¢) Si en la primera busqueda no enconirare a la persona que deba notificar, fe dejara aviso
para que lo espere al dia siguiente a hora determinada; de no esperarlo, practicaré la
diligencia con quien legalmente la pueda atender;

d) Si la persona a quien se deba notificar, o aquella con quien se entienda la difigencia, se
negare a recibir la notificacion o no estuviere presente, se fijara el instructivo y copia de los
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documentos correspondientes en fa puerta del domicilio, se asentara razon del hecho en el
acta que se levante y se entendera legalmente hecha la notificacion; y

De esta forma, el instrumento que contiene la encomienda solicitada por parte de PEP, no contiene
datos incongruentes, basta decir, que si el oficio DJ/SJOR/SSIPRIMGRS/5733/2016 de 2 de
diciembre de 20186, fue recibido en la Notaria Pablica Nimero Catorce de |la Ciudad de Cazones,
Veracruz, el 1 de diciembre de 2016 de acuerdo al sello plasmado en el aludido oficio, y la peticion
fue atendida en ese misma data por parte de fedatario, para que un dia posterior (2 de diciembre de
2016) entregara la documentacién sefalada en el cuadro plasmado en lineas anteriores al C. Julian
Gomez Gonzélez, y este a su vez comunicara al apoderade legal o al superintendenie la
documentacion referida.

Por ende, la notificacion realizada por el fedatario aludido, no puede queda desvirtuada, puesto la
misma goza de plena veracidad, la cual se mantiene hasta que se compruebe su discordancia con
la realidad, ya que el documento exhibido es de caracter pablico, haciendo prueba plena

£n virtud de lo anterior, los agravios esgrimidos por el recurrente en el concepto que se contesta,
resultan notoriamente infundados, inoperantes e insuficientes por lo que esa H. Sala debera
desestimar sus argumentos y en el momento procesal oportuno, reconocer la validez de la
resolucién controvertida por la actora

OCTAVO.- La actora aleude a la faita indebida motivacion inserta en el inicio y la determinacion de
procedimiento de rescision, de parte de la autoridad al no tener las facultades con las que ostento.

Cabe sefalar, que la actora sustenta en una proposicion falsa, puesto como consta en el
expediente administrativo, es inexistente alguna promocion en data 15 de agosto de 2017.

De esta forma, el actor se encuentra cbligado a formular los conceptos de impugnacion o agravios
o en los cuales aporte los elementos de prueba, asi como los argumentos logicos v juridicos con los
: cuales demuestre o pretenda alcanzar los extremos de su accion, es decir, debe exponer los
razonamientos con los cuales pretende o intente demostrar que la resolucion impugnada sometida
al juicio de ese H. Tribunal resulta ilegal y que por ese motivo, debe decretarse su nulidad.

No obstante, es inexistente argumento que controvierta directamente el acto de autoridad, no
aportando algin elemento, por el cual se evidencie a ilegalidad del acto

Por ende, al no aportar elementos ni pruebas con los cuales logre demostrar la legal procedencia
del juicic intentado, ni la ilegalidad de las resoluciones impugnadas, limitindose Unicamente a
realizar manifestaciones genéricas y supetficiales respecto a la incompetencia del servidor pablico
que suscribié el inicio del procedimiento de recision y la determinacion del “Contrato”.

Cabra relevancia a lo anterior, la siguiente tesis XVIl.70.C.T.36 K. emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, consultable en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Febrero de 2007 pégina 1603, cuyo epigrafe y
contenido es del tenor siguiente:
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“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN SITUACIONES, CONSTANCIAS O PRUEBAS QUE NO OBRAN EN LOS
AUTOS DE DONDE EMANA EL ACTO RECURRIDO. Los agravios en fa revision deben
consistir en razonamientos légico-juridicos tendentes a evidenciar que las consideraciones
que rigen la resolucion recurrida son contrarias a la ley 0 a su interpretacion juridica; sin
embargo, si esos razonamientos descansan o parten de situaciones, constancias o pruebas
gue no obran en los autos de donde emana el acto recurrido, effo torna inoperantes fos
agravios, por no contar el fribunal con elementos para determinar si son correctas o no las
apreciaciones def recurrente.”

Ahora bien, no obstante lo anterior en el presente concepto de impugnacion, la actora retoma la
idea concerniente a que el Oficio PEP-DG-SSE-679-2017, carece y a su vez se encuentra
indebidamente fundado, o cual, resulta incongruente.

En efecto, como es de explorado derecho se produce de “falta” de fundamentacion cuando se omite
expresar el dispositivo legai aplicable al asunto, en cambio, hay una indebida fundamentacion
cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipotesis normativa.

De esta manera, contrario a lo arglido en el concepto de impugnacion, en el oficio PEP-DG-SSE-
679-2017 relativo al inicio del procedimiento de rescision del Contrato, se advierte a foja uno del
referido oficio lo siguiente:

“...El que suscribe, Ing. Rodrigo Herandez Gomez , en mi caracter de Subdirector de
Servicios a la Explotacion de la Empresa Productiva Subsidiaria Pemex Exploracion y
Produccion, lo que acredito con el acuerdo CAEPS-PEP-043/2016 que se adjunta en copia
certificada, emitido por el Consejo de Administracion de Pemex Exploracion y Produccion, de
sesién 12 Ordinaria de fecha 12 de diciembre de 2016, en el que nombro al suscrito, como
Subdirector de Servicios a la Explotacion, asi como al contenido en el oficio PEP-DG-427-
2017 de fecha 26 de junio de 2017, mediante el cual se me designo para llevar a cabo el
procedimiento de rescision administrativa del Contrato 428004821 (ANEXO 1}, y en mi
caracter de Representante de la Empresa Productiva del Estade Subsidiaria de Petroleos
Mexicanos, denominada Pemex Exploracion y Produccion (en adelante PEP), lo que se
acredita de conformidad con lo dispuesto en 1) el articulo 47 del Reglamento de fa Ley de
Petroleos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 4 de septiembre de
2009, vigente al momento de celebrarse el Confrato numero 421004821 (en lo subsecuente
el CONTRATO) y en consecuencia al CONTRATO por la fecha de formalizacion; 2) los
articulos 1. 42 fracciones I, XXVill y L, 46 fracciones IX, 122, 123 del Estatuto Organico
de Pemex Exploracion y Produccion publicados en el Diario Qficial de la Federacion el
05 de enero de 2017; 3) parrafo dlfimo de la Clausula 33.- "RECONOCIMIENTO
CONTRACTUAL" del CONTRATO, facuffades que no me han sido revocadas, modificadas o
limitadas en forma alguna a la fecha de fa firma del presente documento, por lo que cuenta
con las facultades para comunicar en representacion de Pemex Exploracion y Produccion el
Inicio del Procedimiento de Rescision Administrativa det CONTRATO...”

De tal suerte, es evidente que se encuentra debidamente fundado, lo cual, fue analzado en su
oporiunidad, siendo conveniente hacer mencién, que dicho razonamiento fue analizado por esta
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empresa productiva a foja 9 del Oficio No. PEP-DG-SSE-7598-2017 de 28 de agosto de 2017, y que
no fue controvertido por mi contraria.

l.uego entonces, de la transcripcion que antecede el servidor pablico funda su competencia con
base en:

- 1) El articulo 47 def Reglamento de la Ley de Peirdleos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de septiembre de 2009, vigente al momento de celebrarse el
Contrato nimero 421004821.

- 2} Los articufos 1, 42 fracciones I, XXVl y L, 46 fracciones IX, 122, 123 del Estatuto
Organico de Pemex Exploracion y Produccion publicados en ef Diario Oficial de la Federacion
ef 05 de enero de 2017; y

- 3) Finalmente el parrafo dffimo de la Clausula 33.- “RECONOCIMIENTO CONTRACTUAL"
del CONTRATO. '

En este seniido es notoriamente infundado lo argumentado por la actora, pues la facultad de
“determinar la rescision’ conlleva implicitamente, la facultad de comunicar el inicio del
procedimiento, al ser la consecucion de las fases previas a la rescision.

De esta forma, se desvirtlia lo abordado por mi contraria referente a que al momento de emitir la
rescision del Contrato, en ninguna de las partes, el servidor plblico esgrime cuestion inherente a la
forma en que se interpretar el contrate, sino que funda precisamente su competencia para emitir la
resoiucion materia del presente juicio de nulidad.

Por lo tanto resulta dable gue esa H. Sala al resolver el presente asunto, se sirva confirmar la
validez de la resolucion impugnada, pues como ya ha sido expuesio, la misma se emitio
debidamente fundada.

NOVENO.- La actora, relata en el presente concepto de impugnacion, lo relativo a que el
cumplimiento de fa "CLAUSULA 48" estaba sujeta al cumplimiento del monto minimo del Contrato,
por lo cual concluye en términos generales que sin en el caso no agotd el monto minimo del
Contrato, no podia exigirsele el cumplimiento del Anexo PACMA, es decir, Apoyo a la Comunidad y
Medio Ambiente estipulado como una obligacion contractual a su cargo.

Es infundado lo narrado por la actora y ademas es inoperante en atencion a lo siguiente:

Para que se estime la existencia de un agravio susceptible de ser analizado, es necesario que los
argumentos que se realicen por la demandante tiendan a controvertir fodas y cada una de las
consideraciones que se tomaron en cuenta para emitir el fallo en el sentido en que se hizo,
poniendo de manifiesto la ilegalidad de los razonamientos expuesto, pues de ofra forma las
consideraciones en que se apoya dicha decision subsisten por sus propios fundamentos y motivos
legales.

De esta manera, dentro del Oficio No. PEP-DG-SSE-759-2017 de 28 de agosio de 2017, se
evidencio los incumplimientos relacionados con la CLAUSULA 48, sin que combata lo relativo a exo.
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Tiene aplicacion la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES POR INCOMPLETOS. Cuando hay
consideraciones esenciales que rigen el sentido del fallo rebatido que no se atacan en los
conceptos de violacion, resultan inoperantes fos mismos, porque aun en el caso de que
fueran fundados, no bastarian para determinar el otorgamiento del amparo”.

Por ende, si la parte inconforme nada dijo al respecto, en cuanto a controvertir ias consideraciones
torales que sustentan a la resolucion impugnada, sin exponer razonadamente por que lo estima

ilegal.

Ello tomando en cuenta que la parte actor, (nicamente transcribe los mismos hechos de su ocurso
de 14 de agosto de 2017, pero ahora plasmados en su escrito de demanda, que para efectos
ilustrativos, quedan acentuado en el siguiente cuadro:

Escrito de 14 de agosto 2017, presentado en el
inicio  del procedimiento de  rescision
administrativa.

Escrito de demanda de 4 de septiembre de 2017

Fojas 19 a 21.- Con base a lo anterior el
mencionado Perito Tercero en Discordia senald
que el monto pendiente por pagar del contrato
en referencia resulta de la diferencia entre el
monto minimo definido en la clausula 5 del
contrato y el monto facturado, asciende a $120,
934, 708.20 USD (Ciento veinte millones
novecientos treinta y cuatro mil setecientos ocho
dblares.

Atendiendo a lo anterior se desprende que la
cantidad se adviete un monto de
$47'976,492.90 USD (Cuarenta y siete millones
novecientos setenta y seis mil cuatrocientos
noventa y dos dolares 90/100 USD}, la cual sirve
para evidenciar que PEP no ha agofado el
monto minimo del contrato No. 421004821 y por
lo tanto carece de facultades para obligar a
DRAKE al cumplimiento total de una obligacion
sujeta al ejercicio del “monto total del contrato”.

Principal razén por la cual el incumplimiento a
de las PROA'S no es imputable a mi
representada, pues PEP tenia que agotar un
monto minimo ael vaor del contrato, para que
mi reasentada pudiera tener un objeto
determinable y cierto del contrato, y de dicho
monto se destinaria el 2% para el cumplimiento
de la clausula 47 denominada APOYO A LA

Fojas 53 a 55.- Con base a lo anterior el
mencionado Perito Tercero en Discordia sefiald
que el monto pendiente por pagar del contrato
en referencia resulta de la diferencia entre el
monto minimo definido en la clausula 5 del
contrato y el monto facturado, asciende a $120,
934, 708.20 USD (Ciento veinte millones
novecientos treinta y cuatro mil setecientos
ocho dolares.

Atendiendo a lo anterior se desprende que la
cantidad se advietle un  monio de
$47'976,492.90 USD (Cuarenta y siete millones
novecientos setenta y seis mil cuatrocientos
noventa y dos dolares 90/100 USD), la cual
sirve para evidenciar que PEP no ha agotado el
monto minimo del contrato No. 421004821 y
por lo tanto carece de facultades para obligar a
DRAKE al cumplimiento total de una obligacion
sujeta al ejercicio del “monto fotal del contrato”.

Principal razén por la cual el incumplimiento a
de las PROA'S no es imputable a mi
representada, pues PEP tenia que agotar un
monto minimo del valor del contrato, para que
mi reasentada pudiera ftener un objeto
determinable y cierto del contrato, y de dicho
monto se destinaria el 2% para el cumplimiento
de la clausula 47 denominada APOYO A LA
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COMUNIDAD Y MEBRIO AMBIENTE, 1a ausencia
total de un monto minimo tal y como se
desprende de lo manifestado con anterioridad,
no existia certeza sobre cuanto seria el monto
de la obligacion.

Lo anterior se robustece con el Dictamen
Pericial en Materia de Ingenieria de Costos
emitido por el Perito Tercero de Discordia en el
juicio civil federal, radicado en el expediente
200/2016-1 en el Juzgado Octavo de Distrito en
Materia Civil del Primer Circuito en la Ciudad de
México, que dice;

RESPECTO DE LA PREGUNTA 1 SE LE

CUESTIONO AL CITADO PERITO TERCERO
EN DISCORDIA LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 1.- Que diga el perito,
conforme a los documentos que fueron
exhibidos como prueba, ;si técnicamente era
necesario que PEP centrara con los recursos
presupuestales disponibles para flevar a cabo
los trabajos del Contrato?

Por lo que en el dltimo parrafo de su respuesta
fue concluyente en sefialar que efectivamente
era necesario que PEP contase con recurso
presupuestales para disponibles para llevar a
cabo fa efecucion de los trabajos del contrato,
aspecto que como advertiremos a lo largo de
este escrifo PEP incumplié en detrimento de mi
representada, contestacion que fue coincidente
con la emitida por el perito designado por la
Actora.

Se sefiala textualmente la parte conducente:

“...En base a lo anterior y a mi leal saber y
entender, puedo afirmar que era necesario que
PEP contara con los recursos presupuestales
disponibles para flevar a cabo los trabajos del
Contrato, ya que estaba obligada por la Ley de
Petroleos Mexicanos y las  Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones,  Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Aclividades Sustantivas de
Carécter Productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, a asignar y a confar

COMUNIDAD Y MEDIO AMBIENTE, Ia
ausencia total de un monto minimo tal y como
se desprende de lo manifestado con
anterioridad, no existia certeza sobre cuanto
seria el monto de la obligacion.

Lo anterior se robustece con el Dictamen
Pericial en Materia de Ingenieria de Costos
emitido por el Perito Tercero de Discordia en el
juicio civil federal, radicado en el expediente
200/2016-1i en el Juzgado QOctavo de Distrito en
Materia Civil del Primer Circuito en la Ciudad de
México, que dice;

RESPECTO DE LA PREGUNTA 1 SE LE
CUESTIONO AL CITADO PERITO TERCERO
EN DISCORDIA LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 1.- Que diga el perito,
conforme a los documentos que fueron
exhibidos como prueba, ;si técnicamente era
necesario que PEP centrara con los recursos
presupuestales disponibles para flevar a cabo
los frabajos def Contrato?

Por lo que en el tltimo parrafo de su respuesta
fue concluyente en seflalar que efectivamente
era necesario que PEP contase con recurso
presupuestales para disponibles para llevar a
cabo fa ejecucion de fos trabajos def contrato,
aspecto que como advertiremos a lo largo de
este escrito PEP incumplio en detrimento de mi
representada, contestacion que fue coincidente
con fa emitida por el perito designado por la
Actora.

Se sefiala textualmente la parte conducente:

"...En base a lo anterior y a mi leal saber y
entender, puedo afirmar que era necesario que
PEP contara con los recursos presupuestales
disponibles para llevar a cabo los trabajos del
Contrato, ya que estaba obligada por la Ley de
Petrdleos Mexicanos y las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones,  Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caréacter Productivo de Petrofeos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, a asignar y a contar
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con el presupuesto para la ejecucion del
contrato 421004821..."

RESPECTO DE LA PREGUNTA 2, SE LE
CUESTIONO AL CITADO PERITO TERCERC
EN DISCORDIA LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 2- Que diga el perito,
conforme a los documentos exhibidos con la
demanda y las que se sigan ofreciendo como
prueba en el juicio, ;como fue definido por las
partes el monto minimo del contrato?

En esta tesitura es de comentar que en el dltimo
parrafo de la respuesta del citado perito tercero
en discordia también fue coincidente en sefialar
que el monto minimo establecido en el contrato
fue expresamente convenido por las partes y es
OBLIGATORIO su ejercicio, aspecto que es del
tenor siguiente:

"...En conclusion, este perito encuentra que e!
monto minimo fue expresamente convenido en
ef contrato de referencia, y es obligatorio para
las partes...”

Aspecto anterior que fue coincidente con las
respuesta emitido por el Perifo de la Actora y
desvirtta  fehacientemente el  argumento
sostenido por Pemex en el escrifo de
contestacion de la demanda respecto a que lo
montos del contrato era de referencia, lo cierto
es que PEP tenia la obligacion contractual de
agotar el monto minimo del contrato sin que
hasta la fecha pueda acreditar fehacientemente
su cumplimiento, effo no obstante que aln se
encuentra vigente la fecha del contrato y cuenta
solo con aproximadamente 5 meses para agotar
ef monto pendiente de ejecutar

RESPECTO A LA PREGUNTA 3, SE LE
CUESTIONG AL CITADO PERITO TERCERO
EN DISCORDIA LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 3.- En el caso particular, que
diga el perito ;Cual fue el monto minimo
establecido en el contrato?

con el presupuesto para la ejecucion del
contrato 421004821..."

RESPECTO, DE LA PREGUNTA 2, SE LF
CUESTIONO AL CITADO PERITO TERCERO
EN DISCORDIA LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 2.- Que diga el perito,
conforme a los documentos exhibidos con la
demanda y las que se sigan ofreciendo como
prueba en el juicio, ;como fue definido por las
partes el monto minimo def contrato?

En esta fesitura es de comentar que en el
ultimo parrafo de la respuesta del citado perito
tercero en discordia también fue coincidente en
seftalar que el monto minimo establecido en el
confrato fue expresamente convenido por las
partes y es OBLIGATORIO su ejercicio,
aspecto que es del tenor siguiente.

“...En conclusion, este perito encuentra que el
monto minimo fue expresamente convenido en
el contrato de referencia, y es obligatorio para
fas partes...”

Aspecto anterior que fue coincidente con las
respuesta emitido por el Perifo de la Actora y
desvirtia  fehacientemente el  argumento
sostenido por Pemex en el escrifo de
contestacion de la demanda respecto a que lo
montos del contrato era de referencia, lo cierfo
es que PEP fenia fa obligacion contractual de
agotar el monto minimo del contrato sin que
hasta la fecha pueda acreditar fehacientemente
su cumplimiento, ello no obstante que adn se
encuentra vigente la fecha del contrato y cuenta
sofo con aproximadamente 5 meses para
agotar el monto pendiente de ejecutar

RESPECTO A LA PREGUNTA 3, SE LE
CUESTIONO AL CITADO PERITO TERCERO
EN DISCORDIA LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 3.- En e caso particular, que
diga el perito ;Cual fue el monto minimo
establecido en el contrato?
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Sobre el particular la respuesta del Perito
Tercero en Discordia fue caltegorica en el
sentido de que el Contrato No. 421004821 de
fecha 28 de febrero de 2014, establece la
obligatoriedad del monto minimo de $168, 911,
201.10 (Ciento sesenta y ocho millones
novecientos once mil doscientos un dolares
10/100 USD), sin incluir el IVA.

RESPECTO DE LA PREGUNTA 5 SE LE
CUESTIONO AL CITADO PERITO TERCERO
EN DISCORDIA LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 5.- ;Que diga el rito, si en el
contrato existié alguna secuencia establecida
para ejecutar el monto minimo del contrato a
través de la programacion de perforacion o
terminacion de pozos?

En este tenor, el citado profesional sefiala que la
documentacion que obra en el juicio advierte
que existi6 una metodologia para controfar y
gjecutar el monto del contrato a través de fa
emision de Ordenes de trabajo, las cuales
contienen la informacion de los pozos a
intervenir, los trabajos a realizar y fecha de inicio
de los frabajos; lo cual permitia a DRAKE
realizar el programa de movimiento de equipo.
Al momento que PEP suspende la emision de
ordenes de trabajo, también suspende la
emision de informacién necesaria para el
programa de movimiento de equipos.

De igual manera sefialo que si bien es cierto no
existe calendario o compromiso por parte de
PEP para la emision de érdenes de trabajo, pero
si existe la obligacion de proporcionar un
programa de movimientos de equipo a DRAKE
de forma mensual, y de esta forma pudiéramos
preparamos para ejecutar los trabgjos que se
nos fuera asignar.

Obice a lo anterior, existieron cfrgunstancfas de_
hecho que afectaron el cumplimiento de mi

Sobre el particufar la respuesta del Perito
Tercero en Discordia fue cafegorica en el
senfido de que el Conirato No. 421004821 de
fecha 28 de febrero de 2014, establece la
obligatoriedad del monto minimo de §168, 911,
201.10 (Ciento sesenta y ocho millones
novecientos once mil doscientos un ddlares
10/100 USD), sin incluir ef VA,

RESPECTO,  DE LA PREGUNTA 5 SE LE
CUESTIONO AL CITADO PERITO TERCERO
EN DISCORDIA LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 5.- ;Que diga el rito, si en el
contrato existio alguna secuencia establecida
para ejecutar el monto minimo del contrato a
fravés de fa programacién de perforacion o
terminacion de pozos?

En este tenor, el citado profesional sefiala que
la documentacién que obra en el juicio advierte
que existio una metodologia para controfar y
gjecutar el monto def contrafo a fravés de la
emision de oOrdenes de trabajo, las cuales
contienen la informacidon de los pozos a
intervenir, los trabajos a realizar y fecha de
inicio de los trabajos; fo cual permitia a DRAKE
realizar el programa de movimiento de equipo.
Al momento que PEP suspende fa emision de
ordenes de trabajo, también suspende la
emision de informacion necesaria para el
programa de movimiento de equipos.

De igual manera seftalo que si bien es cierto no
existe calendario o compromiso por parte de
PEP para la emisin de Ordenes de trabajo,
pero si existe la obligacion de proporcionar un
programa de movimientos de equipo a DRAKE
de forma mensual, y de esta forma pudieramos
prepararnos para ejecutar los trabajos que se
nos fuera asignar.

Obice a lo anterior, existieron circunstancias de
hecho que afectaron el cumplimiento de mi

representada, siendo imputable el | representada, siendo imputable el
incumplimiento la falta de difigencia de PEP en | incumplimiento la falta de difigencia de PEP en
el cumplimiento de sus obligaciones | el cumplimiento de sus  obligaciones
contractuales. contractuales.
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Como podra contratarse por parte de esa H. Sala la actora es omisa en atacar los fundamentos del
fallo impugnado, cobrando relevancia el criterio de jurisprudencia 11.20.C. J/11, emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XI, Marze de 2000, Pagina 845 cuyo epigrafe y
contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES S! SON UNA REPETICION
DE LOS AGRAVIOS EN LA APELACION. Si los conceptos de violacidén son una reiteracion,
casi literal de los agravios invocados por el hoy quejoso en el recurso de apelacion ante la
Sala responsable, ya que solo difieren en el sefialamiento def érgano que emitié la sentencia,
pues en los agravios se habla del Juez de primer grado o Juez a quo y en los conceptos de
violacion de fos Magistrados o de la Sala o autoridad ad quem; enfonces, debe concluirse
que los denominados conceplos de violacion son inoperantes por no combatir las
consideraciones de la responsable al resolver tal recurso, que es el objetivo de los conceptos
de violacion en ef amparo directo civil.”

No obstante todo lo anterior, incumplié lo establecido en la CLAUSULA 48 referida en el acuerdo de
voluntades como "APOYO AL MEDIO AMBIENTE Y COMUNIDAD" y al Anexo PACMA del confrato,
y que fue omisa en conwrovertir.

Es decir, incumplio los Programas, Obras y/o Acciones (referidas en aceiante como PROA's) de
apoyo a la comunidad y medio ambiente, y que se encuentran contenidas en tas Cedulas nimeros
2928, 2929,2934, 2935, 2936, 4641, 4642 y 4643, y que de ninguna forma fue controvertido, por la
accionada, subsistiendo entonces el acto impugnado al no ser impugnadas y por tanto el presente
concepto habra de declararse inoperante, por insuficiente.

OBJECION DE PRUEBAS

Se objetan en cuanto al alcance y valor probatorio de todas y cada una de las pruebas que aporto la
actora, ya no las mismas resultan insuficientes para acreditar haber dado cumplimiento a cada una
de la obligaciones contraidas dentro del Contrato, y menos relacioné la actora las cuestiones que
pretende acreditar con cada una de fas mismas, pues acorde a lo dispuesto por los articulos 81 y 86
del Codiyo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de fa materia los
hechos son objeto de prueba y dicha carga procesal recae en el actor, obligaciones que en la
especie incumple la actora, al no establecer lo extremos pretendidos con cada medio de prueba
aportado y los hechos no los soporta en documental alguna.

También se objetan desde este momento las pruebas que en copia simple ofrecit j exhibio la
actora, en virtud de que las mismas carecen de eficacia probatoria por si mismos, ya que las
documentales deben ofrecerse en original o copia certificada, en su defecto, convalidar su valor con
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diverso documento fehaciente e indubitable, elementos que en la especie incumple ia actora, por
tanto debe negarse todo valor probatorio que pretendié otorgar la accionante a las mismas,
debiendo las mismas ser desestimadas.

Del analisis al acervo probatorio que aport6 la actora al presente juicio, las mismas no son idoneas,
ademas de ineficaces e insuficientes para acreditar sus pretensiones, ya que las mismas carecen
de soporte argumentativo, pues como se dijo en los anteriores apartados de esta contestacion de
demanda, por un lado la actora no expuso argumentos, razonamientos ni construyo idea alguna.

Ahora bien, conviene sefialar que por lo que refiere a las pruebas anunciadas con el numeral *11.”
especialmente las documentales GSAPRN-GMSC-RCGSAP-3041-2014, PEP-SSAP-GSAPRN-
GMSCP-RCATG-1291-2015 Y PEP-DDP-GSIAP-CSIAPZN-RCATG-0068-2016, estas no pueden
ser tomadas en consideracion partiendo del hecho de cémo se advierte de los conceptos de
impugnacion, la legalidad del desechamiento encentra en discusion, no siendo viable valorar las
mismas, hasta en tanto, esa H Sala aborde lo atinente, a la legalidad o no haberlas tomado en
cuenia, al haber precluido el derecho de la contratista para ofertar dichas probanzas.

En consecuencia, aunque materialmente se encuentre glosada al presente expediente,
la prueba hasta este momento no forma parte del acervo probatorio, no esta sometida a la
apreciacion de dicho tribunal, puesto en sentido estricto no forman en el procedimiento de origen.

Mismo sentido, tienen la calidad los cficios PEP-SPRN-APATG-1452-2014 de 12 de diciembre de
2014, GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-2578-2014 de 19 de septiembre de 2014, GSAPRN-GMSCP-
RCGSAD-2814-2014 de 15 octubre de 2014 y PEP-SPRN-APATG-1855-2014 de 13 de noviembre
de 2014, al no exhibirse dentro del procedimiento de rescision.

Asimismo, se objetan en cuanto al alcance y valor probatorio de las documentales que en copia
simple exhibio la actora, en virtud de que las mismas debié presentarlas en original o copia
certificada, pues la actora no acredité que hubiese solicitado copias certificadas, por tanio debe
negarse el estudio y valor probatorio en el presente juicio, ya que a las mismas no puede otorgarse
valor probatorio alguno al ser ineficaces y no surtir efecto alguno en el presente juicio.

Finalmente, por lo que respecta a la prueba pericial en materia de ingenieria de costos, la misma
guarda el mismo calificativo, en tanto, no se analice si fue legal o ilegal dicha determinacién, sin
soslayar que ésta probanza no resulta idonea para acreditar el cumplimiento de sus obligaciones.

Considerando los argumentos, razonamientos, causas de improcedencia y sobreseimiento antes
expueslos, lo procedente es que ese H. Tribunal dicte una sentencia en la que decrete el
sobreseimiento del juicio, por un lado, y en el caso de que se dicte una senfencia de fondo, se
determine la validez del acto impugnado.

SE DESIGNA PERITO

En este acto, vengo a designar como perito al ingeniero Arquitecto Jorge Solano Ledn, quien cuenta
como con cedula profesional nimero 940233, expedida por la Direccion General de Profesiones de
la Secretaria de Educacion Publica, quien tiene su domicilio el ubicado en Aveniaa wmarina Nacional
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nimero 328, Edificio C, Planta Baja, Colonia Verdnica Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, Codigo
Postal 11300, en la Ciudad de México.

Asi mismo, dicho profesionista cuenta con los conocimientos suficientes para emitir su criterio a su
leal y saber entender, al ostentar la patente ya referida, asi como los siguientes estudios que se
anuncian a continuacion y que se acompafan al presente ocurso:

Constancia expedida por el Instituto Mexicano del Petroleo Direccion Regional Zona Sur, referente
al curso “CALCULO DE INTEGRACION DE PRECIOS UNITARIOS" de 11 al 15 de agosto de 2003,

Constancia expedida por el Instituto Mexicano del Petroleo Direccion Regional Zona Sur, referente
al curso “TALLER DE ACTUALIZACION DE LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LA MISMA” de 25 al 29 de agosto de 2003.

Constancia expedida por el Instituto Mexicano del Petroleo Direccion Regional Zona Sur, referente
al curso "CALCULO DE INTEGRACION DE PRECIOS UNITARIOS" def 14 al 18 de octubre de
2002.

Constancia expedida por el Institutc Mexicano del Petroleo, Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Gerencia de Soluciones de Capacitacidén Regidn Sur, referente al curso "AJUSTE DE COSTOS" del
22 al 26 de octubre de 2001.

Constancia expedida por el Instituto Mexicano del Petréleo, Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Gerencia de Soluciones de Capacitacion Region Sur, referente al curso “LEY DE ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTOS Y SERV. DEL SECTOR PUB. Y LEY DE OBRAS PUB. Y SERV.
RELACIONADAS CON LAS MISMAS™ del 22 al 26 de octubre de 2001.

Constancia expedida por el Instituto Mexicano del Petréleo, Direccion Ejecutiva de Capacitac:on
Gerencia de Soluciones de Capacitacion Region Sur, referente al curso "ACTUALIZACION DE
PRECIOS UNITARIOS"

Constancia expedida por NEODATA, referente al curso "Avanzado del Sistema de Precios Unitarios
NEODATA 2009” de 25 de marzo de 2009

Constancia expedida por COMESA referente al curso “COSTEOQ DE INFRAESTRUCTURA”,
impartido de 28 al 30 de octubre de 2008.

Constancia expedida por COMESA referente al curso de "PROGRAMA INTEGRAL DE
INGENIERIA” de 12 de abril al 7 de mayo de 2010.

Constancia emitida por el "Centro de Actualizacion Profesicnal e Innovacion Tecnologica del
Colegio de Ingenieros Civiies de México, A.C. referente al curso "PRECIOS UNITARIO", del 9 al 12
de julio de 2012.

Constancia emitida por el “Centro de Actualizacion Profesional e Innovacion Tecnologica del

Colegio de Ingenieros Civiles de México, A.C. referente al curso “Nueva Metodologia para identificar
y Cuantificar los Costos Indirectos, el Financiamiento y la Utilidad”, del 22 al 26 de octubre de 2012.
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LAS PRUEBAS QUE SE OFRECEN

1.- DOCUMENTAL..- Consistente en las copias certificadas del expediente administrativo del cual
emand el acto controvertido.

Asimismo, no debe pasar por alto que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14, fraccion V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que se entiende por
expediente administrativo el que contenga toda la informacion relacionada con el procedimiento que
dio lugar a la resolucion impugnada y que dicha documentacion sera la que corresponda al
inicio del procedimiento, los actos administrativos posteriores y a la resolucién impugnada,
sin qt(]je se incluyan las documentales privadas del actor, salvo que las especifique como
ofrecidas.

Atento a lo anterior, se solicita tener por cumplido el requerimiento que nos ocupa en los términos
antes sefialados; asimismo, se solicita tenerlo como prueba de esta parte.

2.~ INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las actuaciones gue integran el
presente juicio, para todo aquello que beneficie a los intereses de la parte demandada.

3.- PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto legal y humano, que se hace consistir en los
razonamientos 10gicos y legales que beneficien a los intereses de |a parte demandada.

En mérito de lo expuesto y fundado, A ESA H. SALA REGIONAL METROPOLITANA, atentamente
pedimos se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado pon el caracter con el que me ostento en teérminos del
presente escrito produciendo en tiempo y forma la contestacion a la demanda, ofreciendo pruebas,
por planteadas las causas de improcedencia y sobreseimiento.

SEGUNDO.- Tener por sefialado el domicilio procesal, por sefialados delegados y por ofrecidas las
pruebas descritas en el cuerpo del presente escrito.

TERCERO.- Sustanciado que sea el procedimiento y una vez valoradas las constancias que
infegran el expediente en que se actla, se emita resolucion declarando el sobreseimiento del juicio
en virtud de que el mismo resulta improcedente, absolviendo de las prestaciones reclamadas,
mediante la declaracién de validez que se haga, de los actos que por este medic se pretende
nulificar.

CUARTO.- Tener por designado al profesionista sefialado en el cuerpo del presente escrito Jorge
Solano Ledn
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QUINTQ.- Acordar de conformidad lo solicitado.

p

“
'y
o

RODRIGO HERNANDEZ GOMEZ

!

Aprobd.- Arturo Soto Barrios,

E.aboré.- Paoli Peredo Ruiz Gomar.
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