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I. INTRODUCCION
1. Este arbitraje es un ejemplo perfecto de la importancia de los tratados de inversion.

2. A principios de la década de 2000, México adopt6 una agresiva estrategia para desarrollar el
gigantesco yacimiento petrolifero de Chicontepec con el fin de reservar su menguante
produccion de petréleo. La empresa nacional de petréleo y gas de México, Pemex, no tenia
capital ni conocimientos suficientes para explotar plenamente el potencial de Chicontepec. Asi
que Pemex llevé a cabo licitaciones publicas internacionales para contratar a empresas con

experiencia como MWS Management, Inc. y Finley Resources, Inc.

3. En febrero de 2012, los Demandantes iniciaron su inversion en México con el Contrato 803
con Pemex, valorado en $48 millones de ddlares. Para llevar a cabo los trabajos del contrato,
los Demandantes compraron e importaron equipos a México, adquirieron materiales
relacionados, compraron terrenos y arrendaron un almacén para su almacenamiento. También
requiri6 la patriacion de empleados de Estados Unidos y la contrataciéon y capacitaciéon de

mano de obra local.

4. Los Demandantes aumentaron su exposiciéon en México al suscribir el Contrato 804 con
Pemex, valorado en $55 millones de dolares. Los Demandantes adquirieron equipos y
suministros adicionales, anadieron espacio de almacenamiento y contrataron y capacitaron a
mas empleados. Los Demandantes continuaron su inversiéon participando en otra licitaciéon
internacional, ganando el Contrato 821. Este contrato tenfa un plazo de ejecuciéon de

aproximadamente cuatro afios y un valor de $418 millones de ddlares.

5. A partir de 2014, Pemex comenzo a buscar formas de no cumplir o de desligarse por completo
de sus compromisos. Segun México, “[lJos precios del petréleo de la ‘mezcla mexicana’
comenzaron a desplomarse a partir del segundo semestre de 2014...”" Como resultado,
México explica que “[Pemex] se vio obligado a detener las operaciones en Chicontepec a partir
de 2015 De hecho, el Consejo de Administracion de Pemex instruy6é a la empresa a
“formalizar la terminacién anticipada de los contratos” y “asegurar que todas las terminaciones

de contratos se lograran en las mejores condiciones posibles de acuerdo con el presupuesto

! Contestacién de Demanda, 9 69.
% Contestacién de Demanda, 9 68.



de Pemex.”” México hace luz sobre el impacto en las contrapartes de Pemex, comentando
“|c]on tales consideraciones, no era razonable pensar que los Contratos continuarian ad

perpetuam o que serian inalterables.”*

6. Pemex pudo rescindir sus obligaciones de cumplimiento en virtud del Contrato 803 y del
Contrato 804 pidiendo a los Demandantes que suscribieran finiquitos. Pemex no pagé nada a
los Demandantes por las cantidades adeudadas. En lugar de ello, Pemex les permitié que se
reservaran sus derechos a presentar dichas reclamaciones. Dichas reclamaciones
permanecieron sin resolver ante los tribunales mexicanos hasta que los Demandantes iniciaron

el presente arbitraje.

7. Pemex no se dirigi6 a los Demandantes para celebrar un finiquito para el mas reciente de los
contratos, el Contrato 821. Ese contrato tomé un camino diferente. La historia que sigue

demuestra que la verdad puede ser mas extrafia que la ficcion.

8. En abril de 2016, Pemex llevaba mas de 100 dias sin solicitar trabajos en virtud del Contrato
821. Pemex aleg6 en repetidas ocasiones que no tenia dinero para ejecutar, y que quedaban
aproximadamente $370 millones de ddlares de trabajo pendiente. Debido a que Pemex habia
repudiado efectivamente el contrato, el Demandante Finley, y sus co-partes mexicanas Drake-
Mesa y Drake-Finley, se vieron obligados a reubicar equipos y despedir empleados, incluyendo
a su representante que trabajaba en las oficinas de Pemex y era responsable de recibir y
coordinar las 6rdenes de trabajo de Pemex. Debido a sus crecientes pérdidas, Finley, Drake-

Mesa y Drake-Finley solicitaron ayuda a un tribunal mexicano.

9. En noviembre de 2016 apareci6é la Orden de Trabajo 028-2016, en la que se solicitaba la
perforacion del Pozo Coapechaca 1240. Pemex alegd que no tenia dinero para pagar esta obra.
Pemex tampoco contaba con el permiso requerido para perforar el Pozo Coapechaca 1240.
Es evidente que Pemex emiti6 esta orden de trabajo a sabiendas de que no podia realizarla y
utilizarla para apoyar una rescisiéon administrativa del contrato, en apoyo de un esquema que

buscaba liberarse de cualquier responsabilidad financiera ulterior.

? Contestacién de Demanda, q70.
* Contestacién de Demanda, q73.



10. México lo admite. México explica que “desde finales de 2014 era muy poco probable que
Pemex pudiera mantener el ritmo de inversion y produccion de hidrocarburos.”” Afirma que
el Contrato 821 tenfa una “clausula de salida” que permitia a Pemex “ajustar sus actividades”,
refiriéndose especificamente a la autoridad que México dio a Pemex para iniciar la rescision
administrativa. De hecho, México cree que Pemex no hizo nada malo. México justifica
candidamente la rescision de los contratos de Pemex como una simple preservacion por parte

256

de Pemex de “su propia solvencia econémica.

11. Pero el maltrato de México no terminé con la rescision administrativa. En el plazo aproximado
de un afio, Pemex obtuvo una sentencia de un tribunal mexicano que confirmaba la accién de
Pemex. Sin explicacion alguna, el tribunal ignoré la Clausula 15.1(r) del Contrato 821 que exige
15 6rdenes de trabajo incumplidas antes de cualquier rescision administrativa. Mientras la
demanda estaba pendiente, y dias antes de que el tribunal emitiera su sentencia, Luis Kernion
asistié a una reunién en la que Pemex sugirié que estaba al tanto de como fallaria el juez.
Recuerda claramente que el unico testigo de los hechos de México, el abogado interno de

Pemex Rodrigo Loustaunau le dijo: “tus empresas estan acabadas”.

12. Tras notificar a México su intencién de iniciar el presente arbitraje, los Demandantes
obtuvieron informacién sobre el pago de Pemex a las empresas mexicanas Integradora de
Perforaciones y Servicios, S.A. de C.V. (“Integradora”) y Zapata Internacional, S.A. de C.V.
(“Zapata”) en situacion similar y su contrato, el Contrato 809. México alega que de 2006 a
2016, “Pemex rescindié cientos de contratos”.” Sin embargo, el Contrato 809 no fue uno de
ellos. De hecho, Pemex pagé a Integradora y Zapata $15 millones de délares, incluso por

trabajos que Pemex nunca solicité.

13. Después de iniciado este arbitraje, Pemex continué con su abuso. Pemex procedié a un
finiquito unilateral del Contrato 821. Pemex alega que se le adeudan unos $41.8 millones de
dolares en virtud del contrato de $418 millones de ddlares y esta reclamando la totalidad de la
fianza de Dorama para su recuperaciéon. Cuando Pemex estaba ejecutando el Contrato 821,
s6lo habia solicitado y pagado $48 millones de ddlares de trabajo, lo que Pemex admite que

era s6lo el 11% de su compromiso.

> Contestacién de Demanda, q70.
% Contestacién de Demanda, 9 555.
" Contestacién de Demanda, 9 555.



14. El Capitulo 11 del TLCAN y el Articulo 14 del USMCA fueron disefiados para proteger a los
Demandantes y sus inversiones de este abuso. México acordé que las inversiones de los
Demandantes recibirfan un trato justo y equitativo. México también acord6 que trataria a los
Demandantes y sus inversiones al menos tan favorablemente como a Integradora y Zapata y
el Contrato 809, si no también a otros innumerables nacionales mexicanos e inversiones que
México ha ocultado. Los hechos de este arbitraje caen de lleno dentro de las protecciones que

México prometi6 otorgar.

15. Sin embargo, México evita abordar los hechos. Ademas, México ha dificultado a los
Demandantes la presentacion de hechos que son relevantes y materiales para el resultado de
este arbitraje. México ha retenido documentos que se le ordend revelar. México ha protegido
a los testigos de los hechos que tienen conocimiento directo de los hechos que son relevantes
y materiales para el resultado de este arbitraje. La siguiente lista destaca los ejemplos mas

flagrantes.

e Meéxico no proporciona ningun detalle sobre los origenes de la Orden de Trabajo 028-
2016, ni justifica la Orden de Trabajo 028-2016 demostrando que Pemex tenfa los
fondos disponibles para pagar y el permiso de perforacion para perforar el Pozo
Coapechaca 1240.

e Meéxico evita cualquier mencién a la Clausula 15.1(x) del Contrato 821, que no permite
la rescision por una orden de trabajo incumplida.

e México no explica por qué un tribunal mexicano no puede resolver una reclamacioén
contractual basica en virtud de una reserva de derechos en un plazo de cinco afios. En
particular, un tribunal mexicano pudo resolver una rescision administrativa de un
contrato de $418 millones de délares en un plazo de 13 meses.

e Meéxico no puede encontrar los presupuestos que Pemex recibié para celebrar el
Contrato 803, el Contrato 804 o el Contrato 821, ningun libro de contabilidad que
muestre las salidas de fondos para esos presupuestos, ni ningun documento que
muestre cambios a los presupuestos originales para los contratos.”

e Meéxico no puede encontrar los expedientes administrativos que Pemex mantiene para
cada contrato, incluyendo el Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821.°

¥ Orden Procesal n° 4, Anexo 1, Solicitud 6.
? Orden Procesal n° 4, Anexo 1, Solicitud 3.



e Meéxico no puede revelar el Contrato 809, a pesar de que se le ha ordenado hacerlo,
pero puede proporcionar una copia a su perito."

e México no encuentra otros compromisos celebrados con otros nacionales mexicanos
que realicen trabajos en Chicontepec entre 2012 y 2021."

e México no revela los “cientos de contratos” que Pemex rescindié entre 2006 y 2016
por la “severa caida de los precios del petréleo.”"

e Meéxico no puede encontrar a Luiz Gémez (el gerente de Pemex para el Contrato 821)
ni a Rodrigo Hernandez (el Subdirector de Servicios de Pemex Exploracion y
Produccién) para que proporcionen testimonio sobre hechos que son relevantes para
este arbitraje. Ambos saben que la Orden de Trabajo 028-2016 fue disefiada para
tescindir administrativamente el contrato."”

e En sulugar, México limit6 el testimonio de su testigo de hecho a Rodrigo Loustaunau.
En honor a la verdad, la credibilidad del St. Loustaunau esta en duda. Su testimonio
esta en conflicto con un video de Microsoft Teams con Rob Keoseyan, un correo de
voz de Rob Keoseyan y la respuesta inicial de Pemex a la impugnacion de la rescision
administrativa del Contrato 821 por parte de Pemex.

10. Debido a la conducta de México, se deben hacer las inferencias apropiadas de que los
documentos retenidos y los testigos protegidos son adversos a la posicion de México en este

arbitraje.

17. Como se explica mas adelante, las numerosas objeciones de México deben ser rechazadas.
Ademas, debe declararse que México ha incumplido sus obligaciones en virtud del Articulo
1102 del TLCAN (Trato Nacional), el Articulo 14.4 del USMCA (Trato Nacional), el Articulo
1105 del TLCAN (Trato Justo y Equitativo bajo el Nivel Minimo de Trato) y el Articulo 14.6
del USMCA (Trato Justo y Equitativo bajo el Nivel Minimo de Trato). Por ultimo, los
Demandantes deben ser adjudicadas en costas, y la conducta de México en este arbitraje
justifica la imposiciéon de sanciones monetarias en su contra. Los Demandantes se reservan el
derecho de responder a cualquier nuevo argumento que México formule en su Duplica o a las

nuevas pruebas que presente en su apoyo.

1% Orden Procesal n° 4, Anexo 1, Solicitud 15; Informe de J. Asali, § 191.
" Orden Procesal n° 4, Anexo 1, Solicitud 16.

12 Contestacién de Demanda, 9 555.

1 Declaracién Testimonial de L. Kernion, 97, 104.



II. HECHOS
A. INVERSIONES DE LOS DEMANDANTES EN MEXICO

18. México no discute los antecedentes de este arbitraje sobre como y por qué los Demandantes

invirtieron en México.

19. En 2006, México experimentaba un descenso de la produccién a pesar de que Pemex habia

aumentado su inversion en exploracion y produccion:™

La Inversion de Pemex no ha dado marcha atras
Descenso de la produccion mexicana de crudo

Million barrels per day Billions of pesos
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SOURCES: LS. Department of Energy; Bloomberg.

20. México considerd una zona llamada la Cuenca de Chicontepec como una posibilidad para
compensar el declive de su produccion.” En 2006, el Presidente Vicente Fox anuncié un plan
de inversién para revitalizar Chicontepec.'® Sin embargo, Pemex no tuvo éxito en el desarrollo
de la cuenca. Tras gastar aproximadamente $11.100 millones de ddlares, la producciéon de
Chicontepec no habia superado los 32,000 barriles diarios, por no hablar de su objetivo

previsto de un millén de barriles diarios.

21. Como parte de su reforma energética de 2008, México cre6 la CNH (Comision Nacional de
Hidrocarburos)."” 1.a CNH se encargd de regular todos los planes de inversion, exploracion,

perforacién y desarrollo de los operadores de exploracién y producciéon en México. Esto

" Escrito de Demanda, 9 68.
15 Escrito de Demanda, 99 70-73.
16 Escrito de Demanda, 9 74.
7 Escrito de Demanda, 9 75.



22.

23.

24,

25.

inclufa a Pemex, que era la inica empresa que podia ser titular de una licencia en ese momento.

A su vez, Pemex segufa siendo la tnica entidad que podia explotar petréleo y gas.

La CNH revis6 el desarrollo de Chicontepec por parte de Pemex y le recomendé que
implementara tecnologias y técnicas operativas para obtener mejores resultados.'® México no
discute que Pemex no podia desarrollar Chicontepec por si solo, que Pemex desarrollé un
contrato de servicios integrados para contratar a terceros que le ayudaran y que los
funcionarios de Pemex promovian la oportunidad de invertir en México y reclutar a empresas
internacionales de servicios petroleros, incluidas las de Estados Unidos, debido a los

paralelismos entre Chicontepec y los recursos no convencionales en lugares como Texas."”

México no discute que Jim Finley y Luis Kernion tuvieron multiples conversaciones con
funcionarios de Pemex sobre invertir en México. México tampoco discute que Pemex dijo a
los sefiores Finley y Kernion que Pemex necesitaba ayuda para aumentar la produccion en
Chicontepec, que Pemex los tratarfa con justicia, que el sistema juridico de México los trataria

con justicia y que “Pemex paga, Pemex paga”.”’

Los Demandantes proporcionaron los nombres de varios ejecutivos de Pemex que alentaron
su inversion en México: Juan José Suarez Coppel (director general de Pemex desde 2009 hasta
finales de 2012), Emilio Lozoya (director general de Pemex desde finales de 2012 hasta 20106),
Froylan Gracia (segundo del Sr. Lozoya), Sergio Guaso (entonces presidente de Finanzas y
Administracién de Pemex) y Carolos Morales Gil (el entonces Director General de Pemex
Exploracién y Producciéon (“PEP”))*' Estos ejecutivos, entre otros, alentaron a los
Demandantes a realizar inversiones para ayudar a México a revertir su declinante produccion
y aseguraron a los Demandantes que se les daria la oportunidad de obtener ganancias y que se
les tratarfa de manera justa.” México no presenta ningin testimonio en contratio de ningun

funcionario de Pemex o de otro gobierno.

A pesar de la promocién de Chicontepec por parte de México, México argumenta que los

Demandantes celebraron el Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821 “sabiendo que

¥ Escrito de Demanda, 9 76.
" Escrito de Demanda, 99 78-81.
0 Escrito de Demanda, 9 82.
! Escrito de Demanda, 9 56, 89.
2 Escrito de Demanda,  89.



las actividades en Chicontepec podrian no ser exitosas en el entendido de que existfan retos
técnicos”.” De igual forma, contintia México, “los Demandantes siempre reconocieron la
complejidad y los retos de Chicontepec, asi como las consecuencias que la caida de los precios
del petréleo tendria en diversos proyectos, lo que a su vez generd altos costos para la
extraccion de hidrocarburos.”** En tales declaraciones, México sugiere que los Demandantes
deberian haber esperado que Pemex algun dia dejaria de solicitar trabajos bajo los contratos
porque se quedo sin dinero debido a los bajos precios del petroleo y a la complejidad geolégica
de Chicontepec. Esto es pura especulacion. También es inconsistente con la legislacion

mexicana.

26. En cada contrato, Pemex declaré: “[Pemex] ha comprometido los recursos para llevar a cabo
los trabajos objeto de este contrato.”” Pemex hizo esta declaracién para cumplir con la
legislacion mexicana. En resumen, la Ley de Pemex de 2008 exigia que los contratos como el
803, el 804 y el 821 se incluyeran en el presupuesto autotizado de Pemex.” La Ley de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria de México exige que el presupuesto de Pemex
tenga un capitulo especifico para los contratos plurianuales como el Contrato 803, el Contrato

804 y el Contrato 821.* México no discute estos hechos.

27. Como cuestién juridica, México sabe que Pemex no podria haber celebrado el Contrato 803,
el Contrato 804 y el Contrato 821 a menos que cada uno de estos contratos estuviera incluido
en su presupuesto. En lugar de abordar este punto, México se desvia sugiriendo que los
Demandantes deberfan haber anticipado que Pemex podria dejar de solicitar y pagar por

trabajos bajo estos contratos como consecuencia de la desafiante geologfa de Chicontepec y la

» Contestacién de Demanda, 9063.
* Contestacién de Demanda, 9 65.
%> €-0032, Contrato 803, Clausula 1.4; C-0033, Contrato 804, Clausula 1.4; C-0034, Contrato 821, Clausula 1.5.

%6 CL-0013, Ley de Petréleos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacién (2008) en Articulo 61(I) (“Las remuneraciones
de los contratos de obra y prestacién de servicios de Petroleos Mexicanos y sus subsidiarias deberan sujetarse a las
siguientes condiciones: (I) pactarse siempre en efectivo, ser razonables en términos de las normas y usos de la industria, y
estar incluidas en el Presupuesto autorizado de Petréleos Mexicanos y sus subsidiarias.”)

7 CL-0089, Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en su Articulo 32 (“En el proyecto de Presupuesto de
Egresos deberan incluirse, en un capitulo especifico, los compromisos de gasto plurianuales autorizados en el articulo 50
de esta Ley, derivados de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios. En estos casos, los compromisos
excedentes no cubiertos tendran prelacion sobre otras previsiones de gasto, quedando sujetos a la disponibilidad
presupuestal anual”). El Articulo 50 explica lo que una entidad estatal como Pemex debe hacer antes de ejecutar un contrato
multianual que fue autorizado en el Presupuesto de Egresos de México. Pemex debe obtener la aprobacién de su Consejo
de Administracion, justificar el plazo del contrato y que éste no afecte negativamente a la competencia, identificar el gasto
o inversion correspondiente, y desglosar el gasto con base en precios corrientes asi como en ejercicios fiscales subsecuentes.
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28.

29.

30.

posibilidad de que los precios del petrdleo cayeran. Es bastante absurdo sugerir que los
Demandantes debetfan haber previsto que los desafios técnicos y/o econémicos podtian
afectar a Pemex, permitiéndole incumplir sus obligaciones sin recurrir a los Demandantes,
particularmente cuando Pemex afirmé en cada contrato que tenia fondos y que habia
asegurado los fondos presupuestados del tesoro de México. Este riesgo no fue asumido

contractual ni legalmente por los Demandantes.

Con respecto al Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821, México organizé su
Contestacion de Demanda sobre la base de las reclamaciones del TLCAN vy las reclamaciones
del USMCA. Esto da la impresion de que las inversiones de los Demandantes estaban
desarticuladas. No lo estaban. Los Demandantes ingresaron a México debido al Contrato 803
y continuaron sus inversiones en México a través del Contrato 804 y el Contrato 821. Dado
que este es el orden correcto, los Demandantes abordaran las afirmaciones facticas de México

sobre los contratos en consecuencia.
1. Contrato 803

México afiade un nuevo matiz en su descripcion del Contrato 803 al afirmar que el contrato
“establecia un importe maximo de $48 millones de ddlares”.”® Esto no es exacto. La Clausula
4.1 del Contrato 803 establece que el monto total de la obra es de $48 millones de dolrares. Al
calificar dicho monto como maximo, México da la falsa impresiéon de que la obligacién de
Pemex era opcional. No lo era. Pemex debia solicitar 48 millones de ddlares de trabajo a MWS

y Bisell.”

México tampoco divulgd los documentos que probarfan que Pemex estaba obligado a solicitar
48 millones de dolares de trabajo bajo el Contrato 803. Se orden6é a México revelar
documentos que reflejen el presupuesto original de Pemex para el Contrato 803.” También se
ordeno a México revelar los libros contables que mostraran los fondos que Pemex recibié por
adelantado para poder ejecutar el Contrato 803, los libros contables que mostraran las salidas

del monto presupuestado para el Contrato 803, y cualquier documento relacionado con

* Contestacién de Demanda, q191.

29

MWS” se refiere al. Demandante MWS Management, Inc. y “Bisell” se refiere a Bisell Construcciones e Ingenietfa,

S.A.de C.V.
* Orden Procesal n° 4, Anexo 1, Solicitud 5.
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31.

32.

33.

34,

35.

cambios en el presupuesto original para el Contrato 803.” México no revelé ninguno de estos
documentos. Debe inferirse que estos documentos contienen informacién adversa a la
posicion de México en este arbitraje, a saber, que Pemex obtuvo un presupuesto para el

Contrato 803 y tenia la intencién de gastar 48 millones de dolares.

México se refiere al “plazo” del Contrato 803.” Debe prestarse especial atencion a la diferencia
entre (a) el plazo de validez del Contrato 803 y (b) el plazo durante el cual las partes estaban
obligadas a cumplir el contrato. Se trata de conceptos diferentes y tienen implicaciones

distintas.

La Clausula 2 (igencia) determina el plazo de validez del contrato. Comienza con la firma del
contrato y concluye cuando las partes celebran un acto juridico que extingue todos los
derechos y obligaciones de las partes.” La Clausula 3 (Plazo de Ejecucidn) es el plazo durante el
cual los Contratistas (MWS y Bisell) estaban obligados a ejecutar las obras. Este plazo fue

desde el 20 de febrero de 2012 hasta el 30 de junio de 2014, prorrogado.

A pesar de esto, México argumenta que el Contrato 803 “termin6” el 10 de febrero de 2015.%
Esto no es cierto. El 10 de febrero de 2015 es la fecha del finiquito del Contrato 803. Esto
puso fin a las obligaciones reciprocas de las partes para realizar trabajos en virtud del contrato.
Pero, no terminé el contrato. En resumen, las obligaciones reciprocas relativas a la ejecucion

de las obras se extinguieron, pero las obligaciones de pago siguen vivas hasta su extincion.

La Clausula 2 deja claro que el Contrato 803 se extingue cuando las partes celebran un acto
juridico que extingue todos los derechos y obligaciones de las partes. MWS, Bisell y Pemex no

han celebrado tal acuerdo. Por lo tanto, el Contrato 803 sigue en vigor.

A manera de ejemplo, Pemex celebrd un _Acta Administrativa de Exctincion de Derechos y Obligaciones
respecto del Contrato 809.% Segun este documento, se trata de “el acto que extingue todos los
derechos y obligaciones de las Partes, que se derivan de la conclusion del plazo de vigencia del

citado contrato”.”® En efecto, esta Acta de Extincién concluye:

! Orden Procesal n° 4, Anexo 1, Solicitud 6.

*% Contestacién de Demanda, 9 194.

3 €-0032, 803 Contrato, Clausula 2.

** Contestacién de Demanda, 9399.

% JAH-0066, Acta de Extincion, Contrato 809 (25 de junio de 2018).

%% JAH-0066, Acta de Extincion, Contrato 809 (25 de junio de 2018), 9 4.
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36.

37.

38.

39.

Todas las Partes reconocen que no existen deudas o reclamaciones pendientes
de cualquier naturaleza derivadas del contrato, ya sean administrativas,
laborales, civiles, penales, mercantiles y/o fiscales, por lo que se consideran
extinguidas las obligaciones derivadas de su contrato, otorgando la liquidacion
mas amplia que legalmente sea posible para el contrato n® 424043809.

Esta Acta de Extincion esta fechada el 25 de junio de 2018. Es decir, tres anos después del
finiquito del Contrato 809 (21 de agosto de 2015). También es casi tres meses después del
Acta Circunstanciada para el Contrato 809, bajo la cual Pemex acord pagar a sus contrapartes
nacionales mexicanas (9 de abril de 2018).” México no puede controvertir que el Contrato 809

no termind hasta el 25 de junio de 2018, cuando dichas partes firmaron el Acta de Extincion.

México no esta de acuerdo con la afirmacion de los Demandantes de que el Contrato 803
terminé anticipadamente.” Es necesario hacer algunas aclaraciones. Al acercarse el plazo de
ejecucion previsto en la Clausula 3, Pemex no habia solicitado $48 millones de délares en obras
como habia acordado. Quedaban por ejecutar $22 millones de ddlares. Asf, las partes estaban
celebrando el finiquito, y dando por terminada la obligaciéon de Pemex de solicitar obra, sin
que hubiera cumplido con su obligacién de solicitar $48 millones de ddlares de obra. Con ello,

el contrato terminaba “anticipadamente”.”

México afirma que “el Contrato 803 se dio por terminado naturalmente al vencimiento de su
plazo”.* Como se sefialé anteriormente, esto no es correcto. El Contrato 803 termina una vez
que MWS, Bisell y Pemex firman un Acta de Extincién que extinga todos los derechos y
obligaciones del contrato. Eso nunca ha ocurrido. Hasta que no se extingan los derechos que

MWS y Bisell se reservaron bajo el finiquito, el Contrato 803 sigue en vigor.

México no cuestiona las propuestas que los funcionarios de Pemex hicieron a MWS y Bisell
para ampliar su inversion en México con equipo adicional. De hecho, México no cuestiona
nada de lo afirmado en el Escrito de Demanda de los Demandantes que ocurrié después de
que Pemex dejara de solicitar trabajo en octubre de 2013. En cambio, México plantea

cuestiones sobre el desempefio de MWS y Bisell en virtud del Contrato 803.*' Estas cuestiones

& JAH-0063, Acta de Finiquito, Contrato 809 (21 de agosto de 2015); C-0062, Acta Circunstanciada (9 de abril de 2018).
% Contestacién de Demanda, 991 202 y ss.; Escrito de Demanda, § 123.

% Escrito de Demanda, q110.

% Contestacién de Demanda, 9 203.

! Contestacién de Demanda, Y 200-201.
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40.

41.

42.

son irrelevantes. El finiquito del Contrato 803 resolvié cualquier queja que Pemex pudiera
haber tenido con respecto a esta cuestion.

.,

Lo relevante para este arbitraje es cémo se tratd a los Demandantes. México admite que dejo
de solicitar trabajos en octubre de 2013 debido a medidas presupuestarias.* Segtin los términos
del Contrato 803, Pemex seguia comprometida a solicitar aproximadamente $22 millones de
dolares en obras. En lugar de solicitar ese trabajo, Pemex procedié con el proceso de finiquito,
que finaliz6 en febrero de 2015, en el que los Demandantes se reservaron su derecho a solicitar
el pago del trabajo que Pemex se comprometié a solicitar y pagar, pero no lo hizo. Los
Demandantes intentaron entonces adjudicar sus derechos reservados en los tribunales

mexicanos hasta descontinuar dicho esfuerzo para proseguir con este arbitraje.

Comparese el trato que Pemex dio a los Demandantes con el que dio a los nacionales
mexicanos que eran contrapartes del Contrato 809. El perito de México Jorge Asali informa
que el contenido del Contrato 809 es “similar al Contrato 804 y “las clausulas del Contrato
809 son idénticas a las del Contrato 804” salvo la fecha de ejecucion y los presupuestos

minimos/maximos.*

El trato favorable de Pemex a las empresas mexicanas que firmaron contratos de obra y

prestacion de servicios como el relativo al Contrato 809 se resume de la siguiente manera:
e Pemex celebro el Contrato 809 con empresas mexicanas el 1 de marzo de 2013.*
e Las obras del contrato finalizaron el 31 de diciembre de 2013.%
e México celebré el finiquito del Contrato 809 el 21 de agosto de 2015.* En virtud del
finiquito, las empresas de servicios mexicanas se reservaron sus derechos porque

Pemex no habia emitido 6rdenes de trabajo ni pagado el presupuesto minimo de $24
millones de délares, sino solo $8.4 millones.*’

* Contestacién de Demanda, § 200 (“A partir de octubre de 2013, PEP se vio afectado por medidas presupuestarias. En
consecuencia, PEP no pudo emitir mas 6rdenes de trabajo”).

® Informe de J. Asali, § 192. Conforme a la Orden Procesal No. 4, Anexo 1, Solicitud 15 se ordené a México revelar el
Contrato 809. No lo hizo. No lo hizo.

* JAH-0063, Acta de Finiquito, 809 Contrato (21 de agosto de 2015).

* JAH-0063, Acta de Finiquito, 809 Contrato (21 de agosto de 2015).

0 JAH-0063, Acta de Finiquito, 809 Contrato (21 de agosto de 2015).

7 JAH-0063, Acta de Finiquito, 809 Contrato (21 de agosto de 2015).
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e El 9 de abril de 2018, Pemex y los mexicanos celebraron el Acta Circunstanciada.®
Entre otras cosas, Pemex acord6 pagar $42,167 de dolares por dia en que Pemex no
emitiera una orden de trabajo. Esto ascendia a $13.5 millones de ddlares.

e El 25 de junio de 2018, Pemex y los connacionales mexicanos firmaron el Acta
Administrativa de Extincién de Derechos y Obligaciones del Contrato 424043809.%
Pemex reconocié que pagd $15.054 millones de ddlares a los connacionales
mexicanos.

43. Pemex dej6 de emitir 6rdenes de trabajo a las empresas mexicanas en virtud del Contrato 809.
Pemex sélo habfia solicitado $8.4 millones de ddlares en obras del importe minimo del contrato
de $24 millones de ddlares. Las empresas mexicanas se reservaron el derecho de reclamar a

Pemex en su finiquito. Esta es la misma situacién del Contrato 803.”

44. Sin embargo, las empresas de servicios mexicanas no tuvieron que litigar contra Pemex.
Tampoco tuvieron que luchar contra Pemex en los tribunales nacionales durante mas de cinco
afios. Se les pagd. Por definicién, México tratd a los nacionales mexicanos de forma muy

diferente a como México tratd a los Demandantes.
2. El Contrato 804

45. De manera similar al Contrato 803, México intenta restar importancia al compromiso de gasto
de Pemex exigido en el Contrato 804. México argumenta que Pemex no tenfa la obligacion

de gastar $55 millones de ddlares, el presupuesto maximo. En su apoyo, México se basa en

*¥C-0062, Acta Circunstanciada (9 de abril de 2018). Aparentemente, después de ejecutar el finiquito, las empresas
mexicanas participaron en un proceso de conciliacién opcional bajo el Contrato 809. Sin embargo, esta conciliacion no
tuvo éxito y obligd a las empresas mexicanas de servicios a mantener su reserva de derechos contra Pemex. Id, p. 3
(“Respecto al reconocimiento de los efectos econémicos de tiempo por la falta de asignacion de trabajo por parte de PEP
para los equipos PMX-761, PMX-762 y PMX-763, derivado de que los equipos permanecieron en la ubicacién con la
disponibilidad de realizar los trabajos requeridos por PEP, y otros gastos, conforme a lo establecido en la cuarta audiencia
de conciliacién celebrada el 13 de abril de 2015 ante la Unidad de Responsabilidades, de 1a cual no se desprendié acuerdo
alguno por falta de elementos conciliatorios, con base en lo cual, el Contratista reiteré que sus derechos se encuentran
protegidos para que los haga valer en el momento que lo estime conveniente.”) México no dio a conocer ninguno de estos
documentos como lo exige la Orden Procesal No. 4, Anexo 1, Solicitud 15.

* JAH-0066, Acta de Extincion, Contrato 809 (25 de junio de 2018).

> México sefiala que el Contrato 809 se vio afectado por la Depresion Tropical Ferdinand. Ver Contestacion de Demanda,
99 291-293. Segin el Acta Circunstanciada del Contrato 809, la tormenta afecto la perforacion de un pozo por parte de las
empresas mexicanas. Pemex podria haber emitido una orden de trabajo modificada y ampliar el plazo para perforar el
pozo. Pero no lo hizo. En su lugar, Pemex procedié a un finiquito del Contrato 809. Por lo tanto, la tormenta tropical es
totalmente irrelevante. I"éase C-0062, Acta Circunstanciada (9 de abril de 2018), p. 2 en §2 9 3-4, §§ 3-4.

*! Contestacién de Demanda, 9236
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46.

47.

48.

una frase de la Clausula 5: “Dicho presupuesto no representara en ningin caso para PEP la

obligacion de desembolsar el presupuesto méximo establecido en el contrato.”*

México ignora el presupuesto minimo previsto en la Clausula 5 del Contrato 804.” Ese monto
era de $22 millones de doélares. Las definiciones son claras en el sentido de que Pemex estaba
obligado a solicitar el presupuesto minimo de $22 millones de ddlares:™

“Monto Minimo del Contrato” significa el monto en pesos y ddlares previsto

en la Clausula 5 “Presupuesto Minimo y Maximo del Contrato”, sin incluir

IVA, integrado por el presupuesto minimo que PEP debera ejecutar para pagar
los Trabajos que se realicen al amparo del Contrato.

México no discute que existia la expectativa de que Pemex solicitarfa el monto maximo de $55
millones de délares. Los Demandantes habrian reforzado esto si México hubiera cumplido
con sus obligaciones de divulgaciéon conforme a la Orden Procesal No. 4. México deberia
haber revelado el presupuesto original de Pemex para el Contrato 804, los libros contables que
muestran los fondos que Pemex recibié por adelantado para poder ejecutar el Contrato 804,
los libros contables que muestran las salidas del monto presupuestado para el Contrato 804 y
cualquier documento relacionado con los cambios en el presupuesto original para el Contrato
804. Pero no lo hizo.” Pero no lo hizo. Debe inferirse que estos documentos contienen
informacién adversa a la posicion de México en este arbitraje, a saber, que Pemex obtuvo un
presupuesto para el monto maximo del Contrato 804 ($55 millones de doélares) y tenia la

intencion de gastatlo.

De hecho, los documentos internos de Pemex probablemente reflejan que consideraba $55
millones de délares como el trabajo que solicitarfa en virtud del contrato. Los Demandantes
divulgaron previamente la siguiente instantanea de los archivos internos de Pemex con

respecto al Contrato 821, que también tiene un monto minimo y maximo.

>2 C-0033, Contrato 804, clausula 5, 3.

La clausula 5 del contrato 804 esta mal redactada. El indice del contrato 804 se refiere a la clausula 5 como “Importe
Minimo y Maximo del Contrato”. Sin embargo, la clausula 5 se titula “Presupuesto Minimo y Maximo del Contrato”. El
cuerpo del contrato no utiliza el término “Importe Minimo”, y s6lo utiliza el término “Importe Maximo” en una
disposicién al referirse a que Pemex autorice trabajos adicionales bajo una orden de trabajo.

>+ C-0121, Definiciones del Contrato 804; C-0033, Contrato 804 en la clausula 13.2.
3> Orden Procesal n° 4, Anexo 1, Solicitudes 5 y 0.
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49.

50.

51.

® . Pantalla datos Complementarios

= .
Sol.pedido # 6 Clase de pedido 5G Regidn/Subdireccién | FERENTE| (PO VIGENTE) FERFORACION
a
Datos Complementarios
Datos del Contrato
Contrato Porcentaje utiizado monto 11.46

Monto del Contrato Porcentaje vigencia 0.81

Monto disponible para efaborar SIT

Area Solicitantes

Supervisor ANGEL

Gerencia .NTE DE PERF.Y MIO.

Area de trabajo (CeGe) JEFATURA DE UNIDAD O

PERATT

Departamento DISEAC E INGENIERIA DE POZOS

Fecha Cita
Hora Cita

Fecha inicio prestacion servicios 17.12.2016

Motivo de rechazo

Los archivos internos de Pemex reconocen que el monto del Contrato 821 fue de $418.579
millones de ddlares o el monto maximo del contrato. Los documentos que México no divulgd
conforme a la Orden Procesal No. 4 habrian reflejado el entendimiento similar de Pemex de
su obligacion de gastar el monto maximo de $55 millones de délares conforme al Contrato

804.°

Ademas, en virtud de la Clausula 10.1 del Contrato 804, Bisell y MWS debian constituir una
garantia de cumplimiento basada en el “Presupuesto maximo del Contrato”. Pemex esperaba
que Bisell y MWS estuvieran preparadas para realizar trabajos por valor de $55 millones de
délares, por lo que los Demandantes debfan depositar una fianza de $55 millones de ddlares.
Pemex no habria exigido a Bisell y MWS una garantfa de cumplimiento basada en el
presupuesto maximo del contrato si Pemex no tuviera la intenciéon de solicitar la cantidad
maxima de trabajo.

México también argumenta que el Contrato 804 “termin6” el 10 de abril de 2015.%” Asimismo,
México sostiene que “‘el Contrato 804 terminé naturalmente cuando expird su vigencia”.”®

Esto no es cierto. El 10 de abril de 2015 es la fecha del finiquito del Contrato 804. No es la

fecha de su terminacién porque el Contrato 804 sigue siendo valido hasta el dfa de hoy.

56

Recuérdese el comunicado interno de Pemex sobre la ampliacion del plazo de ejecucion del Contrato 804, en el que se

sefialaba el valor del contrato de $55 millones de ddlares. C-0079, Memorandum interno de Pemex (19 de septiembre de

2013).
°7 Contestacién de Demanda, 1399.
> Contestacion de Demanda, § 252.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

El Contrato 804 tiene un plazo de vigencia y un plazo durante el cual MWS y Bisell estaban
obligadas a cumplir (el plago de ejecucion).” El plazo durante el cual MWS y Bisell estaban

obligados a cumplir era hasta el 31 de marzo de 2014.

El Contrato 804 trata la vigencia del contrato de forma diferente al Contrato 803. En el
Contrato 804, la validez (vzgencia) se aborda en la Clausula 18, la disposicion relativa al finiquito.

El Contrato 821 sigue este concepto previsto en el Contrato 804.

La Clausula 18 del Contrato 804 establece: “La vigencia del Contrato termina una vez
formalizado el Finiquito o, en el caso de que éste resulte con saldo a favor de una de las Partes,
en la fecha en que se paguen integramente las cantidades correspondientes.”” En virtud de la
Clausula 18, el contrato finaliza cuando se formaliza el finiquito o, en caso de que resulte un

saldo a favor, en la fecha en que se paguen integramente las cantidades correspondientes.

En el finiquito del Contrato 804, MWS y Bisell se reservaron sus derechos por las cantidades
adeudadas.”’ Como Pemex sigue debiendo dinero a MWS y Bisell, el Contrato 804 sigue siendo

valido.

México es plenamente consciente de que el Contrato 804 sigue vigente debido a la reserva de

los Demandantes en virtud del finiquito. La resolucién del Contrato 809 explica por qué.

Como se sefnal6 anteriormente, México no divulgoé el Contrato 809 a pesar de que se le ordend
hacerlo en virtud de la Orden Procesal No. 4. No obstante, el perito de México declara que el
contenido del Contrato 809 es “similar al Contrato 804 y “las clausulas del Contrato 809 son
idénticas a las del Contrato 804”.% Para el Contrato 809, Pemex y los nacionales mexicanos

celebraron su finiquito el 21 de agosto de 2015. Sin embargo, el contrato no termind.

En cambio, los nacionales mexicanos recurrieron a la conciliacion prevista en el Contrato 809
para resolver la reserva de derechos que hicieron en el finiquito. Este procedimiento es

opcional, no obligatorio.”’ El esfuerzo de los nacionales mexicanos fue inutil, lo que les llevéd

> Contestacién de Demanda, 9 238.

50 C-0033, 804 Contrato, clausula 18, 9 6.

51 C-0024, Contrato Finiquito 804 (10 de abril de 2015).
52 Informe de J. Asali, 9 192.

63 C-0033, Contrato 804. La clausula 27 del Contrato 804 establece: “De conformidad con lo dispuesto en los articulos 35
de la LPM y 67 del RLPM, PEP o el CONTRATISTA podran acudir ante la Sectretarfa de la Funcién Publica o el
CONTRATISTA ante la Secretaria de la Funcién Publica o, en su caso, ante el 6rgano constitucional autbnomo que se
cree ....” (énfasis afiadido).
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59.

60.

61.

a reiterar su reserva de derechos.” A partir de entonces, los nacionales mexicanos se pusieron
en contacto con Pemex para llegar a un compromiso, que se refleja en el Acta
Circunstanciada.” No fue hasta que ejecutaron el Acta Administrativa de Extincion de
Derechos y Obligaciones del Contrato 424043809 que el contrato se extinguié.® MWS y Bisell
no han celebrado tal acuerdo con Pemex, por lo que el Contrato 804 sigue siendo valido hasta

la fecha.

Al igual que en el caso del Contrato 803, México no esta de acuerdo con la afirmacién de los
Demandantes de que el Contrato 804 terminé anticipadamente.®” Es necesario hacer algunas
aclaraciones. México no discute que Pemex solicité terminar sus obligaciones bajo el contrato
antes de que Pemex hubiera cumplido con su obligacién de solicitar $55 millones de délares
de trabajo. Esto es lo que los Demandantes quisieron decir con que el contrato terminaba

“anticipadamente”.

Por ultimo, es importante comparar como traté Pemex a MWS y Bisell con el trato que dio a
las empresas mexicanas de servicios que eran contrapartes del Contrato 809. Como se sefalod
anteriormente para el Contrato 803, esas empresas mexicanas de servicios estaban en la misma
posicion que MWS y Bisell. Pemex dejé de emitir 6rdenes de trabajo a las empresas mexicanas
de servicios y no habia solicitado el monto minimo de $24 millones de dolares del Contrato
809. Las empresas de servicios mexicanas se reservaron el derecho de reclamar a Pemex en su

finiquito. Esta es la misma situacién del Contrato 804.

Sin embargo, las empresas de servicios mexicanas no tuvieron que litigar contra Pemex.
Tampoco tuvieron que luchar contra Pemex en los tribunales nacionales durante mas de cinco
afios para no ganar nada. Se les pago. Por definicidn, eso es tratar a los nacionales mexicanos

de forma diferente a los Demandantes.

54 C-0062, Acta Circunstanciada (9 de abril de 2018), p. 3 9 4(3).

55 C-0062, Acta Circunstanciada (9 de abril de 2018).

% JAH-0066, Acta de Extincion, Contrato 809 (25 de junio de 2018).
%7 Contestacién de Demanda, 99 251 y ss.; Escrito de demanda, 9 123.
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62.

63.

64.

65.

3. El Contrato 821

México también trata de restar importancia al monto de su compromiso en virtud del Contrato
821.° México reconoce que su compromiso minimo era de $168.9 millones de délares. Esta

admision se deriva de la definiciéon de “Monto Minimo del Contrato™:*’

el monto en pesos y dolares previsto en la Clausula 5 “Monto Minimo y
Maximo del Contrato”, sin incluir IVA, integrado por el presupuesto minimo
que PEP debera ejecutar para el pago de los Trabajos que se realicen al amparo
del Contrato.

México no discute que los Demandantes tenfan una expectativa legitima de que Pemex gastaria
el monto maximo y que los Demandantes estaban obligadas a realizar inversiones para cumplir
con el Monto Maximo del Contrato. Como se sefial6 anteriormente, México no cumplié con
sus obligaciones en virtud de la Orden Procesal No. 4 y no divulgé los documentos
. , . 70 . .
presupuestales y financieros que demostrarian lo anterior.” Debe inferirse que estos
documentos contienen informacién adversa a la posicion de México en este arbitraje, a saber,
que Pemex obtuvo un presupuesto para, y pretendia gastar, el importe maximo del Contrato

821 ($418.3 millones de ddlares).

Ademas, la instantanea del parrafo 34 supra muestra que Pemex reconocié internamente que
el monto del Contrato 821 (Monto del Contrato) era de $418 millones de dolares.”” Pemex
admiti6 que solo habia gastado el 11.46% del monto total del Contrato cuando emitié la Orden

de Trabajo 028-2016.

Los intentos de México de restar importancia al compromiso de Pemex por $418 millones de
ddlares son atin mas preocupantes a la luz de las acciones recientes de Pemex. Poco después
de que este Tribunal fuera designado, Pemex procedié al finiquito del Contrato 821
(evidenciando que el contrato seguia vigente).”” El mismo dia de la Primera Sesién de este

arbitraje, Pemex present6é una reclamaciéon contra la totalidad del bono Dorama de $41.8

5 Contestacién de Demanda, 9 88.
% C-0034, 821 Contrato en Apéndice 1.

" Conforme a la Orden Procesal No. 4, Anexo 1, Solicitud 5, se ordené a México revelar los documentos que reflejen el
presupuesto original de Pemex para el Contrato 804. Conforme a la Solicitud 6, se ordené a México revelar los libros
contables que mostraran los fondos que Pemex recibié por adelantado para poder ejecutar el Contrato 804, los libros
contables que mostraran las salidas del monto presupuestado para el Contrato 804, y cualquier documento relacionado
con cambios en el presupuesto original para el Contrato 804. México no revelé ninguno de estos documentos.

g upra ) 34.
% Escrito de demanda, 9 223.
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millones de délares.” La fianza Dorama se basa en el 10% de los $418 millones de ddlares
comprometidos por Pemex en virtud del Contrato 821. Al reclamar la totalidad del monto,
Pemex admite tacitamente que el monto de su obligacién bajo el Contrato 821 es de $418

millones de ddlares.”

66. A diferencia del Contrato 803 y del Contrato 804, México parece aceptar que el Contrato 821
no ha terminado. El Contrato 821 sigue en vigor. L.a Cliusula 18 del Contrato 821 establece:”
La vigencia del Contrato finaliza una vez formalizado el Finiquito o, en el caso

de que éste arroje un saldo a favor de una de las Partes, en la fecha en que se
abonen integramente las cantidades correspondientes.

En virtud del finiquito unilateral de Pemex, Pemex alega que se le adeudan $41.8 millones de
dolares, y Pemex estd recurriendo al bono Dorama para satisfacer esa reclamaciéon.” El
Contrato 821 permanecera en vigor hasta que haya un Acta de Extincién, similar a lo que

ocurrio con el Contrato 809.

67. México evita abordar detalles clave con respecto al Contrato 821 que son fundamentales para
este arbitraje: La Orden de Trabajo 028-2016 y las consecuencias resultantes. Como se explica

a continuacioén, México no puede defender lo indefendible.

68. Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley iniciaron una demanda contra Pemex en abril de 2016
como resultado del incumplimiento de Pemex de su obligacion de solicitar trabajos en enero
de 2016.”" México no disputa que después de iniciar esta demanda, Pemex le dijo a Luis
Kernion que no solicitarfa mas trabajo mientras la demanda estuviera pendiente. México
tampoco controvierte que Pemex sabia que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley habian estado
despidiendo empleados debido a la falta de ingresos en virtud del Contrato 821 (debido a que
Pemex no solicitaba trabajo), incluido el representante de los Demandantes que asistia a las
reuniones diarias de Pemex sobre el trabajo pendiente. Asimismo, México no discute que
Pemex sabfa que Finley y Drake-Mesa habian estado reubicando su equipo debido a que

Pemex no emitfa 6rdenes de trabajo.

7 Esctito de demanda, 9 225. La fianza de Dorama se basa en el compromiso de 418 millones de délares de Pemex en
virtud del Contrato 821.

™ Contestacién de Demanda, 9 89.

7> C-0033, 804 Contrato, clausula 18, 9 6.

7% R-0043, Finiquito para el Contrato 821 (10 de noviembre de 2021).
" Escrito de demanda, 9 189-192.
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69. Mis notablemente, México no proporciona ningun hecho sobre los origenes de la Orden de
Trabajo 028-2016, que Pemex emitié repentinamente en noviembre de 2016. México no
aporta pruebas de que Pemex tuviera los fondos para pagar los trabajos solicitados. México
tampoco aporta pruebas de que Pemex hubiera obtenido el permiso de perforacion requerido
para perforar el Pozo Coapechaca 1240. En cambio, México afirma que los Demandantes no

han demostrado que la Orden de Trabajo 028-2016 fuera fabricada.” Esto no es cierto.

70. Cuando Pemex emiti6 la Orden de Trabajo 028-2016, México admite que Pemex enfrentaba
“problemas de liquidez debido a la crisis internacional de los precios del petréleo.”” México
también admite que “PEP se vio obligado a detener sus operaciones en Chicontepec a partir
de 2015.”* De hecho, México reconoce que las finanzas de Pemex estaban tan mal en enero
de 2016 que necesité ampliar el plazo de pago en virtud del Contrato 821 de 20 a 180 dias."
A pesar de estas admisiones, México pretende que Pemex tenia los fondos para pagar los

trabajos solicitados bajo la Orden de Trabajo 028-2016.

71. Se ordenoé a México divulgar documentos que demostraran que Pemex habia presupuestado
fondos para pagar la Orden de Trabajo 028-2016. Especificamente, se ordené a México
divulgar el presupuesto original de Pemex para el Contrato 821, los libros financieros de Pemex
que mostraran los fondos que recibié por adelantado para poder ejecutar el Contrato 821, los
libros financieros que mostraran las salidas del monto presupuestado para el Contrato 821, y
los documentos relacionados con los cambios al presupuesto original de Pemex para el
Contrato 821.* México no revelé ninguno de estos documentos. Por lo tanto, debe inferirse
que Pemex no contaba con los fondos para pagar los trabajos solicitados en la Orden de
Trabajo 028-2016. De hecho, las admisiones de México arriba mencionadas apoyan tal

inferencia.

"8 Contestacién de Demanda, 9 100.
7 Contestacién de Demanda, 9 104.
% Contestacién de Demanda, 9 68.

¥1 Contestacién de Demanda, 9 104.

%2 Orden Procesal No. 4, Anexo 1, Solicitud 5 (en la que se ordena a México revelar el presupuesto original de Pemex para
el Contrato 821); Solicitud 6 (en la que se ordena a México revelar los libros financieros de Pemex que muestren los fondos
que recibié por adelantado para poder ejecutar el Contrato 821, los libros financieros que muestren las salidas del monto
presupuestado para el Contrato 821 y los documentos relacionados con los cambios al presupuesto original de Pemex para
el Contrato 821).
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73.

74.

Del mismo modo, los Demandantes destacaron el hecho de que Pemex no contaba con un
permiso para perforar el Pozo Coapechaca 1240 cuando emiti6 la Orden de Trabajo 026-2018
en noviembre de 2016.¥ México no discute que Pemex estaba obligada a obtener dicho
permiso de la CNH para perforar dicho pozo. De hecho, Pemex no solicité el permiso para
perforar el Pozo Coapechaca 1240 hasta junio de 2017, un mes antes de que Pemex se

percatara de la rescision administrativa del Contrato 821.

En pocas palabras, México no puede justificar que Pemex emitiera la Orden de Trabajo 028-
2016 para perforar un pozo que Pemex advirtié que no tenia fondos suficientes para pagar o
para el cual Pemex no tenfa permiso para perforar. Los hechos anteriores demuestran que
Pemex tomo represalias contra Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley por iniciar su demanda
porque Pemex no habia cumplido. Ademas, los hechos anteriores demuestran que Pemex trato
de explotar un argumento fabricado para eludir sus obligaciones contractuales en virtud del
Contrato 821. Pemex sabia que Finley, Drake- Mesa y Drake-Finley habian despedido
empleados y reubicado equipos como consecuencia directa de que Pemex no habia emitido
6rdenes de trabajo. Pemex emitié una orden de trabajo falsa, a sabiendas de que Finley, Drake-
Mesa y Drake-Finley no podian cumplir, para promover maliciosamente un plan para rescindir

administrativamente el Contrato 821.

Los Demandantes identificaron a la persona dentro de Pemex con mejor conocimiento de la
Otrden de Trabajo 028-2016: Luis Gémez.* Supervisaba las operaciones en el marco del
Contrato 821 y firmaba las 6rdenes de trabajo de Pemex, incluida la 028-2016. Le dijo a Luis
Kernion que Pemex estaba tratando de cancelar el Contrato 821 porque carecfa de fondos
para solicitar cualquier trabajo.” También le dijo al Sr. Kernion que la preparacién de la Orden
de Trabajo 028-2016 fue una colaboraciéon entre el departamento comercial de Pemex y su
departamento juridico. También firmo el finiquito unilateral del contrato por parte de Pemex
en noviembre de 2021.* Es revelador que México no presentara una declaracién testimonial

de Luis Gémez.

% Escrito de demanda, 99 202-203.

 Escrito de demanda, 99204 y ss.

% Declaracién Testimonial de L. Kernion, 99 97-98.

% R-0043, Finiquito para el Contrato 821 (10 de noviembre de 2021).
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76.

77.

78.

79.

80.

Para no transparentar la Orden de Trabajo 028-2016, México argumenta que Pemex tenfa otras
razones para trescindir administrativamente el Contrato 821.* México sefiala obras del
Programa Comunitario y Medioambiental (lamado “PACMA”) y el hecho de que los
contratistas no notificaron previamente a PEP el cambio de su domicilio.* Una vez mias,

México no da la imagen completa.

Para contextualizar, en enero de 2016, Pemex dejé de emitir 6rdenes de trabajo en virtud del
Contrato 821.* De hecho, Luis Gémez escribi6 a Finley y Drake-Mesa para informatles que
Pemex no tenfa que emitir 6rdenes de trabajo.” Finley y Drake-Mesa interpusieron una
demanda contra Pemex en abril de 2016, y Pemex emitié la Orden de Trabajo 028-2016 en

noviembre de 2016.

En mayo de 2016, el area de Pemex responsable de las obras del PACMA comenz6 a enviar
memorandums internos a Luis Gémez.”" El primer memorandum avisa al sefior Gémez sobre
siete obras del PACMA que no se habifan concluido. Estas obras fueron asignadas a Finley y

Drake-Mesa en diciembre de 2014.

Los Demandantes desconocen qué motivo la nota de mayo de 2016. Sin embargo, hay varias
observaciones importantes. En primer lugar, se envié un mes después de que los Demandantes
iniciaran su demanda contra Pemex en relaciéon con su desempefio en virtud del Contrato

821.”

En segundo lugar, México argumenta que la cuestion del PACMA dio a Pemex motivos
independientes para rescindir administrativamente el Contrato 821. Pemex no inicié una
rescision administrativa en diciembre de 2014 cuando los Demandantes supuestamente no
cumplieron. Pemex no inicié una rescision administrativa cuando Luis Gémez recibi6 este

memorandum en mayo de 2016.

En cambio, Pemex procedié a emitir la Orden de Trabajo 028-2016 en noviembre de 2016.

Esta fue la primera orden de trabajo que Pemex emitié desde enero de 2016. Si los

¥ Contestacién de Demanda, 9 107 y ss.
% Contestacién de Demanda, 9 108.

% Declaraciéon Testimonial de L. Kernion, 9 82.

% C-0097, Carta de Pemex a Finley y Drake-Mesa (22 de enero de 2016).
! C-0122, Memos internos del PACMA de Pemex (2016-2017).

%2 Esctito de demanda, 9 191.
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82.

83.

Demandantes hubieran incurrido en incumplimiento debido a la cuestion del PACMA en
diciembre de 2014 o incluso en mayo de 2010, y esa fuera una base valida para que Pemex
iniciara una rescision administrativa del Contrato 821, Pemex habtia iniciado la rescision
administrativa en 2014 o a principios de 2015. No habrfa emitido repentinamente una nueva
orden de trabajo después de una pausa de once meses, en particular a Finley, Drake-Mesa y

Drake-Finley, que México ahora alega que incumplieron.

En tercer lugar, la tltima frase del memorandum a Luis Gémez explica cémo entendia el area
de PACMA que debia resolverse la cuestion. Pemex debia deducir cualquier cantidad
pendiente de cualquier préximo pago a Finley/Drake-Mesa/Drake-Finley. S6lo México puede

explicar por qué Pemex no dedujo estas cantidades.

Las comunicaciones de Luis Gémez a los Demandantes son similares a lo que establece el
Anexo PACMA del Contrato 821.” I.a Clausula VIII del Anexo PACMA se refiere a los
montos pendientes del PACMA. Pemex debe recuperar los montos pendientes asociados con

el PACMA en el finiquito del contrato.”

México conoce bien este proceso. Pemex siguié un proceso similar con respecto al Contrato
803. El finiquito del Contrato 803 muestra como maneja Pemex los montos del PACMA

(deduciéndolos de los pagos de Pemex o en la liquidacion final conforme al finiquito):™

El monto iotal de las retenciones que fueron aplicadas a la contratista por conceplo del 2% destinado para obra PAGMA es de
$533,867.52 USD el cual s¢ desglosa aconlinuacian:

MONTO TOTAL COMPENSADD ~ 22 BELMONTO  prreying  £ipoytapo PENDIENTEDE

COMPENSADO RETENER
26,693,376.42 533,867 52 ' j

MWS y Bisell debfan $533,867.52 de ddlares por el PACMA. Pemex retuvo esta cantidad de
los pagos adeudados a los Demandantes (“refenido”). Por lo tanto, no habfa nada mas que

Pemex pudiera retener bajo el finiquito (“pendiente de retener”).

% C-0123, Disposicion PACMA, Contrato 821.

o C-0123, Disposicion PACMA, Contrato 821, p. 3 § VIII, vifieta 1 (“En caso de no haberse realizado el PROA’s, se
recuperara en el finiquito el 2% del monto ejercitable, segun lo estipulado en la Clausula ‘“Apoyo Comunitario y Ambiental’
estipulada en el contrato”).

% C-0074, Contrato 803 Finiquito (10 de febrero de 2015).
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85.

86.

87.

El area PACMA de Pemex emiti6 varios de estos memorandums a Luiz Gémez entre el 31 de
mayo de 2016 y el 6 de marzo de 2017.” Pemex no notificé a los Demandantes dichos
incumplimientos que justificaran la recision administrativa. Los Demandantes no pueden
localizar notificaciones de Pemex durante este periodo (o en cualquier momento anterior).
Pemex podria haber notificado a los Demandantes para remediar la situaciéon. De hecho, la
obligacién de buena fe de Pemex en virtud de la Clausula 3 del Contrato 821 asi lo exigfa.” En
lugar de ello, Pemex esper6 tres afos y luego utilizé estos problemas del PACMA como

“incumplimientos” adicionales para apoyar su rescision administrativa del Contrato 821.

El 24 de marzo de 2017, el area PACMA de Pemex envié por correo electronico a un
exempleado de Drake-Finley avisos fechados entre el 7 de marzo de 2014 y el 14 de marzo de
2017.” Los avisos se referfan a obras que habian sido asignadas en virtud del Contrato 821 en
diciembre de 2014. México alega que estas obras del PACMA “no fueron asuntos menores ya
que PEP consideré que estos incumplimientos impidieron el beneficio de comunidades
vulnerables y el acceso a la alimentacién de la poblacién de estas comunidades.”” Si eso fuera
cierto, Pemex no habria esperado hasta marzo de 2017 para notificar a Finley, Drake-Mesa y

Drake-Finley sobre obras que habfan sido asignadas cast tres afios antes, en diciembre de 2014.

Independientemente, cada aviso concluye que la cantidad adeudada “se recuperara en el
finiquito del contrato.” En marzo de 2017, no habia habido finiquito. Pemex no notificaria a
Finley y Drake-Mesa de la rescisién administrativa hasta el 31 de julio de 2017."" Al hacer
referencia a un finiquito que atn no se habia producido, Pemex aparentemente habia decidido

en marzo de 2017 poner fin al Contrato 821.

Dos meses después, Rodrigo Loustaunau, de Pemex, preparé un memorandum interno del 8

de mayo de 2017.""" El Sr. Loustaunau quetia que Pemex encontrara incumplimientos que

% C-0122, Memos Internos PACMA de Pemex.

7 C-0034, Contrato 821, cldusula 3.

% C-0124, Correo clectronico de Pemex a Finley y Drake-Mesa (24 de marzo de 2017).

% Contestacién de Demanda, q110.

1% C-0104, Carta de Pemex a Finley y Drake-Mesa (31 de julio de 2017).

1% C-0103, Carta interna de Pemex (8 de mayo de 2017); C-0104, Carta de Pemex a Finley y Drake-Mesa (31 de julio de

2017).
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89.

incluir en la rescision administrativa para poder retratar a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley

de la forma mas negativa posible en la demanda que iniciaron contra Pemex en abril de 2016:'”
Me refiero al oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-541-2017 del 3 de mayo de 2017
(adjunto), mediante el cual, entre otras cosas, se solicit6 a usted proceder a la
notificaciéon del inicio de rescision administrativa del contrato nimero
421004821, formalizado entre Pemex Exploracién y Produccion (PEP) y
DRAKE-FINLEY. S. de R.L: de C.V.,, FINLEY RESOURCES, INC. Y

DRAKE-MESA, S. de R.L. de C.V. por los “Trabajos integrales de perforacion
y terminacién de pozos terrestres en las regiones Norte y Sur de PEP”.

En este sentido, le ruego que una vez notificada la referida resolucion
administrativa del contrato, me remita inmediatamente copia certificada de la
misma.

Lo anterior debido a que actualmente se encuentra en tramite un Juicio Civil
Otrdinario promovido por la empresa Drake en contra de PEP, en el que Drake
pretende de la Empresa Productiva del Estado un valor aproximado de 2 mil
500 millones de pesos, por lo que la rescision del contrato sera exhibida en el

Juicio referido, con el fin de atribuir incumplimientos al contratista.

Se ordené a México revelar las comunicaciones internas detras de la rescision administrativa
de julio de 2017 del Contrato 821.'” México no reveld las comunicaciones que condujeron al
correo electronico de Pemex del 24 de marzo de 2017 sobre los asuntos pendientes del
PACMA. México tampoco reveld la comunicacion del 3 de mayo de 2017 (PEP-DG- SSE-
GSIAP-541-2017) a la que se hace referencia en el memorandum de Rodrigo Loustaunau del
8 de mayo de 2017. Debe inferirse que Pemex no divulgé los numerosos comunicados internos
relacionados con la rescision del contrato por $418 millones de ddlares, incluidas las razones
por las que Pemex tomé tal determinacioén, porque contienen informacién adversa a los
intereses de México en este arbitraje. Estas revelaciones habrian mostrado, por ejemplo, que
Pemex sigui6 la instruccion del Sr. Loustaunau de encontrar asuntos como el de PACMA para

hacerlos valer como “incumplimientos” en su rescision administrativa.

En el fondo, fue atroz que Pemex incluyera el asunto del PACMA como base para rescindir
administrativamente el Contrato 821. Pemex no habia estado solicitando trabajo ni pagando

A Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley, hecho que México no discute.'” Pemex también podtia

192 C-0103, Carta interna de Pemex (8 de mayo de 2017) (énfasis afiadido).
1% Orden Procesal n° 4, Anexo 1, Solicitudes 3 y 11.
1% Escrito de demanda, 9 206.
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haber ejercido su recurso en virtud del Contrato 821 por falta de pago y recuperar dichas
cantidades en el finiquito del contrato. Peor atn, Pemex esperé hasta marzo de 2017 para
notificar a Finley y Drake-Mesa de este supuesto asunto cuando las obras del PACMA habfan
sido asignadas en diciembre de 2014. Con base en lo anterior, es claro que Pemex fabricé un
esquema para buscar justificar la terminacion del Contrato 821, culpando a Finley, Drake-Mesa
y Drake-Finley, y al hacerlo, permitir que Pemex evadiera su obligaciéon contractual de $418
millones de ddlares. Este comportamiento es un ejemplo de libro de texto de una violaciéon de
las protecciones a la inversion, incluidas las incorporadas en el TLCAN vy, necesariamente, en

el USMCA.

De manera similar, la defensa de México de la justificacion final de Pemex — la falta de
notificaciéon a Pemex de un cambio de domicilio — es igualmente poco seria. México no
explica que esta alegacion se basé aparentemente en la incapacidad de Pemex para entregar la
improcedente Orden de Trabajo 028-2016. En particular, cuando Pemex quiso localizar a
Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley en relacién con los asuntos del PACMA en marzo de 2017,
envi6 por correo electronico tales notificaciones a un ex empleado. México no puede
argumentar de manera creible que un supuesto incumplimiento de la disposiciéon de
notificacioén del Contrato 821, particularmente cuando se relaciona con la entrega de la falsa
Orden de Trabajo 028-2016, fue una base suficiente e independiente para rescindir

administrativamente el contrato de $418 millones de ddlares.

Es importante destacar que, en virtud de la Clausula 15.1 del Contrato 821, Finley, Drake-
Mesa y Drake-Finley tuvieron la oportunidad de subsanar cualquier supuesto motivo de

rescision administrativa: '

En caso de que el CONTRATISTA se encuentre en alguno de los supuestos
previstos en esta Clausula, previo a la determinacion de la rescision, PEP podra
otorgarle un plazo para subsanar dicho incumplimiento, sin petjuicio de las
penas convencionales que en su caso se hubieren pactado. PEP podra
otorgarle un plazo para subsanar dicho incumplimiento, sin perjuicio de las
penas convencionales que, en su caso, se hubieren pactado. El plazo sera
determinado por PEP tomando en cuenta las circunstancias del Contrato. Si al
término de dicho plazo el CONTRATISTA no ha subsanado el
incumplimiento, PEP podra determinar la rescision administrativa conforme
al procedimiento establecido en esta Clausula.

105 ¢.0034, Contrato 821 en la clausula 15.
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97.

Pemex nunca dio a Finley y Drake-Mesa la oportunidad de subsanar las supuestas deficiencias
del PACMA. En cambio, en marzo de 2017, Pemex envié por correo electronico avisos sobre
el problema del PACMA de obras asignadas en diciembre de 2014. Luego, Pemex declard que
la deficiencia se abordarfa en un finiquito cuando Pemex no iniciarfa el proceso de rescision

administrativa hasta julio de 2017.

Del mismo modo, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley nunca tuvieron la oportunidad de
subsanar el supuesto incumplimiento de la disposicion de notificacion en virtud del Contrato
821. Esto es particularmente notable porque Pemex envié un correo electrénico a un ex
empleado en marzo de 2017 sobre el asunto del PACMA. Pemex sabia cémo ponerse en

contacto con Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley.

Por encima de todo lo anterior esta la obligaciéon de buena fe de Pemex en virtud de la Clausula
3 del Contrato 821. Ademas de sus obligaciones conforme a la legislacion mexicana, Pemex
aceptd expresamente actuar de buena fe y con equidad con respecto a todas las obligaciones.
México no explica la obligacion de buena fe de Pemex a la luz de ninguno de los motivos de
su rescision administrativa. Ademas, México no explica como Pemex actué de buena fe cuando
procedié directamente a una rescision administrativa sin antes dar a Finley, Drake-Mesa y

Drake-Finley la oportunidad de subsanar los supuestos incumplimientos.

Por dltimo, es importante comparar el trato que da Pemex a Finley, Drake-Mesa y Drake-
Finley con el que dan a las empresas mexicanas en virtud del Contrato 809. Como se senal6
anteriormente, esas empresas mexicanas se encontraban en la misma situacioén en el marco del
Contrato 809. Pemex dej6 de emitir 6rdenes de trabajo y no habfa cumplido con sus

obligaciones. Pemex dej6 de emitir 6rdenes de trabajo y no habia solicitado el monto minimo

de $24 millones de ddlares.

Pemex celebré un finiquito con las empresas mexicanas por el Contrato 809. Las empresas
mexicanas se reservaron el derecho a presentar reclamaciones contra Pemex, incluido el
tiempo durante el cual Pemex no habia emitido 6rdenes de trabajo. A los tres afos de su
finiquito, Pemex llegd a un acuerdo y pago a las empresas mexicanas aproximadamente $15

millones de ddlares.

En marcado contraste, Pemex no buscé celebrar un finiquito con Finley, Drake-Mesa y Drake-

Finley por el Contrato 821. En cambio, Pemex litigd contra ellos en la demanda que iniciaron
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99.

100.

en abril de 2016. A los pocos meses, en noviembre de 2016, Pemex emitié repentinamente la
Orden de Trabajo 028-2016 para perforar el Pozo Coapechaca 1240. Pemex no habia emitido
una orden de trabajo en 11 meses, alegando en repetidas ocasiones que no tenfa fondos para
solicitar trabajos. Pemex tampoco habia obtenido el permiso de perforacion de la CNH que

se requerfa para el Pozo Coapechaca 1240.

Meses después, en marzo de 2017, Pemex notificaria a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley
sobre el asunto del PACMA relacionado con obras de diciembre de 2014. En mayo de 2017,
Rodrigo Loustaunau instruirfa a los funcionarios de Pemex encargados del Contrato 821 a
encontrar incumplimientos para sustentar una rescision administrativa que podria utilizar en
el litigio pendiente con Finley, Drake- Mesa y Drake-Finley. En julio de 2017, Pemex
notificarfa su intencién de proceder a una rescision administrativa. Pemex sigui6 las
instrucciones del Str. Loustaunau, alegando cuantos incumplimientos pudo conjurar, sin haber
dado nunca antes a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley la oportunidad de subsanar. Desde
entonces, a pesar de las inversiones de los Demandantes en México, Pemex ha reclamado la
totalidad de los $41.8 millones de dolares de la fianza de Dorama, lo que resulta irritante si se
tiene en cuenta que Pemex solo solicité y pagd $48 millones de dolares (el 11.4% de los $418

millones de dolares) previstos en el Contrato 821.

La disparidad es sorprendente. En un plazo de tres afios, Pemex pago a las empresas mexicanas
efectivamente la cantidad minima restante en virtud del Contrato 809. Pemex utiliz6 una orden
de trabajo falsa para rescindir administrativamente el Contrato 821, sin pagar nada a Finley,
Drake-Mesa y Drake-Finley, pero reclamando en su lugar los $41.8 millones de délares de la
tianza Dorama. Este es otro ejemplo de libro de texto de hacer caso omiso de las protecciones

a la inversion, incluidas las previstas en el TLCAN y, necesariamente, en el USMCA.
4. Litigios Nacionales

Las afirmaciones facticas de México con respecto al litigio de los Demandantes contra Pemex
ante los tribunales nacionales estan disefiadas mas bien para inyectar cuestiones irrelevantes
en este arbitraje en lugar de evaluar si a los Demandantes se les negé la justicia y el debido
proceso. Para evitar que México argumente que los Demandantes han cedido a las

afirmaciones de México, los Demandantes responden en consecuencia a continuacion.
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a) Contrato 803 Finiquito Procedimiento de Reserva de Derechos

No parece haber mucha controversia sobre los procedimientos internos con respecto a las

reservas de MWS y Bisell en virtud del finiquito del Contrato 803.

MWS y Bisell iniciaron un litigio contra Pemex el 13 de octubre de 2015." El 18 de marzo de
2021, MWS y Bisell presentaron una solicitud para suspender su litigio interno."” TLos
Demandantes asi lo hicieron, tal y como exige el USMCA. Durante el lapso de mas de cinco
afios, hubo varios procedimientos para determinar el tribunal adecuado (administrativo o civil)
para adjudicar las reclamaciones de MW y de Bisell.'”® México no discute que cuando MWS
y Bisell iniciaron este arbitraje, sus reclamaciones aun no habian sido resueltas sobre el fondo

ante un tribunal mexicano.

Sin embargo, México inserta un curioso argumento en sus hechos. México sefiala que MWS y
Bisell reclamaron dafios y petjuicios en su demanda inicial.'” Por lo tanto, México argumenta
que MWS y Bisell tenfan que haber sabido (a) que México incumplié su obligacion del USMCA
en 2015 (antes de que el USMCA entrara en vigor) de proporcionar justicia y el debido proceso

y (b) que han incurrido en dafios derivados de dicho incumplimiento. Esto no tiene sentido.

Como se explica mas adelante, MWS y Bisell reclaman en este arbitraje por denegacion de
justicia y debido proceso conforme al USMCA. Lo hicieron porque su litigio contra Pemex
habia estado pendiente sin resoluciéon durante mas de cinco afios. México no explica como
iban a saber MWS y Bisell en 2015, cuando iniciaron su demanda, que el tribunal mexicano no
dictarfa una sentencia sobre el fondo durante mis de cinco afios. Del mismo modo, México
no explica como MWS y Bisell iban a saber en 2015 de sus dafios resultantes del
incumplimiento de México de sus obligaciones del USMCA de proporcionar justicia y debido
proceso. Solo pudieron saberlo una vez que su demanda permaneci6 sin resoluciéon por mas

de cinco afios.

De manera similar, México afirma que MWS y Bisell estan solicitando a este Tribunal que se
pronuncie en apelacion de una decision jurisdiccional que fue tomada por uno de los tribunales

durante el vaivén procesal de cinco afios sobre el tribunal apropiado (administrativo o civil)
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Escrito de demanda, § 125; Contestacién de Demanda,  205.

"7 Contestacién de Demanda, 9 231; C-0125, Desestimacion del Caso Contrato 803 (18 de marzo de 2021).
1% Contestacion de Demanda, Y 205-234.
1% Contestacién de Demanda, 9 207.
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para adjudicar su reclamacién.'’ Esto no es cierto. MWS y Bisell buscan que se determine si
México (el sistema judicial y la conducta de Pemex) les negé la justicia y el debido proceso al
no adjudicar su reclamacién de indemnizacién bajo su reserva de derechos durante mas de

cinco anos.
b) Contrato 804 Finiquito Procedimiento de Reserva de Derechos

No parece haber mucha controversia sobre los procedimientos internos con respecto a las

reservas de MWS y Bisell en virtud del finiquito del Contrato 804.

MWS y Bisell iniciaron el litigio contra Pemex el 8 de diciembre de 2015.""" Sin embargo,
México parece confundido sobre cuando MWS y Bisell presentaron una solicitud para
suspender su litigio interno, especificamente, la desestimacién de lo que México denomina el
“Procedimiento de Anulacién Del 2019.”'"* MWS y Bisell solicitaron a ese tribunal que
desestimara la accién el 18 de marzo de 2021."'" Presentaron esta desestimacion para que los

Demandantes pudieran proseguir con sus reclamaciones contra México en virtud del USMCA.

Durante el lapso de mas de cinco afios, hubo varios procedimientos relativos a cuestiones
procesales.'* Sin embargo, las reclamaciones de MWS y Bisell atin no habian sido resueltas
cuando se les requirié que desistieran del litigio interno. México no discute que un tribunal
mexicano nunca resolvié las reclamaciones de MWS y Bisell derivadas del finiquito del

Contrato 804.

En cambio, México repite en sus hechos el mismo argumento que utilizé para el litigio
relacionado con el finiquito del Contrato 803. México sefiala que MWS y Bisell reclamaron

dafios y pefjuicios en su demanda inicial.'"

Por lo tanto, México argumenta que MWS y Bisell
tenfan que haber sabido (a) que México incumpli6 su obligaciéon del USMCA en 2015 (antes

de que el USMCA entrara en vigor) de proporcionar justicia y debido proceso y (b) que habian

110

Contestacion de Demanda. 9 209-211.

" Escrito de demanda, 9] 155; Contestacion de Demanda, § 255.

112

Contestacion de Demanda, § 281. Se trata de un recurso interpuesto ante la Sexta Sala Regional Metropolitana del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa con n°® de expediente. 5403/19-17-06-5.
' C-0126, 804 Desestimacion del caso de contrato (18 de marzo de 2021). Para evitar dudas, el 18 de marzo de 2021,

MWS y Bisell también solicitaron a la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
el sobreseimiento de la accién con el nimero de expediente 20356/17-17-12-2/1599/18-S1-04-04.

114

Contestacion de Demanda, 9 255-282.

' Contestacion de Demanda, 9 258.
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incurrido en dafios derivados de dicho incumplimiento. Esto no tiene sentido, y los

Demandantes afirman la misma respuesta que el Contrato 803 anterior.''

Por ultimo, las acciones y la justificacion de México ponen de relieve lo mal que Pemex trat6
a MWS y Bisell en comparacion con las empresas de servicios mexicanas y la resolucion del
Contrato 809. México justifica las acciones de Pemex, alegando que Pemex “ejercié sus
derechos procesales e interpuso los recursos legales que tenfa” para realizar diversas
impugnaciones. Todo lo que MWS y Bisell querfan era una adjudicacién de sus derechos
reservados bajo el finiquito, pero Pemex lo hizo imposible durante mas de cinco afios. En
cambio, Pemex pagd a las empresas mexicanas de servicios por su reserva de derechos en
virtud del finiquito del Contrato 809, sin que las empresas mexicanas de servicios tuvieran que

luchar innecesariamente con Pemex para resolver su reclamacion.
5. Litigio del Contrato 821

No parece haber mucha controversia sobre los procedimientos nacionales con respecto a las

reclamaciones de Finley y Drake-Mesa en virtud del Contrato 821.

El129 de abril de 2016, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley iniciaron un litigio contra Pemex.'"
Como se explicé anteriormente, se trataba de una demanda por incumplimiento de contrato
porque Pemex habia dejado de emitir 6rdenes de trabajo. También es la demanda que llevo a
Pemex a emitir repentinamente la Orden de Trabajo 028-2016 en noviembre de 2016, a pesar
de las afirmaciones de que no tenfa presupuesto para pagar el trabajo, ni permiso de
perforacion para perforar el Pozo Coapechaca 1240, y de no haber emitido una orden de

trabajo desde enero de 2016.

Una vez mas, México inserta un curioso argumento en sus hechos. México sefiala que Finley,
Drake-Mesa y Drake-Finley reclamaron dafios en su demanda de abril de 2016.""® Por lo tanto,
México argumenta que tenfan que haber sabido en 2016 (a) que México incumplié sus
obligaciones en virtud del TLCAN en (b) que han incurrido en dafios derivados de dicho

incumplimiento. Esto es igualmente absurdo.

e Supra 9 90.
17 Bserito de demanda, 9§ 191; Contestacion de Demanda, § 112.
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Contestacion de Demanda, 9 207.
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Para que el argumento de México resulte del todo persuasivo, México tendria que demostrar
que cuando Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley iniciaron su demanda interna en abril de 2016

sabfan:
e que Pemex emitirfa la Orden de Trabajo 028-2016 en noviembre de 2016;

e que Pemex utilizarfa entonces esta orden de trabajo para iniciar una rescision
administrativa del Contrato 821 en julio de 2017,

e que Pemex obtendrfa una sentencia judicial en octubre de 2018 que ignoraba el
lenguaje contractual y permitia a Pemex rescindir administrativamente el Contrato 821
con una sola orden de trabajo en lugar de 15 6rdenes de trabajo incumplidas como se
pedia en el Contrato 821;

e que tendrian que desestimar su impugnacion de esta sentencia infundada para poder
recurrir a un arbitraje del CIADI en el marco del TLCAN;y

e que una vez desestimada dicha impugnacién, Pemex procederfa posteriormente a
reclamar el bono Dorama de $41.8 millones de délares.

En pocas palabras, México no puede demostrar que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley sabfan
en abril de 2016 de los incumplimientos de México de sus obligaciones en virtud del TLCAN
antes de que se produjeran. Del mismo modo, México no puede demostrar que sabian en abril

de 2016 de los dafos resultantes de violaciones que aun no habian ocurrido.

La demanda de abril de 2016 derivé en apelaciones y amparos que se prolongaron hasta
2021." Cabe destacar que a partir de abril de 2019, la accién fue mayormente de Pemex
presentando diversos amparos hasta que finalmente obtuvo en octubre de 2021 una orden

120

para que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley pagaran sus costas judiciales.

México critica a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley por ciertas decisiones tomadas durante y

con posterioridad a la demanda de abril de 2016."*' México no explica por qué ello es relevante

"% Contestacion de Demanda, 9 112-145.

120

Contestacion de Demanda, ] 122-129. En relacién con lo anterior, México comenta sobre una conclusion del Tercer

Tribunal Unitario relativa al presupuesto minimo conforme al Contrato 821. Contestacién de Demanda, § 125.
Curiosamente, este tribunal hizo una determinacion que esta en total desacuerdo con la definicién de “Monto Minimo del
Contrato” bajo el Contrato 821. Como se ha sefialado anteriormente, esta definicién deja claro que el pago de este importe
es obligatorio: “constituido por el presupuesto minimo que PEP debera ejecutar para el pago de las Obras ejecutadas al
amparo del Contrato”. (“constituido por el presupuesto minimo que PEP ejercerd para el pago de los Trabajos ejecutados bajo el Contrato.”)
No esta claro si el tribunal en ese caso ley6 el Contrato 821 antes de hacer su errénea determinacion.

P por ejemplo, México sefiala que Finley y Drake-Mesa no apelaron una decisién de la Segunda Sentencia de Apelacién
898/2017 del Tetcer Tribunal Unitatio emitida el 2 de abril de 2019. Contestaciéon de Demanda, 9 129.
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para este arbitraje. Es util recordar que durante el curso de este litigio, Pemex emitié la Orden
de Trabajo 028-2016 y luego inici6 la rescision administrativa del Contrato 821. Ademas, el
tribunal administrativo emitié su decision en octubre de 2018, validando la rescision de Pemex
con base en la Orden de Trabajo 028-2016 a pesar de que el Contrato 821 requeria 15 no
cumplidos. Una vez que esto ocurri6, la demanda de abril de 2016 quedd efectivamente

anulada.

No obstante, Pemex continué su persecucioén contra Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley en la
demanda de abril de 2016. Pemex reclamé las costas contra ellos por iniciar la demanda. De
hecho, Pemex apel6 las decisiones hasta que un tribunal acordé condenar en costas a Finley,
Drake-Mesa y Drake-Finley en octubre de 2021."* Esto fue aproximadamente siete meses
después de este arbitraje. También fue dos meses antes de que Pemex reclamara la totalidad

de los $41.8 millones de ddlares del bono Dorama en diciembre de 2021."* Tal

comportamiento define la venganza.

Mientras tanto, en septiembre de 2017, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley iniciaron una
accion administrativa contra Pemex en relacion con la rescision administrativa del Contrato
821 por parte de Pemex. Esto dio lugar a un juicio de amparo contra la sentencia de octubre

de 2018 del tribunal administrativo y la posterior apelacién de la sentencia de amparo.'*

México primero argumenta que las reclamaciones hechas valer en la accién administrativa de
septiembre de 2017 en ese procedimiento “son practicamente las mismas que las planteadas
en este arbitraje.”'” No es cierto. El tribunal administrativo no examiné a Pemex disefiando
un esquema para rescindir el Contrato 821 con una orden de trabajo fabricada. Ademas, la
accion administrativa no abordé — ni podria haberlo hecho — la sentencia resultante de
octubre de 2018 que valido la rescision del contrato de $418 millones de ddlares por parte de
Pemex debido a una orden de trabajo de un millén de doélares incumplida, particularmente
cuando el Contrato 821 no permite a Pemex hacerlo a menos y hasta que Finley, Drake-Mesa

y Drake-Finley acumulen 15 de ellas.

122

Contestacion de Demanda, § 144.

12 C-0108, Carta de Dorama a Finley (12 de enero de 2022).
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Contestacion de Demanda, 9 170 y ss.; ] 175 y ss.

12 Contestacion de Demanda, § 156.
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La representacion de México de la sentencia del tribunal administrativo de octubre de 2018
deja algunas cosas muy claras. En primer lugar, ese tribunal se centré en si Pemex notifico
debidamente la Orden de Trabajo 028-2016. No se centr6 en la cuestion en este arbitraje: si

Pemex fabricé la orden de trabajo para rescindir administrativamente el Contrato 821.

En segundo Iugar, el tribunal administrativo no examind los hechos que dieron lugar a la cuestion
del PACMA. Al parecer, el tribunal no aprecié que Pemex esperé mas de dos afios para
notificar a Finley y Drake-Mesa de la cuestion, y después de emitir la orden de trabajo 028-
2016. El tribunal tampoco analizé como Pemex puede basarse en la cuestion del PACMA para
rescindir administrativamente el Contrato 821 cuando el contrato establece expresamente que
Pemex debe recuperar cualquier monto pendiente del PACMA a través del finiquito. Por
ultimo, el tribunal aparentemente no aprecié que Pemex nunca dio a Finley ni a Drake-Mesa

la oportunidad de subsanar.

En tercer lugar, en este arbitraje, México no quiere defender la Orden de Trabajo 028-2016 y la
rescision administrativa de Pemex a la luz de la Clausula 15(r) del Contrato 821. Asimismo,
México no quiere defender que el tribunal no haya leido y aplicado la Clausula 15(r) para
reconocer que Pemex no podia rescindir administrativamente el contrato a menos y hasta que
hubiera 15 6rdenes de trabajo incumplidas. No hay defensa para que el tribunal ignore el
umbral de 15 6rdenes de trabajo incumplidas, particularmente cuando Pemex no tenia fondos
para pagar la Orden de Trabajo 028-2016 o un permiso para perforar el Pozo Coapechaca
1240.

México también se centra en el amparo a la sentencia de octubre de 2018 y la posterior
apelacién de dicho amparo.'*® México alega que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley afirmaron

previamente que México violé el TLCAN ante esos tribunales. Esto no es cierto.

En la accién de amparo, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley alegaron que la sentencia de
octubre de 2018 viol6 sus derechos constitucionales previstos en los articulos 1, 14, 16 y 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 8, 10 y 17 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y Articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos."”” Mas especificamente, argumentaron que la sentencia de octubre de 2018
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Contestacion de demanda, 9 170 y ss.

?" R-0050, Amparo Directo 74/2019 Sentencia, p. 2.
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viol6 la disposicion del Articulo 1 de la Constitucion de México relativa a la jerarquia
normativa.'”® Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley alegaron que el Contrato 821 estaba
protegido por el Articulo 1105 del TLCAN, por lo tanto, el tribunal administrativo estaba
obligado a interpretar el Contrato 821 de la manera mas favorable para un inversionista
estadounidense. Al no interpretar el Contrato 821 favorablemente para ellos, la sentencia de

octubre de 2018 violo sus derechos bajo el Articulo 1 de la Constitucion Mexicana.

Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley no afirmaron ante el tribunal de amparo que México
hubiera incumplido alguna obligacion del TLCAN. Mas bien, sus reclamaciones
constitucionales mexicanas estaban simplemente vinculadas a las protecciones del TLCAN.
Como sefala México, el tribunal de amparo mexicano desestimé sumariamente el argumento
de los derechos humanos:'”’
En consecuencia, la peticiéon formulada por los demandantes es invalida
porque los articulos 1101, 1104 y 1105 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte no establecen derechos humanos sobre los cuales pueda

realizarse el ejercicio de interpretacion previsto en el articulo 1° de la Carta
Magna.

En consecuencia, el tribunal de amparo no juzgé ninguna violacion del TLCAN.

Del mismo modo, en la apelacion de la decision del tribunal de amparo, Finley, Drake-Mesa y
Drake-Finley no hicieron valer ninguna violaciéon del TLCAN (no se habfa producido
ninguna). En lugar de ello, solicitaron la revision de la decision del tribunal de amparo en el
sentido de que los articulos 1101, 1104 y 1105 del TLCAN no prevén derechos humanos,
como se contempla en el articulo 1 de la Constitucién mexicana, lo que permitirfa una
interpretacion favorable del Contrato 821 conforme a la jerarquia normativa de México. Es
engafioso que México sugiera que los Demandantes “basicamente [] argumentaron ante los
tribunales nacionales que la recisiéon del Contrato 821 violaba el Nivel Minimo de Trato

establecido en el Articulo 1105 del TLCAN”.'*

128

De acuerdo con el Articulo 1 de la Constituciéon Mexicana, las protecciones otorgadas por los tratados internacionales

en materia de derechos humanos deben estar al mismo nivel que las otorgadas por la Constituciéon Mexicana.
1% R-0050, Amparo Directo 74/2019 Sentencia, p. 32.
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Contestacion de demanda, 4 179.
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6. La Reunion del 26 de septiembre de 2018 en La Aceituna

Los Demandantes han descrito una reunién que tuvo lugar en la Ciudad de México poco antes
de que el tribunal administrativo emitiera su sentencia de octubre de 2018."”' México no
cuestiona que dicha reunién tuvo lugar.'” En su lugar, se basa en el abogado interno de Pemex
Rodrigo Loustaunau, quien declara que no recuerda dicha reunién.'” El St. Loustaunau afirma
que “el asunto no era de mi competencia en ese momento”."”* México y el St. Loustaunau no

estan siendo francos sobre esta reunion.

Como cuestién inicial, Rodrigo Loustaunau es poco convincente cuando testifica que la
disputa del Contrato 821 “no era un asunto de mi competencia en ese momento”. De hecho,

el nombre del Str. Loustaunau aparece en tercer lugar en la lista de abogados de Pemex en la

respuesta inicial de Pemex al procedimiento administrativo del Contrato 821:'>

ngﬁnmn—mmm—m—m—mmm
Administrativo,_a los C. Licenciados en Derecho, ALFONSO GUATI ROJO SANCHEZ, EDUARDO
SAID CASTANDS TOLEDO, RODRIGO LOUSTAUNAU MARTINEZ, ARTURO SOTO BARRIOS,
ALDO ARTURO FRAGDSD PASTRANA, MICHEL JORGE LUNA VELAZQUEZ, ANA KAREM
MARTtNEZ CARDOZA, ODON RE‘UERIAND VENTURA, VICENTE FRANCISCO MORQUECHO
SANCHEZ, ESPERANZA RACILLA SOLANO, DIANA DRDZ{:D AYALA, FRANCISCO ISRAEL
BALDEME CORONA, MOISES ROMERO CORDERO, NDE ZUART IMTERIAHE} ANA MARIA
PEREYRA XOXOTLA, MITZI ETELVINA IRAIS HERNANDEZ ORTIZ, GEORGIA AGUIRRE
CAMPOS, ALEJANDRO HERRERA URBINA, RAUL ORRANTE MENDDZA DIANA OROZCO
AYALA y PAOLI PEREDO RUIZ GOMAR asi como al C. AGUSTIN GALVAN TREJO, solicitando

Basindose sélo en esto, el Str. Loustaunau sabe mucho mas sobre la rescision administrativa

del Contrato 821 y el posterior litigio de lo que sugiere su testimonio actual.

El 8 de mayo de 2017, Rodrigo Loustaunau redacté un memorandum dirigido al supervisor
interino de los contratos de servicios de Pemex para perforaciéon y produccion.'™
Presumiblemente, se trataba del gerente de Luis Gémez, quien supervisaba el Contrato 821.
El Sr. Loustaunau copié a su gerente, Alfonso Guati Rojo, en este memorandum. Este
memorandum fue mas de un afio antes de la reuniéon del 26 de septiembre de 2018 en La

Aceituna.

131
132
133
134
135

" Escrito de demanda, 9§ 217; Declaracion testimonial de L. Kernion, § 106.
Contestacion de Demanda, § 165.

Contestacion de demanda, § 165; Declaracion testimonial de R. Loustaunau, § 18.
Declaracién testimonial de R. Loustaunau, 9 18.

C-0127, Respuesta inicial de Pemex al procedimiento administrativo del Contrato 821. Nétese también que Alfonso

Guati Rojo figuraba como uno de los abogados involucrados en la demanda ante el tribunal administrativo.
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C-0103, Carta interna de Pemex (8 de mayo de 2017).
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En el memo del 8 de mayo, Rodrigo Loustaunau pidi6 al supervisor interino de Pemex que
procediera a notificar a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley la rescisiéon administrativa del
Contrato 821."7 El St. Loustaunau queria que la rescisién incluyera el mayor ndmero posible
de incumplimientos (“wuputarle incumplimientos a la contratista”), que utilizaria en la demanda de
abril de 2016 relativa a la inacciéon de Pemex. Esta no fue la primera comunicacion del Sr.

Loustaunau sobre el asunto.

El memorandum de Rodrigo Loustaunau hace referencia a una comunicacion adjunta del 3 de
mayo de 2017 (PEP-DG- SSE-GSIAP-541-2017). México no cumplié con sus obligaciones
de divulgacion y divulgé este documento.' Debe inferirse que el St. Loustaunau patticipé en
la rescision administrativa del Contrato 821. De hecho, el Sr. Loustaunau expresa urgencia en
su memorandum del 8 de mayo para que Pemex inicie la rescisién administrativa.'” Al parecer,
el Sr. Loustaunau conocia de antemano el contenido de la rescision administrativa. De lo
contrario, no la pedirfa con prisas para utilizarla contra Finley y Drake-Mesa en su pleito

pendiente.

Asimismo, Rodrigo Loustaunau recibi6 copia de un comunicado interno de Pemex fechado el
16 de mayo de 2018."* Este memorandum fue fechado aproximadamente cuatro meses antes
de la reunién en La Aceituna. Segun el memorandum interno de mayo de 2018, Pemex se
reuni6 y decidié presentar una reclamacién contra la totalidad del bono Dorama de $41.8
millones de dolares de los Demandantes. En ese momento, la impugnacion de la rescision
administrativa de Pemex atun estaba ante el tribunal administrativo, que no emitirfa una
decision hasta octubre de 2018. Pemex no habrfa decidido reclamar contra la totalidad de un
bono de $41.8 millones de ddlares si no supiera ya, o tuviera buenas razones para creer, que el
tribunal avalaria su rescisién administrativa. Ademas, el Str. Loustaunau no habria recibido
copia de un memorandum sobre la presentacion de una reclamaciéon contra la totalidad de la
fianza de $41.8 millones de ddlares de Dorama si el Contrato 821 estuviera fuera de su

competencia.

57 C-0103, Carta interna de Pemex (8 de mayo de 2017).
% Orden Procesal n° 4, Anexo 1, Solicitud 11(A).
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C-0103, Carta interna de Pemex (8 de mayo de 2017), § 4 (“de ahi la urgencia de que me envies la copia certificada de

la rescision administrativa después de su notificacién”).
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C-0128, Memorandum interno de Pemex (16 de mayo de 2018).
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México se basa en el testimonio de Rodrigo Loustaunau para sugerir que no hubo ninguna
reunién en La Aceituna el 26 de septiembre de 2018 que lo incluyera a él, Rob Keoseyan, Luis
Kernion y Adolfo Hellmund. En particular, el Sr. Loustaunau testifica: “De hecho, no tengo
conocimiento de que el St. Keoseyan haya trabajado alguna vez en Pemex, ni recuerdo que se
haya puesto en contacto conmigo.”'* A la luz de lo que Luis Kernion recuerda de la reunion,

la declaracion del St. Loustaunau dio lugar a nuevas investigaciones.

El abogado de los Demandantes organiz6 una reunién de Microsoft Teams con Rob Keoseyan

el 23 de enero de 2023."? A continuacién se ofrece un resumen de dicha reunién.

El Str. Keoseyan es abogado en ejercicio en Ciudad de México y solia trabajar en el
departamento juridico de Pemex. Segun el Sr. Keoseyan, todo el mundo en el departamento
juridico de Pemex sabe quién es el Sr. Keoseyan. Desde que dejé Pemex, el St. Keoseyan ha
mantenido su relaciéon con el departamento juridico de Pemex y ha representado a Pemex

como abogado externo.

Rob Keoseyan conocié a Rodrigo Loustaunau en 2015 o 2016. Pemex habia contratado al Sr.
Keoseyan para ayudar en la defensa contra las reclamaciones de una empresa estadounidense.

Rodrigo Loustaunau era uno de los abogados de Pemex en el caso.

Desde entonces, Rodrigo Loustaunau y Rob Keoseyan mantienen una relaciéon profesional y
personal. De vez en cuando iban a comer e intercambiaban regalos de Navidad. El Sr.
Keoseyan incluso conocio a la esposa del Sr. Loustaunau en La Aceituna, el mismo restaurante
donde tuvo lugar la reunién de septiembre de 2018. De hecho, el Sr. Keoseyan se atribuye
parcialmente el ascenso del Sr. Loustaunau dentro de Pemex; hizo una recomendacion a la
entonces directora juridica, Luz Marfa Zara. En general, el Sr. Keoseyan considera al Sr.

Loustaunau un buen amigo.

Rob Keoseyan informé que habfa discutido el litigio de los Demandantes contra Pemex con
Rodrigo Loustaunau. Segun el Sr. Keoseyan, el Sr. Loustaunau conocia el caso de los

Demandantes con Pemex.

Rob Keoseyan dijo que se puso en contacto con Rodrigo Loustaunau porque estaba en el

departamento de litigios de Pemex y se ocupaba del litigio con Finley y Drake-Mesa. El Sr.

! Declaracion testimonial de R. Loustaunau, 9 18.
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C-0129, Grabacién en video de la reunién de Teams con R. Keoseyan (23 de enero de 2023).
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Keoseyan querfa ver si el Sr. Loustaunau podia ayudar a resolver el litigio. El Str. Loustaunau

le dijo al Sr. Keoseyan que el area técnica no querfa llegar a un acuerdo.

Rob Keoseyan recuerda una reunioén con Luis Kernion en La Aceituna de Ciudad de México.
El St. Keoseyan no recuerda si el St. Loustaunau asisti6 a dicha reunion. Sin embargo, si el Sr.
Loustaunau asistio, habria sido porque el Sr. Keoseyan le habia invitado. En un momento de
la reunién de Teams, el Sr. Keoseyan sugirié que el Sr. Loustaunau podria haberse pasado por

el bar deportivo, pero no lo recordaba.

Rob Keoseyan advirtié que si se comunicé con Rodrigo Loustaunau sobre la reunién de
septiembre de 2018, habria sido a través de mensajes de WhatsApp. En un momento dado
durante la reunién de Teams, el Sr. Keoseyan intentd localizar los mensajes de WhatsApp
pertinentes en su computadora. Pudo ver que los mensajes existian, pero no pudo verlos en
su computadora. El Sr. Keoseyan dijo que buscaria esos mensajes en su teléfono después de
la llamada y que avisarfa si encontraba alguno. Acept6é compartir los mensajes de WhatsApp

que pudiera encontrar. La reuniéon de Teams finalizé aproximadamente a las 12:12 PM CST.

Pocos minutos después de la reuniéon de Teams, a las 12:21 PM CST, Rob Keoseyan envié el

siguiente cotreo electrénico al abogado de los Demandantes:'®
Andrew:
Encontré algunos mensajes [sic] de aquellos dias.
¢Tienes tiempo para una llamada rapida. Asi puedo explicarte.

Tras recibir este correo electronico, el abogado de los Demandantes intentd organizar otra
reunién con Teams. Era importante poder grabar las comunicaciones con Rob Keoseyan.
Antes de que pudiera organizar la llamada de Teams, a las 12:27 PM CST, el Sr. Keoseyan dejo6

el siguiente mensaje de voz en la linea mévil del abogado de los Demandantes:

Andrés, soy Roberto. Si encontré algunos mensajes donde yo pedia, donde
Rodrigo me confirmaba [no esta claro: reserva] en La Aceituna durante esos
dias. Eso si lo encontré. Y también encontramos que tuvimos una
conversacion con su jefe, eh, con, eh, sobre un posible acuerdo, eh, con él, y
con las autoridades del juzgado. Hubo una conversacion en ese sentido. Y, eh,
su jefe era el que estaba negociando eso, Alfonso Guati. Asi que si puedes
hablar de eso, dime cuiando. Adids.
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C-0130, Correos electronicos entre R. Keoseyan y A. Melsheimer (23 de enero de 2023).
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En su mensaje de voz, Rob Keoseyan mencioné a Alfonso Guati. Como se ha sefialado
anteriormente, en ese momento, el Str. Guati era el gerente de Rodrigo Loustaunau. El Sr.
Guati recibi6 copia del memorandum interno del Str. Loustaunau del 8 de mayo de 2017 en el
que se instrufa la notificaciéon de la rescision administrativa del Contrato 821. El Sr. Guati
también participé en el posterior litigio sobre la rescisiéon del Contrato 821. Aparecié en primer
lugar entre los abogados de Pemex en la respuesta de Pemex a ese litigio administrativo. Sin
embargo, México no reveld ningin documento del Sr. Guati en respuesta a varias 6rdenes
diferentes en virtud de la Orden Procesal No. 4. Esto es revelador por varias razones. Esto es

revelador por varias razones.

Tras dejar su buzén de voz, Rob Keoseyan llamé al nimero del despacho del abogado de los
Demandantes. También fue aproximadamente a las 12:27 PM CST. Contesto el abogado de

los Demandantes.

Durante esta llamada, el Sr. Keoseyan informé que encontré mensajes con Rodrigo
Loustaunau sobre la reunion en La Aceituna el 26 de septiembre de 2018. El Sr. Keoseyan
mencioné que algunos de los mensajes eran sobre Rodrigo Loustaunau llegando tarde. El Sr.
Keoseyan también encontré mensajes alrededor del 1 de octubre de 2018 sobre un posible
acuerdo de la demanda interna del Contrato 821. Para evitar dudas, el abogado de los

Demandantes no tenia estas fechas de antemano.

Ademas, Rob Keoseyan informé que fue a visitar al juez en nombre de los Demandantes
después de la reunion del 26 de septiembre de 2018 en La Aceituna. Fue acompafiado por
Juan José Paullada. El Sr. Paullada se convertirfa en el abogado de apelacién de los
Demandantes en la materia, pero mas tarde retirarfa su representaciéon debido a su
nombramiento en el Consejo de Administracion de Pemex. El Sr. Keoseyan compartié este
detalle para explicar por qué se estaba comunicando con Rodrigo Loustaunau sobre un posible
acuerdo el 1 de octubre de 2018. El Sr. Keoseyan dijo que debi6é haber visitado al juez

administrativo durante el periodo intermedio.

La identificacién de Rob Keoseyan del 26 de septiembre de 2018 como la fecha de la reunion
hizo que Luis Kernion revisara su correspondencia para identificar cualquier prueba que
corroborara un viaje a México para una reunion ese dfa. El Sr. Kernion localizé su itinerario

de vuelo, saliendo de San Antonio, Texas a la Ciudad de México el 25 de septiembre de 2018
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y regresando a casa el 27 de septiembre de 2018."* También encontré su reserva para una
habitacién de hotel en el Grand Fiesta Americana Chapultepec por dos noches (25 y 26 de
septiembre).'” Con base en las fechas de las reservaciones, el Sr. Keoseyan parece haber

organizado la reunién alrededor del 21 de septiembre de 2018.

En la llamada con el abogado de los Demandantes, el St. Keoseyan cambi6 su postura sobre
compartir sus mensajes de WhatsApp con Rodrigo Loustaunau. El Sr. Keoseyan explicd que
no querfa quebrantar la confianza personal que tiene con el Sr. Loustaunau. Por lo tanto,

decidié que no compartiria los mensajes.

Tras la reunién de Teams, Rob Keoseyan llamé a Luis Kernion sobre las 19:00 CST. El Sr.
Kernion no contesté. El Sr. Keoseyan envié los siguientes tres mensajes de texto alrededor de

las 7:19 PM CST:!#
Luis

Le ruego que le diga a su abogado que no me pida informacién. No quiero
involucrarme mas en esto.

No quiero problemas con nadie sobre este tema. Gracias.

Me pide informacion por correo electronico y ya le he dicho dos veces que no
me interesa participar.

Rob Keoseyan se refiere a los correos electronicos que el abogado de los Demandantes habia
intercambiado con éL.'" A las 5:17 PM CST, el abogado de los Demandantes resumi6 la
reuniéon de Teams. También recordé al Sr. Keoseyan su promesa de compartir el intercambio

de WhatsApp que habia localizado.

Rob Keoseyan respondi6 a las 18:30 CST. Horas antes, le dijo al abogado de los Demandantes
que habifa encontrado intercambios de WhatsApp que tuvo con Rodrigo Loustaunau llegando
tarde a la reunién del 26 de septiembre de 2018 en La Aceituna. A las 18:30, el Sr. Keoseyan
volvié a su relato de la reuniéon de Teams sobre no recordar al Sr. Loustaunau en la reunién.

Ademas, a pesar de haber dicho al abogado de los Demandantes que habia encontrado

144 C-0131, L. Itinerario de vuelo de Kernion.
145 C-0132, L. Reserva de hotel en Kernion.
16 C-0133, Mensajes de texto de R. Keoseyan a L. Kernion (23 de enero de 2023).
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C-0130, Correos electronicos entre R. Keoseyan y A. Melsheimer (23 de enero de 2023).
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intercambios de WhatsApp con el Sr. Loustaunau sobre la resoluciéon de la demanda

administrativa de los Demandantes, cambid su relato para negar que tal cosa hubiera ocurrido.

Tras recibir los mensajes de texto mencionados, Luis Kernion llamé a Rob Keoseyan a las
19:36 horas CST." La llamada dur6 diez minutos. El Sr. Keoseyan dijo que habia hablado
con Rodrigo Loustaunau varias veces después de la reuniéon de Teams. El Sr. Loustaunau
estaba molesto porque el Sr. Keoseyan habia hablado con el abogado de los Demandantes. El
Sr. Loustaunau querfa “‘suspender cualquier conversacion” con el abogado de los
Demandantes debido al arbitraje.'* El St. Keoseyan no quetia participar porque le preocupaba

poner en peligro su relaciéon comercial con Pemex.

Los Demandantes buscaron los intercambios de WhatsApp entre Rob Keoseyan y Rodrigo
Loustaunau entre el 1 de septiembre de 2018 y el 15 de octubre de 2018. El Sr. Loustaunau
afirma que no pudo encontrar ningin intercambio con el Sr. Keoseyan. En respuesta, se
ordeno a México que pidiera al Sr. Keoseyan que compartiera los mensajes de WhatsApp. Para
evitar dudas, el Sr. Keoseyan identifico estos intercambios en su reunion de Teams del 23 de
enero de 2023 con el abogado de los Demandantes, su posterior correo electrénico al abogado
de los Demandantes, su mensaje de voz al abogado de los Demandantes y su siguiente

conversacion telefénica con el abogado de los Demandantes.

La respuesta de Rob Keoseyan a la solicitud de México de estos mensajes de WhatsApp sélo
puede describirse como extrana. El 22 de marzo de 2023, Rob Keoseyan envié un correo

electronico a México:

NO HE TENIDO NINGUNA CONVERSACION, NI EN LAS FECHAS
QUE USTED INDICA, NI EN NINGUNA OTRA, NI
PERSONALMENTE, NI A TRAVES DE NINGUN SISTEMA
ELECTRONICO, INCLUIDO WHATS APP, CON EL SR. RODRIGO
LOSTANAU; RELACIONADA CON LAS EMPRESAS QUE USTED
INDICA EN EL ARBITRAJE NAFTA-USMCA FINLEY V. MEXICO.

Rob Keoseyan afirma ahora que nunca ha hablado con Rodrigo Loustaunau sobre los
Demandantes. El Sr. Keoseyan dijo exactamente lo contrario durante la reunién de Teams que

tuvo lugar el 23 de enero de 2023." Los Demandantes creen que el Sr. Keoseyan estaba
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149

150

Segunda declaracion tstimonial de L. Kernion, § 15; C-0134, registro de llamadas de L. Kernion del 23 de enero de
2023.

C-0130, Correos electronicos entre R. Keoseyan y A. Melsheimer (23 de enero de 2023).

C-0129, Grabacién en video de la reunién de Teams con R. Keoseyan (23 de enero de 2023).
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diciendo la verdad en esa reuniéon de Teams y agradecerian la oportunidad de que el Sr.

Keoseyan testificara en la audiencia sobre por qué cambi6 su historia.

Por dltimo, Luis Kernion testifica que de la reuniéon del 26 de septiembre de 2018 le dio la
impresion de que alguien de Pemex se habia reunido con el juez administrativo y sabfa cémo
se pronunciarfa el tribunal sobre la impugnacién de Finley y Drake-Mesa a la rescision
administrativa de Pemex."”" Criticamente, México no niega que alguien de Pemex (o en
nombre de Pemex) se reuni6 con el juez administrativo que supervisaba el juicio. Del mismo
modo, Rodrigo Loustaunau no niega que alguien de Pemex (o en nombre de Pemex) se reunié
con el juez antes de que el tribunal emitiera su sentencia de octubre de 2018. Por el contrario,
ambos afirman que es una practica rutinaria que Pemex se reuna con los jueces para presentar
sus casos.”” Por lo tanto, se puede inferir que alguien de Pemex se reuni6é con el juez

administrativo antes de que el tribunal emitiera su sentencia del 4 de octubre de 2018.

En este sentido, Rodrigo Loustaunau también declara: “Considero totalmente falso que Pemex
tuviera informacién respecto al sentido de la sentencia del procedimiento de nulidad del
Contrato 821....”"" Aqui, el Sr. Loustaunau testifica que tiene conocimiento personal de la
disputa del Contrato 821. Sin embargo, al argumentar que no estuvo en la reunién de
septiembre de 2018 en relacién con la accién administrativa pendiente sobre el Contrato 821,

’ 154

el Sr. Loustaunau declara que “la cuestién no era de mi competencia en aquel momento”.

El Sr. Loustaunau no puede tener las dos cosas.

Como se sefial6 anteriormente, Rob Keoseyan dejé un mensaje de voz al abogado de los
Demandantes el 23 de enero de 2023. En él, el Sr. Keoseyan mencioné que tiene intercambios
de WhatsApp sobre el gerente de Rodrigo Loustaunau, Alfonso Guati Rojo, negociando con
el tribunal administrativo “sobre un posible acuerdo.” Los Demandantes no saben a quién
designé Pemex para “poner fin” al juicio administrativo, de modo que Pemex pudiera recurrir
al bono Dorama de $41.8 millones de ddlares.'® Ia defensa del Sr. Loustaunau de no ser el

“representante especial” corrobora la revelacion de Rob Keoseyan de que el Sr. Guati es

P! Declaracién testimonial de L Kernion, 99 106-107.
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153

154

Contestacion de Demanda, § 166; Declaracién testimonial de R. Loustaunau, 9 20-22.
Declaracién tstimonial R. Loustaunau, § 22.

Declaracion testimonial de R. Loustaunau, 9 18.

1% Declaracion testimonial de L. Kernion, 9 106.
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probablemente a quien Pemex encarg la tarea.”® .os Demandantes desconocen el paradero

actual del Sr. Guati, pero agradecerian tener la oportunidad de oirle en la vista.
7. Testigos de México

Los Demandantes han identificado a varios funcionarios de Pemex que tienen conocimientos
relevantes que son importantes para el resultado de este arbitraje. Por ejemplo, Luis Gémez
es el empleado de Pemex que firmé la Orden de Trabajo 028-2016 y le dijo a Luis Kernion
que Pemex habia emitido la orden de trabajo para poder rescindir administrativamente el
Contrato 821."7 Como se sefial6 antetiormente, Luis Gémez también es la persona que
repentinamente comenzo a recopilar la informaciéon del PACMA en marzo de 2017, poco
antes de que Pemex la utilizara para respaldar su rescision administrativa. También firmé el
finiquito unilateral de Pemex en noviembre de 2021. México no aporta el testimonio de este

testigo de hecho.

Asimismo, México no aporta el testimonio de Rodrigo Hernandez. Fl era un alto funcionario
de Pemex sobre el Contrato 821 (Subdirector de Servicios en Pemex Exploracion y
Produccién). Cuando Luis Kernion lo confronté sobre la rescision administrativa, le dijo a
Luis Kernion que Pemex habfa enviado la Orden de Trabajo 028- 2016 para poder cancelar el
contrato.” El Sr. Hernandez explicé que la orden de trabajo proporcionaba a Pemex una
“razon legitima” para rescindir el contrato y evitar pagar a Finley y Drake-Mesa. Aporté mas
datos sobre el hecho de que Pemex quisiera perseguir la fianza de $41.8 millones de ddlares

de Dorama.

En su lugar, México ha optado por limitarse a una declaracién testimonial de su abogado
interno, Rodrigo Loustaunau. Aun asi, el Sr. Loustaunau afirma que no tiene conocimiento
directo de muchos de los hechos en disputa en este arbitraje. Ademas, el Sr. Loustaunau no
testifica sobre hechos relevantes para el resultado de este arbitraje. En lugar de ello, realiza
declaraciones sumarias y ofrece testimonios de opiniéon. No obstante, los Demandantes

ofrecen sus observaciones adicionales sobre el testimonio del St. Loustaunau mas adelante.
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157
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Declaracién testimonial de R. Loustaunau, 9 19.
Declaracién testimonial de L. Kernion, § 97.
Declaracién testimonial de L. Kernion, § 104.

46



163.

164.

165.

166.

167.

168.

El otro testigo de México es Jorge Asali Harfuch. Como observacion inicial, no esta claro qué
experiencia tiene el Sr. Asali en derecho administrativo. Esto plantea dudas sobre su capacidad

para presentarse como experto en la materia.

Ademas, Jorge Asali declara sobre su interpretacion de las clausulas del Contrato 803, del
Contrato 804 y del Contrato 821. Esto invade la competencia del Tribunal, que es plenamente

capaz de interpretar y aplicar estos contratos.

Del mismo modo, no esta claro por qué Jorge Asali testifica sobre el Contrato 809. El Sr. Asali
no era empleado de Pemex cuando se firmé el Contrato 809, cuando se realizaron trabajos en
virtud del contrato, o cuando Pemex finalmente suscribié el documento formal que puso fin
al contrato. Un empleado real de Pemex proporcionaria el mejor testimonio sobre el Contrato
809. Por otra parte, la Sra. Asali no parece tener ninguna experiencia con respecto a contratos
como el Contrato 809. En su lugar, el Sr. Asali proporciona su opinién personal sobre

documentos selectos que México compartié con él. Una vez mas, esto invade la competencia

del Tribunal.

Por dltimo, el St. Asali también testifica sobre las “consecuencias econémicas” de la rescision
de cada contrato (aunque no se ha rescindido ninguno), un tema que ha quedado bifurcado
para otro dia. No obstante, los Demandantes ofrecen a continuacién sus observaciones sobre

el informe del Sr. Asali.

a) Declaracion Testimonial de Rodrigo Loustaunau

Rodrigo Loustaunau da su opinién sobre si Pemex incumplié el Contrato 821.' No esta claro
por qué el Sr. Loustaunau argumenta sobre el desempeno de Pemex, particularmente
considerando que testifica que el Contrato 821 no era un asunto dentro de su competencia en
ese momento.'” Independientemente de ello, el St. Loustaunau se ofusca cuando afirma que

Pemex no tenfa obligacion de emitir ninguna orden de trabajo.'"'

Como ya se ha explicado, el Str. Loustaunau no puede discutir que la definiciéon de “Monto
Minimo del Contrato” del Contrato 821 exigia a Pemex gastar el presupuesto minimo. El

presupuesto minimo era de $168.91 millones de délares. Conforme a la Clausula 2 (Objeto del

159
160
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Declaracién testimonial R. Loustaunau, 9.
Declaracion testimonial de R. Loustaunau, 9 18.
Declaracién testimonial R. Loustaunau, 9 9.
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Contrato), Pemex se comprometia a cumplir con el contrato, lo cual consistia en pagar el

“Monto Minimo del Contrato” y emitir 6rdenes de trabajo conforme a la Clausula 44.

De hecho, la tnica limitacién era que Pemex no podia exceder el “Monto Maximo del
Contrato”.'"” Que era de $418.3 millones de dolares.'® Por esta razén, los Demandantes
tuvieron que depositar una fianza de cumplimiento de $41.8 millones de ddlares. Los
Demandantes hicieron esta inversion requerida para satisfacer el compromiso de $418
millones de délares incluido en el Contrato 821, anticipando que Pemex solicitarfa esa cantidad

de trabajo.

El Acta Circunstanciada del Contrato 809 explica por qué el argumento del Sr. Loustaunau
sobre la obligacion de Pemex de emitir 6rdenes de trabajo es una pista falsa.'* México no
cumplié con sus obligaciones de divulgaciéon y divulgd el Contrato 809, por lo tanto, debe
inferirse que tiene los mismos términos y condiciones que el Contrato 821.'” El Acta
Circunstanciada explica que Pemex s6lo habia solicitado $8.432 millones de ddlares del monto
minimo de $24 ddlares bajo el Contrato 809. Segun el Sr. Loustaunau, Pemex no tiene
obligaciéon de emitir 6rdenes de trabajo, por lo que no deberia haber pagado nada a las

empresas mexicanas.

En cambio, Pemex pagé $13.5 millones de ddlares a las empresas mexicanas por los dias que
no solicitd trabajo. Para llegar a esta suma, Pemex utiliz6 una tarifa de $42.167 USD/dia. El
hecho de que Pemex tuviera que emitir 6rdenes de trabajo (cosa que hizo) era irrelevante para
lo que Pemex debia (y pagd) a las empresas de servicios mexicanas en virtud de ese contrato.
Cabe destacar que Pemex pagd mas de $15 millones de délares a las empresas mexicanas, lo
que sumado a los $8.4 millones de dolares que Pemex pagd en virtud del Contrato 809, se

acerca mucho al importe minimo de $24 délares del Contrato 809.

Rodrigo Loustaunau también defiende la Orden de Trabajo 028-2016 para la Coapechaca
1240." El Sr. Loustaunau afirma que “sirvi6 de fundamento para que Pemex rescindiera

‘justificadamente’ el Contrato 8217, El Sr. Loustaunau no aporta ninguna prueba de que

162 C-0034, Contrato 821, cldusula 44.

163 C-0034, Contrato 821, clausula 5.

1% C-0062, Acta Circunstanciada (9 de abril de 2018), pp. 3-4 99 7-8.
165 Orden Procesal n° 4, Anexo 1, Solicitud 15.

166

Declaracién testimonial R. Loustaunau, § 10.
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Pemex tuviera los fondos presupuestados para pagar los trabajos solicitados en la Orden de
Trabajo 028-2016. Pemex habia dejado de emitir 6rdenes de trabajo unos once meses antes,

en enero de 2016, alegando que no tenfa fondos para pagar los trabajos.

173.  Por otra parte, Rodrigo Loustaunau no aporta sustento alguno de que Pemex contara con el
permiso de perforacion para perforar el Pozo Coapechaca 1240, el cual fue solicitado bajo la
Otrden de Trabajo 028-2016."" El sefior Loustaunau no puede controvertir que Pemex debia
contar con dicho permiso antes de perforar el pozo.'® No hay rastro en el Informe Anual de
la. CNH de 2016 de que Pemex solicitara u obtuviera permiso para perforar el Pozo

Coapechaca 1240 en 2016.'"

174.  En relacién con lo anterior, los reclamantes presentaron una solicitud de registros publicos a
la CNH para que proporcionara una copia de cualquier solicitud hecha a la CNH para perforar
el Pozo Coapechaca 1240." La CNH tespondi6é que no existia ninguna. L.os Demandantes
hicieron la misma peticién a Pemex, solicitando toda la informacién sobre el pozo Coapechaca
1240, desde su planificacion hasta su perforacion. Pemex informé que dicha informacion es

“confidencial”.'”

175. De hecho, Pemex no solicité permiso para perforar el Pozo Coapechaca 1240 hasta el 5 de
junio de 2017."” Pemex informé que perforaria el pozo el 19 de junio de 2018. Rodrigo
Loustaunau no puede defender que Pemex emitiera la Orden de Trabajo 028-2016 para
perforar el Pozo Coapechaca 1240 para el que Pemex no tenfa permiso de perforacion.
Asimismo, el Sr. Loustaunau no puede explicar como se “justificaba” que Pemex rescindiera
el Contrato 821 debido a la Orden de Trabajo 028-2016 cuando Pemex no tenfa permiso para

perforar el Pozo Coapechaca 1240. La falta de franqueza de México en este arbitraje es notable.

167 : . . . . .
Los Demandantes explicaron anteriormente como Pemex aparentemente no contaba con dicho permiso. Escrito de

demanda, 9 202-203.
' Bl CNH es la entidad responsable de expedir dichos permisos. La CNH publica un informe anual que indica los
permisos expedidos durante ese afio. Su Informe Anual 2016 explica que el articulo 36 de la Ley de Hidrocarburos requiere
que la CNH autorice la perforacion de cualquier pozo, y que el 14 de octubre de 2016, la CNH emiti6é su reglamento que
requiere que un contratista obtenga un permiso. C-0135, CNH Informe Anual 2016, pp. 78-84.

199 €-0135, CNH Informe Anual 2016.

170 C-0136, Respuesta de Pemex Coapechaca 1240 (6 de junio de 2022).

"1 C-0137, solicitud de registros publicos de Pemex (10 de mayo de 2022).

172 C-0138, Carta de Pemex a CNH (5 de junio de 2017); C-0139, Carta de Pemex a CNH (11 de junio de 2018).
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176.

177.

178.

179.

La Orden de Trabajo n°® 028-2016 implica algo mas que el presupuesto y los permisos de
perforaciéon. Como se ha explicado anteriormente, la perforaciéon de un pozo es un proceso
complejo que conlleva un asesoramiento técnico y retroalimentaciéon antes de llegar a un
acuerdo sobre el programa del plan.'” Se ordené a México presentar varias categotias de
documentos con respecto a la Orden de Trabajo 028-2016 que precedieron a su emision.'™
Por ejemplo, se ordené a México divulgar los estudios realizados antes de su emision, las notas
de las reuniones previas a su emision, el presupuesto para solicitar el trabajo, la reprogramacion
del trabajo de Weatherford a los Demandantes y los permisos obtenidos para perforar el Pozo

Coapechaca 1240.

México informé que Pemex llevé a cabo una busqueda exhaustiva de documentos.'” Sin
embargo, México solo revel6 15 documentos. Se trata de una cantidad trivial para una
operacion tan complicada, y resulta poco creible creer que se trata del universo completo de

documentos relevantes.

Los Demandantes también realizaron una solicitud de registros publicos a Pemex para obtener
informacion sobre la Orden de Trabajo 028-2016."" Los Demandantes solicitaron “toda la
informacioén relacionada con la Orden de Trabajo 028-2016 realizada al amparo del Contrato
421004821 . . . incluyendo todos los estudios, comunicaciones y decisiones tomadas para emitir
la orden de trabajo, asi como las solicitudes y comunicaciones internas (incluyendo correos
electrénicos), actas y cualquier otro orden relacionado con su ejecucion”. Pemex se negd a
cumplir, citando este arbitraje como excusa. Dada su posiciéon dentro del departamento
juridico de Pemex, Rodrigo Loustaunau desempefié sin duda un papel en las respuestas de
Pemex dentro y fuera de este arbitraje. Los Demandantes y el Tribunal podran aclarar estas y
otras cuestiones cuando Rodrigo Loustaunau testifique bajo juramento en la audiencia de

diciembre.

El secretismo de México detras de la Orden de Trabajo 028-2016 es notable. Pemex utilizo

esta orden de trabajo para rescindir administrativamente el Contrato 821. St México tuviera

'3 Escrito de demanda, 9 105.

174

175

4

Orden Procesal n° 4, Anexo 1, Solicitud 9.
C-0140, Carta de México a los Demandantes acompafiando la divulgacién de documentos (24 de febrero de 2023), p.

176 C-0141, Carta de Pemex (7 de marzo de 2022).
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180.

181.

182.

confianza en esta orden de trabajo, habria revelado de inmediato todos sus detalles. Sin

embargo, México se niega a ser totalmente transparente.

En relaciéon con lo anterior, Rodrigo Loustaunau también declara que “PEP estaba en
posibilidad de emitir 6rdenes de trabajo y el proveedor estaba obligado a cumplirlas, por lo
que no habia justificacién para no cumplir con la orden de servicio 028-2016.”""" Hay dos
hechos implicitos en la declaracién del Sr. Loustaunau. En primer lugar, asume que el Pozo
Coapechaca 1240 podria realmente ser perforado. Como se explicé anteriormente, el Pozo

Coapechaca 1240 no podtia haber sido perforado sin un permiso.

En segundo lugar, Rodrigo Loustaunau da a entender que Pemex tenia los fondos para pagar la
Orden de Trabajo 028-2016. Los Demandantes intentaron obtener informacién sobre los
fondos de Pemex para pagar dichos trabajos. México no cumplié con tres obligaciones de
divulgacion separadas para revelar el presupuesto de Pemex para los Contratos 821."" Debe
inferirse que Pemex habifa obtenido un presupuesto por el monto maximo del Contrato 821
($418.3 millones de dodlares) pero, para cuando emitié la Orden de Trabajo 028-2016, ya no

contaba con fondos disponibles.

De hecho, la Contestaciéon de Demanda de México apoya tal inferencia. México admite:

e “durante determinados periodos de tiempo PEP solicit6 la suspension de los trabajos

por falta de recursos presupuestarios para continuar con la perforacion y terminacion

de pozos”.'”

e “Pemex y sus subsidiarias comenzaron a enfrentar problemas de liquidez debido a la

crisis internacional de los precios del petréleo”.lg“

e “PEP se vio obligado a detener operaciones en Chicontepec a partir de 2015”.""

177

178

Declaracion testimonial de R. Loustaunau, 9 10.
Otden Procesal No. 2, Anexo 1, Solicitudes 3, 5y 6. Conforme a la Solicitud 3, se ordené a México revelar el expediente

administrativo del Contrato 821, que contendria documentos relacionados con el presupuesto de Pemex para continuar
solicitando trabajos conforme al contrato. México no revel6 estos documentos. Conforme a la Solicitud 5, se ordené a
México divulgar los documentos que reflejaran el presupuesto original de Pemex para el Contrato 821. Conforme a la
Solicitud 6, se ordené a México revelar los libros contables que mostraran los fondos que Pemex recibi6 por adelantado
para poder ejecutar el Contrato 821, los libros contables que mostraran las salidas del monto presupuestado para el

Contrato 821 y cualquier documento relacionado con cambios en el presupuesto original para el Contrato 821.

179
180

Contestacion de Demanda, § 101.
Contestacion de Demanda,  104.

181 .
Contestacion de Demanda, § 68.
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183.

184.

México explica que en 2015, el Consejo de Administraciéon de Pemex emitié un acuerdo que
requeria un ajuste a la baja de su presupuesto, la modificacion de los contratos existentes para
reducir costos y la terminacién anticipada de contratos.® El Consejo de Administracién de
Pemex instruyé a la administracion a comenzar de inmediato a implementar acciones,
incluyendo la modificacién de proyectos y contratos para reducir costos, y a informar
mensualmente sobre los avances logrados.'” México admite que el Contrato 821 estaba sujeto
a estas medidas. Asi, Pemex cuenta con documentos que reflejan lo ocurrido con el

presupuesto asignado al Contrato 821, pero México no los divulgo.

Rodrigo Loustaunau testifica ademas sobre otras supuestas razones de Pemex para rescindir
administrativamente el Contrato 821. El sefior Loustaunau cita “otras causas como el
incumplimiento de las obras del Programa Comunitario y Medioambiental (llamado
“PACMA?”), asi como el hecho de que los contratistas no notificaron previamente a PEP el
cambio de su domicilio, de conformidad con las disposiciones del contrato 821”."** También
en este caso, el Sr. Loustaunau esta argumentando y no recitando los hechos relevantes, como

exige un testigo de hecho.

Rodrigo Loustaunau no explica que Pemex envié un correo electrénico a los Demandantes en
relacion con las obras del PACMA el 24 de marzo de 2017." No explica que estos avisos se
refieran a obras asignadas en diciembre de 2014 y, sin embargo, Pemex estuviera notificando
a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley sobre el asunto mas de dos afos después. El Sr.
Loustaunau tampoco explica por qué estos avisos se refieren a que Pemex recuperaria estas
cantidades en el finiquito — lo que significa que no eran una base independiente para rescindir
el Contrato 821 — cuando no habia finiquito a la vista. De hecho, si el asunto del PACMA
era base suficiente para rescindir administrativamente el contrato, el sefior Loustaunau no
explica por qué Pemex no lo hizo en 2015 o incluso en 2016 antes de emitir la Orden de
Trabajo 028-2016 ese noviembre. El Str. Loustaunau debe admitir que es extrafio que Pemex
esperara hasta marzo de 2017 para plantear la cuestion solo para basarse en ella en su rescision

administrativa de julio de 2017.

182

Contestacion de Demanda, § 70.

'8 R-0032, Resolucién del Conscjo de Administracion (13 de febrero de 2015).

184

185

Declaracién testimonial R. Loustaunau, § 10.
C-0124, Correo clectrénico de Pemex a Finley y Drake-Mesa (24 de marzo de 2017). El monto de la financiacion del

PACMA se basa en un porcentaje del monto del contrato.
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185. Rodrigo Loustaunau no se centra en lo que cada anuncio PACMA realmente establece. Cada
uno concluye: “Cabe sefialar que si la contribucién bajo peticion [| no se reconoce, y con base
en la parte VI.2 del Anexo PACMA, la diferencia se recuperara en el finiquito del contrato.”
Aunque no esta claro por qué el aviso ya hacia referencia a un finiquito en marzo de 2017, si
Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley debian alguna cantidad en relacién con el PACMA, Pemex
recuperaria dichas cantidades en el finiquito del Contrato 821. Si el Str. Loustaunau se hubiera
centrado en el lenguaje, tendria que admitir que Pemex no tenfa ninguna base legitima para

rescindir el Contrato 821 debido a la cuestion del PACMA.

186.  El argumento de Rodrigo Loustaunau sobre la disposiciéon de notificacion en virtud del
Contrato 821 es igualmente poco convincente. Aparentemente, la base de esta alegacion fue
la entrega de la orden de trabajo 028-2016. El Sr. Loustaunau no puede argumentar de forma
creible que no actualizar una direccién para notificaciones sea una base suficiente e
independiente para rescindir administrativamente un contrato de $418 millones de dolares.
Resulta revelador que, casi cuatro meses después, Pemex pudo entregar las notificaciones del

PACMA a uno de los antiguos empleados de Drake- Finley.

187.  De hecho, Rodrigo Loustaunau sabe que ninguno de estos da una razén “justificable” para
una rescision administrativa. Como se sefiald anteriormente, el Str. Loustaunau prepard un
memorandum interno del 8 de mayo de 2017, como continuacioén de un memorandum del 3
de mayo atn no visto, relativo a la préxima rescision administrativa del Contrato 821 en julio
de 2017."* El memorandum del Sr. Loustaunau explica que queria que Pemex encontrara
incumplimientos para incluirlos en la rescision administrativa para poder presentar a los

Demandantes de la forma mas negativa posible en su litigio interno con Pemex.

188.  De hecho, el memorandum de Rodrigo Loustaunau del 8 de mayo de 2017 se lee como si
Pemex no estuviera convencido de que la Orden de Trabajo 028-2016 por si sola fuera
suficiente para rescindir administrativamente el Contrato 821. La Clausula 15(r) lo impide
expresamente. México no cumplié con su obligacién de revelar todas las comunicaciones y
documentos que respaldan su decisién de rescindir administrativamente el contrato.'®” Como

minimo, Pemex debi6 haber divulgado el documento PEP-DG-SSE- GSIAP- 541-2017 del 3

186 C-0103, Carta interna de Pemex (8 de mayo de 2017); C-0104, Carta de Pemex a Finley y Drake-Mesa (31 de julio de
2017).
7 Orden Procesal n® 4, Anexo 1, Solicitud 11(A).
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189.

190.

de mayo de 2017, al que se hace referencia en el memorandum de Rodrigo Loustaunau de
mayo de 2017. Aparentemente este documento interno del 3 de mayo solicitaba a Pemex
“proceder a la notificaciéon del inicio de rescision administrativa del contrato numero
421004821.” La inferencia necesaria (y logica basada en los hechos) del hecho de que México
no divulgara estos documentos es que Pemex buscé razones adicionales para respaldar una
rescision administrativa porque conocia los problemas asociados con la orden de trabajo 028-

2010, tanto factica como legalmente en virtud del contrato.

Por dltimo, Luis Kernion declara que Luis Gomez, de Pemex, le dijo que el departamento
juridico habifa participado en la preparacién de la orden de trabajo 028-2016."* México no ha
refutado este hecho. De hecho, el testimonio de Rodrigo Loustaunau da un aire de orgullo
sobre lo ocurrido. La participaciéon del Sr. Loustaunau en la rescision administrativa del

Contrato 821 parece haber sido mas amplia de lo que ha estado dispuesto a admitir.
b) Informe de Jorge Asali

Como cuestion inicial, los peritos de los Demandantes han revisado el informe de Jorge Asali.
En resumen, su informe no hace que Rodrigo Zamora o Daniel Amézquita cambien sus
opiniones sobre la falta de imparticiéon de justicia y debido proceso por parte del sistema
judicial mexicano con respecto al litigio relacionado con el Contrato 803, el Contrato 804 y el
Contrato 821." Por ejemplo, siguen creyendo que las reclamaciones derivadas de la reserva
de derechos en virtud del finiquito para el Contrato 803 y el Contrato 804 permanecieron sin
juzgar durante un periodo de tiempo excesivo.'” También siguen creyendo que el tribunal
administrativo que resolvié la impugnacion de la rescision administrativa del Contrato 821 por
parte de Pemex viol6 los derechos de los Demandantes al no considerar la Clausula 15.1(r) del
Contrato 821, que protegfa a Pemex de iniciar dicha rescisiéon a menos y hasta que se hubieran
acumulado 15 6rdenes de trabajo incumplidas.'” Ta respuesta de los Sres. Zamora y

Amézquita al informe del Str. Asali se detalla en su Segundo Informe Pericial.

188
189
190
191

Declaracién testimonial de L. Kernion, § 98.

Segundo Informe Pericial de Rodrigo Zamora Etcharren y Daniel Amézquita Diaz, 9 6.
Segundo Informe Pericial de Rodrigo Zamora Etcharren y Daniel Amézquita Diaz, 9 6, 57.
Segundo Informe Pericial de Rodrigo Zamora Etcharren y Daniel Amézquita Diaz, [ 6, 40-42.
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191.

192.

193.

194.

195.

Jorge Asali explica que su informe examina la “rescision” del Contrato 803, el Contrato 804 y
el Contrato 821 y las acciones legales internas relacionadas con esos contratos.'”> Hay varias

observaciones sobre el informe del Sr. Asali.

Jorge Asali alega que “el Contrato 803 terminé al final de su plazo natural”.'” El Sr. Asali
afirma igualmente que el Contrato 804 terminé “naturalmente” y “al final de su plazo
natural”."” Asimismo, el Sr. Asali parece argumentar que el Contrato 821 terminé de alguna

manera debido a la rescisién administrativa de Pemex.!”

Jorge Asali no esta en lo cierto. Como se explicé anteriormente, MWS y Bisell se reservaron
sus derechos en los finiquitos al Contrato 803 y al Contrato 804. Pemex alega que se le adeudan
cantidades en virtud de su finiquito unilateral al Contrato 821. En consecuencia, no se han
extinguido todos los derechos en virtud de los contratos. Asi pues, los tres contratos siguen

vigentes a dia de hoy.

Jorge Asali deberfa entender esto. Aunque México no cumplié con su obligacién de
divulgacién y dio a conocer el Contrato 809, el sefior Asali lo revisé y los documentos
relacionados con su “terminacion.”'” El plazo de ejecucion bajo el Contrato 809 terminé el
31 de diciembre de 2013."7 Casi dos afios después, Pemex y las empresas mexicanas de
servicios celebraron un finiquito el 21 de agosto de 2015."° Las empresas de servicios
mexicanas se reservaron sus derechos porque Pemex no habfa gastado el presupuesto minimo

de $24 millones de délares exigido en el contrato.'”

Casi tres afios después, el 9 de abril de 2018, Pemex y las empresas mexicanas de servicios
celebraron el Acta Circunstanciada. Al parecer, se trataba de un acuerdo relativo a la reserva
de derechos de las empresas de servicios mexicanas. En el Acta Circunstanciada, Pemex

acord6 pagar $42.167 ddlares por cada dia que Pemex no solicitara trabajo por un total de

2 Informe de J. Asali, § 8.

' Informe de J. Asali, 9 35.

* Informe de J. Asali, 19 47, 61.
% Informe de J. Asali, 961 y ss.

% Informe de J. Asali, 19 191 y ss.; JAH-0063, Acta de Finiquito, Contrato 809 (21 de agosto de 2015); JAH-0064, Acta
de Reanudacion, Contrato 809 (10 de diciembre de 2013); JAH-0066, Acta de Extincién, Contacto 809 (25 de junio de
2018). Los Demandantes suponen que Jorge Asali también revisé el Acta Circunstanciada del Contrato 809 que los
Demandantes presentaron como prueba. C-0062, Acta Circunstanciada (9 de abril de 2018).

7 JAH-0063, Acta de Finiquito, Contrato 809 (21 de agosto de 2015), § 1.1 (“Plazo con convenios”).
1% JAH-0063, Acta de Finiquito, Contrato 809 (21 de agosto de 2015).
1% JAH-0063, Acta de Finiquito, Contrato 809 (21 de agosto de 2015).
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$13.5 millones de délares.” Después de que Pemex pagd, Pemex y las empresas de servicios

mexicanas ejecutaron el Acta de Extincion el 25 de junio de 2018.*"" Esta Acta concluye,™”

Ambas Partes reconocen que no se adeudan cantidades ni existen deudas o
reclamaciones pendientes de ningun tipo, ya sean administrativas, laborales,
civiles, penales, mercantiles y/o tributarias, por lo que se consideran
extinguidas las obligaciones generadas por el contrato, otorgando la mas
amplia liquidacion que la ley prevé respecto del contrato n® 424043809.

El Contrato 809 no finaliz6 hasta que las partes firmaron esta Acta.

196.  Ademas, el finiquito unilateral de Pemex para el Contrato 821 reconoce que el contrato sigue
siendo vilido hasta la fecha.®” Utilizando la traducciéon de México, el finiquito establece

claramente, ™

especialmente desde la vigencia del Contrato, ya que el dltimo parrafo de la
clausula 18 del Contrato, establece que la vigencia del Contrato finalizara hasta
que se formalice la Liquidaciéon o, en el caso de que de ésta resulten saldos a
favor de alguna de las Partes, hasta la fecha en que se abonen las cantidades
correspondientes.

Por tanto, Jorge Asali se equivoca al sugerir que el Contrato 821 finaliz6. No fue asi.

197.  Jorge Asali también argumenta sobre la reserva de derechos de MWS y Bisell bajo el finiquito
para el Contrato 803.” El interpreta que la reserva no incluye el “monto no ejercido” del
contrato, o los aproximadamente $23 millones de doélares de trabajo que Pemex no solicitd
bajo el contrato.”” En la medida en que su reserva es relevante para esta fase del arbitraje, el

Sr. Asali se equivoca.

198.  La reserva de MWS y Bisell se refiere a una carta Bisell-MWS-004-2015. Enviaron esta carta
el 2 de febrero de 2015, aproximadamente una semana antes del finiquito.””” En esta carta
queda claro lo que reservaban: “nuestros derechos, para el reconocimiento, autorizaciéon y

pago de costos no recuperables por las multiples suspensiones, tarifas stand by, asi como

20 C-0062, Acta Circunstanciada (9 de abril de 2018).

20 JAH-0066, Acta de Extincion, Contrato 809 (25 de junio de 2018).
2 JAH-0066, Acta de Extincion, Contrato 809 (25 de junio de 2018).
*%% R-0043, Finiquito para el Contrato 821 (dic. 2021).

204 R-0043-ENG, Finiquito para el Contrato 821 (dic. 2021).

% Informe de J. Asali, § 37.

206 . . , .
> Al formular este argumento, el St. Asali admite que Pemex acord6 pagar a los Demandantes un total de $48 millones
de dolares en virtud del contrato.

27 C-0142, Carta de los Demandantes a Pemex (2 de febrero de 2015).
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199.

200.

201.

202.

203.

costos de servicios (movilizacion, etc.) y costo de capital.” Esta carta hace referencia a una
comunicaciéon anterior (Bisell-MWS-021-2104, de fecha 19 de diciembre de 2014), en la que

se explicaba detalladamente lo que se adeudaba a los Demandantes en ese momento.*”®

Finalmente, MWS y Bisell intentaron que un tribunal mexicano resolviera su reclamacién de
aproximadamente $23 millones de dolares. Sin embargo, después de mas de cinco afios, el
tribunal nacional no resolvi6 su reclamaciéon. Como resultado, los Demandantes tuvieron que

buscar interrumpir ese esfuerzo e iniciar este arbitraje.

Jorge Asali también ofrece su interpretaciéon de varias disposiciones del Contrato 804.
Relevante aqui, argumenta que “las partes no acordaron un importe total para los trabajos a

realizar por MWS y Bisell”.”” Esto no es cotrecto.

Como se explicé anteriormente, la definicién de “Monto Minimo del Contrato” en el Contrato
804 es clara en el sentido de que Pemex estaba obligada a gastar el presupuesto minimo. Como

tal, Pemex estaba obligada a gastar al menos $22 millones de délares.

Sin embargo, se trataba de un gasto minimo. Jorge Asali elude el requisito de MWS y Bisell de
proporcionar una garantfa de cumplimiento, que se basaba en el monto presupuestal maximo
de $55 millones de dolares.”™ El Sr. Asali debe admitir que este requisito evidencia las

expectativas de las partes de que Pemex solicitaria US$ 55 millones de trabajo a MWS y Bisell.

Asimismo, Jorge Asali argumenta sobre la obligacién financiera de Pemex conforme al
Contrato 821.*'' Como se explicé anteriormente, la definicion de “Monto Minimo del
Contrato” es clara en el sentido de que Pemex estaba obligado a gastar el presupuesto minimo
de $168.9 millones de délares. El Sr. Asali evita abordar el requisito de que Finley, Drake-Mesa
y Drake-Finley proporcionen una garantia de cumplimiento basada en el monto
presupuestario méiximo de $418.3 millones de dolares.””” Este requisito evidencia las
expectativas de las partes de que Pemex solicitarfa esa cantidad de trabajo bajo el contrato y la
obligaciéon de los Demandantes de realizar la inversién requerida para cumplir con dicha

expectativa.

2% C-0143, Carta de los Demandantes a Pemex (12 de noviembre de 2014).
" Informe de J. Asali, § 42.

219 €.0033, Contrato 804, clausula 10.1.

! Informe de J. Asali, 19 53 y ss.

?12 C-0033, Contrato 804, cliusula 10.1.
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204.  Jorge Asali sefala correctamente que la Clausula 3 del Contrato 821 exige a Pemex actuar de

buena fe y con equidad:*"

En el cumplimiento de sus obligaciones derivadas del Contrato, PEP y el
CONTRATISTA actuaran de conformidad con lo dispuesto en la LPM, el
RLPM, el DAC y demas disposiciones juridicas federales mexicanas aplicables,
asi como con base en los principios de buena fe y equidad. Las disposiciones
del Contrato, asi como cualquier manifestacion de PEP o del
CONTRATISTA en relaciéon con el mismo, se interpretaran de conformidad
con lo dispuesto en la LPM, el RLPM, el DAC y demas Disposiciones Legales
Mexicanas de caracter federal aplicables.

La buena fe y la equidad en este contexto incluyen, sin limitacion, el deber de
cooperar, de no engafiar intencionadamente y de ejecutar el Contrato en
beneficio mutuo de PEP y del CONTRATISTA, acordando que cada uno
tiene derecho a alcanzar sus objetivos razonables, y exige a PEP y al
CONTRATISTA:

L Compartir informacion relevante con la otra parte, sujeta unicamente
a obligaciones de confidencialidad;

1L Cooperar y consultarse mutuamente en la forma necesaria para lograr
la finalizacién de todos los Trabajos;

III.  Advertir de las posibles consecuencias, incluidas las de los costes de las
acciones propuestas;

IV.  Evitar interferencias innecesarias en la actividad de la otra parte; y

V. Responder a las preguntas de la otra parte en tiempo y forma que, de
ser posible, no impidan el avance del Trabajo.

205.  Jorge Asali no proporciona ningun analisis u opinioén sobre la conducta de Pemex bajo el
Contrato 821 a la luz de su obligacién de buena fe requerida bajo la Clausula 3 y en general
bajo la ley mexicana.”"* Especificamente, el St. Asali no opina si Pemex cumplié con su deber
de cooperar, su deber de no engafiar intencionadamente, y su deber de ejecutar el Contrato
821 en beneficio mutuo tanto de Pemex como de Finley/Drake-Mesa/Drake-Finley. Esto es

revelador.

206.  Jorge Asali debe saber que Pemex no actué de buena fe cuando emiti6 la Orden de Trabajo

028- 2016 para perforar el Pozo Coapechaca 1240. México admite que Pemex alegd que no

3 Informe de J. Asali, § 57; C-0034, Contrato 821 en Clausula 3.
" Informe de J. Asali, 9 45, 57.
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contaba con los fondos para pagar dichos trabajos. Pemex tampoco contaba con el permiso
de perforacion de la CNH requerido para perforar el pozo. El St. Asali no puede alegar ahora
que Pemex actué de buena fe al emitir la Orden de Trabajo 028-2016 y luego utilizarla como

base para iniciar una rescision administrativa del Contrato 821.

De manera similar, Jorge Asali argumenta sobre los otros motivos de Pemex para rescindir
administrativamente el Contrato 821 (PACMA y cambio de domicilio), alegando que cada uno
era base suficiente para rescindir el contrato de $418 millones de délares.”” El St. Asali evita
abordar la obligaciéon de buena fe de Pemex y la capacidad de Finley, Drake-Mesa y Drake-

Finley para subsanar cualquier causa de rescision.

Como se sefial6 anteriormente, el 24 de marzo de 2017, Pemex envié notificaciones por correo
electrénico sobre el asunto del PACMA a uno de los ex empleados de los Demandantes. La
cuestion del PACMA se referia al trabajo asignado en diciembre de 2014. Los memorandums
internos de Pemex seflalaban que el asunto del PACMA debia resolverse mediante
deducciones a los pagos en las préximas facturas o en el finiquito.”’* En cambio, Pemex alegd
que el asunto del PACMA era un “incumplimiento” para apoyar su rescision administrativa.

Eso no es actuar de buena fe.

Ademas, Jorge Asali ignora la Clausula 15.1 del Contrato 821, que prevé la oportunidad de
subsanar.”’” Pemex no dio a Finley, Drake-Mesa o Drake-Finley la oportunidad de subsanar
ninguno de los supuestos “incumplimientos”, incluido el asunto del PACMA. En cambio,
Pemex utiliz6 el asunto PACMA, que se remonta al trabajo asignado en 2014 para rescindir

administrativamente el contrato en 2017. Esto no es buena fe.

Asimismo, Jorge Asali evita opinar sobre la buena fe y las obligaciones de subsanacion de
Pemex en relacion con el fundamento final que Pemex utiliz6 para rescindir
administrativamente el Contrato 821: la disposicién de notificacion. Como cuestién inicial, no
es crefble argumentar que un contrato de $418 millones de doélares debe rescindirse porque
una parte no actualiza su direccion a efectos de notificaciéon. Tampoco es de buena fe plantear
tal argumento, particularmente cuando Pemex notificé a Finley, Drake-Mesa, y Drake-Finley

sobre el asunto PACMA a través de un correo electronico a un antiguo empleado. Tampoco

1 Informe de J. Asali, 9 61-62.
216 C-0122, Memos Internos PACMA de Pemex.
*7.C-0034, Contrato 821, clausula 15.1.
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es de buena fe perseguir tal reclamacion sin dar a la parte la oportunidad de subsanar el
supuesto “incumplimiento”. Peor aun, este supuesto incumplimiento aparentemente se derivo

de la afirmacién de Pemex de que no pudo entregar la orden de trabajo 028-2016.

Finalmente, Jorge Asali argumenta que Pemex tenfa el derecho de rescindir
administrativamente el Contrato 821 por “cualguiera de las situaciones previstas en la Clausula
15.1 del Contrato 8217.%"® El sefior Asali continta: “De hecho, todas las causales invocadas
por PEP se basan expresamente en la Clausula 15.1 del Contrato 8217.*" Notablemente, el St.

Asali evita explicar la Clausula 15.1(x).

Como se explico anteriormente, la Clausula 15.1(r) impide a Pemex rescindir
administrativamente el contrato a menos y hasta que haya 15 6rdenes de trabajo incumplidas.
Serfa dificil para el Sr. Asali conciliar la decisiéon administrativa del Contrato 821 debido a la
Orden de Trabajo 028-2016 con la protecciéon otorgada bajo la Clausula 15.1(r). Asi, de forma
similar a la sentencia del tribunal administrativo de octubre de 2018, el St. Asali evita abordar

la Clausula 15.1(r) por completo. Esto es revelador.
ITI.  ARGUMENTO

México bifurca sus argumentos en dos secciones. En primer lugar, México plantea una mirfada
de objeciones que califica de “jurisdiccionales”. En segundo lugar, México presenta su respuesta
al fondo de las reclamaciones de los Demandantes conforme al TLCAN y al USMCA. Como
se explica a continuacion, las objeciones de México deben rechazarse, y sus argumentos sobre

el fondo carecen de fundamento.
OBJECIONES DE MEXICO

La mayoria de las objeciones de México repiten el mismo argumento que presentd al CIADI
el 6 de abril de 2021.%* México intent6 persuadir al CIADI de que no registrara este arbitraje
con la mayoria de los mismos argumentos frivolos que ahora caracteriza como objeciones. En

vano.

18 Informe de J. Asali, § 59.
2 Informe de J. Asali, § 62.
20 C-0145, Carta de México al CIADI (6 de abril de 2021).
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Ademas, 1a Regla 41(1) del CIADI exigia que México presentara sus objeciones “lo antes
posible”. ILa Seccién 14.1 de la Orden Procesal No. 1 otorgaba a México la posibilidad de

presentar sus objeciones a tiempo. No lo hizo.

No obstante, hay algunas observaciones generales sobre las objeciones de México. En primer
Ingar, al etiquetar sus objeciones como “jurisdiccionales”, México interpone confusiéon entre
las cuestiones de jurisdiccion (la capacidad o facultad del Tribunal para conocer de una
reclamacion) y admisibilidad (las caracteristicas de una reclamacion en particular). México no
puede simplemente llamar a sus objeciones “jurisdiccionales” para que lo sean. Es carga de
México explicar por qué cada una es una objecidon jurisdiccional (en oposiciéon a una de
admisibilidad). Pero México no lo hizo. Por esta sola razén, las objeciones de México deben

ser rechazadas.?!

En segundo lugar, para varias objeciones, México no explica qué desagravio solicita como
resultado. Por ejemplo, México argumenta que el Tribunal carece de jurisdiccion para conocer
de reclamaciones bajo el TLCAN y el USMCA como parte del mismo arbitraje.”” Para esta
objecion, México no indica qué desagravio deberfa aplicarse si esta objecién “jurisdiccional”
prosperara. S6lo por esta razon, las objeciones de México que no indican claramente qué

desagravio busca para su objecién deben ser rechazadas.

En tercer lugar, muchas de las objeciones de México ponen de relieve una cuestiéon importante
que este Tribunal debe resolver: la transicion del TLCAN a su predecesor, el USMCA. En este
arbitraje, los actos de México hacia los Demandantes y otros hechos relevantes ocurrieron
cuando el TLCAN estaba en vigor y continuaron una vez que el USMCA entré en vigor.
Ademas, las reclamaciones surgieron tanto en virtud del TLCAN como del USMCA. Para
complicar esto, una nota a pie de pagina en el USMCA alienta a los inversionistas a presentar
reclamaciones en virtud del USMCA que de otro modo podrian haberse presentado en virtud

del TLCAN.

Para complicar aun mas las cosas, ni Estados Unidos ni México han emitido ninguna

orientacion publica sobre coémo un inversionista debe navegar la transicion entre el TLCAN 'y

221

Los Demandantes se reservan sus derechos si México justifica posteriormente que sus objeciones son jurisdiccionales

y no de admisibilidad.

222

223

Contestacion de Demanda, 99 308 y ss.
Los Demandantes se reservan sus derechos si México complementa sus objeciones.
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el USMCA. Esto es particularmente cierto para un arbitraje como éste, cuando hay actos que
ocurren y reclamaciones que surgen en virtud de ambos tratados. Como mejor pudieron
descifrar los Demandantes los tratados, nada cambi6é del TLCAN al USMCA para un

inversionista estadounidense con inversiones en el sector de petroleo y gas de México.

En consecuencia, los Demandantes hicieron valer reclamaciones bajo el TLCAN y el USMCA
basadas en la l6gica. Las demandas de MWS y Bisell sobre los finiquitos al Contrato 803 y al
Contrato 804 aun no no se habian resuelto en marzo de 2021, cuando los Demandantes
decidieron iniciar un arbitraje de inversién contra México. Dado que el USMCA estaba en

vigor, los Demandantes presentaron reclamaciones en virtud de dicho tratado.

Asimismo, el tribunal administrativo mexicano avalé la rescision administrativa indebida del
Contrato 821 por parte de Pemex en octubre de 2018. Debido a que el TLCAN estaba en
vigor en ese momento, los Demandantes hicieron valer reclamaciones en virtud de ese tratado

(a través del anexo de reclamaciones heredadas del USMCA).

Es cierto que México podria argumentar que las reclamaciones de los Demandantes
relacionadas con su trato dispar en comparaciéon con los nacionales mexicanos con respecto
al Contrato 821 surgieron bajo el USMCA. No tuvieron conocimiento de ese trato hasta
septiembre de 2020.** Sin embargo, en aras de la coherencia, los Demandantes presentaron la
reclamacion en virtud del TLCAN, aunque hacerla valer en virtud del USMCA daria el mismo
resultado. No hay ninguna diferencia material entre las protecciones otorgadas en virtud de

los dos tratados sucesivos.

Las acciones de México hacia Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley continuaron en este arbitraje.
Después de iniciado este arbitraje, Pemex comenzoé a perseguir el bono Dorama de $41.8
millones de ddlares vinculado al Contrato 821. Podria decirse que el USMCA se aplicaria a
estos actos, aunque de nuevo, el resultado no serfa diferente al del TLCAN. No hay diferencia

apreciable entre las protecciones de los dos tratados sucesivos.

Los Demandantes no deberfan verse perjudicados porque los actos relevantes para este
arbitraje y las reclamaciones resultantes contra México abarcan dos tratados. Es
particularmente revelador que México evite explicar como se supone que un inversionista

estadounidense debe navegar entre los dos tratados cuando los actos comenzaron bajo el

2 Segunda declaracién testimonial de L. Kernion, § 17.
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primero y continuaron en el segundo. En la medida en que México alegue que los
Demandantes deberfan haber presentado reclamaciones en virtud del TLCAN en lugar del

USMCA, o viceversa, los Demandantes se reservan sus derechos.
1. Argumento de Consolidacion

225. México argumenta que un inversionista no puede presentar un solo arbitraje para abordar

225

reclamaciones que surjan tanto del TLCAN como del USMCA.*> México se opone a tener un
solo atbitraje para reclamaciones que involucren a las mismas partes y los mismos/similares
hechos operativos simplemente porque las reclamaciones abarcan los dos tratados sucesivos.

El argumento de México no tiene sentido.

226.  El argumento de México se basa en una premisa falsa: que el TLCAN y el USMCA son
tratados diferentes con respecto a las protecciones a la inversion que México otorga a los
inversionistas estadounidenses en el sector del petréleo y el gas. No lo son. E1 USMCA
mantiene sin interrupcion las mismas protecciones que el TLCAN ofrecia a los inversionistas

estadounidenses en el sector del petroleo y el gas.”

227.  En suapoyo, México cita el Articulo 1126 del TLCAN y el Articulo 14.D.12 de la USMCA.*
México argumenta que el texto de estas disposiciones de consolidaciéon sélo permite la
consolidacién de las reclamaciones del TLCAN en un solo arbitraje y las reclamaciones del

USMCA en otro arbitraje. Este argumento esta fuera de lugar.

228.  El Articulo 1126 del TLCAN y el Articulo 14.D.12 del USMCA abordan reclamaciones que
diferentes inversionistas de Estados Unidos hacen valer contra México en diferentes arbitrajes
que presentan cuestiones comunes de derecho o de hecho y que surgen de los mismos eventos

o circunstancias. En tales circunstancias, un tribunal podria consolidar las diversas

> Contestacién de Demanda, 99 301 y ss.

6 En el Protocolo que Sustituye al Tratado de Libre Comercio de América del Norte por el Acuerdo entre los Estados

Unidos de América, los Estados Unidos Mexicanos y Canada, México reconocié que el USMCA es el resultado del
compromiso de México de modificar el TLCAN. De hecho, México admitié expresamente que el USMCA sustitufa al
TLCAN, lo que significaba que este ultimo tratado continuaba al primero, en su forma enmendada. 17éase
https:/ /ustr.gov/sites/default/files/files /agreements/FTA /USMCA /Text/USMCA_Protocol.pdf, preambulo
(“Habiendo emprendido las negociaciones para modificar el TLCAN de conformidad con el Articulo 2202 del TLCAN
que dieron como resultado el Acuerdo entre los Estados Unidos de América, los Estados Unidos Mexicanos y Canada (el
‘USMCA’)”); parrafo 1 (“A la entrada en vigor de este Protocolo, el USMCA, adjunto como Anexo a este Protocolo,
sustituira al TLCAN, sin perjuicio de aquellas disposiciones establecidas en el USMCA que se refieran a disposiciones del
TLCAN”).

T Contestacién de Demanda, 99 303-305.
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reclamaciones en un solo arbitraje. Sin embargo, estas disposiciones no se aplican cuando los
mismos inversionistas de Estados Unidos tienen reclamaciones basadas en los mismos/hechos
operativos similares que surgen tanto del TLCAN como de su sucesor el USMCA.

México lo sabe. En 2004, México invoco el Articulo 1126 del TLCAN para consolidar dos
arbitrajes del TLCAN iniciados por diferentes inversionistas estadounidenses.”® México
argumenté que se arriesgaba a laudos inconsistentes, a pesar de que los Demandantes en los
procedimientos separados eran competidores y no querfan verse obligados a compartir
informacién comercialmente sensible. El Articulo 1126 del TLCAN (y de manera similar el
Articulo 14.D.12 del USMCA) simplemente no tiene relacién con los hechos presentados aqui:
Los Demandantes han hecho valer reclamaciones contra México basadas en hechos relevantes

que ocurrieron cuando el TLCAN estaba en vigor y continuaron hasta cuando el USMCA lo

sustituyo.

En particular, el Anexo 14-C del USMCA explica como un inversionista estadounidense debe
presentar una reclamacién del TLCAN contra México. Este anexo permite a los inversionistas
de Estados Unidos presentar “reclamaciones de inversiéon heredadas” — reclamaciones del
TLCAN — contra México hasta tres anos después de la expiracion del TLCAN. De hecho, el
parrafo 1 del Anexo 14-C deja claro que un inversionista de Estados Unidos presenta su
reclamacion al TLCAN en virtud del Anexo 14-C del USMCA:*

Cada Parte consiente, con respecto a una inversiéon heredada, en la

presentacion de una reclamacion a arbitraje de conformidad con la Seccion B

del Capitulo 11 (Inversién) del TLCAN de 1994 y este Anexo, alegando el
incumplimiento de una obligacién en virtud de . . .

De hecho, México admite que los Demandantes sélo pueden presentar sus reclamaciones al

TLCAN a través del Anexo 14-C del USMCA.*

México también argumenta que el Articulo 14.2(4) del USMCA de alguna manera se relaciona

con la consolidacién de reclamaciones. No es asi.

% CL-0090, Corn Products International, Inc. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/04/1 y Archer
Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. The United Mexican States, ICSID Case No.
ARB(AF)/04/5, Otden del Tribunal de Consolidacién (20 de mayo de 2005).

229 ¢
230

Enfasis afiadido.
Contestaciéon de Demanda, § 308 (“Los Demandantes han presentado sus reclamaciones relativas al Contrato 821 en

virtud del TLCAN, incorporado al USMCA a través del Anexo 14-C”).
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El Articulo 14.2(4) del USMCA explica las tres opciones que tiene un inversionista de Estados
Unidos para presentar una reclamacién contra México:
Para mayor certeza, un inversionista s6lo podra someter una reclamaciéon a
arbitraje conforme a este Capitulo segun lo dispuesto en el Anexo 14-C
(Reclamaciones de Inversiones Legadas y Reclamaciones Pendientes), el
Anexo 14-D (Controversias de Inversion México-Estados Unidos), o el Anexo

14-E (Controversias de Inversion México-Estados Unidos Relacionadas con
Contratos Gubernamentales Cubiertos).

En primer lugar, un inversionista estadounidense puede presentar cualquier “reclamacién de
inversion heredada” que tenga contra México a través del Anexo 14-C del USMCA. Se trata
de reclamaciones de inversion relacionadas con el TLCAN que existian cuando el USMCA
entr6 en vigor el 1 de julio de 2020.”" Esta opcién permite al inversionista estadounidense
utilizar el USMCA para presentar cualquier reclamaciéon del TLCAN que pudiera tener contra

México.

En segundo lugar, un inversionista estadounidense que sea parte de un “contrato gubernamental
cubierto” puede presentar su reclamacién USMCA bajo el Anexo 14-E del USMCA. Un
“contrato gubernamental cubierto” es un acuerdo escrito entre una autoridad nacional de
México y un inversionista estadounidense, en el cual se basa el inversionista para establecer o
adquirir una “inversioén cubierta”, distinto del acuerdo escrito mismo, que concede derechos
al inversionista estadounidense en un “sector cubierto”™*” Las actividades en el sector del
petroleo y el gas de México se encuentran entre los sectores cubiertos.”” Para estas
reclamaciones, un inversionista estadounidense puede proceder directamente a un arbitraje

contra México.

Por diltimo, y no aplicable en este caso, un inversionista estadounidense que no sea parte de un
“contrato gubernamental cubierto” podria tener una reclamacién contra México. Dicha

reclamacion cae dentro del Anexo 14-D del USMCA. En ese caso, el inversionista

»LE] parrafo 6(a) del Apéndice 14-C del USMCA define “inversion heredada” como “una inversién de un inversionista
de otra Parte en el territorio de la Parte establecida o adquirida entre el 1 de enero de 1994 y la fecha de terminacién del
TLCAN 1994, y existente en la fecha de entrada en vigor de este Tratado”. El USMCA entr6 en vigor el 1 de julio de 2020.
2 El Articulo 14.1 del USMCA define “inversién cubierta” como “con respecto a una Parte, una inversion en su territorio
de un inversionista de otra Parte existente a la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo o establecida, adquirida o ampliada
con posterioridad”. E1 USMCA entré en vigor el 1 de julio de 2020.

3 1/er USMCA en Anexo 14-E 9 6(b) (1) (“sector cubierto” significa: (1) actividades con respecto al petréleo y gas natural
que una autoridad nacional de una Parte del Anexo controla, tales como exploracién, extraccion, refinacion, transporte,
distribucién o venta.. . ..”)
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estadounidense debe iniciar primero un litigio interno y no puede iniciar un arbitraje contra

México hasta que pasen 30 meses sin recibir una decisiéon final ?*

En el fondo, el Articulo 14.2(4) del USMCA no tiene nada que ver con la consolidacién de
reclamaciones. Simplemente explica las diferentes maneras en que un inversionista
estadounidense puede presentar una reclamacion de inversion contra México, dependiendo de

cuando surgio la reclamacion o del tipo de reclamacion.

Como se senalé anteriormente, México no proporciona un argumento coherente sobre el
desagravio que solicita por su objeciéon sobre la consolidacion de las reclamaciones del
TLCAN con las de su sucesor, el USMCA. México simplemente exige que el Tribunal declare
que carece de jurisdiccion. Es revelador que México no recomiende la consecuencia natural de

su argumento: dividir este arbitraje.

No existe prohibiciéon alguna para consolidar las reclamaciones del TLCAN presentadas
conforme al Anexo 14-C del USMCA vy las reclamaciones del USMCA. También es rentable y
eficiente resolver todas las reclamaciones entre los Demandantes y México en un solo
procedimiento, particularmente cuando involucran los mismos hechos operativos. Como tal,

esta objecion debe ser rechazada.
2. Objeciones de México al Contrato 821

México formula ocho objeciones relacionadas con el Contrato 821. Como se explica a
continuacién, cada una de estas objeciones debe ser rechazada.

a) Finley y Drake-Mesa No Hicieron Valer las Reclamaciones del TLCAN
ante un Tribunal Mexicano

México alega que Finley y Drake-Mesa hicieron valer reclamaciones del TLCAN contra
México ante un tribunal mexicano nacional.*” Especificamente, México alega que en el
“Amparo Directo 74.2019”, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley hicieron valer las mismas

violaciones al TLCAN que en este arbitraje.m Esto no es cierto.

#* 17er USMCA en Anexo 14-D; Articulo 14.D.5.
2 Contestacién de Demanda, 49 311 y ss.

236

Contestacion de Demanda, 99 315-316.
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<

Para contexto, un juicio de amparo es “un procedimiento en el que se puede impugnar la
constitucionalidad de cualquier acto de autoridad.”*” El Amparo Ditecto 74.2019 impugné la
constitucionalidad de la sentencia del tribunal administrativo de octubre de 2018 que confirmé
la rescision administrativa del Contrato 821 por parte de Pemex.” El reclamo fue que esta
sentencia viol6 los derechos constitucionales en virtud de los articulos 1, 14, 16 y 17 de la

Constitucion Mexicana, los articulos 8, 10 y 17 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos

y los articulos 8 y 25 de la Comvencién Americana sobre Derechos Humanos.”

Uno de los argumentos fue que la sentencia de octubre de 2018 viola la disposicion relativa a
la jerarquia normativa en virtud del articulo 1 de la Constituciéon de México. En virtud del
articulo 1, las protecciones otorgadas en virtud de tratados internacionales en materia de
derechos humanos deben tratarse al mismo nivel que las otorgadas en virtud de la Constitucion

mexicana.

Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley alegaron que el Contrato 821 estaba protegido por el
Articulo 1105 del TLCAN. Debido a que el TLCAN es un tratado internacional, sostuvieron
que el tribunal administrativo estaba obligado a interpretar el Contrato 821 de la manera mas
favorable para un inversionista estadounidense. Argumentaron que el tribunal administrativo
no interpret6 favorablemente el Contrato 821, por lo tanto, la sentencia de octubre de 2018

viol6 sus derechos bajo el Articulo 1 de la Constitucién Mexicana.

El tribunal de amparo desechd sumariamente el argumento por considerar que no se trataba
de derechos humanos.** El tribunal de amparo sefialé: “En consecuencia, la solicitud

formulada por los quejosos es invalida porque los articulos 1101, 1104 y 1105 del Tratado de

237

Contestacion de Demanda, § 79 (cita el Informe de J. Asali, § 77).

% R-0050, Sentencia de Amparo Directo 74/2019, p. 2. El Demandante Finley Resources, Inc. y Drake-Mesa S. de R.L.
de C.V. fueron las otras partes que iniciaron el Amparo Directo 74.2019. Con respecto al Demandante Finley, como se
seflalé anteriormente, el Anexo 1120.1(a) del TLCAN impide que un inversionista de Estados Unidos presente una
reclamacién conforme al TLCAN ante un tribunal mexicano y en un arbitraje de inversiéon al mismo tiempo, de ahf el
requisito establecido en el Articulo 1121 del TLCAN de que un inversionista de Estados Unidos presente una renuncia a
continuar cualquier litigio ante un tribunal mexicano cuando inicie un arbitraje de inversién. México no menciona a Drake-
Mesa. Debido a que Drake-Mesa es una empresa mexicana propiedad de un inversionista de Estados Unidos o controlada
por éste, se encuentra en igualdad de condiciones que Drake-Finley con respecto a las reclamaciones en el marco del

TLCAN.

# R-0050, Amparo Directo 74/2019 Sentencia, p. 2.
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245.

246.

247.

248.

249.

Libre Comercio de América del Norte no establecen derechos humanos sobre los cuales pueda

realizarse el ejercicio de interpretacion previsto en el articulo 1° de la Carta Magna.”*"!

Es importante sefialar que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley no hicieron valer ante el tribunal
de amparo la violacién al TLCAN que se hace valer en este arbitraje. Mas atun, no hicieron
valer violacién alguna al TLCAN. El tribunal de amparo no resolvié ninguna violacién al
TLCAN porque no se hizo valer ninguna. En pocas palabras, pedir a un tribunal de amparo
que determine si las acciones del tribunal administrativo violaron los derechos constitucionales
al no interpretar favorablemente el Contrato 821 debido a su proteccion por el TLCAN no es

hacer una reclamacion por incumplimiento de una obligacién del TLCAN.

México hace el mismo argumento sobre la apelaciéon de la decisiéon del tribunal de amparo
(“Recurso de Revisién 1685/2020”).>* Una vez mis, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley no
afirmaron que México viold sus obligaciones en virtud del TLCAN. En este recurso,
simplemente solicitaron la revisién de la decision del tribunal de amparo en el sentido de que
el tribunal administrativo no viol6 sus derechos constitucionales conforme al Articulo 1 de la

Constitucion Mexicana.

Por lo tanto, es engafioso insinuar que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley hicieron valer
incumplimientos de las obligaciones del TLCAN ante un tribunal mexicano. No lo hicieron.

Esta objecion debe ser rechazada.
b) Renuncia de Drake-Finley en virtud del articulo 1121 del TLCAN

México objeta porque los Demandantes no presentaron un consentimiento y renuncia en
nombre de Drake- Finley junto con la Solicitud de Arbitraje. Como se sefialé anteriormente,
México no plante6 esta objecion de inmediato, ni tratdé de plantearla como una cuestion
preliminar, como se contempla en la Orden Procesal No. 1. No obstante, otros tribunales han
permitido que se subsane la falta de consentimiento y renuncia, y el mismo resultado deberia

aplicarse en este caso.

Finley y Drake-Mesa ganaron la licitacion del Contrato 821. Para el contrato resultante, Finley
y Drake-Mesa constituyeron una entidad con fines especiales denominada Drake-Finley para

actuar como Contratista. En el Anexo 7 a la solicitud de arbitraje, los Demandantes

' R-0050, Amparo Directo 74/2019 Sentencia, p. 32.
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presentaron consentimientos y renuncias de Finley y Drake-Mesa. Sin embargo, no se presento
un consentimiento y renuncia en nombre de Drake-Finley. Los Demandantes presentan ahora

dicho consentimiento y renuncia como Anexo C-0146.

250.  Hace tres anos, México present6 el mismo argumento ante el tribunal en B-Mex, I.LL.C y otros
v. Esstados Unidos Mexicanos.”” Tras examinar la cuestion, dicho tribunal concluy6 que tal defecto

podia subsanarse.**

251. Ademas, otros dos laudos, no mencionados por México, son los que mas se acercan a los
hechos de este caso: Pope & Talbot Inc. v. el Gobierno de Canadd e International Thunderbird Gaming

Conporation v. los Estados Unidos Mexicanos.

252, En Pope & Talbot, el demandante presenté una reclamacién contra Canada en nombre de su
empresa de inversién canadiense.*” Canad4 argumenté que el inversionista no cumpli6 con el
Articulo 1121 del TLCAN porque no presenté una renuncia de la empresa de inversion

canadiense.**

Posteriormente, el demandante presenté dicha renuncia, haciendo referencia
especifica al Articulo 1121(1)(b) del TLCAN.*” Canad4 impugnd la renuncia.”*® Canada alegd

que habia prescrito y que aceptar la renuncia perjudicaria los intereses de Canada.

253.  El tribunal no estuvo de acuerdo y no encontré ninguna razén para hacer de la ejecucion de
la renuncia del inversionista una condicién previa para una demanda vilida de arbitraje.””

Consider6 que nada en el Articulo 1121 del TLCAN impedia que una renuncia tuviera efecto

3 CL-0091, B-Mex, LI.C 'y otros v. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/16/3, Laudo patcial (19 de julio,
2019).

4 CL-0091, B-Mex, LI.C 'y otros v. Eistados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/16/3, Laudo Parcial (19 de julio
de 2019), § 60 (citando International Thunderbird Gaming Corporation v. Estados Unidos Mexicanos, CNUDMI, Laudo, 26 (Ene.
26, 2006), § 117 (“El Tribunal considera, en efecto, que el requisito de incluir las renuncias en la presentacion de la
reclamacién es puramente formal, y que el incumplimiento de dicho requisito no puede bastar para invalidar la presentacion
de una reclamacion si el supuesto incumplimiento se subsana en una etapa posterior del procedimiento”).

245 CL-0097, Pope & Talbot Inv. v. El Gobierno de Canadd, CNUDMI, Laudo en relacién con la solicitud preliminar del
Gobierno de Canada (24 de febrero de 2000), 9 1.

246 CL-0097, Pope & Talbot Inv. v. El Gobierno de Canadi, CNUDMI, Laudo relativo a la solicitud preliminar del Gobierno
de Canada (24 de febrero de 2000), 9 2.

247 CL-0097, Pope & Talbot Inv. v. El Gobierno de Canadd, CNUDMI, Laudo relativo a la solicitud preliminar del Gobierno
de Canada (24 de febrero de 2000), 9 5.

248 CL-0097, Pope & Talbot Inv. v. El Gobierno de Canadd, CNUDMI, Laudo en relacién con la solicitud preliminar del
Gobierno de Canada (24 de febrero de 2000), q 6.

249 CL-0097, Pope & Talbot Inv. v. El Gobierno de Canadd, CNUDMI, Laudo en relacién con la solicitud preliminar del
Gobierno de Canada (24 de febrero de 2000), 9 16.
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retroactivo para validar una reclamacién iniciada de antemano.”” El tribunal considerd que el
requisito del Articulo 1121 de presentar una renuncia junto con la presentaciéon de una
demanda no significa que dicho requisito sea un requisito previo necesario antes de que una
demanda pueda ser presentada de forma competente. Mas bien, es un requisito que debe
cumplirse antes de que un tribunal pueda admitir la reclamacién. Dado que el inversionista

presentd la renuncia, el tribunal consider6 que podia admitir la reclamacion.

254.  Ademas, el tribunal concluyé que Canada no se habia visto perjudicada por el retraso en la
presentacion de la renuncia.”' La empresa de inversién canadiense no habia intentado iniciar
ningun procedimiento en relacién con las medidas que estaban siendo juzgadas en el arbitraje

del TLCAN.

255.  El tribunal del caso Pgpe se baso, en parte, en una resolucion del tribunal del caso Ezhy/ Corp.

v. Canada. Bl tribunal en FEthy/ examiné el Articulo 1121 del TLCAN y determiné,*”

El Tribunal tiene pocos problemas para decidir que el inesperado retraso del
Demandante en el cumplimiento del Articulo 1121 no tiene importancia para
la jurisdiccién en este caso. Si bien el titulo del Articulo 1121 caracteriza sus
requisitos como “Condiciones Suspensivas”, no dice a qué son suspensivas. La
afirmacion de Canada de que son una condiciéon previa para la jurisdiccion, en
contraposicion a un requisito previo para la admisibilidad, no se ve confirmada
por el texto del Articulo 1121. . ..

El tribunal en Pgpe comentd ademas en una nota a pie de pagina:™’

Debe recordarse, al considerar las posiciones adoptadas por los Estados Partes,
que si sus argumentos prevaleciesen, el Inversionista ain tendria la posibilidad
de presentar una nueva demanda ante un nuevo tribunal. Es difici/ ver como se
promoverfan los objetivos del Articulo 1115 recurriendo a esta duplicacion de
esfuerzos.

256.  Asimismo, en International Thunderbird Gaming Corporation v. Estados Unidos Mexicanos, México se

quej6 de que el inversionista estadounidense no presenté renuncias en nombre de sus

20 CL-0097, Pope & Talbot Inv. v. El Gobierno de Canadi, CNUDMI, Laudo relativo a la solicitud preliminar del Gobierno
de Canada (24 de febrero de 2000), 9 18.

»1 CL-0097, Pope & Talbot Inv. v. El Gobierno de Canadi, CNUDMI, Laudo relativo a la solicitud preliminar del Gobierno
de Canada (24 de febrero de 2000), 9 18.

2 CL-0098, Pope & Talbot Inc. 1. ¢l Gobierno de Canadd, CNUDMI, Laudo relativo a la mocién del Gobierno de Canada
respecto a la reclamacién basada en la imposicion de la “supertasa” (7 de agosto de 2000), § 26 n. 3; CL-0099, Ezhy/ Corp.
v. Canadd, Laudo sobre jurisdiccion (24 de junio de 1998), § 91.

?%> CL-0098, Pope & Talbot Inc. v.el Gobierno de Canada, CNUDMI, Laudo relativo a la solicitud del Gobierno de Canada
respecto a la reclamacién basada en la imposicién de la “supertasa” (7 de agosto de 2000), § 26 n. 4.
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empresas de inversion mexicanas cuando present6 su Notificacion de Atrbitraje.” México
argument6 que el inversionista no cumplié con el Articulo 1121 del TLCAN, por lo que dichas

reclamaciones debian ser desechadas.

257.  En ese arbitraje, el inversionista estadounidense omiti6 inadvertidamente estas renuncias en
sus presentaciones antetriores.”> Basindose en decisiones de tribunales anteriores del TLCAN,
el inversionista argument6 que la presentacion tardia de la renuncia era un defecto procesal
menort, especialmente cuando ninguna de las empresas de inversion mexicanas habia iniciado

acciones en incumplimiento de la renuncia.

258.  El tribunal sefial6 que se trataba de una cuestion de “(in)oportunidad de las presentaciones en
cuestién”. El tribunal rechazé el argumento de México, encontrando que ignorar las renuncias
equivaldria a “una lectura excesivamente formalista del Articulo 1121 del TLCAN”** El
tribunal razono,*’

el requisito de incluir las renuncias en la presentacion de la reclamacién es
puramente formal, y que el incumplimiento de dicho requisito no puede bastar
para invalidar la presentacion de una reclamacién si el supuesto
incumplimiento se subsana en una etapa posterior del procedimiento. El
Tribunal se une a la opiniéon de otros Tribunales del TLCAN que han
determinado que las disposiciones del Capitulo XI no deben interpretarse de
manera excesivamente técnica.

259.  El tribunal explicé que debe tenerse debidamente en cuenta el fundamento y la finalidad del
articulo 1221 del TLCAN.*® Las disposiciones sobre consentimiento y renuncia fueron
disefiadas para evitar resultados contradictorios o doble recuperacion por la misma conducta
o manera. Debido a que las empresas de inversiéon mexicanas no iniciaron ni continuaron

ningun recurso en México mientras participaban en el arbitraje del TLCAN, el demandante

cumpli6 efectivamente con el Articulo 1121 al presentar renuncias durante el arbitraje.

254 CL-0017, International Thunderbird Gaming Corporation v. Estados Unidos Mexicanos, CNUDMI, Laudo (26 de
enero de 20006), § 112.

> CL-0017, International Thunderbird Gaming Corporation v. Estados Unidos Mexicanos, CNUDMI, Laudo (26 de
enero de 20006), § 116.

>0 CL-0017, International Thunderbird Gaming Corporation v. Estados Unidos Mexicanos, CNUDMI, Laudo (26 de
enero de 20006), 9 117.

7 CL-0017, International Thunderbird Gaming Corporation v. Estados Unidos Mexicanos, CNUDMI, Laudo (26 de
enero de 20006), 9 117.

% CL-0017, International Thunderbird Gaming Corporation v. Estados Unidos Mexicanos, CNUDMI, Laudo (26 de
enero de 2000), 9 18.
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260.  Enrelacion con lo anterior, México se basa en el caso KBR ». México para alegar que se requiere
su consentimiento para aceptar el consentimiento y la renuncia diferidos de Drake-Finley.”’

Esto no es correcto.

261.  En KBR, el demandante habia obtenido un laudo favorable de la CCI contra Pemex y se negd
a renunciar a su derecho a continuar la ejecuciéon del laudo favorable de la CCI. El tribunal en
KBR consider6 que el requisito de renuncia tenfa por objeto evitar exactamente la situacion

que se le planteaba: procedimientos concurrentes con respecto a las mismas medidas.”®

262.  En particular, la decision del tribunal del caso KBR se basé en la decisiéon del CAFTA en el
caso Railroad Develgpment Corporation v.la Repiiblica de Guatemala.™" Alli, el tribunal examiné la
idoneidad de la renuncia del demandante que present6 en nombre de su empresa de inversion
guatemalteca.”” A pesar de esta renuncia, la empresa de inversién guatemalteca continué
presentando reclamaciones en el arbitraje nacional que se superponian con las que se estaban
presentando en el arbitraje del CAFTA.*” A la luz del arbitraje en curso, el tribunal también
seflalé que correspondia a Guatemala, y no al tribunal, renunciar a una deficiencia o permitir

que se subsanara una renuncia defectuosa.”**

263. Es importante destacar que el tribunal del caso Railroad Development proporciond su
razonamiento en una nota a pie de pagina.*” El tribunal observé que un tribunal anterior del
TLCAN en International Thunderbird Gaming Corporation v. Estados Unidos Mexicanos habia
sostenido que una renuncia extemporanea era “meramente un defecto formal”. Por el
contrario, el demandante en Razlroad Development Corporation “ha mantenido los arbitrajes
internos a pesar de la objecion del Demandado, y no se trata de un defecto meramente formal

al inicio del procedimiento arbitral internacional.”**

9 Contestacién de Demanda, q 324.

20 R1.-0021, KBR, Inc. v. Estados Unidos Mexicanos, Caso CNUDMI No. UNCT/14/1, Laudo (30 de abril de 2015), 9 141.
261 RL-0021, KBR, Inc. v. Estados Unidos Mexicanos, Caso CNUDMI No. UNCT/14/1, Laudo (30 de abril de 2015), q 148.
%62 CL-0095, Railroad Development Corporation v. Repriblica de Guatemala, Caso CIADI No. 07/23, Decisiéon sobre Excepcién
de Jurisdiccion, §9 46 y ss.

263 CL-0095, Railroad Development Corporation v. Repriblica de Guatemala, Caso CIADI No. 07/23, Decisién sobte Excepcion
a la Jurisdiccién, ] 51 et seq.

204 CL-0095, Railroad Development Corporation . Repiiblica de Guatemala, Caso CIADI No. 07/23, Decisién sobtre Excepcién a
la Jurisdiccion, 9 61.

265 CL-0095, Railroad Development Corporation v. Repriblica de Guatemala, Caso CIADI No. 07/23, Decisién sobte Excepcion
a la Jurisdiccion, 9 61 n. 36.

%6 Contestacion de Demanda, 9 324, citando RL-0021, KBR ». México, Caso CNUDMI No. UNCT/14/1, Laudo (30 de
abril de 2015), 9 146-148.
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264.

2065.

2066.

267.

2068.

En suma, los tribunales anteriores han rechazado repetidamente el argumento de México. Los
tribunales han permitido a un inversionista estadounidense a subsanar el incumplimiento
inicial de un consentimiento y renuncia sin requerir el consentimiento de México para hacerlo.
Esto es particularmente cierto cuando, como en este caso, no hay perjuicio porque Drake-
Finley no ha iniciado o continuado ninguna accion legal interna relativa a las mismas medidas

en disputa en este arbitraje.

Por las razones anteriores, la objecién de México debe ser rechazada. Ademas, debe aceptarse
el consentimiento tardio y la renuncia de Drake-Finley.

c) Objecion de México relativa a que los Demandantes Hayan Realizado
una Inversion

México argumenta que Finley y Prize no realizaron inversiones con respecto al Contrato
821.*” Como mejor entienden los Demandantes el argumento de México, México sostiene
principalmente que el Contrato 821 no califica como una inversion, el bono Dorama de $41.8
millones de délares no califica como una inversion, y que los Demandantes no compraron
realmente equipo y materiales y bienes inmuebles para realizar los aproximadamente $48
millones de dolares de trabajo realmente realizado y los $418 millones de ddlares de trabajo

que se esperaba realizar bajo el contrato. México es incorrecto en todos los aspectos.

Hay dos pasos para calificar como una inversion.*® En primer lugar, 1a cosa debe calificarse
como “inversién” segun el Articulo 1139 del TLCAN. En segundo lugar, la cosa debe ser

coherente con el significado de “inversion” segun el Articulo 25 del CIADI.

El Articulo 1139 del TLCAN define la inversioén en “términos excesivamente amplios. Abarca
casi todo tipo de interés financiero, directo o indirecto, excepto ciertas reclamaciones de

dinero”.*” En virtud del Articulo 25(1) del CIADI, los tribunales han aplicado la prueba

27(

“Salin?’ para determinar si existe una inversion.”’ Esta prueba examina los siguientes

elementos (1) una contribucién, (2) una duraciéon determinada de la ejecucion del contrato, (3)

267

Contestacion de Demanda, 99 326 y ss.

68 Fscrito de demanda, 9 273-280.
29 CL-0050, Feldman v. Estados Unidos Mexicanos, ARB(AF)/99/1, Laudo Final (16 de diciembte de 2002), g 96.

270

El Articulo 25(1) del CIADI dispone, en parte, que “La jurisdiccién del Centro se extendera a cualquier diferencia de

naturaleza juridica que sutja directamente de una inversion, entre un Estado Contratante (o cualquier subdivisioén politica
u organismo publico de un Estado Contratante designado ante el Centro por dicho Estado) y un nacional de otro Estado
Contratante, que las partes en la diferencia consientan por escrito en someter al Centro”. (énfasis afiadido).
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269.

270.

271.

272.

273.

la participacion en los riesgos de la transaccion, y (4) la contribucion al desarrollo econémico
del Estado receptor.””! Como se explica a continuacion, el Contrato 821 y el bono Dorama

cumplen ambos requisitos.

México argumenta que el Contrato 821 “fue un contrato de prestaciéon de servicios”.””” Como
tal, México alega que el contrato no califica como una inversion conforme al Articulo 1139 del

TLCAN. Esto no es correcto.
Una inversion segun el Articulo 1139(h) del TLCAN incluye,

intereses derivados del compromiso de capital u otros recursos en el territorio
de una Parte con la actividad econémica en dicho territorio, tales como:

(i) los contratos que impliquen la presencia de bienes de un inversionista en el
territorio de una Parte, incluidos los contratos llave en mano o de
construccion, o las concesiones. . . .

Como cuestion inicial, México no discute que hubo un compromiso de capital en virtud del
Contrato 821. México tampoco discute que la reelaboraciéon de pozos petroleros y la
perforaciéon de nuevos pozos petroleros contribuyeron a la actividad econémica en México.
Las pruebas abrumadoras demuestran que se aporté un capital significativo a México en

relacién con el Contrato 821,77

En cambio, México argumenta que el Contrato 821 “no es un contrato llave en mano o de
construccién, ni una concesion”.”” México no cita ninguna autoridad ni prueba de por qué
esto es asi. El Contrato 821 claramente requeria la “construccion” de pozos. Ademas, México
interpreta erroneamente el Articulo 1139(h) del TLCAN. El texto llano “tales como bajo”
significa que estos son ejemplos de lo que puede calificar como un interés derivado del

compromiso de capital u otros recursos.

De manera similar, México malinterpreta el ejemplo que sigue. La clausula operativa del
Articulo 1139(h)(i) es “contratos que impliquen la presencia de la propiedad de un

inversionista en el territorio de una Parte”. Le siguen los ejemplos de contratos llave en mano

an CL-0021, Salini Costruttori S.p.A. v. Reino de Marruecos, Caso CIADI n® ARB/00/4, Decisién sobre Competencia (16 de
julio de 2001), q 52.

272

273

Contestacion de Demanda, § 332.
Los Demandantes presentan fotos que demuestran sus inversiones en México, tales como plataformas de perforacion

y equipos relacionados y bienes inmuebles. ¢ase C-0156, Fotos de inversiones.

274

Contestacion de Demanda, § 252.
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274.

275.

276.

o de construccién y concesiones. La palabra “incluidos” lo deja claro. Estos ejemplos tampoco
son exhaustivos. En el fondo, lo que importa es si bajo el Contrato 821 hubo un compromiso

de capital u otros recursos en México para la actividad econémica de México.

En relacién con lo anterior, México afirma que “el Contrato 821 fue un contrato de prestacion
[sic] de setvicios”.””” México parece argumentar que el Contrato 821 cae bajo la siguiente
excepcion al TLCAN 1139:7
los créditos pecuniarios que se deriven unicamente de: (i) contratos
comerciales de venta de bienes o servicios por una persona fisica o una

empresa en el territorio de una Parte a una empresa en el territorio de otra
Parte.

Esto tampoco €s correcto.

Esta exclusion es sencilla. Una reclamacion monetaria de un inversionista estadounidense que
presta servicios desde EE.UU. a una empresa mexicana en México no es una inversiéon en
México. El inversionista estadounidense no comprometié ningun capital u otros recursos en
México.””” Sin embargo, un inversionista estadounidense que compromete capital u otros
recursos en México para realizar trabajos para una empresa mexicana si serfa una inversion.””
El hecho de que un contrato sea para llevar a cabo un trabajo o pueda ser referido como un
“contrato de servicios” no influye en la aplicaciéon de la excepcion limitada prevista en el
articulo 1139 del TLCAN. En cualquier caso, el Contrato 821 no es un “contrato de servicios”,

sino de obras integradas.27°

Ademas, cuando se enfrentaron a un lenguaje similar en otros tratados, los tribunales aplicaron
los factores Salini para llegar al mismo resultado. Su analisis no se centraba en si un contrato
implicaba servicios. Mas bien, se centraban en si se habia realizado una contribucién en el

Estado de acogida.

275

Contestacion de Demanda, § 332.

27 Articulo 1139 del TLCAN; Articulo 14.1 del USMCA.

277

CL-0100, Canadian Cattlemen for Fair Trade v. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo sobre Competencia (28 de

enero de 2008), § 144.

278

CL-0100, Canadian Cattlemen for Fair Trade v. Estados Unidos de América, CNUDMI, Laudo sobre Competencia (28 de

enero de 2008), g 144.
279 C-0034, 821 Contrato, cliusula 2.
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2717.

278.

279.

280.

281.

Joy Mining v. Egipto es un buen ejemplo. Ese arbitraje se referia a un contrato de venta para
o .. . . . 280
sustituir y suministrar nuevos equipos en una explotacion minera de fosfatos.™ El
inversionista aportd garantias bancarias vinculadas al rendimiento de los equipos y al logro de

determinados niveles de produccion.”!

Surgieron desacuerdos sobre los aspectos técnicos relacionados con la puesta en servicio y las
pruebas de rendimiento del equipo” Sin embargo, se pagd al inversionista la totalidad del
equipo. El inversionista quiso que se relacionaran sus garantias, pero el Estado se negé debido

a las diferencias existentes.”®

En el caso Joy Mining, la cuestién era si las garantias constitufan una inversiéon.” El tribunal
aplicé los mismos elementos de la prueba Sakni”® Al concluir que las garantias no eran
inversiones, el tribunal compaté las garantias con Saliniz**

En [Salini] se trataba de un gran proyecto de construcciéon de una autopista

que, en efecto, requetia no solo fuertes inversiones de capital, sino

también servicios y otros compromisos a latgo plazo. El riesgo, como

sefialo el tribunal en ese caso, era bastante evidente, al igual que los elementos

de duracion, regularidad de los beneficios y contribucion al desarrollo. Este no
es el caso aqui.

Asi, el tribunal del caso Joy Mining consideré que la inversion de capital y la prestacion de
servicios eran factores importantes a la hora de calificar una inversiéon. Una garantia bancaria

que actuara como garantia del producto, por si sola, no era suficiente.

En relacion con lo anterior, México cita a Joy Mining para argumentar que un contrato de

servicios no califica como inversién aunque haya habido un “compromiso de capital”.”®’ Joy

80 RL-0023, Joy Mining Machinery 1.zd. v. Repriblica Arabe de Egipto, CIADI Caso No. ARB/03/11, Laudo sobre Jurisdiccién
(6 de agosto de 2004), 9 16.

1 RL-0023, Joy Mining Machinery Ltd. v. Repiiblica Arabe de Egipto, CIADI Caso No. ARB/03/11, Laudo sobre Jurisdiccién
(6 de agosto de 2004), § 17.

82 RL-0023, Joy Mining Machinery Ltd. v. Repiiblica Arabe de Egipto, CIADI Caso No. ARB/03/11, Laudo sobre Jurisdiccién
(6 de agosto de 2004), § 19.

3 RL-0023 Joy Mining Machinery Ltd. v. Repriblica Arabe de Egipto, CIADI Caso No. ARB/03/11, Laudo sobre Jurisdiccién
(6 de agosto de 2004), § 19.

4 RL-0023, Joy Mining Machinery Ltd. v. Repiiblica Arabe de Egipto, CIADI Caso No. ARB/03/11, Laudo sobre Jurisdiccién
(Aug. 6, 2004), 9 42.

8 RL-0023, Joy Mining Machinery 1.zd. v. Repriblica Arabe de Egipto, CIADI Caso No. ARB/03/11, Laudo sobre Jurisdiccién
(6 de agosto de 2004), § 53.

280 RLL-0023, Joy Mining Machinery 1.zd. v. Repriblica Arabe de Egipto, CIADI Caso No. ARB/03/11, Laudo sobre Jurisdiccién
(6 de agosto de 2004), § 62 (énfasis afiadido).

287

Contestacion de Demanda, 9 335.
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282.

283.

284.

Mining no hace tal determinacion. Ademas, México omite la parte mas importante de Joy Mining.
El tribunal dej6 claro que el Estado nunca hizo uso de las garantias bancarias ni se beneficié
de ellas.™® En resumen, una garantia bancaria no ejecutada no contribuyé al Estado
anfitrion.” Por lo tanto, el tribunal de Joy Mining determiné que una garantia bancaria que
asegura un contrato de venta, sin mas, como el compromiso de capital o recursos para el
Estado anfitrion, no serfa una inversién segun su analisis.

De hecho, el tribunal del caso Sa/ini describié un enfoque sencillo y de sentido comun para

analizar el tipo de conducta que rodea a un contrato y que lo calificaria de inversién:*”

No se discute que [los demandantes| utilizaron sus conocimientos técnicos,

que aportaron el material necesario y el personal cualificado para la realizacion

de las obras, que instalaron la herramienta de produccién en la obra, que

obtuvieron préstamos que les permitieron financiar las compras necesarias

para la realizacién de las obras y pagar los salarios de la mano de obra y, por

ultimo, que aceptaron la emisién de garantias bancarias . . . .
Esto es exactamente lo que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley hicieron con respecto al
Contrato 821. El Contrato 821 exigia una inversién significativa y arriesgada para un
compromiso a largo plazo en México. Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley cumplieron con sus
obligaciones ofreciendo su experiencia, equipo, personal y recursos financieros. Como se

explica mas adelante, el Contrato 821 puede considerarse una inversiéon con arreglo a la prueba

Salini.

En primer lugar, Finley y Drake-Mesa pudieron obtener el Contrato 821 gracias a su experiencia
en el reacondicionamiento de pozos y la perforacion de pozos nuevos, incluido el uso de
técnicas de perforacion horizontal y fracturacién hidraulica.” Finley tenia “know-how”, como
dirfa el tribunal en el caso Salkni, y comprometié esos conocimientos para explotar
hidrocarburos en México. Esto por si solo constituye una contribuciéon al desarrollo

econémico del Estado anfitridn.

288 RIL-0023, Joy Mining Machinery Ltd. v. Repiiblica Arabe de Egipto, ICSID Case No. ARB/03/11, Laudo sobre jurisdiccion
(6 de agosto de 2004), § 61.

% RL-0023, Joy Mining Machinery 1.4d. v. Repiiblica Arabe de Egipto, ICSID Case No. ARB/03/11, Laudo sobre jurisdiccion
(6 de agosto de 2004), § 61.

20 CL-0021, Salini Costruttori S.p.A. v. Reino de Marruecos, Caso CIADI n® ARB/00/4, Decisién sobte Competencia (16 de
julio de 2001), 9 53.

291

Segunda declaracion testimonial de J. Finley, § 4.
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285.

286.

287.

En segundo lugar, a partir de 2012, los Demandantes realizaron inversiones que posteriormente

beneficiarian al Contrato 821.%%

Los Demandantes adquirieron bienes muebles e inmuebles a
lo largo del tiempo para realizar trabajos en el marco de una serie de contratos con Pemex,
comenzando por el Contrato 803. Los Demandantes esperaban una relaciéon a largo plazo con
Pemex, incluso mas alla del Contrato 821.*” Es axiomético que una empresa adquiera y

mantenga bienes inmuebles y equipo para utilizarlos en multiples contratos con Pemex.”

En tercer Ingar, los Demandantes realizaron inversiones en México especificamente para el
Contrato 821. De hecho, los Demandantes proporcionaron una lista exacta del equipo que se
comprometetia en virtud del Contrato 821.”” El Contrato 821 era de mucha mayor
envergadura que los contratos anteriores y prevefa la perforaciéon de nuevos pozos en la region
utilizando la experiencia de los Demandantes en fracturacién hidraulica.”” Para llevar a cabo
esta tarea, los Demandantes enviaron mas equipos a México, incluida una plataforma de 1000
caballos de fuerza, dos bombas de perforaciéon de 1000 caballos de fuerza, tanques, unidades
de mezcla, agitadores, generadores, mesa giratoria, control de cabezal de pozo, torres de
iluminacion, tanques de combustible, tuberfa de perforacién, numerosos remolques de oficinas
portatiles y remolques de alojamiento a México.”” Los Demandantes tuvieron que movilizar
a empleados de Estados Unidos, asi como contratar y formar a empleados locales.*”
Evidentemente, los Demandantes estaban proporcionando el “equipo necesario y el personal

cualificado para la realizacion de las obras. . .”, tal como se describe en Sa/ini.

En cuarto lugar, como en el caso Salinz, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley “acordaron la
emisién de . . . garantias”. Proporcionaron una garantia financiera por el 10% del valor del
contrato de $418 millones de ddlares, conocido como el bono Dorama. Esto aseguré a Pemex

que invertirfan al menos $41.8 millones de dolares en la reelaboraciéon y perforaciéon de nuevos

292
293
294

Segunda declaracién testimonial de J. Finley, 5.
Declaracion testimonial de J. Finley, 9 4.

Si esto fuera incorrecto, para que una empresa pudiera considerarse “inversiéon” tendria que comprar equipos distintos

para cada proyecto especifico. Esto es antieconomico y carece de sentido.
25 C-0147, DT-6, Contrato 821.

296
297
298

Segunda declaracién testimonial de J. Finley, 8.
Declatracién testimonial de J. Finley, § 45.
Declaracién testimonial de J. Finley, § 45.
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pozos.”” El beneficiatio directo fue México, con el aumento de la produccién de petréleo

resultante de su trabajo.

288.  En quinto lugar, al igual que Salinz, el Contrato 821 tenia una duracion de ejecucion determinada.
En virtud de 1a Clausula 4.1, el Contrato 821 tenfa como fecha de inicio el 1 de marzo de 2014

y como fecha de finalizacion de la ejecucion el 31 de diciembre de 2017.>"

289.  Por dltimo, los Demandantes asumieron un riesgo significativo en virtud del Contrato 821.
México propotciona la siguiente definicion de tiesgo de Romak v. Uzbekistin:"
Un “riesgo de inversiéon” implica otro tipo de alea, una situacion en la que el
inversionista no puede estar seguro del rendimiento de su inversion, y puede
no saber la cantidad que acabara gastando, aunque todas las contrapartes
pertinentes cumplan sus obligaciones contractuales. Cuando existe un “riesgo”

de este tipo, el inversionista simplemente no puede predecir el resultado de la
transaccion.

290.  Lasinversiones de los Demandantes en y a través del Contrato 821 se ajustan a esta definicion.
Drake-Mesa y Drake-Finley no estaban seguros del rendimiento de su inversioén, aunque tenfan
esperanzas.””” Habfan acordado precios en el contrato para cobrar por el trabajo que Pemex
pudiera solicitar, pero no tenfan forma de saber la cantidad que realmente gastarfan para
realizar dicho trabajo. De hecho, existia un riesgo significativo de gastos imprevistos para
apoyar sus operaciones si Pemex se negaba a emitir 6rdenes de trabajo.”” De hecho, México
reconoce que el riesgo de los Demandantes era mayor que el incumplimiento de Pemex en
virtud del Contrato 821:*

Los Demandantes siempre reconocieron la complejidad y los retos de
Chicontepec, asi como las consecuencias que la caida de los precios del

petréleo tendria en diversos proyectos, lo que a su vez generaba altos costos
para la extraccién de hidrocarburos.

* Esto no debe confundirse con el compromiso de Pemex bajo el Contrato 821 de solicitar al menos 168.9 millones de

délares con una expectativa de solicitar 418.3 millones de délares.

3% 176 C-0034 Contrato 821 en Clausula 4.1 (‘E1 CONTRATISTA se compromete a ejecutar los Trabajos objeto de este
Contrato de acuerdo con las Ordenes de Trabajo que PEP le emita, en un plazo de ejecucién de 1402 [dias](mil
cuatrocientos dos dfas naturales), contados a partir del 1 de marzo de 2014, y con fecha de terminacién el 31 de diciembre
de 2017.7).

301 RL-0026, Romak S.A. v. Repiiblica de Uzbekistan, Laudo (26 de noviembre de 2009), § 230; Contestacion de Demanda,

q 346.
02 Segunda declaracién testimonial de J. Finley, 4 10.
3 Escrito de demanda, 9 234.

304 .
Contestacion de Demanda, § 65.
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291.  Con base en lo anterior, es claro que el Contrato 821 era una inversiéon conforme al Articulo
1139 del TLCAN vy conforme a la prueba Sa/ini. Como tal, la objecién de México debe ser

rechazada.

292. A continuacién, México argumenta que el bono Dorama de $41.8 millones de doélares no
califica como una inversioén bajo el Articulo 25 del CIADI.*” México no argumenta que el
bono no sea una inversién conforme al Articulo 1139 del TLCAN. Independientemente de

ello, el bono cumple con la prueba Sa/ini y califica como una inversion.

293.  Tribunales antetiores han analizado si, en virtud del Articulo 25 del CIADI, los instrumentos
financieros como el bono Dorama constituyen una inversién cuando se integran en un
contrato correspondiente. El tribunal del caso Postovi banka, a.s. ¢ ISTROKAPITAL SE ».
Repiiblica Helénica explico,™

El mismo enfoque ha sido adoptado por los tribunales del CIADI, en Fedax v.
Venezuela, donde los pagarés fueron considerados como inversiones porque
fueron emitidos por la Republica de Venezuela en relacion con un contrato
de prestacion de servicios, en CSOB v. Eslovaguia, donde un préstamo fue
considerado como una inversion, sélo porque formaba parte de una
operacion economica global de reestructuracion de CSOB y de
desarrollo del banco.

294.  Los tribunales han distinguido entre un préstamo, un bono o una garantia aislados y los que
estan interrelacionados con una empresa econdémica consistente en una inversiéon. Por
ejemplo, el tribunal en MINSS B.1. y Recupero Credito Acciaio N.V. v. Montengro sefial6,™”

a efectos del Convenio [CIADI], un préstamo en si mismo no es una inversion.
Para ser considerado una inversién, debe contribuir a una empresa econémica
consistente en una inversion.

295.  El tribunal del MINSS declaré entonces que para que un instrumento como un préstamo, un

bono o una garantia forme parte de una inversion indivisible y completa, debe (i) tener una

3% Contestacion de Demanda, 44 340 y ss.

0 RL-0027, Postovd banka, a.s. ¢ ISTROKAPITAL SE v. Repiiblica Helénica, Caso CIADI No. ARB/13/8, Laudo (9 de abril
de 2015), 4 365 (énfasis afiadido).

37 RL-0025, MNSS B.V. v Recupero Credito Acciaio N.1V/. v. Montenegro, Caso CIADI No. ARB(AF)/12/8, Laudo (4 de mayo
de 20106), 9 19¢.
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296.

297.

298.

299.

funciéon integral en la inversién requerida para ejecutarla; y (i) estar previsto en la

documentacion de la transaccion que constituye la base de la inversion pertinente.””

En este caso, la fianza Dorama era una funcioén integral para la ejecucion del Contrato 821. De

hecho, la fianza Dorama establece claramente su finalidad:*”

OBLIGACION: TRABATOS INTEGRALES DE PE.RFORAQI@N Y TERMINACION DE POZOS INTERIORES EN LAS REGIONES
NORTE Y SUR DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION. PAQUETE 5.

México no puede negar que la fianza Dorama era para garantizar que Finley, Drake-Mesa y
Drake-Finley invirtieran por lo menos $41.8 millones de délares en trabajos para la explotacién
de los hidrocarburos de México. La fianza Dorama y el Contrato 821 forman un todo
integrado porque México exigi6 a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley que otorgaran la fianza
antes de que la inversion pudiera seguir adelante. Asi pues, el bono Dorama fue un instrumento

clave para garantizar que la inversién global en el marco del Contrato 821 siguiera adelante.

El estrecho vinculo se evidencia ademas por el hecho de que el Contrato 821 obligaba a Finley,
Drake-Mesa y Drake-Finley a proporcionar la fianza Dorama. La clausula 10 del Contrato 821
establece,"
Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de este Contrato,
el CONTRATISTA entregé a PEP, en original, previo a la firma del mismo,
poliza de fianza ante, a favor y a disposicion de PEP, por el valor equivalente
al 10% (diez por ciento) del monto maximo del contrato (Garantia de
Cumplimiento), expedida por una instituciéon afianzadora legalmente
constituida en la Republica Mexicana, en términos de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas y a favor de PEP.

Esto deja claro que el bono Dorama esta previsto en la “documentacion de la transaccion que

constituye la base de la inversién pertinente”.

De hecho, tanto el Contrato 821 como el bono Dorama siguen vigentes en la actualidad. Como
ya se ha sefialado, Pemex ejecuté un finiquito unilateral del Contrato 821 alegando que se le
adeuda la totalidad de la fianza Dorama de $41.8 ddlares.”’ De hecho, la reclamacién de

México de la fianza Dorama durante este arbitraje — como “ejercicio de un derecho legal que

%8 RL-0025, MNSS B.1. y Recupero Credito Acciaio N.1/. v. Montenegro, Caso CIADI No. ARB(AF)/12/8, Laudo (4 de mayo
de 2016), 9 200-202.

3% R-0005, Dorama Bond.

?1 C-0034, Contrato 821, clausula 10.

! Contestacion de Demanda, § 184.
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tiene y que surge de una relacion contractual” — reconoce que la fianza Dorama surge del

Contrato 821.%!

300.  En consecuencia, la fianza Dorama y el Contrato 821 deben considerarse como un todo. La
tianza Dorama formaba parte del cumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrato
821, que a su vez era una inversion en México. Como resultado, dado que el Contrato 821
cumple con la prueba Sa/inz, también lo hace el bono Dorama. Como tal, la objecién de México

de que el bono Dorama no es una inversion debe ser rechazada.

301. A continuacién, México argumenta sobre la propiedad de los bienes muebles e inmuebles que
los Demandantes adquirieron y arrendaron con respecto al Contrato 821." México no discute
las medidas que los Demandantes tomaron para aportar dichos activos.”* México no discute
que estos activos encajen perfectamente en la definiciéon de inversion del Articulo 1139 del
TLCAN. En cambio, México argumenta que se requiere que los Demandantes presenten
pruebas de propiedad u otros derechos sobre dichos activos para que puedan calificarse como

inversiones. Esto es absurdo.

302.  Los Demandantes presentaron testimonio de que estos activos fueron adquiridos o arrendados
para realizar trabajos en el marco del Contrato 821. Esto es suficiente.’” Esto es suficiente.
Los Demandantes no estan obligados a presentar recibos o documentos de transferencia de
titulos para probar la propiedad u otros derechos. De hecho, el Articulo 1139 del TLCAN
solo requiere que dichos bienes “se utilicen para fines de beneficio econémico u otros fines
empresariales”.”’® HEsto puede establecerse con testimonios, lo que los Demandantes han

hecho.

312 Contestacion de Demanda, 4 188.

I Meéxico presenta un argumento similar con respecto a los Contratos 803 y 804. México no alega que los Contratos 803

y 804 sean meros contratos de servicios, como el Contrato 821, sino que sostiene que “no se proporciona ningun detalle
sobre qué, si acaso, pueden haber comprado [los Demandantes] y quién lo hizo” para respaldar estos contratos. Esta
afirmacion ignora claramente la descripcion detallada de las inversiones realizadas por los Demandantes en el Escrito de
Demanda. Ier Escrito de Demanda, 9 259-264. Ademas, el Contrato 803 y el Contrato 804 son similares al Contrato 821
en el sentido de que deben proporcionar “obras”. ["éase C-0032, Contrato 803, clausula 1; C-0033, Contrato 804, clausula
2.

1% Escrito de demanda, 9 259-264.

> Segunda declaracion testimonial de J. Finley, 9 5-10.

16 Bl Articulo 1139(h) del TLCAN establece que la definicién de inversioén incluye “bienes inmuebles u otros bienes,
tangibles o intangibles, adquiridos con la expectativa o utilizados para obtener un beneficio econémico u otros fines
empresariales”.
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303.

304.

305.

306.

Ademas, México no proporciona ninguna autoridad que respalde su sugerencia de que el
testimonio de los testigos no puede demostrar la propiedad u otros intereses en bienes.”"’
México tampoco identifica qué “pruebas” considera necesarias. Los Demandantes debfan
realizar trabajos en nombre de Pemex en el transcurso de cuatro afios. No tiene sentido sugerir
que los Demandantes no eran propietarios o no controlaban los activos que se utilizaron para

contribuir en virtud de los tres contratos, incluido el Contrato 821.

A pesar de ello, los Demandantes no tienen problemas para demostrar su propiedad. Por
ejemplo, los equipos de reparacién/petforacién fueron la mayor inversién en cuanto a
equipos. Finley comprometié un capital significativo y otros recursos importando a México
equipos de reparacion de pozos, equipos de perforacion y equipos y materiales de perforacion
relacionados.”® Para los equipos procedentes de EE.UU., Finley utiliz6 una sociedad de
proposito especial denominada Drake-Mesa, LILC para adquirir las plataformas, y transfiri6 la
propiedad de las mismas a su afiliada mexicana Drake-Mesa tras su importacién a México.’”
En total, Finley compré nueve plataformas, junto con el equipo, el transporte y las

320

herramientas correspondientes.” Las plataformas y el equipo asociado costaron mas de $22

millones de dolares.’*!

Prize también realizé6 una inversion mediante el arrendamiento y, en dltima instancia, la
compra de bienes inmuebles en México. Prize adquirié la propiedad a través de una filial
denominada Baku Exploraciéon y Produccion, S.A. de C.V. El precio de esa inversion fue de
$3,622,745.08 ddlares.” Prize aport6 todo el capital para la compra y la propiedad contribuyé

a la exploracion de hidrocarburos en México de multiples maneras.*”

Los Demandantes han demostrado que “adquirieron o utilizaron” bienes muebles e inmuebles
o intereses en dichos bienes para obtener un beneficio econémico en México. Esto es lo que

exige el Articulo 1139 del TLCAN. Como tal, la objeciéon de México debe ser rechazada.

317

Los demandantes no tienen conocimiento de que exista tal autoridad.

o8 Segunda declaracion testimonial de J. Finley, § 6.

319

Segunda declaracion testimonial de J. Finley, § 6.

320 C-0148, Lista de activos.

32 C-0148, Lista de activos.

322 Segunda declaracion testimonial de L. Kernion, 9 9.
32 Escrito de demanda, 9 36.
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307.

308.

309.

310.

311.

Por dltimo, México formula varias observaciones sobre las participaciones de los
Demandantes en Drake-Mesa y Drake-Finley. México no proporciona ninguna autoridad o
explicacién sobre por qué sus observaciones descalificarfan a las dos empresas de ser
inversiones. Ademas, México no proporciona ningun argumento significativo de por qué estos
intereses de propiedad no son inversiones conforme al Articulo 1139 del TLCAN. No puede

hacetlo.

El Articulo 1139(a) del TLCAN define la inversién como “una empresa”. Conforme al
Articulo 1139(e) del TLCAN, una inversion incluye un interés en una empresa que da derecho
al propietario a una participaciéon en los ingresos o utilidades. México no puede discutir que

Drake-Finley y Drake-Mesa caen dentro de ambas categorias.

Independientemente de ello, los Demandantes senalan que Finley financié la compra de
equipos y matetiales a través de intermediarios en nombre de Drake-Mesa.” Drake-Mesa era
propietaria del equipo que se utilizé para realizar el trabajo a través de los contratos. Drake-
Mesa era parte en el Contrato 821 y era propietaria de parte de Drake-Finley, el contratista en
virtud del contrato. Tanto Finley como Prize tenfan la expectativa de que participarian en los

ingresos o beneficios de Drake-Mesa y Drake-Finley en virtud del Contrato 821.

Por las razones anteriores, debe rechazarse la objecion de México de que los intereses de

propiedad de los Demandantes en Drake-Mesa y Drake-Finley no son inversiones.
d) La Objecion de México a la “Inversion Heredada”

Como se explicé anteriormente, el Anexo 14-C del USMCA permite a un inversionista
estadounidense presentar reclamaciones en el marco del TLCAN contra México con respecto
a una “inversiéon heredada”.” México argumenta que el Contrato 821 no es una “inversién
heredada” porque no existia en la fecha de entrada en vigor del USMCA (1 de julio de 2020).
México argumenta ademas que las otras inversiones de los Demandantes (por ejemplo,
equipos, terrenos, Drake-Finley) estan “inextricablemente vinculadas” con el Contrato 821,y
por lo tanto, perdieron su condicién de inversiones cuando el Contrato 821 supuestamente

expird. México se equivoca en los hechos, y esta objecion debe ser rechazada.

2 Segunda declaracion testimonia de J. Finley, § 6.
3% Contestacion de Demanda, Y 352 ss.
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312.

313.

314.

315.

316.

317.

La objecion de México se basa en una premisa falsa. México argumenta que el Contrato 821

“terminé el 31 de diciembre de 2017°.%% No fue asi.

Como se ha explicado anteriormente, el “periodo de ejecucion” o plago de ¢jecucion en virtud de
la Clausula 4.1 del Contrato 821 finaliz6 el 31 de diciembre de 2017. Pero esto no tiene nada

que ver con el plazo de ejecucion del contrato en si.

La Clausula 18 del Contrato 821 deja claro que la validez (vzgencia) del contrato continia hasta
que se formalice un finiquito o hasta que se pague integramente cualquier saldo adeudado en
virtud de dicho finiquito:**’
La vigencia finalizara una vez formalizado el Finiquito o, en caso de que el
Finiquito resulte con saldo a favor de alguna de las Partes, en la fecha en que
dicho importe sea abonado en su totalidad.
México senala que notifico a Finley y Drake-Mesa del proceso de finiquito el 18 de octubre de
2021.%* Por lo tanto, el Contrato 821 estaba en vigor cuando los Demandantes hicieron valer

sus reclamaciones al TLCAN en virtud del Anexo 14-C del USMCA.

De hecho, el Contrato 821 sigue vigente a dia de hoy. Pemex alega que se adeudan cantidades

en virtud del finiquito unilateral que ejecuté en diciembre de 2021.%%

Esta es la razén por la
que Pemex intenta reclamar el bono Dorama de $41.8 millones de ddlares de los

Demandantes.

En consecuencia, el Contrato 821 es una “inversiéon heredada” conforme al Anexo 14-C.6(a)
del USMCA.™El Contrato 821 se celebro entre el 1 de enero de 1994 y la fecha de terminacién
del TLCAN. El Contrato 821 existia en la fecha de entrada en vigor del USMCA, el 1 de julio

de 2020. Por lo tanto, la objecion de México debe ser rechazada.

326

Contestacion de Demanda, § 352.

27.C-0034, 821 Contrato en Clausula 18, § 6 (“La vigencia del Contrato conciliara hasta que se formalice el Finiquito o,
en el caso de que de éste resulten saldos a favor de cualquiera de las Partes, hasta la fecha en que se paguen en su totalidad
las cantidades correspondientes.”).

328

329

Contestacion de Demanda, 9 184.
Contestacion de Demanda, 9 184; R-0043, Finiquito del Contrato 821 (dic. 2021).

30 “Inversién heredada” se define como “una inversién de un inversionista de otra Parte en el territorio de la Parte
establecida o adquirida entre el 1 de enero de 1994 y la fecha de terminaciéon del TLCAN 1994, y existente en la fecha de
entrada en vigor de este Tratado”.
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318.  El segundo argumento de México sobre los equipos y terrenos de los Demandantes es
igualmente erréneo.” Como mejor entienden los Demandantes, México alega que cuando el
Contrato 821 “dio por terminados” los equipos y terrenos de los Demandantes, etc., estos
activos perdieron automaticamente su condicién de inversion en virtud del Articulo 1139(h)
del TLCAN. El Contrato 821 nunca termind, por lo tanto, esto deberia poner fin al analisis.
Ademas, el argumento de México ignora la naturaleza independiente de estos activos como

inversiones en si mismos.

319.  El Articulo 1139(g) del TLCAN define inversioén para incluir, por ejemplo, “bienes inmuebles
u otros bienes, tangibles o intangibles, adquiridos con la expectativa o utilizados con el
proposito de obtener un beneficio econémico u otros fines empresariales.”””* No hay duda de
que los terrenos y equipos de los Demandantes satisfacen esta definicién. Es irrelevante si
también califican como inversiones conforme al Articulo 1139(h) del TLCAN — “intereses
que surjan del compromiso de capital u otros recursos similares en el territorio de una Parte
para la actividad econémica en ese territorio, tales como conforme a (i) contratos que
impliquen la presencia de la propiedad de un inversionista en el territorio de la Parte,

2

incluyendo contratos llave en mano o de construccién, o concesiones, . . . .

320.  Enrelacion con lo anterior, México cita el caso Lidn México v. México para afirmar que “laudos
arbitrales anteriores” han determinado que todas las inversiones que realizaron los
Demandantes deben estar comprendidas en el articulo 1139(h) del TLCAN. Ese caso fue
totalmente diferente. Alli, el inversionista hizo préstamos, formalizados mediante pagarés no
negociables y garantizados por hipotecas. Ese tribunal determiné que los préstamos no eran
inversiones protegidas porque no cumplian con los requisitos del Articulo 1139(h) del
TLCAN: una hipoteca que garantiza un préstamo no implica la presencia de la propiedad de
un inversionista en México y no tiene relaciéon con los ejemplos del Articulo 1139(h) de

contratos llave en mano, contratos de construcciéon o concesiones.>

1 Contestacion de Demanda, Y 354-355.
2 Articulo 1139(g) del TLCAN.

333 R1.-0029, Lion Mexico Consolidated 1.P. v. los Estados Unidos Mexicanos, CIADI No. ARB(AF)/15/2, Decisién sobre
Jurisdiccion, 30 de julio de 2018. q 198.
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321.

322.

323.

324.

El tribunal en Lion México senalé que “es seguro concluir que un requisito minimo de
‘compromisos de capital’ protegido por el parrafo (h) debe formalizarse como contratos”.”
Debido a que los préstamos no mostraban alguna caracteristica adicional que los definiera mas
alla de ser un préstamo, el tribunal determiné que no encajaban en el articulo 1139(h) del
TLCAN.”” En cambio, se regfan por el Articulo 1139(d) (un préstamo a una empresa con un
vencimiento superior a tres afios). En el fondo, el analisis realizado en Lidn México respecto a

los contratos de préstamo no tiene ninguna relaciéon con la cuestién de si el equipo y los

terrenos de los Demandantes pueden considerarse una “inversiéon” en virtud del articulo 1139.

Como tal, debe rechazarse la objeciéon de México de que los bienes de los Demandantes
(terrenos y equipo) no son una “inversiéon heredada” porque el Contrato 821 supuestamente
termino.

e) Objeciones de México relativas a la Propiedad de los Demandantes
sobre Drake-Mesa y Drake-Finley

México argumenta que los Demandantes no han demostrado su propiedad o control de Drake-

Mesa y Drake-Finley.

Desde el 4 de octubre de 2018 hasta el 25 de marzo de 2021 (fecha en que los Demandantes
presentaron sus reclamaciones al arbitraje), Drake-Finley, S. de R.L. de C.V. y Drake-Mesa, S.

de R.L. de C.V. tenian la siguiente estructura de propiedad:

Drake-Finley, S. de R.I.. de C.V.>” | 80% Prize Permanent Holdings, L.L.C
10%. Finley Resources, Inc.

10% Drake Mesa S. de R.L.

Drake-Mesa, S. de R.L. de C.V.”® | 50% Prize Permanent Holdings, L.L.C
25% Royal Shale Holdings S.A. de C.V.
25% Drake Mesa Big Sky, LLC

334 RL-0029, I ion Mexico Consolidated 1..P. v. los Estados Unidos Mexicanos, CIADI No. ARB(AF)/15/2, Decisién sobre
Jurisdiccion, 30 de julio de 2018. § 205.
3% RL-0029, I ion Mexico Consolidated 1..P. v. los Estados Unidos Mexicanos, CIADI No. ARB(AF)/15/2, Decisién sobre
Jurisdiccion, 30 de julio de 2018. 9 207.

336

Contestacion de Demanda, 99 358 y ss.

337 C-0149, Titularidad de Drake-Finley; Segunda Declaracién Testimonial de L. Kernion, § 6.
338 C-0012, Prize Ownership of Drake-Mesa; Segunda Declaracién Testimonial de L. Kernion, 4.
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325.  Prize Permanent Holdings, LLLC posee el 50% de las participaciones en Royal Shale Holdings
S.A. de C.V.” Prize también posee el 50% de Royal Shale Holdings S.A. de C.V. Porque
Drake-Mesa es una entidad mexicana propiedad de Estados Unidos. inversionistas, Prize
puede presentar una demanda en nombre de Drake-Mesa conforme al Articulo 1117 del

TLCAN.

326.  Premio Permanent Holdings, LLC y Finley Resources, Inc. son entidades organizadas bajo las
leyes del Estado de Texas.” Porque Drake-Finley es una entidad mexicana propiedad de
Estados Unidos. Los inversionistas, Prize y Finley pueden presentar una demanda en nombre

de Drake-Finley conforme al Articulo 1117 del TLCAN.

327.  Con respecto a Drake-Finley, México ya deberfa conocer su estructura de propiedad. La

Declaracién 2.1 del Contrato 821 dispone.™*

Drake-Mesa, S. de R.L. de C.V. y Finley Resources, Inc., derivado del Contrato
privado de fecha 3 (tres) de octubre de 2013 (dos mil trece) donde
manifestaron su intencién de constituir una nueva empresa para cumplir con
su obligaciones, constituyeron una sociedad de objeto especifico denominada
Drake-Finley, S. de R.L. de C.V., acreditada por Escritura Pablica 7,087 (siete
mil ochenta y siete), de fecha 18 de febrero (dieciocho) 2014 (dos mil catorce),
otorgada ante la fe del Titular del Notario Publico No. 55, de Monterrey,
Nuevo Leén, Sr. Jorge Maldonado Montemayort, cuyo primer testimonio fue
debidamente inscrito en el Registro Pablico de 1a Propiedad y del Comercio de
Monterrey, Nuevo Leoén, con folio 144180-1.

328.  Ademas, Drake-Mesa y Drake-Finley estuvieron en todo momento relevantes controlados por
Estados Unidos. Inversores.” Los tribunales del TLCAN han sostenido consistentemente
que el “control “ conforme al Articulo 1117 del TLCAN no se limita al control legal.”* Incluye
cualquier capacidad de ejercer moderacion o dirigir influencia sobre una empresa o de tener

poder sobre ella.

39 C-0150, Propiedad de Royal Shale; Segunda declaracion testimonial de L. Kernion, § 5.

340 praos N . . . .
México sefiala que Finley y Prize no pueden presentar reclamaciones en nombre de Drake-Mesa. Contestacion de

Demanda, § 361. Para aclarar, Prize esta presentando un reclamo en nombre de Drake-Mesa; Finley no lo es.
1 C-0151, Organizacién de Finley; C-0152, Organizacién del Premio.

2.C-0034, 821 Contrato.

w Segunda Declaracién Testimonial de L. Kernion, § 7.

4 CL-0091, B-Mex, L.LC 'y otros 1, Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso No. ARB(AF)/16/3, Sentencia Patcial (19 de
Julio, 2019), 9§ 212 (“En el contexto del articulo 1117, toda facultad de ejercer moderacién o dirigir influencia sobre o de
tener poder sobre una sociedad satisfarfa el sentido corriente de control. No hay una manera o forma especifica que el
‘control’ deba tomar”).
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329.  En particular, México no discute que en todos los momentos relevantes EE.UU. los inversores
controlaban Drake-Mesa y Drake-Finley.”* Prize y Finley han ejercido todas las formas de
control sobre Drake-Finley en todos los momentos relevantes.’** Del mismo modo, Prize ha

ejercido todas las formas de control sobre Drake-Mesa en todos los momentos pertinentes.’’

330.  Por las razones expuestas, debe rechazarse la objecion de México relativa a la propiedad de

Drake-Mesa y Drake-Finley.
f) Objecion de Prescripcion de México relacionada con el Contrato 821

331. Conforme a los Articulos 1116(2) y 1117(2) del TLCAN, Finley y Prize tenfan que presentar
una demanda dentro de los tres afios a partir de la fecha en que adquirieron por primera vez
o deberfan haber tenido conocimiento de la presunta violacion del TLCAN y sabian que
incurtié en una pérdida o dafio por dicho incumplimiento.”® Finley y Prize presentaron su
Solicitud de Arbitraje el 25 de marzo de 2021. Por lo tanto, el 25 de marzo de 2018 es la fecha
“critica” o “fecha limite”.

332. México se opone porque afirma que Finley y Prize supieron por primera vez sobre las
violaciones del TLCAN de México y la pérdida o dafio resultante antes del 25 de marzo de
2018.* En particular, México formula este argumento a pesar de que continia su esquema
contra el Contrato 821 hasta el dia de hoy. En cualquier caso, México es incorrecto tanto de
hecho como de derecho. Por las razones que se exponen a continuacion, esta objecion debe

rechazarse.

333.  México apoya su argumento de que las limitaciones de tres afios del TLCAN son “claras y
rigidas” con dictamenes en Grand River Enterprises Six Nations, Ltd. et al. v. United States of

America.” En ese arbitraje, la mayoria de los estados y territorios de los Estados Unidos

- Segunda Declaraciéon Testimonial de L. Kernion, § 7.

6 Segunda Declaracion Testimonial de L. Kernion, § 7; Declaracion testimonial de J. Finley, ] 36.

7 Segunda Declaracién Testimonial de L. Kernion, 9 7.

¥ Bl articulo 1116(2) del TLCAN establece que “un inversionista no podrd presentar una demanda si han transcurrido
mas de tres afios desde la fecha en que el inversionista adquirié6 por primera vez, o deberfa haber adquirido primero,
conocimiento de la presunta violacién y conocimiento de que el inversor ha incurrido en pérdidas o dafios”. El Articulo
1117(2) del TLCAN rastrea esta disposicion tal como se aplica a las empresas que el inversionista posee o controla. México
sostiene que estas disposiciones son muy rapidas y establecen el perfodo de prescripcion de tres afios a partir de la primera
transgresion de México, independientemente de si comete nuevas violaciones del TLCAN a partir de entonces.

9 Contestacién de Demanda, 99 366 v ss.

0 RL-0030, Grand River Enterprises Six Nations, et al. v. Estados Unidos de América, UNCITRAL, Objecién a Jurisdiccion (20
de julio de 2000), 9 29.
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334.

335.

3306.

celebraron un Acuerdo Marco de Soluciéon (“MSA”) con los principales Estados Unidos.
productores de tabaco. En virtud de la MSA, los participantes hicieron pagos a un fondo del
cual los estados y territorios compartieron proporcionalmente. L.a MSA permitié que otros
fabricantes de cigarrillos se unieran al régimen, y requirié que los estados y territorios de los
Estados Unidos promulgaran una legislacion de custodia que afectarfa a los fabricantes no
participantes. Los estados y territorios de los Estados Unidos promulgaron dicha legislacion y

luego la modificaron y fortalecieron para mantener el efecto deseado.

Los Demandantes del TLCAN se vieron afectados por las medidas de deposito en garantia,
incluyendo ser demandados con éxito por un estadounidense. estado por no contribuir.

»! Posteriormente, los

Inicialmente, los Demandantes centraron sus reclamaciones en el MSA.
Demandantes hicieron hincapié en las medidas estatales adoptadas de conformidad con la
MSA, incluida la adopcion de sus estatutos de custodia, las enmiendas a esos estatutos y otras
medidas adoptadas contra los fabricantes no participantes.” En la vista, los Demandantes

también citaron modificaciones posteriores de los estatutos de custodia.

Los Demandantes argumentaron que el periodo de prescripcion de tres afios se aplicaba por
separado a cada medida impugnada porcada estado que implementaba la MSA.? De hecho,
el tribunal sefial6 que todos los Estados estadounidenses interesados habian adoptado
legislacion para el ano 2000 y habian creado la obligaciéon de depositar fondos para el 1 de
enero de 2001. Los Demandantes presentaron reclamaciones basadas en estas acciones el 12

de marzo de 2004.

El tribunal concluyé que estas demandas habian sido prohibidas. El tribunal explicé que
aplicar limitaciones por separado a cada medida impugnada que implemente el MSA harfa que
el periodo de prescripcion de tres afios careciera de sentido en una situacion “que involucre
una serie de acciones similares y relacionadas por parte de un Estado demandado [con respecto

a la implementacion del MSA]”.

31 RL-0030, Grand River Enterprises Six Nations, et al. v. Estados Unidos de América, UNCITRAL, Objecion a Jurisdiccion (20
de julio de 2000),  23.
2 RL-0030, Grand River Enterprises Six Nations, et al. v. Estados Unidos de América, UNCITRAL, Objecién a Jurisdiccion (20
de julio de 2000), ] 24.
%3 RL-0030, Grand River Enterprises Six Nations, et al. v. Estados Unidos de América, UNCITRAL, Objecién a Jurisdiccion (20
de julio de 2000), 9 80.
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337.

338.

339.

340.

La légica en Grand River es 16gica. Los Estados Unidos adoptaron una medida (incluida en la
MSA) que fue la base de la demanda del inversor. La posterior legislacion sobre custodia fue
una de las siguientes medidas de aplicacion de la MSA. Ademas, el deber de depositar fondos
en garantia (que era la queja subyacente a la demanda) se habia establecido antes de las
limitaciones de tres afos, a pesar de que los Estados estaban modificando sus leyes.

posteriormente para fortalecer ese deber.

Analogamente, México cita Resolute Forest Products, Inc. v. Government of Canada para alegar que
el plazo de prescripcion de tres afios comienza a correr desde el primer acto adverso que
México cometié contra Finley y Drake-Mesa, independientemente de lo que haya ocurrido

posteriormente.” Resolute Forest no se inclina por esta proposicion.

En Resolute Forest, 1os Demandantes tenfan una fabrica de papel en Canada.” Alegaron que
tuvieron que cerrar la fabrica porque no podia competir con otra fabrica canadiense, que se
habia beneficiado de de una serie de medidas de una provincia local. La provincia local
proporcioné electricidad a la otra fabrica a un precio reducido y proporciond asistencia

356

financiera, lo que, segun los Demandantes, cre6 una ventaja competitiva.”™ Segun el Canada,
la provincia local adopt6 estas medidas para aumentar las posibilidades de que la fabrica se

comprara como empresa en funcionamiento.””’

Finalmente, la venta de la fibrica se completé el 28 de septiembre de 2012.® Los
Demandantes sometieron su controversia a arbitraje el 30 de diciembre de 2015.*” El tribunal
seflal6 que “los actos esenciales alegados constituyen violaciones... se completaron en

septiembre de 2012, tres meses antes de la fecha critica”.’®

354

Contestacion de Demanda, § 367.

355 RL-0031, Resolute Forest Products Inc. v. el Gobierno del Canadda, CPA, caso No. 2016-13, Decisién sobre jurisdiccion y
admisibilidad (30 de enero de 2018), q 4.

356 RL-0031, Resolute Forest Products Inc. v Government of Canada, PCA Case No. 2016-13, Decision on Jurisdiction and
Admissibility (30 de enero de 2018), 97 4, 50-62.

37 RL-0031, Resolute Forest Products Inc. v Government of Canada, Caso CPA No. 2016-13, Decision sobre jurisdiccion y
admisibilidad (30 de enero de 2018),  54.

338 RL-0031, Resolute Forest Products Inc. v Government of Canada, Caso CPA No. 2016-13, Decisién sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad (30 de enero de 2018), 9 60.

359 RL-0031, Resolute Forest Products Inc. v Government of Canada, Caso CPA No. 2016-13, Decisién sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad (30 de enero de 2018), 9 89.

360 RL-0031, Resolute Forest Products Inc. v Government of Canada, Caso CPA No. 2016-13, Decision sobre jurisdiccion y
admisibilidad (30 de enero de 2018), § 155.
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341.

342.

343.

El tribunal sefial6 que los Demandantes habian argumentado brevemente que las medidas eran
“violaciones continuas” que estaban en curso después del 30 de diciembre de 2012.%' El
tribunal explicé que “en el presente caso, las medidas [gubernamentales| se tomaron en un
corto espacio de tiempo y se completaron efectivamente cuando se tomaron”.”” El tribunal
concluyo que las decisiones gubernamentales fueron tomadas e implementadas en septiembre
de 2012 y no requirieron la adopcién de nuevas medidas. En ese contexto, los hechos no
respaldaban la alegaciéon de una violacién continuada.

El tribunal explicé su razonamiento:*”

El punto central es que, en el presente caso, las medidas de Nueva Escocia se
adoptaron en un corto espacio de tiempo y se completaron efectivamente
cuando se adoptaron. Es cierto que finalmente tuvieron un efecto continuo en
el demandante (a partir de qué fecha se disputa), pero eso no es suficiente para
calificarlos como actos ilicitos continuos. Hay una distincién entre un
incumplimiento continuado de una obligacién y un incumplimiento
perfeccionado que sigue teniendo efectos perjudiciales.
Debido a que las acciones del gobierno que apoyaban a la fabrica nacional competidora
“fueron tomadas e implementadas” dentro de un mes, con una posible excepcion, el tribunal

seflalé que no exigfa que se tomaran mas medidas. Como tales, no continuaban cometiendo

actos ilicitos.

Grand Rivery Resolute Forest no respaldan la proposicion que México promueve con respecto a
si un curso de conducta continuo renueva el perfodo de prescripcion de tres anos una vez que
el inversionista conoce la presunta violacién y las pérdidas resultantes.” En el mejor de los
casos, apoyan la alegaciéon de que: a) cuando un Estado adopta una medida, la aplicacién
resultante de dicha medida no debe tratarse por separado (Grand River) y (b) cuando un estado
toma una serie de medidas durante un corto periodo de tiempo que estan efectivamente

completas cuando se toman, tales medidas no deben ser tratados por separado (Reso/ute Foresi).

361 RL-0031, Resolute Forest Products Inc. v Government of Canada, Caso CPA No. 2016-13, Decisién sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad (30 de enero de 2018), 4 156. El tribunal también sefialé que los Demandantes no presentaron el argumento
en la audiencia (“con razén no”, segln el tribunal).

362 RL-0031, Resolute Forest Products Inc. v Government of Canada, Caso CPA No. 2016-13, Decisién sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad (30 de enero de 2018), q 157.

363 RL-0031, Resolute Forest Products Inc. v Government of Canada, Caso CPA No. 2016-13, Decisién sobre Jurisdiccion y
Admisibilidad (30 de enero de 2018), § 157.

364

Contestacion de Demanda, § 367.
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344.

345.

3406.

347.

De hecho, México cita un Sentencia que advierte contra lo que México esta haciendo aqui:
tomar decisiones fuera de contexto.” En Spence International Investments, I.1.C et al. v. Repiiblica
de Costa Rica (referido como “Berkowity”’), el tribunal advirtié contra la aplicacion de su
determinacién jurisdiccional sin la debida consideracién de los hechos subyacentes:**
Los aspectos jurisdiccionales de este caso son muy especificos de los hechos.
Aunque las interpretaciones de la ley, en particular de los Articulos 10.1.3 y
10.18.1 del CAFTA, son necesarias, la evaluacion del Ttribunal en dltima
instancia se basa en apreciaciones de hecho. Por lo tanto, el Tribunal advierte
cualquier interpretacion de este Sentencia que le dé efectos “precedentes” mas
amplios.
En particular, México evita United Parcel Service of America Ine. v. Government of Canada.”” Este
Sentencia esta directamente en el punto. En ese arbitraje, UPS presentd varias demandas del
TLCAN contra Canada debido a su tratamiento de UPS frente a Canada Post, una entidad
estatal que tiene el papel exclusivo sobre el servicio postal regular y también opera en los

servicios de mensajerfa. De sus muchas objeciones, el Canada alegd que las reclamaciones de

UPS habian prescrito.”®

Al igual que México en este caso, el Canada adujo que todas las alegaciones de UPS habian
prescrito porque UPS conocia o deberfa haber tenido conocimiento de la conducta del Canada
subyacente a cada infraccion alegada y de la informacion relevante para sus pérdidas mas de

* Algunas de las medidas que presuntamente

tres aflos antes de que UPS iniciara el arbitraje.
violaban las obligaciones del Canada en virtud del TLCAN se implementaron mucho antes del

limite de tres afios.””

Basandose en precedentes conforme al derecho internacional en general y decisiones

anteriores del TLCAN, UPS argumenté que los actos continuos son tratados como violaciones

%% Contestacién de Demanda, 9 368 n. 408.
366 RL-0034, Spence International Investments, LLC ¢ t al. v. Repiiblica de Costa Rica a, 1 CS ID Caso No. UCT/13/2, Sentencia
Interlocutoria (30 de mayo de 2017), § 166.
7 RL-0038, United Parcel Service of America Inc. v. Gobierno de Canada, ICS ID Caso No. UNCT/02/1, Sentencia (24 de mayo

de 2007).

398 R1L-0038, United Parcel Service of America Inc. v. Gobierno de Canada, ICS ID Caso No. UNCT/02/1, Sentencia (24 de mayo
de 2007). 20 et seq.

39 RL-0038, Upited Parcel Service of America Inec. v. Gobierno de Canada, ICS ID Caso No. UNCT/02/1, Sentencia (24 de mayo
de 2007). 9 20.

370 RL-0038, United Parcel Service of America Ine. v. Gobierno de Canada, ICS ID Caso No. UNCT/02/1, Sentencia (24 de mayo
de 2007). § 22.
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continuas de las obligaciones del derecho internacional (y de las obligaciones del TLCAN), de

modo que las limitaciones no comienzan hasta que la conducta ha concluido.”™
348.  El tribunal estuvo de acuerdo y concluyé,”

El motivo generalmente aplicable para nuestra decisiéon es que, como insta
UPS, los cursos continuos de conducta constituyen incumplimientos
continuos de las obligaciones legales y renuevan el periodo de prescripcion en
consecuencia. Esto es cierto en general en la ley, y Canada no ha
proporcionado ninguna razén especial para adoptar una norma diferente aqui.
El uso del término “primero adquirido” no es lo contrario, ya que ello
significarfa 16gicamente que el conocimiento de la conducta presuntamente
infractora mas El conocimiento de la pérdida desencadena el periodo de
prescripcion temporal, incluso si el inversor adquiere posteriormente mas
informacién que confirma la conducta o permite un calculo mas preciso de la
pérdida.

349.  El tribunal también rechazé el argumento de Canada basado en Mondev International 1.td v.
Estados Unidos de Ameérica. Al igual que México en este caso, el Canada adujo que Mondev
determiné que la continuacién de los actos no prorroga el plazo si un reclamante supo por
primera vez (o deberfa haber sabido) de los actos mas de tres afos antes de que se presentara
la demanda.” El tribunal concluy6 que Canada se basaba en dictimenes, e incluso entonces,

no se relacionaba con la continuacién del curso de conducta que comenzdé antes y se extendio

mas alla de los tres afios anteriores a que UPS presentara su demanda.”™

350.  Aunque UPS no tenia plazo para presentar sus demandas, el tribunal concluyé que la limitacion
alin servia para continuar con el curso de la conducta.’” Para mantener un comportamiento,

corresponderia al inversor demostrar los dafios y perjuicios no desde el inicio de la conducta,

ok RL-0038, United Parcel Service of America Inc. v. Gobierno de Canada, ICS 1D Caso No. UNCT/02/1, Sentencia (24 de mayo
de 2007). 9 26.

372 RL-0038, Upited Parcel Service of America Inc. v. Gobierno de Canada, ICS ID Caso No. UNCT/02/1, Sentencia (24 de mayo
de 2007). 9 28.

73 Contestacion de Demanda, § 368; CL-0059, Mondev International 1.¢d. v. Estados Unidos de Ameérica, ICS ID Caso No. A
RB(AF)/99/2, Sentencia (11 de octubre de 2002), ¥ 84.

3 RL-0038, Upited Parcel Service of America Ine. v. Gobierno de Canada, ICS ID Caso No. UNCT/02/1, Sentencia (24 de mayo
de 2007)9] 29.

37> RL-0038, Upited Parcel Service of America Ine. v. Gobierno de Canada, ICS ID Caso No. UNCT/02/1, Sentencia (24 de mayo
de 2007)Y] 30.
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sino unicamente desde el comportamiento que ocurran dentro del periodo de tres afios bajo

los Articulos 1116 y 1117 del TLCAN.”

351.  Aqui, México tomo una serie de actos inconexos con respecto al Contrato 821 a partir de
noviembre de 2016 y contindan hasta el dia de hoy. Pemex emiti6 la Orden de Trabajo 028-
2016 alegando que no tenfa los fondos necesarios para pagar o el permiso de perforaciéon
requerido para perforar el Pozo Coapechaca 1240. Pemex procedi6 a utilizar la orden de
trabajo de US$ 1 millén de ddlares para rescindir administrativamente el Contrato 821 en julio
de 2017, a pesar de que el Contrato 821 prohibe expresamente a Pemex hacerlo. Luego, en
octubre de 2018, el tribunal administrativo mexicano aprobé la rescision sin respetar la
proteccion contractual de Finley y MWS. No fue hasta esa decision que las acciones de México
se materializaron en una violacién de sus obligaciones del TLCAN — un tribunal mexicano
habia respaldado la fabricaciéon de Pemex de una orden de trabajo para que Pemex pudiera
rescindir administrativamente el Contrato 821. Luego, Pemex continué su busqueda contra
Finley y Drake-Mesa en este arbitraje procediendo con un finiquito unilateral y reclamando
contra los US § 41.8 millones de bonos Dorama. De hecho, la conducta continua es
particularmente atroz porque Pemex sélo requirié aproximadamente US$ 48 millones de

trabajo conforme al Contrato de US § 413.8 millones 821.

352.  Ninguna persona razonable podria haber sabido que México estaba incumpliendo sus
obligaciones del TLCAN cuando Pemex emitié la Orden de Trabajo 028-2016 o incluso
cuando procedié con la rescision administrativa. Una persona razonable no habria apreciado
que el comportamiento de México se habia convertido en una violacién hasta que el tribunal
administrativo emitié su atroz sentencia en octubre de 2018, condonando la rescisiéon
administrativa de Pemex de un Contrato de US $ 418 millones. basado en una dudosa orden
de trabajo de US$ 1 millén. De hecho, una persona razonable podria no haberlo apreciado
hasta que su impugnacion al de octubre de 2018 fue rechazada por el tribunal de amparo en

enero de 2020.

353.  Tanto octubre de 2018 como enero de 2020 estan dentro de la “fecha limite” del 25 de marzo
de 2018. De hecho, México parece reconocer este hecho. La presentaciéon de amparo en 2019

es cuando los Demandantes primero plante6 la palabra TLCAN, aunque para afirmar

376 RL-0038, United Parcel Service of America Ine. v. Gobierno de Canada, ICS ID Caso No. UNCT/02/1, Sentencia (24 de mayo
de 2007)Y] 30.
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cuestiones de derechos humanos bajo la constitucién mexicana. México se refiere
reiteradamente a esta presentacion para otros fines. Es revelador que México lo evite cuando
discute sobre cuando los Demandantes deberfan haber sabido por primera vez de un posible

incumplimiento de las obligaciones de México en el TLCAN.

Mas preocupante aun, México intenta encontrar actos discretos antes de la fecha de “corte”
para sugerir que los Demandantes de alguna manera sabfan que Pemex estaba incumpliendo
sus obligaciones del TLCAN. Por ejemplo, México sefiala el 13 de noviembre de 2014 — la
primera fecha que pudo encontrar en la relacion de dafos y perjuicios de los Demandantes
con respecto a la conducta en virtud del Contrato 821.>” Esa es una comunicacién interna de
Pemex sobre su falta de fondos presupuestados para el Contrato 821.°" Los Demandantes no
podrian haber sabido que tenfan reclamos del TLCAN, y mucho menos qué reclamo podria

haber sido.

Del mismo modo, México sefiala un comentario que uno de los empleados de Pemex le dijo
a Luis Kernion en noviembre de 2016 sobre Pemex tratando de cancelar el Contrato 821
debido a la falta de fondos.”” Debido a que Pemex finalmente rescindié administrativamente
el Contrato 821 en noviembre de 2017, México implica que los Demandantes deben haber
sabido de una violacién del TLCAN en noviembre de 2016. Esto estableceria la fecha de
activaciéon basada en especulaciones en lugar de realidades. Los articulos 1116 y 1117 del

TLCAN requieren esto ultimo.

De hecho, el enfoque de México soélo sirve para perjudicar a los Demandantes y a cualquier
otro inversionista estadounidense que haya sido objeto de una serie de actos que cometio
durante un periodo de tiempo. México encuentra el acto mas temprano posible y especula que
los Demandantes deben haber tenido conocimiento de una violacién del TLCAN a partir de
ese acto. México alega entonces que no pueden considerarse todos los actos posteriores,
incluidos los que claramente estan comprendidos en la fecha limite. México debe admitir que
su enfoque le otorga carta blanca para continuar participando en actos adversos incluso en la
fecha limite, porque esos actos serian inmunizados por cualquiera que México cometido tres

afios antes.

377
378

379

Contestacion de Demanda, § 369.
C-0091, Correo electronico interno de Pemex (13 de noviembre de 2014).
Contestacion de Demanda, ] 374.

96



357.

358.

359.

360.

En el fondo, México promueve un enfoque adoptado bajo Grand Rivery Resolute Forest que se
aplica cuando hay un acto discreto. Por ejemplo, un inversionista sabe de una violacién de un
tratado cuando hay una expropiacion. El inversionista también sabe cuando el estado aprueba
una ley adversa. Sin embargo, cuando un Estado comete una serie de actos durante un periodo
de tiempo, un inversionista puede no tener conocimiento de una violacién de un tratado hasta
que se haya producido un numero suficiente de esos actos para “poner el piezas del
rompecabezas juntas”. Por lo tanto, confiar en Grand Rivery Resolute Forest, decisiones tomadas

bajo hechos completamente diferentes, serfa una gran injusticia.

México formula un argumento similar sobre el conocimiento por parte de los Demandantes
de su pérdida de dafios como resultado de las violaciones por México de sus obligaciones en
virtud del TLCAN. Citando el Sentencia en Mondev International 1.1d. v. United States, México
sostiene que el mero conocimiento de una pérdida o dafio basta para activar las limitaciones
de tres afos, incluso si el alcance de la pérdida o cuantificacién es confuso. México cita ademas
Sentencias no pertenecientes al TLCAN para argumentar que la “primera apreciacion” de
cualquier pérdida por parte de los Demandantes es suficiente para activar las limitaciones de

tres afios. Una vez mas, México toma estas decisiones fuera de contexto.

En Mondev, el inversionista firmé6 un Contrato para desarrollar un area en ruinas en el centro
de Boston.”" Finalmente, el proyecto fracasé y el deudor hipotecario del inversor ejecuté la
hipoteca en febrero de 1991.”* En marzo de 1992, el inversor demandé a Boston y a su
autoridad de reurbanizacién por incumplimiento del acuerdo.” En 1994, un jurado decidi6 a

favor del inversor contra ambos acusados, pero finalmente su decision fue revocada.

El 1 de septiembre de 1999, el inversionista sometié sus reclamaciones del TLCAN a
atbitraje.”™ El inversor alegd violaciones del trato nacional, nivel minimo de trato y

expropiaciéon.” Los Estados Unidos formularon una serie de objeciones a la competencia del

1 386

tribunal.”™ Las objeciones se centraron en la circunstancia de que la controversia surgi6 en el

380

Contestacion de Demanda, § 368.

381 RL-0033, Carlos Riévs y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de 2021), ] 37.
2 R1-0033, Carlos Rios -y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de 2021), 9 39.
3 RL-0033, Carlos Rios y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de 2021), 1.
3% RL-0033, Carlos Rivs y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de 2021), § 12.
5 R1.-0033, Carlos Rios -y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de 2021), 9 2.
36 R1.-0033, Carlos Rios -y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de 2021), q 45.
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periodo comprendido entre 1985 y 1991, antes de la entrada en vigor del TLCAN, y las
decisiones judiciales que denegaron las reclamaciones del inversionista ocurrieron después de

que se produjera el TLCAN. celebré vigor en 1994.

El inversionista argumentd que sus reclamos del TLCAN no se perfeccionaron hasta que los
tribunales abordaron la decision legal que el inversionista habia presentado.” El inversor alegd
que la conducta anterior a 1994 violaba la norma minima internacional que creaba una
situacién continua que los Estados Unidos tenfan la obligacion de remediar. Después de 1994,
y como resultado de las decisiones judiciales, los Estados Unidos no proporcionaron ningun
recurso, lo que en si mismo constitufa una violacién del TLCAN que abarcé toda la disputa
entre las partes. El inversor alegd ademas que no estaba en condiciones de estar seguro de si
habia sufrido una pérdida hasta que los tribunales dictaran decisiones que no le dieran ninguna

reparacion.”™

El tribunal sefial6 que los derechos del inversionista en el proyecto “en su conjunto”
ocurtrieron “en la fecha de la ejecucién hipotecaria”.”® Como se ha sefialado anteriormente,
esto ocurrié en 1991. En ultima instancia, el tribunal concluyé que la unica base discutible para
una demanda conforme al TLCAN era la conducta de los Estados Unidos después de la
promulgacion del TLCAN en 1994. Como tal, el tribunal concluyé que la unica demanda
posiblemente viable se basaba en las decisiones de los tribunales locales que se emitieron

después de la promulgaciéon del TLCAN.>

El tribunal luego comentdé como habria fallado si las demandas de los Demandantes
relacionadas con la conducta de Boston y su distrito de reurbanizacién hubieran continuado
las reclamaciones del TLCAN a partir del 1 de enero de 1994 (cuando el TLCAN celebrd
vigor).” El tribunal sefial6 que no habria aceptado el argumento de que el inversor no podia
haber conocido sus pérdidas por estas demandas antes de las decisiones judiciales. Como se
sefial6 anteriormente, en 1991 (antes de que el TLCAN entrara en vigor), el deudor hipotecario
del inversionista habfa ejecutado la hipoteca del proyecto como resultado de las acciones que

Boston y su distrito de reurbanizacion habia tomado. Dado este hecho, el tribunal coment6

387 RL-0033, Carlos Rivs y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de 2021), ] 48.
38 RLL-0033, Carlos Rivs y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de 2021), § 52.
39 RL-0033, Carlos Rivs y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de 2021), § 61.
390 R1.-0033, Carlos Rivs y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de 2021), 4 70, 75.
91 RL-0033, Carlos Riévs y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de 2021), ¥ 87.
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que el inversionista debe haber sabido que no todas sus pérdidas no habrfan sido recuperadas

en sus demandas internas.

En este contexto, el tribunal declaré, “[un] demandante puede saber que ha sufrido una
pérdida o dafio incluso si el alcance o la cuantificacién de tal no esta claro”. El inversor habia
perdido toda su inversién debido a una ejecucién hipotecaria. Habria sido imposible para el
inversor argumentar que no podia saber de su pérdida hasta la conclusién de sus acciones

legales internas.

Los hechos bajo Mondev son muy diferentes a los de este arbitraje. Los Demandantes no sabian
que habia una pérdida o dafio hasta que, como muy pronto, el tribunal administrativo emitié
su decisién en octubre de 2018. Hasta ese momento, la rescisién administrativa de Pemex
estaba suspendida y no se podia tomar ninguna otra medida en virtud del Contrato.
Seguramente, México no es impugnando que la rescision administrativa de Pemex no fue

efectiva hasta que el tribunal administrativo dict6 su sentencia en octubre de 2018.

Ademas, México aduce que la fecha en que los Demandantes tuvieron conocimiento por
primera vez de su pérdida o dafio resultante de la violaciéon del TLCAN por México significa
la fecha en que “apreciaron por primera vez” la pérdida de dafio.”” México toma prestado este
término de Sentencias no pertenecientes al TLCAN.” Debido a que no tiene relacién con el

lenguaje del TLCAN, el uso de este término debe rechazarse.

En cualquier caso, el término “primero apreciado” parece haberse originado en uno de los
Sentencias citados por México, el Sentencia provisional en Berkowity mencionado
anteriormente.”* En Berkowitz, el tribunal examiné si el CAFTA requeria que el inversionista
tuviera pleno conocimiento de la pérdida o dafio para activar el petiodo de prescripcion.” El
tribunal declaré que el requisito de sefialar la fecha en que el inversionista adquirié por primera
vez conocimiento real o constructivo #plica que tal El conocimiento se desencadena “por la

primera apreciacion de que la pérdida o el dano seran (o han sido) incurridos”. El tribunal

392
393
394

Contestacion de Demanda, § 368.
Contestacion de Demanda, § 368.
La otra Sentencia citada es RL-0 033, Carlos Rios y Francisco Rios v. Chile, Caso CIADI No. ARB/17/1 (11 de enero de

2021). Este tribunal cité a Berkowitz pata el uso del término “primera apreciacion”. Identificacion., § 175 n. 299.
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RL-0034, Spence International Investments et al ¢. Costa Rica, Caso CIADI No. UCT/13/2, (30 de mayo de 2017), § 213.
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continué: “Es la primera apreciacion de pérdida o dafio como consecuencia de una violacion

lo que hace correr el reloj de la limitacién”. El contenido de estas declaraciones es importante.

En Berkowity, Costa Rica expropié los bienes de los Demandantes. Los Demandantes
presentaron demandas conforme al CAFTA, sefialando que su caso se referfa a “la falta de
compensacion pronta y adecuada por parte del Demandado por sus tomas de facto y de jure de
valiosos bienes raices residenciales”.”” L.os Demandantes argumentaron que la demora en la
compensacion de Costa Rica por la expropiacion fueron violaciones discretas e independientes
del CAFTA, y tales demoras formaron parte de un acto compuesto que tuvo lugar dentro del

periodo de prescripcion de tres afios.™’

Al examinar cuando los Demandantes adquirieron por primera vez conocimiento de la
violacion, el tribunal sefialé que el conocimiento “debe basarse en una violaciéon que dé lugar
a una causa independiente de accidn respecto de la cual el demandante tuvo conocimiento por
ptimera vez dentro del plazo de prescripciéon.”* El tribunal sefialé ademas que con respecto
al conocimiento de que el inversionista ha incurrido en pérdidas o dafios, la pérdida o dafio

necesariamente debe ser como consecuencia de la violacién alegada.™

El tribunal continué diciendo que la demandante no debe tener una “apreciacion concreta de
la cuantia de esa pérdida o dafio”*” En cambio, la prueba es cuando el inversor adquiere
conocimiento por primera vez de la pérdida o dafio incurrido como consecuencia de la
violaciéon. El tribunal consideré que a una demandante no se le permitié “esperar y ver el

alcance total de la pérdida o dafio que resultara o pueda resultar”.

Como se senalé anteriormente, el tribunal sefialé que los aspectos jurisdiccionales del caso
eran muy especificos de los hechos.*”! Aconsejé que “la evaluacién del Tribunal se basa en
ultima instancia en apreciaciones de hecho”. De hecho, el tribunal sefial6 que habia revisado
otros Sentencias relacionados con cuestiones de prescripcion, comentando que “cada uno de

ellos se basa en sus hechos”.*”

39 RL-0034, Spence International Investments et al ¢. Costa Rica, Caso CIADI No. UCT/13/2, (30 de mayo de 2017), 9 49.
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RL-0034, Spence International Investments et al ¢. Costa Rica, Caso CIADI No. UCT/13/2, (30 de mayo de 2017), § 146.
RL-0034, Spence International Investments et al ¢. Costa Rica, Caso CIADI No. UCT/13/2, (30 de mayo de 2017), § 210.

399 RL-0034, Spence International Investments et al ¢. Costa Rica, Caso CIADI No. UCT/13/2, (30 de mayo de 2017), § 211.
400 RL-0034, Spence International Investments et al ¢. Costa Rica, Caso CIADI No. UCT/13/2, (30 de mayo de 2017), 9§ 213.
1 RL-0034, Spence International Investments et al ¢. Costa Rica, Caso CIADI No. UCT/13/2, (30 de mayo de 2017), 9 166.
402 R1.-0034, Spence International Investments et al ¢. Costa Rica, Caso CIADI No. UCT/13/2, (30 de mayo de 2017), 9§ 167.

100



372.

373.

374.

375.

Teniendo en cuenta la advertencia del tribunal, Berkowitz se ocupd de la expropiacion de Costa
Rica y su falta de compensacion rapida y adecuada por la misma. Las acciones de expropiacion
discretas eran evidentes y, en consecuencia, la pérdida era facilmente apreciable. No ocurre asi

en el caso de autos.

México alega que el Escrito de Demanda de los Demandantes “habla por si mismo en cuanto
a cuando los Demandantes tuvieron conocimiento de las presuntas violaciones y pérdidas”.*”
México selecciona declaraciones que datan de noviembre de 2014 para sugerir que los
Demandantes de alguna manera sabian de sus pérdidas (pero no el alcance de estas) como
resultado de las violaciones de México de sus obligaciones del TLCAN que aun no lo habian
hecho. Ocurrié. En dltima instancia, parece que México aterriza en la demanda de los
Demandantes contra Pemex en abril de 2016 por incumplimiento del Contrato 821 y los dafos
resultantes.*” México sugiere que los Demandantes sabifan en ese momento que habian

incurrido en dafios como resultado de las violaciones por parte de México de sus obligaciones

en virtud del TLCAN. Esto no es cierto.

Cuando los Demandantes iniciaron esa demanda en abril de 2016, el Contrato 821 todavia
estaba vigente. De hecho, aproximadamente siete meses después, en noviembre de 2016,
Pemex comenzaria su represalia contra los Demandantes por iniciar la demanda con su dudosa
Orden de Trabajo 028-2016 para perforar el Pozo Coapechaca 1240, lo que resulté en la
rescision administrativa del Contrato 821 por parte de Pemex.*” Como muy pronto, los
Demandantes no habrian sabido que tenfan reclamos del TLCAN basados en lo que habia
ocurrido hasta que el tribunal administrativo aprobé las acciones de Pemex en octubre de
2018. Debido a que los Demandantes no podian haber sabido que tenfan tales reclamos del
TLCAN, no podian haber sabido que tenfan una pérdida o dafio resultante de violaciones de

esos reclamos. Esto estaba dentro de la fecha limite de marzo de 2018.

La objecion de México con respecto al Contrato 821 incluye un argumento de que la demanda

de denegacion de justicia de los Demandantes en virtud del Articulo 1105 del TLCAN esta

406

prohibida.™ México afirma: “Los Demandantes no han establecido cuando ocurrié la

403

Contestacion de Demanda, § 369.

4% Contestacién de Demanda, 99 113, 378.
4> C-0098, Orden de Trabajo de Pemex 028-2016 y documentos relacionados, Contrato 821.
4 Contestacion de Demanda, q379.
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denegacion de justicia”. La fecha mas temprana en que surgi6 este reclamo fue el 4 de octubre
de 2018, cuando el tribunal administrativo emitié su decision indefendible y orientada a los
resultados con respecto a la rescision del Contrato 821.*7 Eso esta dentro de la fecha de

“corte” de marzo de 2018.

376.  Por ultimo, México aduce que la demanda de los Demandantes por violacion del trato nacional
en virtud del articulo 1102 del TLCAN también ha prescrito.*” Esta alegacion se refiere a la
forma en que México traté mas favorablemente que a las empresas de servicios petroleros en
situacion similar propiedad de nacionales mexicanos que a los Demandantes. Segun México,
los Demandantes tenfan el deber constante de vigilar a los nacionales mexicanos en situacion
similar para asegurarse de que no recibfan un trato mas favorable que los Demandantes.*” Si
los Demandantes no pudieron descubrir ese trato favorable, México sostiene que la demanda

de trato nacional de los Demandantes expiro tres afios después.

377. Los Demandantes no se enteraron del trato mas favorable de Pemex a las empresas de
servicios mexicanas conforme al Contrato 809 hasta finales de 2020 / principios de 2021. Esto

esta dentro de la fecha limite del 25 de marzo de 2018.

378.  Por las razones expuestas, las objeciones de prescripciéon de México relacionadas con el

Contrato 821 deben rechazarse en su totalidad.
g) Objecion de México a las “Reclamaciones Contractuales”

379.  México se opone a que las “reclamaciones contractuales” formen patte de este atbitraje.”"” En
los tres parrafos dedicados a esta objecién, México no explica cémo ninguna de las
reclamaciones de los Demandantes resulta ser “reclamaciones contractuales”. Ello se debe a
que los Demandantes no han presentado reclamaciones contractuales. Con respecto al
Contrato 821, los Demandantes han presentado reclamaciones derivadas de la conducta de
Pemex y del poder judicial mexicano. Pemex emitiendo una orden de trabajo falsa para que
luego pueda rescindir administrativamente el Contrato 821 no es un reclamo de Contrato. Un

tribunal mexicano que valide la rescisiéon de Pemex ignorando por completo una proteccion

“7 Esctito de Demanda, 9 2606.
% Contestacién de Demanda, 9 380.
“9 Contestacién de Demanda, 9 380.

Y Contestacion de Demanda, 9 383; CL-0054, Waste Management, Inc. v. Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso. No. A
RB(AF)/00/3, Sentencia (30 de abril de 2004), 4 73.
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importante conforme al Contrato 821 (no hay rescisiéon a menos y hasta 15 érdenes de trabajo

incumplidas) no lo es. una demanda contractual.

México apoya su argumento con una cita del Sentencia en Waste Management 1. En particular,

México omite la parte mas pertinente del parrafo (se subraya la omisién de México):*"

El Tribunal comienza observando que—a diferencia de muchos tratados
bilaterales y regionales de inversion—el Capitulo 11 del TLCAN no otorga
jurisdiccion con respecto a las violaciones de Contratos de inversiéon como el
Acuerdo de Concesion. Tampoco contiene una “clausula” que comprometa al
Estado anfitrién a cumplir sus compromisos contractuales. Esto no significa
que el Tribunal carezca de jurisdiccién para tomar nota del Contrato o
interpretarlo. Pero tal jurisdicciéon es de caracter incidental, y siempre es
necesario que un demandante haga valer como causa de accién una demanda
fundada en una de las disposiciones sustantivas del TLCAN a que se refieren
los articulos 1116 y 1117. Ademds, si bien una conducta (por ejemplo, una
expropiacién) puede implicar al mismo tiempo una violacién de las normas del
TLCAN y un incumplimiento de Contrato, las dos categorias son distintas.
Incluso en cuanto al articulo 1105, si bien sera pertinente demostrar que la
conducta particular del Estado anfitrién contradijo los acuerdos o

entendimientos alcanzados en el momento de la al ingreso de la inversion, aun
es necesario probar que esta conducta fue una violacién de las normas

sustantivas incorporadas en el Articulo 1105. Demostrar que fue un
incumplimiento de Contrato no es suficiente.

El tribunal en Waste Management 11 reconoci6 que para una demanda conforme al Articulo 1105
del TLCAN, puede ser relevante demostrar que México contradijo sus acuerdos. Sin embargo,
el inversionista tiene que demostrar mas que un incumplimiento de Contrato para respaldar
un reclamo por incumplimiento de las obligaciones del TLCAN de México. Eso es lo que los

Demandantes han hecho aqui.

Por ejemplo, México admite que “[Pemex| se vio obligada a detener las operaciones en
Chicontepec a pattir de 2015”.*"* México continta explicando cémo Pemex tomé medidas
significativas para recortar su presupuesto en 2015, incluida la negociaciéon de modificaciones
a los Contratos existentes para reducir costos, formalizar la terminacién anticipada de
Contratos y asegurar que tales terminaciones anticipadas estuvieran en linea con el presupuesto

de Pemex."” México afirma ademas que “la 16gica y la evidencia, reflejadas en datos oficiales

1 Contestacion de Demanda, 9 383; CL-0054, Waste Management, Inc. v. Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso. No. A
RB(AF)/00/3, Sentencia (30 de abril de 2004), § 73. (énfasis afiadido).
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y aplicables al mercado mexicano, dejan claro que desde finales de 2014 era muy poco probable

que Pemex pudiera mantener el ritmo de inversioén y produccion de hidrocarburos™.*™

En abril de 2016, los Demandantes habfan estado esperando que Pemex solicitara trabajo
conforme al Contrato 821 durante mas de 100 dias.*”®> En ese momento, Pemex sélo habifa
solicitado el 11% del valor maximo del Contrato (quedaban 370 millones de délares de los
EE.UU.). Después de que los Demandantes emprendieron acciones legales por sus reclamos
contractuales y despidieron a sus empleados, incluido su representante que se desempefio
como su representante en las oficinas de Pemex, una nueva orden de trabajo aparecio
repentinamente en noviembre de 2016. Cuando los Demandantes no realizaron el trabajo,
Pemex utiliz6 esta tnica orden de trabajo para rescindir administrativamente el Contrato 821.
A la luz de las admisiones de México en este arbitraje, surgen serias preguntas en torno a esta
orden de trabajo: ¢Cémo obtuvo Pemex el dinero, particularmente considerando que le habia
dicho alos Demandantes que no tenfa mas fondos en su presupuesto? ;Cuando obtuvo Pemex
el permiso de la CNH para perforar el pozo Coapechaca 1240, requisito previo obligatorio

para perforar cualquier pozo?

La conducta de Pemex va mas alla del incumplimiento del Contrato 821 y claramente a las
protecciones conforme al Articulo 1105 del TLCAN. En consecuencia, a la luz de los hechos
presentados en este arbitraje, el argumento de México sobre las “reclamaciones contractuales”

debe rechazarse en su totalidad.
3. Objeciones de México con respecto al Contrato 803 y al Contrato 804

México formula cinco objeciones relacionadas con la inversion de los Contratos 803 y 804.

Como se explica mas adelante, cada una de estas objeciones debe rechazarse.
a) Objecion de México con respecto a las inversiones conforme al T-MEC

México argumenta que los Demandantes no han establecido que realizaron una inversion

segun lo definido por el T-MEC.*""® En particular, México no niega que el Contrato 803 y el

414

Contestacion de Demanda, § 73.

1> Escrito de Demanda, 4 190.
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Contestacion de Demanda, 99 388 y ss.
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Contrato 804 son inversiones. México tampoco discute que los activos enumerados en el

Esctito de Demanda califican como inversiones(fuera de las garantias).*"

En cambio, los argumentos de México siguen los formulados con respecto a las reclamaciones
de los Demandantes en el marco del TLCAN:

e La inversiéon de los Demandantes debe asignarse a un Contrato en particular y no
puede beneficiar a multiples Contratos;

e Los Demandantes no han presentado pruebas de la propiedad de las inversiones;

e Los Demandantes deben proporcionar detalles de propiedad sobre las empresas que
no presentan ninguna demanda; y

e Las garantias de rendimiento nunca pueden ser inversiones.*'*

Por las mismas razones alli expuestas, este tribunal deberfa negarse a respaldar el intento de
México de computar requisitos adicionales para calificar una inversion que no estan

respaldados por el T-MEC.*"”

Como cuestién inicial, México cita la definicién de “inversion” en el Articulo 14.1 del T-MEC.
Esta definicion es similar a la del TLCAN. En términos generales, esta escrito para incluir casi
todos los activos que un inversor posee o controla fuera de dos excepciones limitadas. Con
base en el lenguaje sencillo del Articulo 14.1 del T-MEC, los Demandantes solo necesitan
demostrar que poseen o controlan activos que tienen las caracteristicas de una inversiéon. No
necesitan mostrar nada mas, y el intento de México de imponer tales requisitos debe ser

rechazado.

Por ejemplo, México se equivoca al sugerir que los Demandantes estan obligados a asociar un
determinado equipo con un Contrato determinado. Setfa ilégico hacerlo. México sabe que una
plataforma — con un costo superior a 4 millones de délares EE.UU. — puede ser utilizada
en operaciones que se rigen por diferentes Contratos. La cuestion es que los Demandantes
realizaron inversiones en México durante un periodo de tiempo debido a tres Contratos,

comenzando con el Contrato 803. Esas inversiones incluya los Contratos en si y los demas

17 Escrito de Demanda, 99 263-264.
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Contestacion de Demanda, 9 388-395.
México no cita a ninguna autoridad para sus alegaciones de que las inversiones de los Demandantes estan descalificadas

en virtud del Contrato 803 y el Contrato 804 por las razones expuestas.
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activos que deben ejecutarse en virtud de esos Contratos, como las plataformas de
reacondicionamiento o perforacion y otros equipos y materiales.”’ A la medida en que México
exige una lista del equipo que los Demandantes debian comprometer con México, éstos se

enumeran en los propios Contratos.*!

389.  México también se equivoca al sugerir que los Demandantes no pueden demostrar que poseen
o controlan activos a través del testimonio de testigos.** México no otorga ninguna autoridad

en contrario. A este respecto, México no identifica qué “pruebas” considera necesarias.

390.  Ademas, México no impugna la propiedad o el control de las plataformas y otros activos
obtenidos para realizar trabajos en virtud del Contrato 803 y el Contrato 804. En cambio, se
opone al uso de Luis Kernion de “nosotros” en su testimonio en relacién con la propiedad o
el control de los activos utilizados para realizar el trabajo.*” México no es serio cuando sugiere
que no sabe que “nosotros” significa las empresas que eran las contrapartes en los tres
Contratos. En la medida en que se requiera evidencia documental, los Demandantes no tienen
ningin problema en probar dicha propiedad o control de la tierra, el equipo y los materiales

que califican como inversiones conforme al USMCA.**

391.  México también se equivoca al argumentar que los Demandantes deben proporcionar pruebas
de la propiedad y el control de dos propietarios de Bisell, una de las contrapartes de Pemex en
virtud del Contrato 803."® Especificamente, y sin autoridad alguna, México alega que tiene
derecho a conocer la propiedad de Royal Shale Holdings, S.A. de C.V., y Royal Shale
Corporation, S.A. de C.V. No lo tiene.

392.  México no discute que Prize es una empresa constituida bajo las leyes de los Estados Unidos.
El USMCA permite que una empresa constituida en los Estados Unidos. para presentar una

demanda en nombre de una empresa constituida en México que posee o controla.*”® Ademas,

420 . . . . (o . .
Demandantes presentan fotos que evidencian sus inversiones en México, como plataformas y equipo relacionado y

bienes inmuebles. Ver C-0156, Fotos de inversion.

1 C-0153, Contrato 803, DT-3; C-0154, Contrato 804, DT-9.

422 . :
Los Demandantes no saben que existe tal autoridad.

23 Contestacién de Demanda, 9 391.

B upra Y 304. Por ejemplo, los Demandantes han demostrado que Drake-Mesa era propietaria de las plataformas que se

utilizaron en virtud del Contrato 803 y que se utilizaran en virtud del Contrato 804. Por esta razon, el reclamante Prize
Permanent Holdings present6 una demanda en nombre de Drake-Mesa en virtud del Contrato 803 y el Contrato 804.

2 Contestacién de Demanda, 9 390.

0 Bl Articulo 14-E (2)(b) del T-MEC establece que un demandante puede presentar una demanda “en nombre de una

empresa del demandado que sea una persona juridica de la que el demandante sea propiedad o controla directa o
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395.

Prize posee o controla indirectamente los activos de Bisell segtin la definicion de “inversion”.
En consecuencia, el Premio es un El inversor estadounidense es el factor relevante. Los otros

propietarios de Bisell (y sus respectivos propietarios) son irrelevantes.

Relacionadamente, México argumenta sobre las “participaciones” Drake-Mesa y Drake-Finley
con respecto a las reclamaciones de los Demandantes conforme al T-MEC.*’” Drake-Finley
solo se refiere al Contrato 821, no al Contrato 803 y al Contrato 804. Los Demandantes no
han perseguido la pérdida de sus “participaciones” en Drake-Mesa con respecto al Contrato
803 y el Contrato 804. Con respecto al Contrato 803 y el Contrato 804, Drake-Mesa es
relevante debido a su propiedad de inversiones (plataformas y equipo relacionado) que

beneficiaron las operaciones bajo los Contratos.

A continuacién, México dedica media frase sobre el Contrato 803y el Contrato 804 que son
“llave en mano, construccion, administracién, produccion, concesion, participacion en los
ingresos y otros Contratos similares”.** El argumento de México no es claro. El Articulo 14.1
del T-MEC define “inversiéon” como:

Todo activo que un inversionista posee o controla, directa o indirectamente,

que tiene las caracteristicas de una inversion, incluidas caracteristicas tales

como el compromiso de capital u otros recursos, la expectativa de ganancia o
ganancia, o la asuncién de riesgo. Una inversién puede incluir . . . .

El Articulo 14.1 continia con una lista de cosas (“pueden incluir”) que se consideran inversion.

Al utilizar “podra incluir”, el parrafo 1 del articulo 14 deja claro que esto no es exhaustivo.

Como resultado, si el Contrato 803 y el Contrato 804 encajan dentro de un ejemplo conforme
al Articulo 14.1 del USMCA es irrelevante. La pregunta relevante es si estos Contratos tenfan
las caracteristicas de una inversion, a saber, (1) hubo un compromiso de capital u otros
recursos, (2) hubo una expectativa de ganancia o ganancia, o (3 ) hubo una asuncién de riesgo.

Incluso entonces, el Contrato debe cumplir solo una de estas cualidades para calificar como

indirectamente ““ El Articulo 14.D.1 del T-MEC establece que el término “demandante” significa un “inversionista de una
Parte del Anexo que es parte en una controversia de inversién calificada”. El Articulo 14.1 del T-MEC establece que
“inversionista de una Parte significa una Parte, o un nacional o una empresa de una Parte”. El Articulo 1.5 del T-MEC
establece que “empresa de una Parte” significa una “empresa constituida u organizada de conformidad con la legislacién
de una Parte” (énfasis afiadido).

427

428

Contestacion de Demanda, § 393.
Contestacion de Demanda, § 393.
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398.

399.

una “inversion”. México no puede negar que el Contrato 803 y el Contrato 804 satisfacen las
tres opciones.

Por dltimo, una garantia de rendimiento puede ser una inversion cuando contribuye a un

? Como se ha descrito

emprendimiento econémico consistente en una inversién.*
anteriormente, los tribunales han distinguido entre un préstamo, una fianza o una garantia
independientes con una que esta interrelacionada con una empresa econémica consistente en

una inversiéon como el Contrato 803 y el Contrato 804. México ignora esta conclusion.

En este caso, las garantias de cumplimiento se exigfan explicitamente en el Contrato 803 y el
Contrato 804.%" En consecuencia, las garantias estaban interrelacionadas con el Contrato 803
y el Contrato 804 como parte del cumplimiento de las obligaciones derivadas de ambos
Contratos, que a su vez son inversiones en México. Debido a esta relacién, las garantias de

US$ 4,8 millones y US$ 5,5 millones son inversiones.

Por las razones expuestas, debe rechazarse la objecién de México de que los Demandantes no

han realizado una inversion.
b) Objecion de México a la “inversion cubierta”

México aduce que el Contrato 803 y el Contrato 804 no son “inversiones cubiertas” en virtud
del Articulo 14.1 del T-MEC.*" El articulo 14.1 del T-MEC define “inversién cubierta” como
“una inversion en su territorio de un inversionista de otra Parte existente a la fecha de entrada
en vigor de este Tratado o establecida, adquirida o ampliada posteriormente”. México
argumenta que el Contrato 803 y el Contrato 804 no existfan al 1 de julio de 2020, por lo que

no son “ inversiones cubiertas” bajo T-MEC.

29 R1-0025, MNSS B.V. y Recupero Credito Acciaio N.V. v. Montenegro, ICSID Caso No. ARB(AF)/12/8, Sentencia (4 de
mayo de 2016), § 196.

0 C-0032, 803 Contrato en la clausula 9, (“El CONTRATANTE, con el fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de este Contrato, entregado a ‘P.E.P.” antes de la firma del Contrato, podliza de fianza por el 10%
(diez por ciento) del monto del Contrato emitido por una institucién de fianzas autorizada, a favor de ‘P.E.P.”’); C-0033,
804 Contrato en la Clausula 10.1, (“Con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrato, el
CONTRATANTE entregd PEP, en original y una copia, previa a la firma del Contrato, de la(s) poliza(s) de fianzas, por
el 10% (diez por ciento) del Presupuesto Maximo del Contrato, emitida por una institucion garante legalmente constituida
en México y debidamente autorizada (s) para emitir bonos, a favor de: PEP, (Garantfa de cumplimiento), que contiene los
datos y se ajusta al Anexo TX-1.”).

1 Contestacién de Demanda, 99 396 y ss.

108



400.

401.

402.

403.

404.

405.

La objecion de México se basa en una premisa falsa: “el 10 de febrero de 2015, el Contrato
803 fue rescindido y el 10 de abril de 2015, el Contrato 804 también fue rescindido”.** Esto

no es cierto.

MWS vy Bisell celebraron finiquitos para el Contrato 803 y el Contrato 804 en estas fechas.
Como resultado, el “plazo de ejecucion” para realizar el trabajo bajo los Contratos terminados.

Pero los Contratos no terminaron.

La clausula 3 del Contrato 803 deja claro que la validez (vigencia) del Contrato continia hasta
que las partes firmen un acto que extinga todos los derechos y obligaciones de las partes.
Asimismo, la Clausula 18 del Contrato 804 deja claro que el Contrato permanece vigente hasta
que se formalice el finiquito, o en el caso de que el finiquito tenga cantidades adeudadas, hasta

que dichos importes se paguen integramente.

MWS y Bisell se reservaron sus derechos bajo cada finiquito. Como resultado, ni el Contrato
803 ni el Contrato 804 terminaron. México lo sabe. Las empresas mexicanas titulares del
Contrato 809 también celebraron un finiquito reservandose sus derechos, y el Contrato 809
no se extingui6 hasta anos después, cuando Pemex finalmente pagd y las partes celebraron un
Acta de Extincién. Hasta que no se resuelvan las reservas, el Contrato 803 y el Contrato 804

siguen vigentes. De hecho, siguen vigentes hasta el dia de hoy.

Ademas, en el momento en que el T-MEC celebré vigencia, MWS y Bisell tenfan reserva de
derechos bajo los finiquitos para el Contrato 803 y el Contrato 804, asi como reclamos
pendientes ante tribunales nacionales para adjudicar dichos reclamos. Estos encajan
perfectamente dentro de la definiciéon de “inversion” e “inversion cubierta” conforme al

USMCA.

En relacién con esto, México repite sus argumentos sobre otras inversiones (bienes y equipo)
de los Demandantes. Como mejor entienden los Demandantes, México alega que debido a
que el Contrato 803 y el Contrato 804 fueron “terminados”, el equipo y la tierra de los
Demandantes, etc., perdieron automaticamente su estado de inversion como “inversiones

cubiertas” conforme al Articulo 14.1 del T-MEC. El Contrato 803 y el Contrato 804 nunca

432

Contestacion de Demanda, § 399.
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409.
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411.

412.

terminaron, por lo tanto, esto deberfa terminar el analisis. Ademas, el argumento de México

ignora el caracter independiente de estos activos como inversiones en si mismas.

El Articulo 14.1 del T-MEC define ampliamente la “inversién” para incluir casi todos los
activos. No hay duda de que las tierras y el equipo de los Demandantes satisfacen esta
definicién. Es irrelevante si estan asociados con otro activo (los propios Contratos) que
también califica como una inversion. Ademas, existian en el momento en que celebré vigor el

T-MEC, por lo que califican como “inversiones cubiertas”.
Por las razones expuestas, la objecion de México debe rechazarse en su totalidad.
c) Objecion de Alcance de México

México sefiala que el Articulo 14.2(3) del T-MEC no lo vincula a ningtin acto o hecho que
haya tenido lugar antes del 1 de julio de 2020."> México argumenta que “practicamente todas
las acciones reclamadas por los Demandantes tuvieron lugar antes del 1 de julio de 2020, por

lo tanto, el T-MEC no aplica. Esto tampoco es cierto.

MWS y Bisell afirman que se les negd justicia y debido proceso en el sistema judicial mexicano.
Esto estaba en curso cuando afirmaron sus reclamos de USMCA. Por consiguiente, la objecion

de México no es aplicable a esta alegacion.

MWS vy Bisell también afirman que México los discriminé y traté mas favorablemente a las
empresas de servicios mexicanas que tenfan el Contrato 809. Luis Kernion explica que no
recibié confirmacion por escrito sobre el Acta Circunstanciada para el Contrato 809, acusando
trato desigual, hasta septiembre de 2020. Por consiguiente, la objecion de México tampoco es

aplicable a estas alegaciones.

En relacion con ello, México aduce que no son necesarios ejercicios interpretativos en relacion

con esta disposicién.** Los Demandantes no estan de acuerdo.

Como se senal6 anteriormente, las demandas nacionales con respecto al Contrato 803 y el
Contrato 804 estaban en curso cuando los Demandantes presentaron la Solicitud de Arbitraje.
Los Demandantes presentaron todas sus reclamaciones en virtud del T-MEC con el fin de

dividir las reclamaciones entre éste y el TLCAN. De hecho, debido a que no hay diferencias

433
434

Contestacion de Demanda, § 401.
Contestacion de Demanda, § 402.
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414.
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416.

417.

materiales en las protecciones bajo los tratados, hacerlo habria sido poner la forma sobre el

fondo.

Ademas, los Demandantes habrian tenido que presentar reclamaciones del TLCAN asociadas
con el Contrato 803 y el Contrato 804 conforme al Anexo 14-C (1) del T-MEC. Como se
sefial6 anteriormente, el Anexo 14-C permite a un inversionista presentar una demanda del
TLCAN por una “inversion heredada” (realizada durante la vigencia del TLCAN vy existente a
partir de la entrada en vigor del T-MEC). Sin embargo, la nota 21 al Anexo 14-C (1) del
USMCA establece:

México y Estados Unidos no dan su consentimiento conforme al parrafo 1

con respecto a un inversionista de la otra Parte que sea elegible para someter

las reclamaciones a arbitraje. conforme al parrafo 2 del Anexo 14-E

(Controversias de Inversion México-Estados Unidos Relacionadas con
Contratos Gubernamentales Cubiertos).

Por lo tanto, incluso si se trataba de reclamos del TLCAN, la nota 21 requeria que los
Demandantes los presentaran conforme al USMCA si se relacionaban con “Contratos
gubernamentales cubiertos”. Como se explica a continuacion, el Contrato 803 y el Contrato

804 son tales Contratos.

Existe un conflicto entre la nota 21 y el articulo 14.2(3) del T-MEC. Conforme a la Nota 21,
México requirié que los Demandantes presentaran reclamos conforme al USMCA que de otro
modo podrian haberse presentado conforme al TLCAN. Sin embargo, el Articulo 14.2 (3) del
USMCA no permite la consideraciéon de hechos relevantes para un reclamo del TLCAN, a
saber, antes del 1 de julio de 2020. Este es un conflicto irreconciliable. Serfa injusto que México
sugiriera que los actos o hechos que habrfan sido examinados conforme al TLCAN ya no

pertenecen a la demanda del T-MEC que México forz6 conforme a la nota 21.
Por las razones expuestas, la objecion de México debe rechazarse en su totalidad.

d) Objecion de México sobre “Controversias de Inversion Calificadas”
Conforme al T-MEC

México alega que el Contrato 803 y el Contrato 804 no son “Contratos de Inversion

435

Cubiertos”, tal como se definen en el T-MEC."” Como tal, México argumenta que MWS y

3 Contestacién de Demanda, 99 403 y ss.
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Prize no tienen una “Diferencia de Inversion Calificada” conforme al Articulo 14-E del T-

MEC. Esto no es cotrecto.

Como se sefial6 anteriormente, el Anexo 14-E del USMCA permite que un inversionista para
llevar una “Disputa de Inversion Calificada” contra México directamente a arbitraje en lugar
de tener que primero presentar un litigio ante los tribunales mexicanos durante 30 meses. En
particular, las demandas de los Demandantes con respecto al Contrato 803 y el Contrato 804
habfan estado pendientes ante los tribunales mexicanos durante mas de 30 meses cuando
iniciaron este arbitraje, por lo tanto, no esta claro por qué México esta argumentando. acerca

de que tengan una “Disputa de Inversién Calificada”.

Ademas, MWS y Bissel tienen una “Disputa de Inversion Calificada”. Para tener una “Disputa
de Inversion Calificada”, MWS y Bissel tienen que ser parte de un “Contrato gubernamental

cubierto”. Lo son.
El Anexo 14-E(6) del USMCA define un “Contrato gubernamental cubierto” como,

un acuerdo escrito entre un nacional de una Parte del anexo y una inversion
cubierta o inversionista de la otra Parte del anexo, en el que se base la inversion
o el inversionista cubierto para establecer o adquirir una inversién cubierta.
aparte del acuerdo escrito en si, que otorga derechos a la inversiéon o inversor
cubierto en un sector cubierto”.

Un “sector abarcado” incluye “actividades con respecto al petroleo y el gas natural que
controla una autoridad nacional de una Parte del anexo, como la exploracion, extraccion,

refinacioén, transporte, distribucion o venta”.

No hay duda de que conforme al Contrato 803 y el Contrato 804, Pemex otorgé a MWS y
Bisell derechos para realizar trabajos en campos petroleros en el sector de petréleo y gas de
México. Como se explicé anteriormente, MWS y Bisell se basaron en estos Contratos para
establecer y adquirir “inversiones cubiertas”. Por ejemplo, compraron terrenos y equipo y

arrendaron almacenes para cumplir con los Contratos.

Las reclamaciones de MWS y Bisell caen directamente dentro de la definiciéon de “Disputa de

Inversion Calificada”. Como tal, la objecién de México debe ser rechazada en su totalidad.

Los activos de los Demandantes que no sean el Contrato 803 y el Contrato 804 son en si
mismos “inversiones cubiertas” conforme al Articulo 14.1 del T-MEC. Por ejemplo, el equipo

y los terrenos de los Demandantes son claramente “bienes muebles o inmuebles”, y contintan
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siéndolo independientemente de si el Contrato 803 y el Contrato 804 o las acciones legales
pendientes que surjan de ellos también son “ inversiones cubiertas”. El argumento de México
no es mas que un intento velado de crear calificaciones donde no las hay. Como tal, debe

rechazarse el intento de México de reescribir el Articulo 14.1.
e) Objecion de prescripcion de México

Al igual que las reclamaciones relacionadas con el Contrato 821, México aduce que las
reclamaciones de los Demandantes relacionadas con el Contrato 803 y el Contrato 804 han

prescrito.” Una vez mas, los argumentos de México carecen de fundamento.

Conforme al Anexo 14-E(4)(b) del USMCA, MWS y Bisell tienen tres afios a partir de los
cuales adquirieron o deberfan haber adquirido conocimiento de la presunta violacion del

USMCA vy los dafios resultantes:*”’

No se sometera ninguna demanda a arbitraje de conformidad con el parrafo 2
si:

X 3k >k

(b) Han transcurrido mas de tres afios desde la fecha en que el demandante
tuvo o deberfa haber tenido conocimiento por primera vez de la infraccion
alegada en virtud del parrafo 2 y de que el demandante (en el caso de las
reclamaciones presentadas en virtud del parrafo 2) parrafo 2(a)) o la empresa
(para las reclamaciones presentadas en virtud del parrafo 2(b)) ha sufrido
pérdidas o dafios.
Las reclamaciones de MWS y Prize relacionadas con el Contrato 803 y el Contrato 804 son
dobles. En primer lugar, México no otorgd a los Demandantes un trato justo y equitativo
conforme al USMCA 14.6 al negatles justicia y el debido proceso con respecto a sus litigios
internos. Estas demandas estaban pendientes cuando los Demandantes tuvieron que buscar
su desistimiento para iniciar este arbitraje. El conocimiento de los Demandantes del

incumplimiento de México de su obligacion de USMCA ocurrié mucho después de la fecha

de “corte” del 25 de marzo de 2018.

En segundo lugar, MWS y Prize afirman que México traté al menos a una compania petrolera

mexicana de manera mas favorable, y que México los discriminé en su trato, violando sus

436

Contestacion de Demanda, 99 407 y ss.

7T USMCA Anexo 14-E(2)(a)(ii) y (b)(ii) (explicando que la pérdida o dafio es el que surge de ese incumplimiento).
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obligaciones conforme al T-MEC. Como se explicé anteriormente, MWS y Prize no sabfan
sobre este trato dispar hasta que obtuvieron el finiquito a fines de 2020. Esto esta dentro de

la fecha de “corte” del 25 de marzo de 2018.

Con respecto a las pérdidas o dafios de MWS y Prize derivados de estas infracciones, México
también se equivoca en cuanto al momento en que tuvo conocimiento de ellas. En efecto,
México aduce que MWS y Prize deben haber sabido de sus pérdidas o dafios derivados del
trato desigual de México antes de siquiera tener conocimiento de las violaciones de México de
sus obligaciones de T-MEC.** Es axiomatico que MW y Prize no podrian haber sabido que
habian incurrido en una pérdida o dafio “en razén de, o como resultado de” la violacién de
México de su USMCA obligaciones hasta que supieran, o tuvieran motivos para saberlo, de tal

incumplimiento.

Del mismo modo, MWS y Prize no podian haber sabido de sus pérdidas o dafios derivados de
la falta de garantias procesales y justicia por parte de México hasta que tuvieran conocimiento
de tal demanda. Cuando las demandas nacionales de MWS y Bisell con respecto a su reserva
de derechos bajo sus finiquitos para el Contrato 803 y el Contrato 804 no se habian adjudicado
durante mas de cinco afios, MWS y Prize se dieron cuenta de que los tribunales mexicanos no
estaban interesados en rendir justicia. En ese momento, MWS y Prize se dieron cuenta de que
tenfan una pérdida o dafio como resultado de la falta de justicia de México e iniciaron este

arbitraje.
Por las razones explicadas anteriormente, debe rechazarse la objecion prescrita de México.
LAS ACCIONES DE PEMEX SON ATRIBUIBLES A MEXICO

México aduce que los actos de Pemex no deben atribuirse a ella en virtud del articulo 1503(2)
del TLCAN y el articulo 22.3 del T-MEC.*” México no impugna tres de los cuatro elementos
de atribucién: (1) que Pemex es una empresa estatal; (2) que Pemex actué bajo autoridad
delegada; y (3) que México no se asegurd de que Pemex actuara de manera consistente con las
obligaciones de México en el TLCAN/T-MEC.* En cambio, México cuestiona el ultimo

elemento de atribucién: que Pemex no estaba ejerciendo “autoridad regulatoria, administrativa

¥ Contestacion de Demanda, 9 410-411.

439
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Contestacion de Demanda, 99 413 y ss.
Contestacion de Demanda, 9 10, 424.
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u otra autoridad gubernamental que [México| le haya delegado . . . .”*' México esti
equivocado. Como se explica a continuacion, Pemex ejercié declarar autoridad cuando celebro

el Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821.

Como cuestion inicial, México admite reiteradamente en su Contestaciéon de Demanda que los
Contratos eran de caracter administrativo. México los califica como un “Contrato
administrativo para la prestacién de servicios”.** México explica cémo los Contratos que
Pemex celebré en virtud de la Ley Pemex de 2008, como el Contrato 803, el Contrato 804 y
el Contrato 821, “se consideraron de naturaleza administrativa”.**® El experto de México esta

de acuerdo, explicando que “todos tienen una naturaleza administrativa”.**

México enfatiza que estos Contratos son diferentes porque otorgan a Pemex un poder especial
para “rescindir unilateralmente los Contratos administrativos que celebrd, ya que debe
garantizar la uso eficiente de los recursos publicos”.** Al explicar como debian resolverse las
controversias en el marco de estos Contratos, México explica que dichos Contratos celebrados
en virtud de la Ley Pemex de 2008 son “considerados de naturaleza administrativa y el medio

jurisprudencial pertinente era el contencioso-administrativo . . . .”**

México alega ademas que Pemex podria “crear, modificar o terminar unilateralmente
situaciones juridicas, sin tener que recurrir a instancias jurisdiccionales o arbitrales”; y que
Pemex podtia “rescindir, suspender o rescindir administrativamente [los] Contratos”.*"" De
hecho, Pemex argumenté en las demandas mexicanas con respecto a la reserva de derechos
bajo los finiquitos para el Contrato 803 y el Contrato 804 que el Contrato 803 y el Contrato
804 son “de naturaleza administrativa”.**® Lo mas llamativo, explica el experto mexicano, “en
consonancia con el régimen contractual administrativo aplicable, el Contrato 821 otorga a PEP
el derecho de rescindirlo administrativamente, unilateralmente y sin necesidad de una

declaracion judicial previa”.*’ Por definicion, Pemex ejercia la autoridad estatal.

1 Contestacion de Demanda, q 415.

442

Contestacion de Demanda, ] 45.

3 Contestacién de Demanda, 9 32 (citando el Informe de ]. Asali, 9 13, 22-24).
¥ Informe de J. Asali, 9 30.
> Contestacion de Demanda, § 33 (citando el Informe de J. Asali. Y 23, 24).

446

Contestacion de Demanda, 9 28.

“7 Contestacién de Demanda, 11 29, 30.

448

Contestacion de Demanda, ] 210, 256.

“ Informe de J. Asali, § 59.
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Para evitar la atribucion, México aduce que las acciones de Pemex no fueron de naturaleza
administrativa. Por el contrario, México aduce que las acciones de Pemex fueron de naturaleza
administrativa para justificar las acciones de Pemex hacia los Demandantes (rescindiendo
administrativamente el Contrato 821 y prolongando el litigio interno relativo a los Contratos
803 y 804). México no puede tener las dos cosas. Si México insiste en que las acciones de
Pemex hacia los Demandantes fueron de naturaleza administrativa, México debe admitir que

las acciones de Pemex fueron administrativas con respecto a la atribucion conforme al TLCAN

y el T-MEC.

Ademas, Mexico tergiversa la posicion del reclamante sobre por qué los actos de Pemex son
atribuibles a México. Los Demandantes no sostienen que la propiedad exclusiva de Pemex por
si sola sea suficiente para atribuir las acciones de Pemex a México.”” Los Demandantes
tampoco sostienen que el simple hecho de que Pemex celebre un Contrato sea “un acto de
autoridad regulatoria, administrativa u otra autoridad gubernamental conforme al TLCAN y

el T-MEC”.*!

Los Demandantes sostienen que no hay mejor ejemplo de Pemex ejerciendo la autoridad
regulatoria, administrativa u otra autoridad gubernamental que México le delegé que el
Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821. México no discute que México acus6 a Pemex
de conducir e implementar la industria petrolera de México cuando si se celebraron

Contratos.*” Esto incluy6 la exploracién y extraccion de hidrocarburos de México.

Debido a que Pemex tiene capacidad restringida, Pemex celebra Contratos con terceros para
ayudar a Pemex a realizar sus actividades de exploracion y extraccion.” Pemex no puede
celebrar Contratos sucesivos como el Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821 sin
haber obtenido previamente la aprobaciéon presupuestaria de la Secretarfa de Hacienda y

Crédito Publico. México no puede negar esto.

En pocas palabras, cuando Pemex celebré cada uno de los Contratos 803, 804 y 821, Pemex
estaba llevando a cabo su encargo del gobierno central mexicano de explotar hidrocarburos

en nombre del Estado. México no discute que las medidas adoptadas en virtud de estos

450
451
452

453

Contestacion de Demanda, 99 420 y ss.
Contestacion de Demanda, § 435.
Contestacion de Demanda, § 21.
Contestacion de Demanda, § 27.
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Contratos formaban parte de la estrategia nacional de México para seguir desarrollando la
cuenca del Chicontepec a fin de compensar la disminucién de la produccion de petréleo de
México.** Por definicién, Pemex ejerce la autoridad gubernamental delegada en ella, como lo
requieren el Articulo 1503(2) del TLCAN vy el Articulo 22.3 del T-MEC.*” Es revelador que
México evite aplicar estos hechos pertinentes cuando argumenta por qué cree que los actos de

Pemex no le son atribuibles.

441.  En cambio, México intenta desviarse planteando argumentos sobre si el TLCAN desplazé los
Articulos de la CDI con respecto a la atribucion estatal y si las “actividades comerciales” de
Pemex son atribuibles 2 México.** Incluso entonces, México tergiversa lo que otros tribunales
han determinado sobre los articulos de la CDI. México también caracteriza erroneamente el

argumento de los Demandantes utilizando el cliché “actividades comerciales”.

442.  En primer Iugar, las acciones de Pemex son atribuibles a México en virtud de los articulos de la
CDI. Los tribunales han aplicado el TLCAN ademas de los Articulos de la CDI para
determinar la atribucion. De hecho, los articulos de la CDI conservan un “caricter residual”
incluso en presencia de una /lex specialis.”’ Segin el articulo 4 de la CDI, la conducta de Pemex
es atribuible a2 México porque Pemex es un “6rgano del Estado”.”® México argumenta que
Pemex no es un 6rgano del Estado porque “la propiedad gubernamental de una empresa
comercial no significa que la empresa sea un 6rgano del Estado per se”.*’ Pero esto
malinterpreta la posicioén de los Demandantes. Pemex es un 6rgano del Estado porque Pemex

tiene el estatus de Estado “de conformidad con la ley interna”.* México no puede negar este

% C-0020, Proyecto Aceite Terciatio del Golfo Primera Revision y Recomendaciones, CNH (2010) at 6.
3 Los Tribunales han sostenido que el significado de “autoridad gubernamental” requiere una investigacién especifica de
los hechos. CL-0027, Windstream Energy LLC v. Canadd, CPA, caso No. 2013-22, Premio (27 de septiembre de 2016), §
234,

#6 Contestacion de Demanda, 9 416 y ss.

7 CL-0030, United Parcel Service of America Inc. v. Gobierno de Canada, ICSID Caso No. UNCT/02/1, Sentencia (24
de mayo de 2007).

8 Articulos de la CIT, art. 4 (“Un organo incluye a cualquier persona o entidad que tenga esa condiciéon de conformidad
con el derecho interno del Estado”).

9 Contestacién de Demanda, 9 427.

40 Articulos de la CIT en el art. 4(2); CL-0067, Declaracion de Julio Mora Salas, Castillo, et al. v. P.M.1. Holdings, N.S., Inc.,
et al., No. 4:14-cv-03435, (S.D. Tex. 25 de abril de 2016), ECF 174-1, 9 2-5 (“Petréleos Mexicanos (una empresa
productiva de propiedad estatal) y sus Empresas Productivas Subsidiarias de Propiedad Estatal (entre ellas Pemex
Exploracién y Produccién y Pemex Transformacion Industrial), estin conforme al control total y la propiedad exclusiva
del gobierno mexicano”. (énfasis en el original)).
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hecho. México incluso admite que Pemex ejerce autoridad judicial,* lo que los articulos de la

CDI llaman “un acto del Estado”.**

Ademas, la conducta de Pemex también es atribuible a México en virtud de los articulos 5y 8
de la CDI. México faculté a Pemex para usar la autoridad gubernamental y porque México

dirigi6 la conducta de Pemex.*” México no discute estos puntos.**

En segundo Ilngar, los Demandantes no afirman que todas las “actividades comerciales” de
Pemex sean atribuibles a México. Pemex comprando una computadora nueva, por ejemplo,
serfa una actividad comercial que, sin mas, no serfa atribuible a México. Sin embargo, el hecho
de que Pemex utilice la autoridad delegada de México para explotar los hidrocarburos de
México y celebre Contratos con terceros para cumplir ese objetivo es definitivamente
atribuible a México. Incluso el experto mexicano coincide en que estos Contratos fueron
disefiados para permitir a Pemex “garantizar el cumplimiento de las facultades estatales que se

95465

le confieren, asi como la satisfaccién de las necesidades colectivas.

En relacién con esto, los Demandantes no argumentan que la celebracién de Contratos por
parte de Pemex per se constituya una atribuciéon a México. Eso serfa absurdo. El tribunal en
Mesa Power Group, LLC v. El Gobierno del Canadd constaté correctamente que las acciones de
una empresa estatal canadiense eran atribuibles al Canadd porque actué con autoridad

gubernamental, entre otras cosas, ofreciendo y adjudicando Contratos.*”

Esto es lo que
sucedié con el Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821. México delegé amplia
autoridad a Pemex para explotar hidrocarburos en beneficio de México, incluida la celebracion
de Contratos para hacerlo. Pemex celebré Contratos con Demandantes para lograr ese mismo

objetivo. Celebrar este tipo de Contrato encaja perfectamente dentro de los principios de

atribucion conforme al Articulo 1503 (2) del TLCAN vy el Articulo 22.3 del USMCA.

“! Informe de J. Asali, § 59; Contestacién de Demanda, 9 30.

%62 Articulos de la CIT en Art. 4 1) (El comportamiento de cualquier 6rgano del Estado se considerara hecho de ese Estado
con arreglo al derecho internacional, independientemente de que el érgano ejerza funciones legislativas, ejecutivas,
judiciales o de cualquier otra indole. funciones, cualquiera que sea su posicién en la organizacion del Estado, y cualquiera
que sea su caracter como 6rgano del Gobierno central o de una unidad territorial de la Estado”).

493 Articulos de la CIT en Arts. 5, 8.

464

Contestacion de Demanda, § 413 y ss.

% Informe de J. Asali,  23.

466 CL-0096, Mesa Power Group, I.LC v. Gobierno del Canada, CNUDMI, opinién concurrente y disidente del magistrado
Charles N. Brower (25 de marzo de 2010).
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Por las razones expuestas, debe rechazarse el argumento de México de que las acciones de
Pemex no deben atribuirse a ella. Los Contratos de Pemex con los Demandantes se
cumplieron con una delegacién de México para explotar sus hidrocarburos en beneficio del

Estado. Como tal, la conducta de Pemex debe atribuirse a México.
RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS LEGALES DE MEXICO

Los Demandantes explicaron por qué México viol6 sus obligaciones del TLCAN y el USMCA
con respecto a sus inversiones por y a través del Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato

821.%7

Los Demandantes explicaron como México viol6 el estandar de Trato Nacional conforme al
Articulo 1102 del TLCAN y el Articulo 14.4 del USMCA al tratar a los nacionales mexicanos

titulares del Contrato 809 de manera mas favorable que a los Demandantes.**®

Los Demandantes explicaron como México viol6 su obligacion de establecer un Trato Justo
y Equitativo conforme al Articulo 1105 del TLCAN y el Articulo 14.6(1) del T-MEC.*” Los
Demandantes aplicaron los hechos para explicar que México violé el TLCAN 1105 cuando
Pemex ide6 e implemento un esquema para rescindir el Contrato 821 y exigir el bono Dorama
de US$ 41.8 millones. Los Demandantes también aplicaron los hechos para explicar como
México viol6 tanto el TLCAN como el T-MEC, respetuosamente cuando su sistema judicial
no proporciond el debido procedimiento y justicia al: (a) no adjudicar el enjuiciamiento de los
Demandantes de su reserva de derechos bajo los finiquitos para el Contrato 803 y el Contrato
804 por mas de cinco afios, (b) no adjudicar la impugnacién de la rescisiéon administrativa de
Pemex dentro de un plazo razonable, y (c) al emitir una decisién orientada a los resultados con
respecto a la rescision administrativa del Contrato 821, ignorando por completo una
disposicion especifica que impide a Pemex proceder como lo hizo a menos y hasta que se

hayan acumulado quince 6rdenes de trabajo incumplidas.

Finalmente, los Demandantes explicaron cémo México incumplié su obligaciéon de
proporcionar un trato justo y equitativo conforme al Articulo 1105 del TLCAN y el USMCA

14.6 debido al trato disctiminatorio.””” Los Demandantes aplicaron los hechos para explicar

7 Escrito de Demanda, 99319 y ss.
68 Escrito de Demanda, 99 319-331.
99 Esctito de Demanda, 99369 y ss.

470

Esctito de Demanda, Y 379 y ss.
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como México violo su obligacion al discriminar a los Demandantes y sus inversiones en
comparacion con los nacionales mexicanos y sus inversiones. Sobre la base de los hechos
disponibles en ese momento, los Demandantes explicaron cémo Pemex finalmente pagd a
nacionales mexicanos por la Sentencia del Contrato 809. En comparacion, los Demandantes
tuvieron que iniciar demandas con respecto al Contrato 803 y el Contrato 804, que duraron
mas de cinco afnos. Con respecto al Contrato 821, recibieron la falsa Orden de Trabajo 028-
2016 que Pemex utilizé para iniciar una rescision administrativa que un tribunal administrativo

mexicano luego aprobaria.

En respuesta, México comienza su argumento juridico sosteniendo que diferentes normas
juridicas para el nivel minimo de trato (trato justo y equitativo) se aplican a su conducta.
México dedica casi quince paginas de su Contestacion de Demanda a argumentar que el
TLCAN vy el T-MEC aplican un estandar legal diferente en cuanto a lo que constituye una
violacién de TJE.*”" Como pueden discernir los Demandantes, los argumentos de México
parecen ser los siguientes: (1) las autoridades no pertenecientes al TLCAN deben ser ignoradas
al analizar el estindar justo y equitativo o “TTE”;*"* 2) la norma de trato nacional aborda mas
adecuadamente el presunto trato discriminatorio que la norma del nivel minimo de trato
(“MST”);*” y (3) el estandar del TJE no abarca obligaciones independientes para proteger las
expectativas de los inversores, la transparencia, la buena fe y otras “vagas afirmaciones de

‘acoso, coercidn, abuso y menosprecio™.*’* Las afirmaciones de México son erréneas.

En primer lugar, México argumenta que las autoridades no pertenecientes al TLCAN deben ser
ignoradas al evaluar el estandar de TJE. No deberfan. Las decisiones de tribunales anteriores
proporcionan comparaciones y, por lo tanto, proporcionan contornos para el “derecho

internacional consuetudinario” sobre qué conducta podtia violar el estindar de TJE.*”

De hecho, México esta de acuerdo en que el estandar de TJE conforme al TLCAN y el T-
MEC debe ser determinado por el “derecho internacional consuetudinario”.*”* México incluso

cita al tribunal en Waste Management Il para argumentar que el “derecho internacional

! Contestacion de Demanda, 99 446-484.

472

Contestacion de Demanda, 9 453-456.

7 Contestacién de Demanda, Y 463-464.
7 Contestacion de Demanda, § 465-484.
7 CL-0102, Karol Wolfke, Custom in Present International Law, p. 73 (2* ed., Dordrecht: Nijhoff 1993).

476

Contestacion de Demanda, 9 449.
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consuetudinario” prohibe a México actuar de manera “arbitraria, manifiestamente injusta,
injusta o idiosincrasica, discriminatoria y expone al demandante a prejuicios sectoriales o
raciales, o implica una falta de debido proceso que conduce a un resultado que ofende a los
tribunales propiedad.”*”” En particular, dicho tribunal continué: “Al aplicar este criterio, es
relevante que el trato viole las declaraciones hechas por el Estado anfitrién que fueron en la
que se basa razonablemente el reclamante. Evidentemente, la norma es, hasta cierto punto,
flexible y debe adaptarse a las circunstancias de cada caso”.*® Aunque los Sentencias no
pertenecientes al TLCAN no son determinantes, sirven de orientaciéon util sobre lo que
constituye el “derecho internacional consuetudinario” y el trato minimo que incorpora, que se

encuentran constantemente en un proceso de desarrollo.*”

En segundo lngar, México aduce que el nivel minimo de trato del TLCAN no abarca el trato
discriminatorio. Segin México, el “derecho internacional consuetudinario” le permite tratar
una inversion realizada por un estadounidense. inversionista de manera diferente a como trata

una inversion en situacion similar de un inversionista mexicano. No puede ser asi.

En particular, México se basa en Mercer v. Canada para argumentar que existe una regla
establecida de que el Nivel Minimo de Trato no abarca alegaciones discriminatorias.”’ No es
cierto. Ese tribunal dejo claro que su decision estaba “dadas las circunstancias”, es decir,
basada en los hechos que tenfa ante si.**' Alli, el demandante formul6 la misma alegacion tanto
en virtud del trato nacional como del MST, a saber, que el Canada habia discriminado al propio
demandante. En esas circunstancias, una demanda de discriminacién basada en la nacionalidad
era mas apropiada conforme al Articulo 1102 del TLCAN (Trato Nacional) que el TLCAN
1105( 1) (Nivel Minimo de Trato).

Los Demandantes estan de acuerdo con México en que el Articulo 1102 del TLCAN les

permite presentar una demanda contra México por un trato desigual tanto para ellos como

477

Contestacion de Demanda, § 462.

78 CL-0054, Waste Management, Ine. v. Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso. No. A RB(AF)/00/3, Sentencia (30 de abril
de 2004),99 98-99.

79 CL-0054, Waste Management, Ine. v. Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso. No. A RB(AF)/00/3, Sentencia (30 de abril
de 2004), 9 92 (citando CL-0049, ADF Group Inc. v. Estados Unidos de América. Sentencia (9 de enero de 2003), § 179).

0 Contestacién de Demanda, 9 463 (citando RL-0048, Mercer International, Inc. v. Gobierno de Canadd, Caso CIADI No.
ARB(A F)/12/3, Sentencia (5 de marzo 2018), 9 7.58-7.60).

481 RL-0048, Mercer International Inc. v. Government of Canada, ICSID Caso. No. ARB(AF)/12/3. Sentencia ( 5 de marzo,
2018), 9 7.60.
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para sus inversiones con respecto al tratamiento de los nacionales mexicanos y su inversion en
el Contrato 809. Pero esa no es la unica disposicion del TLCAN que protege contra la
discriminacion. El Articulo 1105(1) del TLCAN también permite a los Demandantes presentar
una demanda por discriminacién con respecto a su inversion. Por ello, el trato discriminatorio
ha sido analizado tan a menudo conforme al estindar MST que se ha convertido en uno de
los elementos clave a considerar.® Eso es lo que los Demandantes han hecho en virtud del
articulo 1105(1) del TLCAN con el trato discriminatorio de México de la Sentencia del
Contrato 809 frente a los del Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821. Por definicion,
las inversiones de los Demandantes fueron tratadas de manera completamente diferente, lo
que no es aceptable segun el derecho internacional consuetudinario.

En  tercer Ingar, México dedica paginas a discutir sobre lo que llama obligaciones

“independientes” conforme al estindar de TJE.*?

Como cuestion inicial, México tergiversa el
argumento de los Demandantes. Los Demandantes proporcionaron algunos elementos del
TJE conforme al derecho internacional consuetudinario: (a) evitar medidas irrazonablemente
arbitrarias y discriminatorias; b) garantizar la transparencia, las garantfas procesales y la justicia;
(c) evitar el acoso, la coercion y el trato abusivo; d) protegerlas expectativas legitimas de un
inversor; y €) actuar de buena fe.* I.os Demandantes no argumentaron que cada uno de estos

necesariamente, por si mismos, da lugar a una violacién de TJE. En cambio, se examinan

elementos para determinar si el comportamiento de un Estado da lugar a tal.

De hecho, como México argumenta en otra parte, el derecho internacional consuetudinario es
el principio rector del estandar de TJE conforme al TLCAN y el T-MEC. A medida que cada
uno de los elementos anteriores se desarrolle, ganaran importancia en el analisis de T]E para

determinar si se ha producido una violacion.

2 CL-0054, Waste Management, Ine. v. Estados Unidos Mexicanos, ICSID Caso. No. A RB(AF)/00/3, Sentencia (30 de abril
de 2004), § 98 (“En conjunto, el S.D. Los casos Myers, Mondev, ADF y Loewen sugieren que el nivel minimo de trato justo y
equitativo es violentado por una conducta atribuible a la Estado y perjudicial para el demandante sila conducta es arbitraria,
manifiestamente injusta, injusta o idiosincrasica, es discriminatoria y expone al demandante a prejuicios sectoriales o
raciales, o implica una falta de debido proceso que conduce a un resultado que ofende la correccion judicial, como podria
ser el caso de un fracaso manifiesto de la justicia natural en los procedimientos judiciales—o una completa falta de
transparencia y franqueza en un proceso administrativo. Al aplicar esta norma es pertinente que el trato infrinja las
declaraciones hechas por el Estado anfitrién en las que se confié razonablemente. por el reclamante.”)

483

Contestacion de Demanda, 99 465 y ss.

% Escrito de Demanda, § 339.
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No obstante, el argumento de México sobre su obligaciéon de TJE de proteger las expectativas
razonables de wun inversionista merece una breve respuesta. México argumenta
categbricamente que no se trata de una obligacién “independiente” de TJE.** México se basa
en un extracto de un resumen sobre las opiniones de un profesor de derecho sobre el articulo
1105 del TLCAN para afirmar que “las ‘expectativas legitimas’ no pueden constituir una base
independiente para una violacion del TJE conforme al derecho consuetudinario y el Articulo
1105(1) del TLCAN.* En particulat, el profesor de derecho citado no hace tal declaracion

general.

La autoridad de México citada procede a explicar como existe tal concepto, aunque algunos
tribunales han tratado de matizar su alcance de proteccion.”” El profesor contintia explicando
que los tribunales han aplicado factores de International Thunderbird Gaming Corporation: a) el
Estado anfitrién ha presentado conductas u observaciones; (b) el demandante se ha basado en
tal conducta o declaraciones para realizar su inversion; c) el hecho de que el demandante
confiara en esas declaraciones era «razonabley; y d) el Estado anfitrion represento
posteriormente estas declaraciones. Esto puede explicar por qué México continda
argumentando sobre el alcance de las “expectativas razonables” conforme al Articulo 1105(1)

del TLCAN inmediatamente después de haber rechazado tal existencia.

Con estas observaciones generales, los Demandantes responden en primer lugar a los
argumentos de México sobre sus reclamaciones en virtud del T-MEC con respecto a las
inversiones realizadas por y en virtud del Contrato 803 y el Contrato 804. Luego, los
Demandantes responden a los argumentos de México sobre sus reclamaciones conforme al

TLCAN con respecto a las inversiones realizadas por y conforme al Contrato 821.
1. México no Otorgé Trato Nacional a los Demandantes

México incumplié sus obligaciones de Trato Nacional conforme al Articulo 14.4 del T-MEC.

México traté a MWS y Bisell y al Contrato 803 y al Contrato 804 de manera menos favorable

> Contestacion de Demanda, 49 465 et seq.

6 RL-0062, Patrick Dumberry, The Fair and Equitable Treatment Standard: A Guide to NAFT.A Case Law on Article 1105 (Kluwer
2013). (Patrick Dumberry, El estandar de trato justo y equitativo: Una Guia al Derecho del TLCAN conforme al Articulo

1105).

T RL-0062, Patrick Dumberry, The Fair and Equitable Treatment Standard: A Guide to NAFT.A Case Law on Article 1105 (Kluwer
2013). (Patrick Dumberry, El estandar de trato justo y equitativo: Una Guia al Derecho del TLCAN conforme al Articulo
1105).pp. 265 y 66.
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que a los nacionales mexicanos y al Contrato 809 en circunstancias similares. México aduce
que no viol6 la norma de Trato Nacional porque 1) la contrataciéon publica esta exenta de la
obligaciéon de Trato Nacional, y 2) los Demandantes no han demostrado prima facie la
existencia de trato discriminatorio.”®® Ambas alegaciones carecen de fundamento y deben

desestimarse.

En primer lugar, México aduce que el Contrato 803 y el Contrato 804 son Contratos publicos.*’
Como tal, México sostiene que el Articulo 14.12(5) del T-MEC se aplica e impide la aplicacién
del Articulo 14.4 (Trato Nacional). Como cuestién inicial, los Demandantes no estan de
acuerdo con México de que sus Contratos son “contratacion publica”. El Articulo 1.5 del T-
MEC define la “ contrataciéon publica” como:

Por contrataciéon publica se entiende el proceso mediante el cual un gobierno

obtiene el uso o adquiere bienes o servicios, o cualquier combinacién de estos,

para fines gubernamentales y no con miras a la venta o reventa comercial o al

uso en la produccién o suministro de bienes o servicios para Venta comercial

o reventa
México no aduce que el Contrato 803 y el Contrato 804 se celebraron con fines

gubernamentales. No lo eran. Estos Contratos eran para la prestacion de trabajos con vistas a

la venta comercial de petréleo crudo, una vez extraido.

Ademas, México aplica incorrectamente la exencién de contratacion publica. El tribunal en
ADEF Group Inc. v. Estados Unidos de América explicé que esta exencion se aplica cuando el

gobierno esté en el acto de obtener o buscar bienes o servicios:*

En su connotacién ordinaria o de diccionario, “adquisiciéon” se refiere al acto
de obtener, “como por esfuerzo, mano de obra o compra”. Procurar significa
“obtener; para ganar; para entrar en posesion de”. Enel mundo del comercio
y la industria, puede considerarse que la “contratacion’ se refiere normalmente
ala actividad de obtener mediante la compra bienes, suministros, servicios, etc.
Asi pues, la contratacion piblica se refiere a la obtencion por compra por
un otganismo o entidad gubetnamental de Ia titulatidad o posesion de,
por ejemplo, bienes, suministros, materiales y maquinaria.

488

489

Contestacion de Demanda, ] 541.
Contestacion de Demanda, | 544.

0 RL-0054, ADF Group Inc. V. Estados Unidos de América, ICSID Caso No. ARB(AF)/00/1, Sentencia (9 de enero de
2003) 9§ 161 (énfasis afiadido).
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Los Demandantes no afirman que México violé el T-MEC 14.4 cuando México estaba
celebrando los Contratos. Las acciones de México contra los Demandantes en violacion de la
norma de Trato Nacional no se refieren a ninguna compra u obtenciéon gubernamental de
bienes o servicios de ningin tipo. Mas bien, el trato desigual es la forma en que Pemex resolvio
el Contrato 809 con los nacionales mexicanos frente a MWS y Bisell y el Contrato 803 y el

Contrato 804. Estas acciones no son “contrataciéon publica”.

A continnacion, México aduce que los Demandantes no han demostrado una violaciéon prima
facie de la norma de trato nacional. México discrepa de la comparaciéon de los Demandantes
con su trato y el del Contrato 803 y el Contrato 804 con la forma en que Pemex tr elaboré a
los nacionales mexicanos y el Contrato 809.*' Los Demandantes facilitaron la informacién de

que disponian cuando presentaron su Escrito de Demanda.

Como se sefialé anteriormente, México no cumplié con sus obligaciones de divulgacion y
divulgé el Contrato 809.*” No obstante, México aparentemente facilité una copia a su petito
para su examen.*” Segtin Jorge Asali, el Contrato 809 y el Contrato 804 son idénticos, excepto
por la fecha de ejecucion y los montos presupuestarios.”* Como se ha sefialado anteriormente,
procede deducir que sus clausulas son idénticas a las del Contrato 803, con las mismas

excepciones limitadas.*”
El trato de Pemex a los nacionales mexicanos conforme al Contrato 809 se resume de la
siguiente manera:

e Pemex firmé el Contrato 809 con ciudadanos mexicanos el 1 de marzo de 2013.%°

e El trabajo conforme al Contrato finaliz6 el 31 de diciembre de 2013.*”

e Pemex y la nacién mexicana entraron en el finiquito para el Contrato 809 el 21 de
agosto de 2015.**

! Contestacién de Demanda, Y 552-555.

2 Orden de Procedimiento No. 4, Anexo 1, Solicitud 15.
% Informe de J. Asali, 9 191-192.

“ Informe de J. Asali, § 192.

495

Procede extraer una conclusion similar con respecto al Contrato 821 que se examina mas adelante.

%6 JAH-0063, Acta de Finiquito, Contrato 809 (21 de agosto de 2015).

497
498

JAH-0063, Acta de Finiquito, Contrato 809 (21 de agosto de 2015).
JAH-0063, Acta de Finiquito, Contrato 809 (21 de agosto de 2015).
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e En virtud del finiquito, los nacionales mexicanos se reservaron sus derechos porque
Pemex no habia emitido 6rdenes de trabajo y pagado el presupuesto minimo de 24
millones de ddlares de los EE.UU. México solo habia solicitado y pagado 8.4 millones
de dolares de los EE.UU.*”

e El9 de abril de 2018, Pemex y los mexicanos firmaron el Acta Circunstanciada. Entre
otras cosas, Pemex acordé pagar $42,167 ddlares de los EE.UU. diarios cuando Pemex
no emitiera una orden de trabajo. Esto ascendié a $13.5 millones de délares de los
EE.UU.™

e FEl 25 de junio de 2018, Pemex y los ciudadanos mexicanos firmaron el Acta de
Extincién. Pemex reconocié que pagé $15.054 millones de délares a los mexicanos.”"

Los nacionales mexicanos y el Contrato 809 estaban situados de manera similar a MWS y Bisell
y el Contrato 803 y el Contrato 804. Pemex dejé de emitir 6rdenes de trabajo. Pemex no
cumplié con sus obligaciones de gastos conforme al Contrato, ni siquiera el monto minimo.
Pemex celebroé un finiquito. Los ciudadanos mexicanos se reservaron el derecho de presentar

demandas contra Pemex por el trabajo no solicitado.

Después de eso, Pemex tratd a los ciudadanos mexicanos y al Contrato 809 mucho mas
favorablemente que MWS y Bisell y sus dos Contratos. Los ciudadanos mexicanos no tuvieron
que entablar un litigio contra Pemex. Tampoco tuvieron que pelear contra Pemex en los
tribunales nacionales durante mas de cinco afos. Se les pag6 casi US § 15 millones. Por
definicion, Pemex traté a los ciudadanos mexicanos y su inversion mucho mas favorablemente

que MWS y Bisell y sus inversiones.

Mientras tanto, Pemex no pagé nada a MWS y Bisell. En cambio, se vieron obligados a litigar
con Pemex sobre su reserva de derechos bajo los finiquitos para el Contrato 803 y el Contrato
804. Después de mas de cinco afios, sus demandas no fueron adjudicadas. Los ciudadanos
mexicanos y su inversion fueron pagados dentro de los tres afios posteriores a la firma de su

finiquito con Pemex.

México intenta crear distinciones. Mexico sefiala la adjudicacién directa del Contrato 809, el

tipo de trabajo previsto,”” las circunstancias que rodearon la suspension de algunos de los

499

JAH-0063, Acta de Finiquito, Contrato 809 (21 de agosto de 2015).

> JAH-0062, Acta circunstanciada (9 de abril de 2018).

> JAH-0066, Acta de Extincion, Contrato 809 (25 de junio de 2018).
*02 Contestacién de Demanda, 9 286.

*% Contestacién de Demanda, q 287.
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trabajos,” y las audiencias de conciliacién fallidas en torno a la liquidacién como supuestos

puntos de diferenciacion.”” Estas son irrelevantes.

El proceso de adjudicacion de los Contratos no tiene relacion con el trato desigual que Pemex
mostré hacia MWS y Bisell después de que entrara en los respectivos finiquitos. Del mismo
modo, el tipo especifico de trabajo que se realiza también es irrelevante. MWS, Bisell y los
ciudadanos mexicanos fueron contratados por Pemex para ayudar en la producciéon de
hidrocarburos, ya sea mediante la reelaboracién de pozos existentes o la perforacion de nuevos
pozos. De hecho, no habia diferencia entre el trabajo que MWS y Bisell debian realizar

conforme al Contrato 804 y los nacionales mexicanos realizados conforme al Contrato 809.

Ademas, México argumenta que un pozo inundado debido a una tormenta tropical de alguna
manera creé una distincion. No es asi. De hecho, el Acta Circunstanciada muestra que Pemex
renuncio a pagar por ese trabajo y que podria haber emitido una orden de trabajo revisada y
haber dado al nacional mexicano tiempo adicional para realizar el trabajo, pero opté por no
hacerlo.”” En ese sentido, Pemex utiliz6 la fuerza mayor para dejar de solicitar trabajo por

completo, similar al Contrato 803 y al Contrato 804.

México también alega que Pemex llevé a cabo cuatro audiencias de conciliacién con los
nacionales mexicanos en relacién con el Contrato 809.” México no cumplié con sus
obligaciones de divulgacion y perdié dicha informacion.™ En cualquier caso, la conciliacion
es un proceso opcional que no es vinculante a menos que Pemex esté de acuerdo.” El Acta
Circunstanciada para el Contrato 809 demuestra que Pemex nunca acept6 ningun compromiso
después de cuatro intentos. Pemex finalmente pagd al menos US$ 15 millones, lo que hace

que los esfuerzos de conciliacién sean irrelevantes.”’

Por siltimo, México alega que “Pemex rescindio cientos de Contratos” de 2006 a 2016.%"" México

no proporciona ningun fundamento documental de esta alegacion. Los Demandantes hicieron

504
505

Contestacion de Demanda, § 291.
Contestacion de Demanda, § 294.

*%% C-0062, Acta Circunstanciada (9 de abril de 2018), p. 2 Y 3-4.
*7 Contestacion de Demanda, § 294.

508

Orden de Procedimiento No. 4, Anexo 1, Solicitud 15.

309 €-0033, Contrato 804 en la clausula 31.
>1% C-0062, Acta Circunstanciada (9 de abril de 2018).
> Contestacién de Demanda, 9 555.
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una solicitud de registros publicos para todos los Contratos de perforaciéon que Pemex realizo
entre 2013 y el presente.’” Pemex respondié que no tenfa ninguno. Si los Demandantes
hubieran recibido el mismo trato, como nacionales mexicanos en situacion similar, los
Demandantes habrian obtenido la rescisiéon de esos Contratos. Es revelador que no exista

ninguno.

En relaciéon con esto, se ordend a México revelar todos los compromisos que Pemex habia
celebrado con ciudadanos mexicanos que realizaban trabajos en Chicontepec entre 2012 y
2021.°" México no presentd ningin documento. El hecho de que México no haya revelado
estos documentos sugiere que Pemex lleg6 a mas acuerdos con ciudadanos mexicanos en

situacion similar que solo Integradora y Zapata para el Contrato 809.

Los Demandantes han demostrado las “circunstancias similares” como lo requiere el Articulo
14.4 del T-MEC. Hubo un trato muy dispar entre las empresas de servicios petroleros de
propiedad mexicana y su Contrato 809 siguiendo el finiquito del Contrato 809, en comparacion
con el trato proporcionado a los Demandantes y el Contrato 803 y el Contrato 804 después

de sus finiquitos. Esta es una clara de las obligaciones de trato nacional de México hacia los

Demandantes.

2. México No Otorg6 a las Inversiones de los Demandantes un Trato Justo y
Equitativo
a) México No Proporcioné Justicia ni Debido Proceso a los Demandantes

México no discute que su obligacién de TJE conforme al Articulo 14.6 del T-MEC incluye la
proteccion de proporcionar justicia y el debido proceso. México también esta de acuerdo en
que, en virtud del T-MEC, no tener una decisiéon final de un tribunal nacional dentro de los
30 meses es demasiado tiempo, lo que permite a un inversionista iniciar un arbitraje de
inversion.”™* Sin embargo, México no esti de acuerdo en que se deban utilizar 30 meses como
punto de referencia para determinar si ha habido denegaciéon de justicia y debido proceso
cuando un tribunal mexicano no ha dictado una decision definitiva. México tampoco esta de
acuerdo en que los tribunales mexicanos que supervisan las reclamaciones de MWS y Bisell en

virtud de sus finiquitos para el Contrato 803 y el Contrato 804 dictaron fallos incorrectos en

°12 C-0155, Respuesta de Pemex a la Solicitud de Registros Publicos (6 de junio de 2022).
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514

Orden de Procedimiento No. 4, Anexo 1, Solicitud 16.
Contestacion de Demanda, 9 486.
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virtud de la legislacion mexicana, lo que alargaba ain mas la Sentencia de sus reclamaciones

contractuales directas. México esta equivocado en ambos aspectos.

En primer lugar, México argumenta que el periodo de 30 meses conforme al USMCA 14.6 es
irrelevante al analizar el periodo de tiempo en que la demanda mexicana debe permanecer sin
resolver antes de que México haya incumplido su obligacién de proporcionar justicia adecuada
y la debida diligencia. Es revelador que México no explique por qué aceptd este punto de
referencia. Presumiblemente, los signatarios del T-MEC, incluido México, deliberaron sobre
este tema para acordar que 30 meses era demasiado tiempo para que la demanda de un
inversionista permanece sin adjudicar, lo que permite al inversionista proceder al arbitraje de

inversion (y necesariamente descontinuar la demanda nacional).

En cambio, México se refiere a las estadisticas de EE.UU de tribunales federales y pautas de
tribunales del estado de Nueva York (uno de los 50 sistemas judiciales estatales).””” Estos datos
carecen de pertinencia. Esto es para que Estados Unidos argumente si un inversionista
mexicano presenta una demanda de denegacion de justicia por sus demandas que han estado

terminando durante mas de cinco afios, que es lo que sucedié. a los Demandantes.

Ademas, México evita abordar por qué MWS y Bisell permanecieron sin adjudicar durante mas
de cinco anos. Estas demandas fueron por la reserva de derechos conforme al Contrato 803 y
el Contrato 804. México describe el primero como: “MWS y Bisell sélo pretendian proteger
sus derechos de tramitaciéon conforme a la legislacion mexicana para el pago de productos no
restituibles. gastos.””'* México describe esto dltimo como: “México y Bisell trataron de
reservarse el derecho a reclamar el pago del 40% del monto previsto en el Contrato 804, gastos
no recuperados y tiempos de espera”.’’” Respetuosamente, estos no son reclamos complicados

y deberfan haberse adjudicado bien dentro de los 30 meses.

A modo de comparacién, considere la impugnacion de Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley a
la Sentencia administrativa de Pemex del Contrato 821. Presentaron su demanda
administrativa en agosto de 2017. En octubre de 2018, el tribunal emiti6 su fallo confirmando
la rescisién del Contrato de US § 418 millones debido a una orden de trabajo no cumplida.

México debe admitir que las cuestiones en la acciéon administrativa eran mucho mas complejas

> Contestaciéon de Demanda, 9 488-490.
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Contestacion de Demanda, g 204.
Contestacion de Demanda, g 254.

129



484.

485.

486.

que la reserva de derechos bajo los finiquitos. El tribunal administrativo pudo emitir una
opinién de 250 paginas en aproximadamente un afio, mientras que los tribunales que
supervisaron las reclamaciones de reserva de derechos no pudieron hacerlo durante mas de

cinco afios.

Los expertos de los Demandantes abordan con mayor detalle porque estas demandas
permanecieron sin resolver durante tanto tiempo. Estas demandas se vieron empafiadas por
afios de fallos contradictorios sobre la cuestion basica de si la jurisdiccién era adecuada en los
tribunales administrativos o civiles de México. Para ilustrar, la demanda civil del Contrato 803
comenzé el 13 de octubre de 2015, pero el componente jurisdiccional de la demanda no se
decidi6 finalmente hasta el 10 de mayo de 2018, casi dos afios y medio después.””® Una vez
que se resolvié ese problema, pasaron casi dos aflos mas con Pemex argumentando cuestiones
probatorias.” En el fondo, los expertos de los Demandantes concluyen que los tribunales
mexicanos que supervisan estas demandas domésticas no se pronunciaron de manera expedita

o rapida.””

Como era de esperar, México inyecta COVID-19 en su excusa sobre por qué los tribunales
mexicanos no adjudicaron estas reclamaciones durante mas de cinco afios.”” Esto explica
cinco meses del retraso de cinco afios.”” En particular, de las demoras mencionadas
anteriormente con respecto a la demanda civil del Contrato 803, esas demoras ocurrieron en

gran medida antes del brote de la pandemia de COVID-19 en marzo de 2020.

México también dedica varias paginas a argumentar sobre si las sentencias judiciales
incorrectas o desfavorables constituyen arbitrariedad en violacién del estandar de TJE.** De
hecho, los tribunales que supervisaron estas demandas cometieron muchos errores, segun los
expertos de los Demandantes. Pero México tergiversa el argumento de los Demandantes. Con
respecto a la demanda relacionada con los Contratos 803 y 804, la serie de fallos

contradictorios contribuy6 a la excesiva cantidad de tiempo que esas demandas permanecieron
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519

Informe Pericial de Rodrigo Zamora Etcharren y Daniel Amézquita Diaz, § 77.
Informe Pericial de Rodrigo Zamora Etcharren y Daniel Amézquita Diaz, 4 78-79.

> Escrito de Demanda, 9 373.

521

522

1 82).

Contestacion de Demanda, § 492.
Contestaciéon de Demanda, § 492 (citando el informe pericial de Rodrigo Zamora Etcharren y Daniel Amézquita Diaz,

> Contestacién de Demanda, Y 494-511.
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sin ninguna adjudicacién sobre el fondo. Tales decisiones y sentencias irregulares, junto con
las decisiones contradictorias contrarias al principio de cosa juzgada por parte de varios
tribunales mexicanos, son indicativas de una violacién de TJE derivada de demoras
irrazonables e inexplicables.”*

b) México Viol6 el Estandar de TJE al Participar en un Trato
Discriminatorio hacia los Demandantes y sus Inversiones

Como se discutié con mayor detalle anteriormente, Pemex discriminé a MWS y Bisell y al
Contrato 803 y al Contrato 804. México no puede negar que Pemex traté a los nacionales
mexicanos titulares del Contrato 809 de manera completamente diferente. Con base en los
documentos limitados que México realmente reveld, los ciudadanos mexicanos estaban
perforando un pozo por debajo del 809 cuando una tormenta tropical azot6 la region.” El
pozo se inundo, deteniendo el trabajo. Pemex se nego a revisar su orden de trabajo o extender

el perfodo de tiempo para hacer el trabajo. Pemex también se negd a pagar por ese trabajo.

A partir de entonces, Pemex aparentemente no solicité ningin trabajo adicional a los
nacionales mexicanos. En cambio, Pemex celebré un finiquito con ellos, permitiéndoles
reservarse sus derechos. Menos de tres afios después, Pemex compensé a los ciudadanos
mexicanos por su inversion bajo su reserva de derechos, por mas de US$ 15 millones. En
contraste, MWS y Bisell y sus reclamos bajo sus reservas de derechos permanecieron sin

adjudicar ante los tribunales mexicanos durante mas de cinco afios.

Los Demandantes probablemente habrian podido demostrar mas actos de discriminacioén. Se
ordeno a México revelar compromisos con otros nacionales mexicanos similares al que Pemex
alcanzé con respecto al Contrato 809.”° México no revelé nada. Cabe sefialar que existen
muchos otros ejemplos, y México no quiere divulgarlos porque son desfavorables a su posicion

en este arbitraje.

Por lo tanto, el trato discriminatorio de Pemex a los Demandantes también constituye una

violacién del estandar de TJE.>

>2* Escrito de Demanda, 9 378.

> C-0062, Acta Circunstanciada (19 de abril de 2018).
320 Otden de Procedimiento No. 4, Anexo 1, Solicitud 16.
>?7 Esctito de Demanda, 9 381.
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3. México Violé su Obligacion de Otorgar Trato Nacional a los Demandantes
Conforme al Articulo 1102 del TLCAN

491.  México formula los mismos argumentos con respecto al Contrato 821 que los anteriores con
respecto al Contrato 803 y al Contrato 804.°* México sostiene que el Contrato 821 es un
Contrato de adquisicién y, por lo tanto, el Articulo 1102 del TLCAN (Trato Nacional) no se

aplica.””

México argumenta entonces que los Demandantes no han demostrado
“circunstancias similares” y, por lo tanto, han no presenté correctamente una demanda
conforme al Articulo 1102 del TLCAN. Por las mismas razones que las anteriores, y mas

adelante, los argumentos de México no son convincentes y deben rechazarse.

492.  México aduce que el Contrato 821 se celebré con fines gubernamentales. No fue asi. Estos
Contratos eran para la prestacion de trabajos con vistas a la venta comercial de petréleo crudo,
una vez prorrogados. Ademas, la exenciéon de contrataciéon publica se aplica cuando el

> Ta demanda de los

gobierno esta en el acto de obtener o buscar bienes o servicios.
Demandantes conforme al articulo 1102 del TLCAN no tiene nada que ver con la adquisicion
de bienes o servicios por parte de Pemex. Se trata del trato dispar de Pemex a los nacionales
mexicanos y su inversion en el Contrato 809 frente a los objetivos de Cl y su inversiéon en el

Contrato 821.%!

493.  Los argumentos de México acerca de que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley y el Contrato
821 no estan en “circunstancias similares” a las de los nacionales mexicanos y el Contrato 809

son igualmente erroneos. Como cuestion inicial, como se sefialé anteriormente, México no

>% Contestacion de Demanda, 9 541 y ss.

%2 Contestacién de Demanda, 9 542 y ss.

> R1.-0054, ADF Group Inc. v. Estados Unidos de Amiérica. Sentencia (9 de enero de 2003)),9 161 (“En su connotacién ordinaria
o de diccionario, ‘adquisicion’ se refiere al acto de obtener, “como por esfuerzo, mano de obra o compra”. Procurar
significa “obtener; para ganar; para entrar en posesion de”. En el mundo del comercio y la industria, puede considerarse
que la “contratacion” se refiere normalmente a la actividad de obtener mediante la compra bienes, suministros, servicios,
etc. Asf pues, la contratacion publica se refiere a la obtencién por un organismo o entidad gubernamental de la titularidad
o posesion de, por ejemplo, bienes, suministros, materiales y maquinaria”).

3N B Mercer International Inc. v. Government of Canada, México presentd una comunicacién con arreglo a la Regla 1128 en la
que se establecfa: “todos los términos y condiciones contractuales asociados con la adquisicion de una mercancia por una
Parte del TLCAN o una empresa del Estado estain comprendidos en el ambito del término ‘contratacién publica’ y, por lo
tanto, estan exentos de la aplicacion de los articulos 1102 y 1103”. CL-0101, En Mercer International Inc. v. Government of
Canada, ICSID Caso No. ARB(A F)/12/3, TLCAN México Articulo 1128 Presentacién, (8 de mayo de, 2015), 9 6. El
tribunal Mercer hizo todo lo posible para desvincularse de tal interpretacion: “Tampoco, a la inversa, el Tribunal acepta la
presentacion de México conforme al TLCAN. Articulo 1128 que ‘todas’ las clausulas y condiciones contractuales de un
Contrato de contratacion entran en la definicion de ‘contratacion”. RL-0048, Mercer International Inc. v. Government of Canada,
ICSID Caso No. ARB(A F)/12/3, TLCAN México Articulo 1128 Sentencia, (8 de mayo de, 2015) 6.43.
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cumpli6 con sus obligaciones de divulgacién y divulgé el Contrato 809.° Ademds, México no
revel6 otros acuerdos que alcanzé con otros nacionales mexicanos que realizaban trabajos en
Chicontepec entre 2012 y 2021.>” De ello debe inferirse que México no desea divulgar los
documentos porque contienen informaciéon contraria a la posicion de México en este

arbitraje.”

Ademas, debe impedirse a México formular argumentos sobre “distinciones” entre el Contrato
821 y el Contrato 809. Por ejemplo, deberfa impedirse a México argumentar que los Contratos
implicaban diferentes partes de operaciones de perforaciéon. En cualquier caso, México intenta
hacer una distincién sin diferencia. Los trabajos realizados en virtud de ambos Contratos

fueron la extraccion de hidrocarburos del suelo.

La forma en que Pemex trat6 a los nacionales mexicanos y el Contrato 809 es notable en
comparacion con Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley y el Contrato 821. Después de dejar de
solicitar trabajo conforme al Contrato 809, Pemex procedié a un finiquito con los nacionales
mexicanos. Accedié a permitir que los nacionales mexicanos reservaran sus derechos para
reclamar cantidades por trabajos que Pemex nunca solicité. Luego lleg6 a un acuerdo con los
nacionales mexicanos, pagandoles por los dias que Pemex no solicité trabajo a razén de US$

42,167/dfa y un total superior a § 15 millones de délares americanos.

En contraste, los Demandantes tuvieron que iniciar una demanda porque Pemex casi habia
repudiado el Contrato 821. En respuesta, Pemex emitié una orden de trabajo para perforar un
pozo a pesar de que afirmo que no tenia los fondos presupuestados para pagarlo o un permiso
de perforacion para perforarlo. Cuando Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley no perforaron el

pozo, Pemex inicié una rescision administrativa del Contrato.

En el plazo de un ano, Pemex pudo obtener una sentencia de un tribunal administrativo que
validaba la rescision del Contrato de US$ 418 millones debido a una orden de trabajo, a pesar
de que el Contrato 821 requiere una acumulacion de 15 6rdenes de trabajo no cumplidas para

una rescision. Pero Pemex no se detuvo ahi. Ahora, Pemex avanza contra la fianza de Dorama
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Orden de Procedimiento No. 4, Anexo 1, Solicitud 15.
Orden de Procedimiento No. 4, Anexo 1, Solicitud 16.

Esto se suma a la inferencia de que las condiciones del Contrato 821 y del Contrato 809 son idénticas, excepto en lo

que respecta a los presupuestos y las fechas de entrada en vigor.
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de US$ 41.8 millones de ddlares, lo cual es particularmente preocupante cuando Pemex sélo

solicit6 aproximadamente US$ 48 millones conforme al Contrato.

Aunque Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley y el Contrato 821 se encontraban en circunstancias
similares a las de los nacionales mexicanos y el Contrato 809 (y mas probable que no en otros
Contratos similares que México no ha revelado) fueron tratados de manera menos favorable.
Por definicién, los nacionales mexicanos que reciben dinero por el Contrato 809 son mas
favorables que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley sujetos a una rescision administrativa y
reclamos contra la totalidad de su bono Dorama de US § 41.8 millones. México incumpli6 sus
obligaciones de otorgar a los Demandantes trato nacional en virtud del articulo 1102 del
TLCAN.

4. México Incumpli6é sus Obligaciones de Proporcionar a las Inversiones de los
Demandantes un Trato Justo y Equitativo

Las acciones de México con respecto al Contrato 821 advierten una consideraciéon especifica,
ya que demuestran una violacion especialmente flagrante de sus obligaciones de TJE conforme

al Articulo 1105 del TLCAN.

México aduce en primer lugar que no hubo demoras injustificadas en la Sentencia del litigio
sobre el Contrato 821.° I.a tnica conclusién a la que se puede llegar del analisis de México es
que cuando un tribunal quiere fallar a favor de Pemex, lo hace a un ritmo mucho mas rapido
que contra Pemex. eso. México toma nota de la rapidez con que el juez administrativo
confirmé la rescision administrativa del Contrato 821 por parte de Pemex: trece meses.” Sin
embargo, al argumentar sobre el litigio relativo al Contrato 803 y al Contrato 804, México
sostiene que mas de cinco aflos es una espera habitual para que se resuelva una demanda. En
cualquier caso, los expertos de los Demandantes han analizado los retrasos con respecto al

Contrato 821 y han opinado que eran injustificados.””

A continuacion, Pemex argumenta que un desacuerdo con las sentencias judiciales no da lugar
a una demanda de TJE por denegacion de justicia.”™ México alega que la sentencia del tribunal

administrativo de octubre de 2017 que afect6 la rescision de Pemex no fue “violaciones
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Contestacion de Demanda, 99 523 y ss.

>3 Contestaciéon de Demanda, 9 524.
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Informe Pericial de Rodrigo Zamora Etcharren y Daniel Amézquita Diaz.
Contestacion de Demanda, Y 527 et seq.
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flagrantes o graves que impliquen una completa falta de exhaustividad, coherencia y

razonamiento”.>”’ Esto no es setio.

Notablemente ausente en el argumento de México con respecto a la sentencia de octubre de
2017 es una de las cuestiones clave: el articulo 15.1(r) del Contrato 821. Esta disposicién no
permite una rescision administrativa debido a una orden de trabajo pero en cambio 15: “en
caso de que el Contratista acumule 15 (quince) Ordenes de Trabajo no cumplidas durante el
Periodo de Ejecucion del Contrato”.”” Es inexcusable que un tribunal ignore esta disposicion

y confirme la rescision administrativa de Pemex debido a la Orden de Trabajo 028-2016.

Pemex también argumenta que las demandas por incumplimiento de Contrato no dan lugar a
una denegacion del Estandar Minimo de Trato. México nuevamente se desvia de lo que
argumentan los Demandantes. Los Demandantes sostienen que Pemex sabia que habia
prometido “Pemex paga, Pemex paga” para atraer a Finley y Drake-Mesa a presentar una
oferta y ganar el Contrato 821. Pemex conmemoré esa promesa en el Contrato 821: “Pemex
ha asegurado los recursos para llevar a cabo las Obras que son objeto de este Contrato™.”"!
México admite que Pemex se quedo sin dinero y no pudo seguir cumpliendo con los Contratos
que habia celebrado. De hecho, México justifica descaradamente las acciones de Pemex como

“preservando su propia actividad econémica”.”*

Los Demandantes sostienen que Pemex disefié un plan para liberarse del Contrato 821
utilizando una orden de trabajo falsa. México no discute que Pemex no tenia los fondos
presupuestados para pagar o el permiso necesario para perforar el Pozo Coapechaca 1240.
Cuando Finley, Drake-Mesa, Drake-Finley no cumplieron, Pemex procedié a rescindir
administrativamente el Contrato. Curiosamente, Pemex tampoco les pidi6 que realizaran mas

trabajos.

En cambio, Pemex los obligd a litigar durante afios para proteger sus intereses. Mas
preocupante aun, Pemex de alguna manera sabfa como un tribunal administrativo iba a decidir
sobre su impugnacién de la rescision administrativa de Pemex. Una vez obtenido un fallo

favorable, Pemex procedié contra su bono de US§ 41.8 millones, que como se senal6

> Contestaciéon de Demanda, 9 528 (citando el Informe de J. Asali, § 187).
>0 C-0034, Contrato 821 en el Articulo 15.1(r).
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C-0034, Contrato en la Declaracion 1.5.
Contestacion de Demanda, 9 555.
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anteriormente, esta muy cerca del monto total de trabajo que Pemex realmente solicitd

conforme al Contrato 821.

Los Demandantes enumeraron sucintamente las numerosas violaciones de TJE en el parrafo
367 de su Escrito de Demanda. En su conjunto, México (a través de Pemex) cometi6 actos,
aislados y junto con otros, que no salvaguardaron las expectativas legitimas de los
Demandantes, fueron irrazonables y arbitrarios, fueron acosadores y coercitivos, y no de buena
fe. Cuando se consideran en su conjunto, estos actos constituyen una violacién de las
obligaciones de México conforme al Articulo 1105 del TLCAN de proporcionar a los

Demandantes y sus inversiones un trato justo y equitativo.
IV.  CONCLUSION

Por las razones expuestas, los Demandantes solicitan respetuosamente que el Tribunal

determine que:

e FEl Tribunal tiene jurisdiccién sobre este arbitraje y rechaza todas las objeciones de
México con respecto al Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821;

e J.as acciones de Pemex son atribuibles a México;

e México viol6 el estandar de Trato Nacional conforme al Articulo 14.4 del T-MEC y el
Articulo 1102 del TLCAN al tratar a los nacionales mexicanos y su inversiéon de manera
mas favorable que a los Demandantes y sus inversiones;

e México incumplié sus obligaciones de proporcionar un Trato Justo y Equitativo
conforme al Articulo 14.6(1) del T-MEC vy el Articulo 1105 del TLCAN al no
proporcionar el debido proceso y justicia a los Demandantes y sus inversiones;

e México incumplié su obligacién de proporcionar un Trato Justo y Equitativo
conforme al Articulo 14.6(1) del T-MEC y el Articulo 1105 del TLCAN al discriminar
a los Demandantes y sus inversiones;

e Los Demandantes tienen derecho a un Sentencia por sus gastos y costas incurridos
debido a este arbitraje, incluidos los honorarios y gastos del abogado externo de los
Demandantes, el honorarios y gastos de los testigos peritos de los Demandantes, la
porcion de los Demandantes de los honorarios y gastos del Tribunal, la parte de los
Demandantes de los honorarios y gastos administrativos, y los gastos y honorarios de
los Demandantes asociados con la audiencia sobre el fondo; y

e Los Demandantes tienen derecho a un Sentencia de sanciones contra México por su
conducta en este arbitraje y negar a los Demandantes la capacidad de presentar hechos
ante el Tribunal para la adjudicaciéon adecuada de esta controversia, entre otras cosas,
reteniendo documentos que se le ordend divulgar que contradijeran la posicion de
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México en este arbitraje, utilizando documentos retenidos como el Contrato 809
afirmativamente contra los Demandantes, y protegiendo el testimonio de testigos que
tienen conocimiento directo de los hechos en el momento de la investigacion.
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	58. En cambio, los nacionales mexicanos recurrieron a la conciliación prevista en el Contrato 809 para resolver la reserva de derechos que hicieron en el finiquito. Este procedimiento es opcional, no obligatorio.62F  El esfuerzo de los nacionales mexi...
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	64. Además, la instantánea del párrafo 34 supra muestra que Pemex reconoció internamente que el monto del Contrato 821 (Monto del Contrato) era de $418 millones de dólares.70F  Pemex admitió que solo había gastado el 11.46% del monto total del Contrat...
	65. Los intentos de México de restar importancia al compromiso de Pemex por $418 millones de dólares son aún más preocupantes a la luz de las acciones recientes de Pemex. Poco después de que este Tribunal fuera designado, Pemex procedió al finiquito d...
	66. A diferencia del Contrato 803 y del Contrato 804, México parece aceptar que el Contrato 821 no ha terminado. El Contrato 821 sigue en vigor. La Cláusula 18 del Contrato 821 establece:74F
	67. México evita abordar detalles clave con respecto al Contrato 821 que son fundamentales para este arbitraje: La Orden de Trabajo 028-2016 y las consecuencias resultantes. Como se explica a continuación, México no puede defender lo indefendible.
	68. Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley iniciaron una demanda contra Pemex en abril de 2016 como resultado del incumplimiento de Pemex de su obligación de solicitar trabajos en enero de 2016.76F  México no disputa que después de iniciar esta demanda, Pe...
	69. Más notablemente, México no proporciona ningún hecho sobre los orígenes de la Orden de Trabajo 028-2016, que Pemex emitió repentinamente en noviembre de 2016. México no aporta pruebas de que Pemex tuviera los fondos para pagar los trabajos solicit...
	70. Cuando Pemex emitió la Orden de Trabajo 028-2016, México admite que Pemex enfrentaba “problemas de liquidez debido a la crisis internacional de los precios del petróleo.”78F  México también admite que “PEP se vio obligado a detener sus operaciones...
	71. Se ordenó a México divulgar documentos que demostraran que Pemex había presupuestado fondos para pagar la Orden de Trabajo 028-2016. Específicamente, se ordenó a México divulgar el presupuesto original de Pemex para el Contrato 821, los libros fin...
	72. Del mismo modo, los Demandantes destacaron el hecho de que Pemex no contaba con un permiso para perforar el Pozo Coapechaca 1240 cuando emitió la Orden de Trabajo 026-2018 en noviembre de 2016.82F  México no discute que Pemex estaba obligada a obt...
	73. En pocas palabras, México no puede justificar que Pemex emitiera la Orden de Trabajo 028-2016 para perforar un pozo que Pemex advirtió que no tenía fondos suficientes para pagar o para el cual Pemex no tenía permiso para perforar. Los hechos anter...
	74. Los Demandantes identificaron a la persona dentro de Pemex con mejor conocimiento de la Orden de Trabajo 028-2016: Luis Gómez.83F  Supervisaba las operaciones en el marco del Contrato 821 y firmaba las órdenes de trabajo de Pemex, incluida la 028-...
	75. Para no transparentar la Orden de Trabajo 028-2016, México argumenta que Pemex tenía otras razones para rescindir administrativamente el Contrato 821.86F  México señala obras del Programa Comunitario y Medioambiental (llamado “PACMA”) y el hecho d...
	76. Para contextualizar, en enero de 2016, Pemex dejó de emitir órdenes de trabajo en virtud del Contrato 821.88F  De hecho, Luis Gómez escribió a Finley y Drake-Mesa para informarles que Pemex no tenía que emitir órdenes de trabajo.89F  Finley y Drak...
	77. En mayo de 2016, el área de Pemex responsable de las obras del PACMA comenzó a enviar memorandums internos a Luis Gómez.90F  El primer memorándum avisa al señor Gómez sobre siete obras del PACMA que no se habían concluido. Estas obras fueron asign...
	78. Los Demandantes desconocen qué motivó la nota de mayo de 2016. Sin embargo, hay varias observaciones importantes. En primer lugar, se envió un mes después de que los Demandantes iniciaran su demanda contra Pemex en relación con su desempeño en vir...
	79. En segundo lugar, México argumenta que la cuestión del PACMA dio a Pemex motivos independientes para rescindir administrativamente el Contrato 821. Pemex no inició una rescisión administrativa en diciembre de 2014 cuando los Demandantes supuestame...
	80. En cambio, Pemex procedió a emitir la Orden de Trabajo 028-2016 en noviembre de 2016. Esta fue la primera orden de trabajo que Pemex emitió desde enero de 2016. Si los Demandantes hubieran incurrido en incumplimiento debido a la cuestión del PACMA...
	81. En tercer lugar, la última frase del memorándum a Luis Gómez explica cómo entendía el área de PACMA que debía resolverse la cuestión. Pemex debía deducir cualquier cantidad pendiente de cualquier próximo pago a Finley/Drake-Mesa/Drake-Finley. Sólo...
	82. Las comunicaciones de Luis Gómez a los Demandantes son similares a lo que establece el Anexo PACMA del Contrato 821.92F  La Cláusula VIII del Anexo PACMA se refiere a los montos pendientes del PACMA. Pemex debe recuperar los montos pendientes asoc...
	83. México conoce bien este proceso. Pemex siguió un proceso similar con respecto al Contrato 803. El finiquito del Contrato 803 muestra cómo maneja Pemex los montos del PACMA (deduciéndolos de los pagos de Pemex o en la liquidación final conforme al ...
	84. El área PACMA de Pemex emitió varios de estos memorandums a Luiz Gómez entre el 31 de mayo de 2016 y el 6 de marzo de 2017.95F  Pemex no notificó a los Demandantes dichos incumplimientos que justificaran la recisión administrativa. Los Demandantes...
	85. El 24 de marzo de 2017, el área PACMA de Pemex envió por correo electrónico a un exempleado de Drake-Finley avisos fechados entre el 7 de marzo de 2014 y el 14 de marzo de 2017.97F  Los avisos se referían a obras que habían sido asignadas en virtu...
	86. Independientemente, cada aviso concluye que la cantidad adeudada “se recuperará en el finiquito del contrato.” En marzo de 2017, no había habido finiquito. Pemex no notificaría a Finley y Drake-Mesa de la rescisión administrativa hasta el 31 de ju...
	87. Dos meses después, Rodrigo Loustaunau, de Pemex, preparó un memorándum interno del 8 de mayo de 2017.100F  El Sr. Loustaunau quería que Pemex encontrara incumplimientos que incluir en la rescisión administrativa para poder retratar a Finley, Drake...
	88. Se ordenó a México revelar las comunicaciones internas detrás de la rescisión administrativa de julio de 2017 del Contrato 821.102F  México no reveló las comunicaciones que condujeron al correo electrónico de Pemex del 24 de marzo de 2017 sobre lo...
	89. En el fondo, fue atroz que Pemex incluyera el asunto del PACMA como base para rescindir administrativamente el Contrato 821. Pemex no había estado solicitando trabajo ni pagando A Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley, hecho que México no discute.103F...
	90. De manera similar, la defensa de México de la justificación final de Pemex — la falta de notificación a Pemex de un cambio de domicilio — es igualmente poco seria. México no explica que esta alegación se basó aparentemente en la incapacidad de Pem...
	91. Es importante destacar que, en virtud de la Cláusula 15.1 del Contrato 821, Finley, Drake- Mesa y Drake-Finley tuvieron la oportunidad de subsanar cualquier supuesto motivo de rescisión administrativa:104F
	92. Pemex nunca dio a Finley y Drake-Mesa la oportunidad de subsanar las supuestas deficiencias del PACMA. En cambio, en marzo de 2017, Pemex envió por correo electrónico avisos sobre el problema del PACMA de obras asignadas en diciembre de 2014. Lueg...
	93. Del mismo modo, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley nunca tuvieron la oportunidad de subsanar el supuesto incumplimiento de la disposición de notificación en virtud del Contrato 821. Esto es particularmente notable porque Pemex envió un correo elect...
	94. Por encima de todo lo anterior está la obligación de buena fe de Pemex en virtud de la Cláusula 3 del Contrato 821. Además de sus obligaciones conforme a la legislación mexicana, Pemex aceptó expresamente actuar de buena fe y con equidad con respe...
	95. Por último, es importante comparar el trato que da Pemex a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley con el que dan a las empresas mexicanas en virtud del Contrato 809. Como se señaló anteriormente, esas empresas mexicanas se encontraban en la misma situa...
	96. Pemex celebró un finiquito con las empresas mexicanas por el Contrato 809. Las empresas mexicanas se reservaron el derecho a presentar reclamaciones contra Pemex, incluido el tiempo durante el cual Pemex no había emitido órdenes de trabajo. A los ...
	97. En marcado contraste, Pemex no buscó celebrar un finiquito con Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley por el Contrato 821. En cambio, Pemex litigó contra ellos en la demanda que iniciaron en abril de 2016. A los pocos meses, en noviembre de 2016, Pemex...
	98. Meses después, en marzo de 2017, Pemex notificaría a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley sobre el asunto del PACMA relacionado con obras de diciembre de 2014. En mayo de 2017, Rodrigo Loustaunau instruiría a los funcionarios de Pemex encargados del ...
	99. La disparidad es sorprendente. En un plazo de tres años, Pemex pagó a las empresas mexicanas efectivamente la cantidad mínima restante en virtud del Contrato 809. Pemex utilizó una orden de trabajo falsa para rescindir administrativamente el Contr...
	4. Litigios Nacionales

	100. Las afirmaciones fácticas de México con respecto al litigio de los Demandantes contra Pemex ante los tribunales nacionales están diseñadas más bien para inyectar cuestiones irrelevantes en este arbitraje en lugar de evaluar si a los Demandantes s...
	a) Contrato 803 Finiquito Procedimiento de Reserva de Derechos

	101. No parece haber mucha controversia sobre los procedimientos internos con respecto a las reservas de MWS y Bisell en virtud del finiquito del Contrato 803.
	102. MWS y Bisell iniciaron un litigio contra Pemex el 13 de octubre de 2015.105F  El 18 de marzo de 2021, MWS y Bisell presentaron una solicitud para suspender su litigio interno.106F  Los Demandantes así lo hicieron, tal y como exige el USMCA. Duran...
	103. Sin embargo, México inserta un curioso argumento en sus hechos. México señala que MWS y Bisell reclamaron daños y perjuicios en su demanda inicial.108F  Por lo tanto, México argumenta que MWS y Bisell tenían que haber sabido (a) que México incump...
	104. Como se explica más adelante, MWS y Bisell reclaman en este arbitraje por denegación de justicia y debido proceso conforme al USMCA. Lo hicieron porque su litigio contra Pemex había estado pendiente sin resolución durante más de cinco años. Méxic...
	105. De manera similar, México afirma que MWS y Bisell están solicitando a este Tribunal que se pronuncie en apelación de una decisión jurisdiccional que fue tomada por uno de los tribunales durante el vaivén procesal de cinco años sobre el tribunal a...
	b) Contrato 804 Finiquito Procedimiento de Reserva de Derechos

	106. No parece haber mucha controversia sobre los procedimientos internos con respecto a las reservas de MWS y Bisell en virtud del finiquito del Contrato 804.
	107. MWS y Bisell iniciaron el litigio contra Pemex el 8 de diciembre de 2015.110F  Sin embargo, México parece confundido sobre cuándo MWS y Bisell presentaron una solicitud para suspender su litigio interno, específicamente, la desestimación de lo qu...
	108. Durante el lapso de más de cinco años, hubo varios procedimientos relativos a cuestiones procesales.113F  Sin embargo, las reclamaciones de MWS y Bisell aún no habían sido resueltas cuando se les requirió que desistieran del litigio interno. Méxi...
	109. En cambio, México repite en sus hechos el mismo argumento que utilizó para el litigio relacionado con el finiquito del Contrato 803. México señala que MWS y Bisell reclamaron daños y perjuicios en su demanda inicial.114F  Por lo tanto, México arg...
	110. Por último, las acciones y la justificación de México ponen de relieve lo mal que Pemex trató a MWS y Bisell en comparación con las empresas de servicios mexicanas y la resolución del Contrato 809. México justifica las acciones de Pemex, alegando...
	5. Litigio del Contrato 821

	111. No parece haber mucha controversia sobre los procedimientos nacionales con respecto a las reclamaciones de Finley y Drake-Mesa en virtud del Contrato 821.
	112. El 29 de abril de 2016, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley iniciaron un litigio contra Pemex.116F  Como se explicó anteriormente, se trataba de una demanda por incumplimiento de contrato porque Pemex había dejado de emitir órdenes de trabajo. Tamb...
	113. Una vez más, México inserta un curioso argumento en sus hechos. México señala que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley reclamaron daños en su demanda de abril de 2016.117F  Por lo tanto, México argumenta que tenían que haber sabido en 2016 (a) que M...
	114. Para que el argumento de México resulte del todo persuasivo, México tendría que demostrar que cuando Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley iniciaron su demanda interna en abril de 2016 sabían:
	115. La demanda de abril de 2016 derivó en apelaciones y amparos que se prolongaron hasta 2021.118F  Cabe destacar que a partir de abril de 2019, la acción fue mayormente de Pemex presentando diversos amparos hasta que finalmente obtuvo en octubre de ...
	116. México critica a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley por ciertas decisiones tomadas durante y con posterioridad a la demanda de abril de 2016.120F  México no explica por qué ello es relevante para este arbitraje. Es útil recordar que durante el cur...
	117. No obstante, Pemex continuó su persecución contra Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley en la demanda de abril de 2016. Pemex reclamó las costas contra ellos por iniciar la demanda. De hecho, Pemex apeló las decisiones hasta que un tribunal acordó co...
	118. Mientras tanto, en septiembre de 2017, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley iniciaron una acción administrativa contra Pemex en relación con la rescisión administrativa del Contrato 821 por parte de Pemex. Esto dio lugar a un juicio de amparo contra...
	119. México primero argumenta que las reclamaciones hechas valer en la acción administrativa de septiembre de 2017 en ese procedimiento “son prácticamente las mismas que las planteadas en este arbitraje.”124F  No es cierto. El tribunal administrativo ...
	120. La representación de México de la sentencia del tribunal administrativo de octubre de 2018 deja algunas cosas muy claras. En primer lugar, ese tribunal se centró en si Pemex notificó debidamente la Orden de Trabajo 028-2016. No se centró en la cu...
	121. En segundo lugar, el tribunal administrativo no examinó los hechos que dieron lugar a la cuestión del PACMA. Al parecer, el tribunal no apreció que Pemex esperó más de dos años para notificar a Finley y Drake-Mesa de la cuestión, y después de emi...
	122. En tercer lugar, en este arbitraje, México no quiere defender la Orden de Trabajo 028-2016 y la rescisión administrativa de Pemex a la luz de la Cláusula 15(r) del Contrato 821. Asimismo, México no quiere defender que el tribunal no haya leído y ...
	123. México también se centra en el amparo a la sentencia de octubre de 2018 y la posterior apelación de dicho amparo.125F  México alega que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley afirmaron previamente que México violó el TLCAN ante esos tribunales. Esto n...
	124. En la acción de amparo, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley alegaron que la sentencia de octubre de 2018 violó sus derechos constitucionales previstos en los artículos 1, 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los ...
	125. Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley no afirmaron ante el tribunal de amparo que México hubiera incumplido alguna obligación del TLCAN. Más bien, sus reclamaciones constitucionales mexicanas estaban simplemente vinculadas a las protecciones del TLCA...
	126. Del mismo modo, en la apelación de la decisión del tribunal de amparo, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley no hicieron valer ninguna violación del TLCAN (no se había producido ninguna). En lugar de ello, solicitaron la revisión de la decisión del t...
	6. La Reunión del 26 de septiembre de 2018 en La Aceituna

	127. Los Demandantes han descrito una reunión que tuvo lugar en la Ciudad de México poco antes de que el tribunal administrativo emitiera su sentencia de octubre de 2018.130F  México no cuestiona que dicha reunión tuvo lugar.131F  En su lugar, se basa...
	128. Como cuestión inicial, Rodrigo Loustaunau es poco convincente cuando testifica que la disputa del Contrato 821 “no era un asunto de mi competencia en ese momento”. De hecho, el nombre del Sr. Loustaunau aparece en tercer lugar en la lista de abog...
	129. El 8 de mayo de 2017, Rodrigo Loustaunau redactó un memorándum dirigido al supervisor interino de los contratos de servicios de Pemex para perforación y producción.135F  Presumiblemente, se trataba del gerente de Luis Gómez, quien supervisaba el ...
	130. En el memo del 8 de mayo, Rodrigo Loustaunau pidió al supervisor interino de Pemex que procediera a notificar a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley la rescisión administrativa del Contrato 821.136F  El Sr. Loustaunau quería que la rescisión incluye...
	131. El memorándum de Rodrigo Loustaunau hace referencia a una comunicación adjunta del 3 de mayo de 2017 (PEP-DG- SSE-GSIAP-541-2017). México no cumplió con sus obligaciones de divulgación y divulgó este documento.137F  Debe inferirse que el Sr. Lous...
	132. Asimismo, Rodrigo Loustaunau recibió copia de un comunicado interno de Pemex fechado el 16 de mayo de 2018.139F  Este memorándum fue fechado aproximadamente cuatro meses antes de la reunión en La Aceituna. Según el memorándum interno de mayo de 2...
	133. México se basa en el testimonio de Rodrigo Loustaunau para sugerir que no hubo ninguna reunión en La Aceituna el 26 de septiembre de 2018 que lo incluyera a él, Rob Keoseyan, Luis Kernion y Adolfo Hellmund. En particular, el Sr. Loustaunau testif...
	134. El abogado de los Demandantes organizó una reunión de Microsoft Teams con Rob Keoseyan el 23 de enero de 2023.141F  A continuación se ofrece un resumen de dicha reunión.
	135. El Sr. Keoseyan es abogado en ejercicio en Ciudad de México y solía trabajar en el departamento jurídico de Pemex. Según el Sr. Keoseyan, todo el mundo en el departamento jurídico de Pemex sabe quién es el Sr. Keoseyan. Desde que dejó Pemex, el S...
	136. Rob Keoseyan conoció a Rodrigo Loustaunau en 2015 o 2016. Pemex había contratado al Sr. Keoseyan para ayudar en la defensa contra las reclamaciones de una empresa estadounidense. Rodrigo Loustaunau era uno de los abogados de Pemex en el caso.
	137. Desde entonces, Rodrigo Loustaunau y Rob Keoseyan mantienen una relación profesional y personal. De vez en cuando iban a comer e intercambiaban regalos de Navidad. El Sr. Keoseyan incluso conoció a la esposa del Sr. Loustaunau en La Aceituna, el ...
	138. Rob Keoseyan informó que había discutido el litigio de los Demandantes contra Pemex con Rodrigo Loustaunau. Según el Sr. Keoseyan, el Sr. Loustaunau conocía el caso de los Demandantes con Pemex.
	139. Rob Keoseyan dijo que se puso en contacto con Rodrigo Loustaunau porque estaba en el departamento de litigios de Pemex y se ocupaba del litigio con Finley y Drake-Mesa. El Sr. Keoseyan quería ver si el Sr. Loustaunau podía ayudar a resolver el li...
	140. Rob Keoseyan recuerda una reunión con Luis Kernion en La Aceituna de Ciudad de México. El Sr. Keoseyan no recuerda si el Sr. Loustaunau asistió a dicha reunión. Sin embargo, si el Sr. Loustaunau asistió, habría sido porque el Sr. Keoseyan le habí...
	141. Rob Keoseyan advirtió que si se comunicó con Rodrigo Loustaunau sobre la reunión de septiembre de 2018, habría sido a través de mensajes de WhatsApp. En un momento dado durante la reunión de Teams, el Sr. Keoseyan intentó localizar los mensajes d...
	142. Pocos minutos después de la reunión de Teams, a las 12:21 PM CST, Rob Keoseyan envió el siguiente correo electrónico al abogado de los Demandantes:142F
	143. Tras recibir este correo electrónico, el abogado de los Demandantes intentó organizar otra reunión con Teams. Era importante poder grabar las comunicaciones con Rob Keoseyan. Antes de que pudiera organizar la llamada de Teams, a las 12:27 PM CST,...
	144. En su mensaje de voz, Rob Keoseyan mencionó a Alfonso Guati. Como se ha señalado anteriormente, en ese momento, el Sr. Guati era el gerente de Rodrigo Loustaunau. El Sr. Guati recibió copia del memorándum interno del Sr. Loustaunau del 8 de mayo ...
	145. Tras dejar su buzón de voz, Rob Keoseyan llamó al número del despacho del abogado de los Demandantes. También fue aproximadamente a las 12:27 PM CST. Contestó el abogado de los Demandantes.
	146. Durante esta llamada, el Sr. Keoseyan informó que encontró mensajes con Rodrigo Loustaunau sobre la reunión en La Aceituna el 26 de septiembre de 2018. El Sr. Keoseyan mencionó que algunos de los mensajes eran sobre Rodrigo Loustaunau llegando ta...
	147. Además, Rob Keoseyan informó que fue a visitar al juez en nombre de los Demandantes después de la reunión del 26 de septiembre de 2018 en La Aceituna. Fue acompañado por Juan José Paullada. El Sr. Paullada se convertiría en el abogado de apelació...
	148. La identificación de Rob Keoseyan del 26 de septiembre de 2018 como la fecha de la reunión hizo que Luis Kernion revisara su correspondencia para identificar cualquier prueba que corroborara un viaje a México para una reunión ese día. El Sr. Kern...
	149. En la llamada con el abogado de los Demandantes, el Sr. Keoseyan cambió su postura sobre compartir sus mensajes de WhatsApp con Rodrigo Loustaunau. El Sr. Keoseyan explicó que no quería quebrantar la confianza personal que tiene con el Sr. Lousta...
	150. Tras la reunión de Teams, Rob Keoseyan llamó a Luis Kernion sobre las 19:00 CST. El Sr. Kernion no contestó. El Sr. Keoseyan envió los siguientes tres mensajes de texto alrededor de las 7:19 PM CST:145F
	151. Rob Keoseyan se refiere a los correos electrónicos que el abogado de los Demandantes había intercambiado con él.146F  A las 5:17 PM CST, el abogado de los Demandantes resumió la reunión de Teams. También recordó al Sr. Keoseyan su promesa de comp...
	152. Rob Keoseyan respondió a las 18:30 CST. Horas antes, le dijo al abogado de los Demandantes que había encontrado intercambios de WhatsApp que tuvo con Rodrigo Loustaunau llegando tarde a la reunión del 26 de septiembre de 2018 en La Aceituna. A la...
	153. Tras recibir los mensajes de texto mencionados, Luis Kernion llamó a Rob Keoseyan a las 19:36 horas CST.147F  La llamada duró diez minutos. El Sr. Keoseyan dijo que había hablado con Rodrigo Loustaunau varias veces después de la reunión de Teams....
	154. Los Demandantes buscaron los intercambios de WhatsApp entre Rob Keoseyan y Rodrigo Loustaunau entre el 1 de septiembre de 2018 y el 15 de octubre de 2018. El Sr. Loustaunau afirma que no pudo encontrar ningún intercambio con el Sr. Keoseyan. En r...
	155. La respuesta de Rob Keoseyan a la solicitud de México de estos mensajes de WhatsApp sólo puede describirse como extraña. El 22 de marzo de 2023, Rob Keoseyan envió un correo electrónico a México:
	156. Rob Keoseyan afirma ahora que nunca ha hablado con Rodrigo Loustaunau sobre los Demandantes. El Sr. Keoseyan dijo exactamente lo contrario durante la reunión de Teams que tuvo lugar el 23 de enero de 2023.149F  Los Demandantes creen que el Sr. Ke...
	157. Por último, Luis Kernion testifica que de la reunión del 26 de septiembre de 2018 le dio la impresión de que alguien de Pemex se había reunido con el juez administrativo y sabía cómo se pronunciaría el tribunal sobre la impugnación de Finley y Dr...
	158. En este sentido, Rodrigo Loustaunau también declara: “Considero totalmente falso que Pemex tuviera información respecto al sentido de la sentencia del procedimiento de nulidad del Contrato 821. . . .”152F  Aquí, el Sr. Loustaunau testifica que ti...
	159. Como se señaló anteriormente, Rob Keoseyan dejó un mensaje de voz al abogado de los Demandantes el 23 de enero de 2023. En él, el Sr. Keoseyan mencionó que tiene intercambios de WhatsApp sobre el gerente de Rodrigo Loustaunau, Alfonso Guati Rojo,...
	7. Testigos de México

	160. Los Demandantes han identificado a varios funcionarios de Pemex que tienen conocimientos relevantes que son importantes para el resultado de este arbitraje. Por ejemplo, Luis Gómez es el empleado de Pemex que firmó la Orden de Trabajo 028-2016 y ...
	161. Asimismo, México no aporta el testimonio de Rodrigo Hernández. Él era un alto funcionario de Pemex sobre el Contrato 821 (Subdirector de Servicios en Pemex Exploración y Producción). Cuando Luis Kernion lo confrontó sobre la rescisión administrat...
	162. En su lugar, México ha optado por limitarse a una declaración testimonial de su abogado interno, Rodrigo Loustaunau. Aun así, el Sr. Loustaunau afirma que no tiene conocimiento directo de muchos de los hechos en disputa en este arbitraje. Además,...
	163. El otro testigo de México es Jorge Asali Harfuch. Como observación inicial, no está claro qué experiencia tiene el Sr. Asali en derecho administrativo. Esto plantea dudas sobre su capacidad para presentarse como experto en la materia.
	164. Además, Jorge Asali declara sobre su interpretación de las cláusulas del Contrato 803, del Contrato 804 y del Contrato 821. Esto invade la competencia del Tribunal, que es plenamente capaz de interpretar y aplicar estos contratos.
	165. Del mismo modo, no está claro por qué Jorge Asali testifica sobre el Contrato 809. El Sr. Asali no era empleado de Pemex cuando se firmó el Contrato 809, cuando se realizaron trabajos en virtud del contrato, o cuando Pemex finalmente suscribió el...
	166. Por último, el Sr. Asali también testifica sobre las “consecuencias económicas” de la rescisión de cada contrato (aunque no se ha rescindido ninguno), un tema que ha quedado bifurcado para otro día. No obstante, los Demandantes ofrecen a continua...
	a) Declaración Testimonial de Rodrigo Loustaunau

	167. Rodrigo Loustaunau da su opinión sobre si Pemex incumplió el Contrato 821.158F  No está claro por qué el Sr. Loustaunau argumenta sobre el desempeño de Pemex, particularmente considerando que testifica que el Contrato 821 no era un asunto dentro ...
	168. Como ya se ha explicado, el Sr. Loustaunau no puede discutir que la definición de “Monto Mínimo del Contrato” del Contrato 821 exigía a Pemex gastar el presupuesto mínimo. El presupuesto mínimo era de $168.91 millones de dólares. Conforme a la Cl...
	169. De hecho, la única limitación era que Pemex no podía exceder el “Monto Máximo del Contrato”.161F  Que era de $418.3 millones de dólares.162F  Por esta razón, los Demandantes tuvieron que depositar una fianza de cumplimiento de $41.8 millones de d...
	170. El Acta Circunstanciada del Contrato 809 explica por qué el argumento del Sr. Loustaunau sobre la obligación de Pemex de emitir órdenes de trabajo es una pista falsa.163F  México no cumplió con sus obligaciones de divulgación y divulgó el Contrat...
	171. En cambio, Pemex pagó $13.5 millones de dólares a las empresas mexicanas por los días que no solicitó trabajo. Para llegar a esta suma, Pemex utilizó una tarifa de $42.167 USD/día. El hecho de que Pemex tuviera que emitir órdenes de trabajo (cosa...
	172. Rodrigo Loustaunau también defiende la Orden de Trabajo 028-2016 para la Coapechaca 1240.165F  El Sr. Loustaunau afirma que “sirvió de fundamento para que Pemex rescindiera ‘justificadamente’ el Contrato 821”. El Sr. Loustaunau no aporta ninguna ...
	173. Por otra parte, Rodrigo Loustaunau no aporta sustento alguno de que Pemex contara con el permiso de perforación para perforar el Pozo Coapechaca 1240, el cual fue solicitado bajo la Orden de Trabajo 028-2016.166F  El señor Loustaunau no puede con...
	174. En relación con lo anterior, los reclamantes presentaron una solicitud de registros públicos a la CNH para que proporcionara una copia de cualquier solicitud hecha a la CNH para perforar el Pozo Coapechaca 1240.169F  La CNH respondió que no exist...
	175. De hecho, Pemex no solicitó permiso para perforar el Pozo Coapechaca 1240 hasta el 5 de junio de 2017.171F  Pemex informó que perforaría el pozo el 19 de junio de 2018. Rodrigo Loustaunau no puede defender que Pemex emitiera la Orden de Trabajo 0...
	176. La Orden de Trabajo nº 028-2016 implica algo más que el presupuesto y los permisos de perforación. Como se ha explicado anteriormente, la perforación de un pozo es un proceso complejo que conlleva un asesoramiento técnico y retroalimentación ante...
	177. México informó que Pemex llevó a cabo una búsqueda exhaustiva de documentos.174F  Sin embargo, México sólo reveló 15 documentos. Se trata de una cantidad trivial para una operación tan complicada, y resulta poco creíble creer que se trata del uni...
	178. Los Demandantes también realizaron una solicitud de registros públicos a Pemex para obtener información sobre la Orden de Trabajo 028-2016.175F  Los Demandantes solicitaron “toda la información relacionada con la Orden de Trabajo 028-2016 realiza...
	179. El secretismo de México detrás de la Orden de Trabajo 028-2016 es notable. Pemex utilizó esta orden de trabajo para rescindir administrativamente el Contrato 821. Si México tuviera confianza en esta orden de trabajo, habría revelado de inmediato ...
	180. En relación con lo anterior, Rodrigo Loustaunau también declara que “PEP estaba en posibilidad de emitir órdenes de trabajo y el proveedor estaba obligado a cumplirlas, por lo que no había justificación para no cumplir con la orden de servicio 02...
	181. En segundo lugar, Rodrigo Loustaunau da a entender que Pemex tenía los fondos para pagar la Orden de Trabajo 028-2016. Los Demandantes intentaron obtener información sobre los fondos de Pemex para pagar dichos trabajos. México no cumplió con tres...
	182. De hecho, la Contestación de Demanda de México apoya tal inferencia. México admite:
	183. Rodrigo Loustaunau testifica además sobre otras supuestas razones de Pemex para rescindir administrativamente el Contrato 821. El señor Loustaunau cita “otras causas como el incumplimiento de las obras del Programa Comunitario y Medioambiental (l...
	184. Rodrigo Loustaunau no explica que Pemex envió un correo electrónico a los Demandantes en relación con las obras del PACMA el 24 de marzo de 2017.184F  No explica que estos avisos se refieran a obras asignadas en diciembre de 2014 y, sin embargo, ...
	185. Rodrigo Loustaunau no se centra en lo que cada anuncio PACMA realmente establece. Cada uno concluye: “Cabe señalar que si la contribución bajo petición [] no se reconoce, y con base en la parte VI.2 del Anexo PACMA, la diferencia se recuperará en...
	186. El argumento de Rodrigo Loustaunau sobre la disposición de notificación en virtud del Contrato 821 es igualmente poco convincente. Aparentemente, la base de esta alegación fue la entrega de la orden de trabajo 028-2016. El Sr. Loustaunau no puede...
	187. De hecho, Rodrigo Loustaunau sabe que ninguno de estos da una razón “justificable” para una rescisión administrativa. Como se señaló anteriormente, el Sr. Loustaunau preparó un memorándum interno del 8 de mayo de 2017, como continuación de un mem...
	188. De hecho, el memorándum de Rodrigo Loustaunau del 8 de mayo de 2017 se lee como si Pemex no estuviera convencido de que la Orden de Trabajo 028-2016 por sí sola fuera suficiente para rescindir administrativamente el Contrato 821. La Cláusula 15(r...
	189. Por último, Luis Kernion declara que Luis Gómez, de Pemex, le dijo que el departamento jurídico había participado en la preparación de la orden de trabajo 028-2016.187F  México no ha refutado este hecho. De hecho, el testimonio de Rodrigo Loustau...
	b) Informe de Jorge Asali

	190. Como cuestión inicial, los peritos de los Demandantes han revisado el informe de Jorge Asali. En resumen, su informe no hace que Rodrigo Zamora o Daniel Amézquita cambien sus opiniones sobre la falta de impartición de justicia y debido proceso po...
	191. Jorge Asali explica que su informe examina la “rescisión” del Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821 y las acciones legales internas relacionadas con esos contratos.191F  Hay varias observaciones sobre el informe del Sr. Asali.
	192. Jorge Asali alega que “el Contrato 803 terminó al final de su plazo natural”.192F  El Sr. Asali afirma igualmente que el Contrato 804 terminó “naturalmente” y “al final de su plazo natural”.193F  Asimismo, el Sr. Asali parece argumentar que el Co...
	193. Jorge Asali no está en lo cierto. Como se explicó anteriormente, MWS y Bisell se reservaron sus derechos en los finiquitos al Contrato 803 y al Contrato 804. Pemex alega que se le adeudan cantidades en virtud de su finiquito unilateral al Contrat...
	194. Jorge Asali debería entender esto. Aunque México no cumplió con su obligación de divulgación y dio a conocer el Contrato 809, el señor Asali lo revisó y los documentos relacionados con su “terminación.”195F  El plazo de ejecución bajo el Contrato...
	195. Casi tres años después, el 9 de abril de 2018, Pemex y las empresas mexicanas de servicios celebraron el Acta Circunstanciada. Al parecer, se trataba de un acuerdo relativo a la reserva de derechos de las empresas de servicios mexicanas. En el Ac...
	196. Además, el finiquito unilateral de Pemex para el Contrato 821 reconoce que el contrato sigue siendo válido hasta la fecha.202F  Utilizando la traducción de México, el finiquito establece claramente,203F
	197. Jorge Asali también argumenta sobre la reserva de derechos de MWS y Bisell bajo el finiquito para el Contrato 803.204F  Él interpreta que la reserva no incluye el “monto no ejercido” del contrato, o los aproximadamente $23 millones de dólares de ...
	198. La reserva de MWS y Bisell se refiere a una carta Bisell-MWS-004-2015. Enviaron esta carta el 2 de febrero de 2015, aproximadamente una semana antes del finiquito.206F  En esta carta queda claro lo que reservaban: “nuestros derechos, para el reco...
	199. Finalmente, MWS y Bisell intentaron que un tribunal mexicano resolviera su reclamación de aproximadamente $23 millones de dólares. Sin embargo, después de más de cinco años, el tribunal nacional no resolvió su reclamación. Como resultado, los Dem...
	200. Jorge Asali también ofrece su interpretación de varias disposiciones del Contrato 804. Relevante aquí, argumenta que “las partes no acordaron un importe total para los trabajos a realizar por MWS y Bisell”.208F  Esto no es correcto.
	201. Como se explicó anteriormente, la definición de “Monto Mínimo del Contrato” en el Contrato 804 es clara en el sentido de que Pemex estaba obligada a gastar el presupuesto mínimo. Como tal, Pemex estaba obligada a gastar al menos $22 millones de d...
	202. Sin embargo, se trataba de un gasto mínimo. Jorge Asali elude el requisito de MWS y Bisell de proporcionar una garantía de cumplimiento, que se basaba en el monto presupuestal máximo de $55 millones de dólares.209F  El Sr. Asali debe admitir que ...
	203. Asimismo, Jorge Asali argumenta sobre la obligación financiera de Pemex conforme al Contrato 821.210F  Como se explicó anteriormente, la definición de “Monto Mínimo del Contrato” es clara en el sentido de que Pemex estaba obligado a gastar el pre...
	204. Jorge Asali señala correctamente que la Cláusula 3 del Contrato 821 exige a Pemex actuar de buena fe y con equidad:212F
	205. Jorge Asali no proporciona ningún análisis u opinión sobre la conducta de Pemex bajo el Contrato 821 a la luz de su obligación de buena fe requerida bajo la Cláusula 3 y en general bajo la ley mexicana.213F  Específicamente, el Sr. Asali no opina...
	206. Jorge Asali debe saber que Pemex no actuó de buena fe cuando emitió la Orden de Trabajo 028- 2016 para perforar el Pozo Coapechaca 1240. México admite que Pemex alegó que no contaba con los fondos para pagar dichos trabajos. Pemex tampoco contaba...
	207. De manera similar, Jorge Asali argumenta sobre los otros motivos de Pemex para rescindir administrativamente el Contrato 821 (PACMA y cambio de domicilio), alegando que cada uno era base suficiente para rescindir el contrato de $418 millones de d...
	208. Como se señaló anteriormente, el 24 de marzo de 2017, Pemex envió notificaciones por correo electrónico sobre el asunto del PACMA a uno de los ex empleados de los Demandantes. La cuestión del PACMA se refería al trabajo asignado en diciembre de 2...
	209. Además, Jorge Asali ignora la Cláusula 15.1 del Contrato 821, que prevé la oportunidad de subsanar.216F  Pemex no dio a Finley, Drake-Mesa o Drake-Finley la oportunidad de subsanar ninguno de los supuestos “incumplimientos”, incluido el asunto de...
	210. Asimismo, Jorge Asali evita opinar sobre la buena fe y las obligaciones de subsanación de Pemex en relación con el fundamento final que Pemex utilizó para rescindir administrativamente el Contrato 821: la disposición de notificación. Como cuestió...
	211. Finalmente, Jorge Asali argumenta que Pemex tenía el derecho de rescindir administrativamente el Contrato 821 por “cualquiera de las situaciones previstas en la Cláusula 15.1 del Contrato 821”.217F  El señor Asali continúa: “De hecho, todas las c...
	212. Como se explicó anteriormente, la Cláusula 15.1(r) impide a Pemex rescindir administrativamente el contrato a menos y hasta que haya 15 órdenes de trabajo incumplidas. Sería difícil para el Sr. Asali conciliar la decisión administrativa del Contr...


	III. Argumento
	213. México bifurca sus argumentos en dos secciones. En primer lugar, México plantea una miríada de objeciones que califica de “jurisdiccionales”. En segundo lugar, México presenta su respuesta al fondo de las reclamaciones de los Demandantes conforme...
	A. Objeciones de México
	214. La mayoría de las objeciones de México repiten el mismo argumento que presentó al CIADI el 6 de abril de 2021.219F  México intentó persuadir al CIADI de que no registrara este arbitraje con la mayoría de los mismos argumentos frívolos que ahora c...
	215. Además, la Regla 41(1) del CIADI exigía que México presentara sus objeciones “lo antes posible”. La Sección 14.1 de la Orden Procesal No. 1 otorgaba a México la posibilidad de presentar sus objeciones a tiempo. No lo hizo.
	216. No obstante, hay algunas observaciones generales sobre las objeciones de México. En primer lugar, al etiquetar sus objeciones como “jurisdiccionales”, México interpone confusión entre las cuestiones de jurisdicción (la capacidad o facultad del Tr...
	217. En segundo lugar, para varias objeciones, México no explica qué desagravio solicita como resultado. Por ejemplo, México argumenta que el Tribunal carece de jurisdicción para conocer de reclamaciones bajo el TLCAN y el USMCA como parte del mismo a...
	218. En tercer lugar, muchas de las objeciones de México ponen de relieve una cuestión importante que este Tribunal debe resolver: la transición del TLCAN a su predecesor, el USMCA. En este arbitraje, los actos de México hacia los Demandantes y otros ...
	219. Para complicar aún más las cosas, ni Estados Unidos ni México han emitido ninguna orientación pública sobre cómo un inversionista debe navegar la transición entre el TLCAN y el USMCA. Esto es particularmente cierto para un arbitraje como éste, cu...
	220. En consecuencia, los Demandantes hicieron valer reclamaciones bajo el TLCAN y el USMCA basadas en la lógica. Las demandas de MWS y Bisell sobre los finiquitos al Contrato 803 y al Contrato 804 aún no no se habían resuelto en marzo de 2021, cuando...
	221. Asimismo, el tribunal administrativo mexicano avaló la rescisión administrativa indebida del Contrato 821 por parte de Pemex en octubre de 2018. Debido a que el TLCAN estaba en vigor en ese momento, los Demandantes hicieron valer reclamaciones en...
	222. Es cierto que México podría argumentar que las reclamaciones de los Demandantes relacionadas con su trato dispar en comparación con los nacionales mexicanos con respecto al Contrato 821 surgieron bajo el USMCA. No tuvieron conocimiento de ese tra...
	223. Las acciones de México hacia Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley continuaron en este arbitraje. Después de iniciado este arbitraje, Pemex comenzó a perseguir el bono Dorama de $41.8 millones de dólares vinculado al Contrato 821. Podría decirse que ...
	224. Los Demandantes no deberían verse perjudicados porque los actos relevantes para este arbitraje y las reclamaciones resultantes contra México abarcan dos tratados. Es particularmente revelador que México evite explicar cómo se supone que un invers...
	1. Argumento de Consolidación

	225. México argumenta que un inversionista no puede presentar un solo arbitraje para abordar reclamaciones que surjan tanto del TLCAN como del USMCA.224F  México se opone a tener un solo arbitraje para reclamaciones que involucren a las mismas partes ...
	226. El argumento de México se basa en una premisa falsa: que el TLCAN y el USMCA son tratados diferentes con respecto a las protecciones a la inversión que México otorga a los inversionistas estadounidenses en el sector del petróleo y el gas. No lo s...
	227. En su apoyo, México cita el Artículo 1126 del TLCAN y el Artículo 14.D.12 de la USMCA.226F  México argumenta que el texto de estas disposiciones de consolidación sólo permite la consolidación de las reclamaciones del TLCAN en un solo arbitraje y ...
	228. El Artículo 1126 del TLCAN y el Artículo 14.D.12 del USMCA abordan reclamaciones que diferentes inversionistas de Estados Unidos hacen valer contra México en diferentes arbitrajes que presentan cuestiones comunes de derecho o de hecho y que surge...
	229. México lo sabe. En 2004, México invocó el Artículo 1126 del TLCAN para consolidar dos arbitrajes del TLCAN iniciados por diferentes inversionistas estadounidenses.227F  México argumentó que se arriesgaba a laudos inconsistentes, a pesar de que lo...
	230. En particular, el Anexo 14-C del USMCA explica cómo un inversionista estadounidense debe presentar una reclamación del TLCAN contra México. Este anexo permite a los inversionistas de Estados Unidos presentar “reclamaciones de inversión heredadas”...
	231. México también argumenta que el Artículo 14.2(4) del USMCA de alguna manera se relaciona con la consolidación de reclamaciones. No es así.
	232. El Artículo 14.2(4) del USMCA explica las tres opciones que tiene un inversionista de Estados Unidos para presentar una reclamación contra México:
	233. En primer lugar, un inversionista estadounidense puede presentar cualquier “reclamación de inversión heredada” que tenga contra México a través del Anexo 14-C del USMCA. Se trata de reclamaciones de inversión relacionadas con el TLCAN que existía...
	234. En segundo lugar, un inversionista estadounidense que sea parte de un “contrato gubernamental cubierto” puede presentar su reclamación USMCA bajo el Anexo 14-E del USMCA. Un “contrato gubernamental cubierto” es un acuerdo escrito entre una autori...
	235. Por último, y no aplicable en este caso, un inversionista estadounidense que no sea parte de un “contrato gubernamental cubierto” podría tener una reclamación contra México. Dicha reclamación cae dentro del Anexo 14-D del USMCA. En ese caso, el i...
	236. En el fondo, el Artículo 14.2(4) del USMCA no tiene nada que ver con la consolidación de reclamaciones. Simplemente explica las diferentes maneras en que un inversionista estadounidense puede presentar una reclamación de inversión contra México, ...
	237. Como se señaló anteriormente, México no proporciona un argumento coherente sobre el desagravio que solicita por su objeción sobre la consolidación de las reclamaciones del TLCAN con las de su sucesor, el USMCA. México simplemente exige que el Tri...
	238. No existe prohibición alguna para consolidar las reclamaciones del TLCAN presentadas conforme al Anexo 14-C del USMCA y las reclamaciones del USMCA. También es rentable y eficiente resolver todas las reclamaciones entre los Demandantes y México e...
	2. Objeciones de México al Contrato 821

	239. México formula ocho objeciones relacionadas con el Contrato 821. Como se explica a continuación, cada una de estas objeciones debe ser rechazada.
	a) Finley y Drake-Mesa No Hicieron Valer las Reclamaciones del TLCAN ante un Tribunal Mexicano

	240. México alega que Finley y Drake-Mesa hicieron valer reclamaciones del TLCAN contra México ante un tribunal mexicano nacional.234F  Específicamente, México alega que en el “Amparo Directo 74.2019”, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley hicieron valer ...
	241. Para contexto, un juicio de amparo es “un procedimiento en el que se puede impugnar la constitucionalidad de cualquier acto de autoridad.”236F  El Amparo Directo 74.2019 impugnó la constitucionalidad de la sentencia del tribunal administrativo de...
	242. Uno de los argumentos fue que la sentencia de octubre de 2018 viola la disposición relativa a la jerarquía normativa en virtud del artículo 1 de la Constitución de México. En virtud del artículo 1, las protecciones otorgadas en virtud de tratados...
	243. Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley alegaron que el Contrato 821 estaba protegido por el Artículo 1105 del TLCAN. Debido a que el TLCAN es un tratado internacional, sostuvieron que el tribunal administrativo estaba obligado a interpretar el Contrat...
	244. El tribunal de amparo desechó sumariamente el argumento por considerar que no se trataba de derechos humanos.239F  El tribunal de amparo señaló: “En consecuencia, la solicitud formulada por los quejosos es inválida porque los artículos 1101, 1104...
	245. Es importante señalar que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley no hicieron valer ante el tribunal de amparo la violación al TLCAN que se hace valer en este arbitraje. Más aún, no hicieron valer violación alguna al TLCAN. El tribunal de amparo no res...
	246. México hace el mismo argumento sobre la apelación de la decisión del tribunal de amparo (“Recurso de Revisión 1685/2020”).241F  Una vez más, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley no afirmaron que México violó sus obligaciones en virtud del TLCAN. En ...
	247. Por lo tanto, es engañoso insinuar que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley hicieron valer incumplimientos de las obligaciones del TLCAN ante un tribunal mexicano. No lo hicieron. Esta objeción debe ser rechazada.
	b) Renuncia de Drake-Finley en virtud del artículo 1121 del TLCAN

	248. México objeta porque los Demandantes no presentaron un consentimiento y renuncia en nombre de Drake- Finley junto con la Solicitud de Arbitraje. Como se señaló anteriormente, México no planteó esta objeción de inmediato, ni trató de plantearla co...
	249. Finley y Drake-Mesa ganaron la licitación del Contrato 821. Para el contrato resultante, Finley y Drake-Mesa constituyeron una entidad con fines especiales denominada Drake-Finley para actuar como Contratista. En el Anexo 7 a la solicitud de arbi...
	250. Hace tres años, México presentó el mismo argumento ante el tribunal en B-Mex, LLC y otros v. Estados Unidos Mexicanos.242F  Tras examinar la cuestión, dicho tribunal concluyó que tal defecto podía subsanarse.243F
	251. Además, otros dos laudos, no mencionados por México, son los que más se acercan a los hechos de este caso: Pope & Talbot Inc. v. el Gobierno de Canadá e International Thunderbird Gaming Corporation v. los Estados Unidos Mexicanos.
	252. En Pope & Talbot, el demandante presentó una reclamación contra Canadá en nombre de su empresa de inversión canadiense.244F  Canadá argumentó que el inversionista no cumplió con el Artículo 1121 del TLCAN porque no presentó una renuncia de la emp...
	253. El tribunal no estuvo de acuerdo y no encontró ninguna razón para hacer de la ejecución de la renuncia del inversionista una condición previa para una demanda válida de arbitraje.248F  Consideró que nada en el Artículo 1121 del TLCAN impedía que ...
	254. Además, el tribunal concluyó que Canadá no se había visto perjudicada por el retraso en la presentación de la renuncia.250F  La empresa de inversión canadiense no había intentado iniciar ningún procedimiento en relación con las medidas que estaba...
	255. El tribunal del caso Pope se basó, en parte, en una resolución del tribunal del caso Ethyl Corp. v. Canadá. El tribunal en Ethyl examinó el Artículo 1121 del TLCAN y determinó,251F
	256. Asimismo, en International Thunderbird Gaming Corporation v. Estados Unidos Mexicanos, México se quejó de que el inversionista estadounidense no presentó renuncias en nombre de sus empresas de inversión mexicanas cuando presentó su Notificación d...
	257. En ese arbitraje, el inversionista estadounidense omitió inadvertidamente estas renuncias en sus presentaciones anteriores.254F  Basándose en decisiones de tribunales anteriores del TLCAN, el inversionista argumentó que la presentación tardía de ...
	258. El tribunal señaló que se trataba de una cuestión de “(in)oportunidad de las presentaciones en cuestión”. El tribunal rechazó el argumento de México, encontrando que ignorar las renuncias equivaldría a “una lectura excesivamente formalista del Ar...
	259. El tribunal explicó que debe tenerse debidamente en cuenta el fundamento y la finalidad del artículo 1221 del TLCAN.257F  Las disposiciones sobre consentimiento y renuncia fueron diseñadas para evitar resultados contradictorios o doble recuperaci...
	260. En relación con lo anterior, México se basa en el caso KBR v. México para alegar que se requiere su consentimiento para aceptar el consentimiento y la renuncia diferidos de Drake-Finley.258F  Esto no es correcto.
	261. En KBR, el demandante había obtenido un laudo favorable de la CCI contra Pemex y se negó a renunciar a su derecho a continuar la ejecución del laudo favorable de la CCI. El tribunal en KBR consideró que el requisito de renuncia tenía por objeto e...
	262. En particular, la decisión del tribunal del caso KBR se basó en la decisión del CAFTA en el caso Railroad Development Corporation v.la República de Guatemala.260F  Allí, el tribunal examinó la idoneidad de la renuncia del demandante que presentó ...
	263. Es importante destacar que el tribunal del caso Railroad Development proporcionó su razonamiento en una nota a pie de página.264F  El tribunal observó que un tribunal anterior del TLCAN en International Thunderbird Gaming Corporation v. Estados U...
	264. En suma, los tribunales anteriores han rechazado repetidamente el argumento de México. Los tribunales han permitido a un inversionista estadounidense a subsanar el incumplimiento inicial de un consentimiento y renuncia sin requerir el consentimie...
	265. Por las razones anteriores, la objeción de México debe ser rechazada. Además, debe aceptarse el consentimiento tardío y la renuncia de Drake-Finley.
	c) Objeción de México relativa a que los Demandantes Hayan Realizado una Inversión

	266. México argumenta que Finley y Prize no realizaron inversiones con respecto al Contrato 821.266F  Como mejor entienden los Demandantes el argumento de México, México sostiene principalmente que el Contrato 821 no califica como una inversión, el bo...
	267. Hay dos pasos para calificar como una inversión.267F  En primer lugar, la cosa debe calificarse como “inversión” según el Artículo 1139 del TLCAN. En segundo lugar, la cosa debe ser coherente con el significado de “inversión” según el Artículo 25...
	268. El Artículo 1139 del TLCAN define la inversión en “términos excesivamente amplios. Abarca casi todo tipo de interés financiero, directo o indirecto, excepto ciertas reclamaciones de dinero”.268F  En virtud del Artículo 25(1) del CIADI, los tribun...
	269. México argumenta que el Contrato 821 “fue un contrato de prestación de servicios”.271F  Como tal, México alega que el contrato no califica como una inversión conforme al Artículo 1139 del TLCAN. Esto no es correcto.
	270. Una inversión según el Artículo 1139(h) del TLCAN incluye,
	271. Como cuestión inicial, México no discute que hubo un compromiso de capital en virtud del Contrato 821. México tampoco discute que la reelaboración de pozos petroleros y la perforación de nuevos pozos petroleros contribuyeron a la actividad económ...
	272. En cambio, México argumenta que el Contrato 821 “no es un contrato llave en mano o de construcción, ni una concesión”.273F  México no cita ninguna autoridad ni prueba de por qué esto es así. El Contrato 821 claramente requería la “construcción” d...
	273. De manera similar, México malinterpreta el ejemplo que sigue. La cláusula operativa del Artículo 1139(h)(i) es “contratos que impliquen la presencia de la propiedad de un inversionista en el territorio de una Parte”. Le siguen los ejemplos de con...
	274. En relación con lo anterior, México afirma que “el Contrato 821 fue un contrato de prestación [sic] de servicios”.274F  México parece argumentar que el Contrato 821 cae bajo la siguiente excepción al TLCAN 1139:275F
	275. Esta exclusión es sencilla. Una reclamación monetaria de un inversionista estadounidense que presta servicios desde EE.UU. a una empresa mexicana en México no es una inversión en México. El inversionista estadounidense no comprometió ningún capit...
	276. Además, cuando se enfrentaron a un lenguaje similar en otros tratados, los tribunales aplicaron los factores Salini para llegar al mismo resultado. Su análisis no se centraba en si un contrato implicaba servicios. Más bien, se centraban en si se ...
	277. Joy Mining v. Egipto es un buen ejemplo. Ese arbitraje se refería a un contrato de venta para sustituir y suministrar nuevos equipos en una explotación minera de fosfatos.279F  El inversionista aportó garantías bancarias vinculadas al rendimiento...
	278. Surgieron desacuerdos sobre los aspectos técnicos relacionados con la puesta en servicio y las pruebas de rendimiento del equipo.281F  Sin embargo, se pagó al inversionista la totalidad del equipo. El inversionista quiso que se relacionaran sus g...
	279. En el caso Joy Mining, la cuestión era si las garantías constituían una inversión.283F  El tribunal aplicó los mismos elementos de la prueba Salini.284F  Al concluir que las garantías no eran inversiones, el tribunal comparó las garantías con Sal...
	280. Así, el tribunal del caso Joy Mining consideró que la inversión de capital y la prestación de servicios eran factores importantes a la hora de calificar una inversión. Una garantía bancaria que actuara como garantía del producto, por sí sola, no ...
	281. En relación con lo anterior, México cita a Joy Mining para argumentar que un contrato de servicios no califica como inversión aunque haya habido un “compromiso de capital”.286F  Joy Mining no hace tal determinación. Además, México omite la parte ...
	282. De hecho, el tribunal del caso Salini describió un enfoque sencillo y de sentido común para analizar el tipo de conducta que rodea a un contrato y que lo calificaría de inversión:289F
	283. Esto es exactamente lo que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley hicieron con respecto al Contrato 821. El Contrato 821 exigía una inversión significativa y arriesgada para un compromiso a largo plazo en México. Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley cump...
	284. En primer lugar, Finley y Drake-Mesa pudieron obtener el Contrato 821 gracias a su experiencia en el reacondicionamiento de pozos y la perforación de pozos nuevos, incluido el uso de técnicas de perforación horizontal y fracturación hidráulica.29...
	285. En segundo lugar, a partir de 2012, los Demandantes realizaron inversiones que posteriormente beneficiarían al Contrato 821.291F  Los Demandantes adquirieron bienes muebles e inmuebles a lo largo del tiempo para realizar trabajos en el marco de u...
	286. En tercer lugar, los Demandantes realizaron inversiones en México específicamente para el Contrato 821. De hecho, los Demandantes proporcionaron una lista exacta del equipo que se comprometería en virtud del Contrato 821.294F  El Contrato 821 era...
	287. En cuarto lugar, como en el caso Salini, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley “acordaron la emisión de . . . garantías”. Proporcionaron una garantía financiera por el 10% del valor del contrato de $418 millones de dólares, conocido como el bono Dora...
	288. En quinto lugar, al igual que Salini, el Contrato 821 tenía una duración de ejecución determinada. En virtud de la Cláusula 4.1, el Contrato 821 tenía como fecha de inicio el 1 de marzo de 2014 y como fecha de finalización de la ejecución el 31 d...
	289. Por último, los Demandantes asumieron un riesgo significativo en virtud del Contrato 821. México proporciona la siguiente definición de riesgo de Romak v. Uzbekistán:300F
	290. Las inversiones de los Demandantes en y a través del Contrato 821 se ajustan a esta definición. Drake-Mesa y Drake-Finley no estaban seguros del rendimiento de su inversión, aunque tenían esperanzas.301F  Habían acordado precios en el contrato pa...
	291. Con base en lo anterior, es claro que el Contrato 821 era una inversión conforme al Artículo 1139 del TLCAN y conforme a la prueba Salini. Como tal, la objeción de México debe ser rechazada.
	292. A continuación, México argumenta que el bono Dorama de $41.8 millones de dólares no califica como una inversión bajo el Artículo 25 del CIADI.304F  México no argumenta que el bono no sea una inversión conforme al Artículo 1139 del TLCAN. Independ...
	293. Tribunales anteriores han analizado si, en virtud del Artículo 25 del CIADI, los instrumentos financieros como el bono Dorama constituyen una inversión cuando se integran en un contrato correspondiente. El tribunal del caso Poštová banka, a.s. e ...
	294. Los tribunales han distinguido entre un préstamo, un bono o una garantía aislados y los que están interrelacionados con una empresa económica consistente en una inversión. Por ejemplo, el tribunal en MNSS B.V. y Recupero Credito Acciaio N.V. v. M...
	295. El tribunal del MNSS declaró entonces que para que un instrumento como un préstamo, un bono o una garantía forme parte de una inversión indivisible y completa, debe (i) tener una función integral en la inversión requerida para ejecutarla; y (ii) ...
	296. En este caso, la fianza Dorama era una función integral para la ejecución del Contrato 821. De hecho, la fianza Dorama establece claramente su finalidad:308F
	297. México no puede negar que la fianza Dorama era para garantizar que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley invirtieran por lo menos $41.8 millones de dólares en trabajos para la explotación de los hidrocarburos de México. La fianza Dorama y el Contrato...
	298. El estrecho vínculo se evidencia además por el hecho de que el Contrato 821 obligaba a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley a proporcionar la fianza Dorama. La cláusula 10 del Contrato 821 establece,309F
	299. De hecho, tanto el Contrato 821 como el bono Dorama siguen vigentes en la actualidad. Como ya se ha señalado, Pemex ejecutó un finiquito unilateral del Contrato 821 alegando que se le adeuda la totalidad de la fianza Dorama de $41.8 dólares.310F ...
	300. En consecuencia, la fianza Dorama y el Contrato 821 deben considerarse como un todo. La fianza Dorama formaba parte del cumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrato 821, que a su vez era una inversión en México. Como resultado, dado qu...
	301. A continuación, México argumenta sobre la propiedad de los bienes muebles e inmuebles que los Demandantes adquirieron y arrendaron con respecto al Contrato 821.312F  México no discute las medidas que los Demandantes tomaron para aportar dichos ac...
	302. Los Demandantes presentaron testimonio de que estos activos fueron adquiridos o arrendados para realizar trabajos en el marco del Contrato 821. Esto es suficiente.314F  Esto es suficiente. Los Demandantes no están obligados a presentar recibos o ...
	303. Además, México no proporciona ninguna autoridad que respalde su sugerencia de que el testimonio de los testigos no puede demostrar la propiedad u otros intereses en bienes.316F  México tampoco identifica qué “pruebas” considera necesarias. Los De...
	304. A pesar de ello, los Demandantes no tienen problemas para demostrar su propiedad. Por ejemplo, los equipos de reparación/perforación fueron la mayor inversión en cuanto a equipos. Finley comprometió un capital significativo y otros recursos impor...
	305. Prize también realizó una inversión mediante el arrendamiento y, en última instancia, la compra de bienes inmuebles en México. Prize adquirió la propiedad a través de una filial denominada Baku Exploración y Producción, S.A. de C.V. El precio de ...
	306. Los Demandantes han demostrado que “adquirieron o utilizaron” bienes muebles e inmuebles o intereses en dichos bienes para obtener un beneficio económico en México. Esto es lo que exige el Artículo 1139 del TLCAN. Como tal, la objeción de México ...
	307. Por último, México formula varias observaciones sobre las participaciones de los Demandantes en Drake-Mesa y Drake-Finley. México no proporciona ninguna autoridad o explicación sobre por qué sus observaciones descalificarían a las dos empresas de...
	308. El Artículo 1139(a) del TLCAN define la inversión como “una empresa”. Conforme al Artículo 1139(e) del TLCAN, una inversión incluye un interés en una empresa que da derecho al propietario a una participación en los ingresos o utilidades. México n...
	309. Independientemente de ello, los Demandantes señalan que Finley financió la compra de equipos y materiales a través de intermediarios en nombre de Drake-Mesa.323F  Drake-Mesa era propietaria del equipo que se utilizó para realizar el trabajo a tra...
	310. Por las razones anteriores, debe rechazarse la objeción de México de que los intereses de propiedad de los Demandantes en Drake-Mesa y Drake-Finley no son inversiones.
	d) La Objeción de México a la “Inversión Heredada”

	311. Como se explicó anteriormente, el Anexo 14-C del USMCA permite a un inversionista estadounidense presentar reclamaciones en el marco del TLCAN contra México con respecto a una “inversión heredada”.324F  México argumenta que el Contrato 821 no es ...
	312. La objeción de México se basa en una premisa falsa. México argumenta que el Contrato 821 “terminó el 31 de diciembre de 2017”.325F  No fue así.
	313. Como se ha explicado anteriormente, el “periodo de ejecución” o plazo de ejecución en virtud de la Cláusula 4.1 del Contrato 821 finalizó el 31 de diciembre de 2017. Pero esto no tiene nada que ver con el plazo de ejecución del contrato en sí.
	314. La Cláusula 18 del Contrato 821 deja claro que la validez (vigencia) del contrato continúa hasta que se formalice un finiquito o hasta que se pague íntegramente cualquier saldo adeudado en virtud de dicho finiquito:326F
	315. México señala que notificó a Finley y Drake-Mesa del proceso de finiquito el 18 de octubre de 2021.327F  Por lo tanto, el Contrato 821 estaba en vigor cuando los Demandantes hicieron valer sus reclamaciones al TLCAN en virtud del Anexo 14-C del U...
	316. De hecho, el Contrato 821 sigue vigente a día de hoy. Pemex alega que se adeudan cantidades en virtud del finiquito unilateral que ejecutó en diciembre de 2021.328F  Esta es la razón por la que Pemex intenta reclamar el bono Dorama de $41.8 millo...
	317. En consecuencia, el Contrato 821 es una “inversión heredada” conforme al Anexo 14-C.6(a) del USMCA.329F  El Contrato 821 se celebró entre el 1 de enero de 1994 y la fecha de terminación del TLCAN. El Contrato 821 existía en la fecha de entrada en...
	318. El segundo argumento de México sobre los equipos y terrenos de los Demandantes es igualmente erróneo.330F  Como mejor entienden los Demandantes, México alega que cuando el Contrato 821 “dio por terminados” los equipos y terrenos de los Demandante...
	319. El Artículo 1139(g) del TLCAN define inversión para incluir, por ejemplo, “bienes inmuebles u otros bienes, tangibles o intangibles, adquiridos con la expectativa o utilizados con el propósito de obtener un beneficio económico u otros fines empre...
	320. En relación con lo anterior, México cita el caso Lión México v. México para afirmar que “laudos arbitrales anteriores” han determinado que todas las inversiones que realizaron los Demandantes deben estar comprendidas en el artículo 1139(h) del TL...
	321. El tribunal en Lion México señaló que “es seguro concluir que un requisito mínimo de ‘compromisos de capital’ protegido por el párrafo (h) debe formalizarse como contratos”.333F  Debido a que los préstamos no mostraban alguna característica adici...
	322. Como tal, debe rechazarse la objeción de México de que los bienes de los Demandantes (terrenos y equipo) no son una “inversión heredada” porque el Contrato 821 supuestamente terminó.
	e) Objeciones de México relativas a la Propiedad de los Demandantes sobre Drake-Mesa y Drake-Finley

	323. México argumenta que los Demandantes no han demostrado su propiedad o control de Drake-Mesa y Drake-Finley.335F
	324. Desde el 4 de octubre de 2018 hasta el 25 de marzo de 2021 (fecha en que los Demandantes presentaron sus reclamaciones al arbitraje), Drake-Finley, S. de R.L. de C.V. y Drake-Mesa, S. de R.L. de C.V. tenían la siguiente estructura de propiedad:
	325. Prize Permanent Holdings, LLC posee el 50% de las participaciones en Royal Shale Holdings S.A. de C.V.338F  Prize también posee el 50% de Royal Shale Holdings S.A. de C.V. Porque Drake-Mesa es una entidad mexicana propiedad de Estados Unidos. inv...
	326. Premio Permanent Holdings, LLC y Finley Resources, Inc. son entidades organizadas bajo las leyes del Estado de Texas.340F  Porque Drake-Finley es una entidad mexicana propiedad de Estados Unidos. Los inversionistas, Prize y Finley pueden presenta...
	327. Con respecto a Drake-Finley, México ya debería conocer su estructura de propiedad. La Declaración 2.1 del Contrato 821 dispone.341F
	328. Además, Drake-Mesa y Drake-Finley estuvieron en todo momento relevantes controlados por Estados Unidos. Inversores.342F  Los tribunales del TLCAN han sostenido consistentemente que el “control “ conforme al Artículo 1117 del TLCAN no se limita al...
	329. En particular, México no discute que en todos los momentos relevantes EE.UU. los inversores controlaban Drake-Mesa y Drake-Finley.344F  Prize y Finley han ejercido todas las formas de control sobre Drake-Finley en todos los momentos relevantes.34...
	330. Por las razones expuestas, debe rechazarse la objeción de México relativa a la propiedad de Drake-Mesa y Drake-Finley.
	f) Objeción de Prescripción de México relacionada con el Contrato 821

	331. Conforme a los Artículos 1116(2) y 1117(2) del TLCAN, Finley y Prize tenían que presentar una demanda dentro de los tres años a partir de la fecha en que adquirieron por primera vez o deberían haber tenido conocimiento de la presunta violación de...
	332. México se opone porque afirma que Finley y Prize supieron por primera vez sobre las violaciones del TLCAN de México y la pérdida o daño resultante antes del 25 de marzo de 2018.348F  En particular, México formula este argumento a pesar de que con...
	333. México apoya su argumento de que las limitaciones de tres años del TLCAN son “claras y rígidas” con dictámenes en Grand River Enterprises Six Nations, Ltd. et al. v. United States of America.349F  En ese arbitraje, la mayoría de los estados y ter...
	334. Los Demandantes del TLCAN se vieron afectados por las medidas de depósito en garantía, incluyendo ser demandados con éxito por un estadounidense. estado por no contribuir. Inicialmente, los Demandantes centraron sus reclamaciones en el MSA.350F  ...
	335. Los Demandantes argumentaron que el período de prescripción de tres años se aplicaba por separado a cada medida impugnada porcada estado que implementaba la MSA.352F  De hecho, el tribunal señaló que todos los Estados estadounidenses interesados ...
	336. El tribunal concluyó que estas demandas habían sido prohibidas. El tribunal explicó que aplicar limitaciones por separado a cada medida impugnada que implemente el MSA haría que el período de prescripción de tres años careciera de sentido en una ...
	337. La lógica en Grand River es lógica. Los Estados Unidos adoptaron una medida (incluida en la MSA) que fue la base de la demanda del inversor. La posterior legislación sobre custodia fue una de las siguientes medidas de aplicación de la MSA. Además...
	338. Análogamente, México cita Resolute Forest Products, Inc. v. Government of Canada para alegar que el plazo de prescripción de tres años comienza a correr desde el primer acto adverso que México cometió contra Finley y Drake-Mesa, independientement...
	339. En Resolute Forest, los Demandantes tenían una fábrica de papel en Canadá.354F  Alegaron que tuvieron que cerrar la fábrica porque no podía competir con otra fábrica canadiense, que se había beneficiado de de una serie de medidas de una provincia...
	340. Finalmente, la venta de la fábrica se completó el 28 de septiembre de 2012.357F  Los Demandantes sometieron su controversia a arbitraje el 30 de diciembre de 2015.358F  El tribunal señaló que “los actos esenciales alegados constituyen violaciones...
	341. El tribunal señaló que los Demandantes habían argumentado brevemente que las medidas eran “violaciones continuas” que estaban en curso después del 30 de diciembre de 2012.360F  El tribunal explicó que “en el presente caso, las medidas [gubernamen...
	342. El tribunal explicó su razonamiento:362F
	343. Grand River y Resolute Forest no respaldan la proposición que México promueve con respecto a si un curso de conducta continuo renueva el período de prescripción de tres años una vez que el inversionista conoce la presunta violación y las pérdidas...
	344. De hecho, México cita un Sentencia que advierte contra lo que México está haciendo aquí: tomar decisiones fuera de contexto.364F  En Spence International Investments, LLC et al. v. República de Costa Rica (referido como “Berkowitz”), el tribunal ...
	345. En particular, México evita United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada.366F  Este Sentencia está directamente en el punto. En ese arbitraje, UPS presentó varias demandas del TLCAN contra Canadá debido a su tratamiento de UPS fr...
	346. Al igual que México en este caso, el Canadá adujo que todas las alegaciones de UPS habían prescrito porque UPS conocía o debería haber tenido conocimiento de la conducta del Canadá subyacente a cada infracción alegada y de la información relevant...
	347. Basándose en precedentes conforme al derecho internacional en general y decisiones anteriores del TLCAN, UPS argumentó que los actos continuos son tratados como violaciones continuas de las obligaciones del derecho internacional (y de las obligac...
	348. El tribunal estuvo de acuerdo y concluyó,371F
	349. El tribunal también rechazó el argumento de Canadá basado en Mondev International Ltd v. Estados Unidos de América. Al igual que México en este caso, el Canadá adujo que Mondev determinó que la continuación de los actos no prorroga el plazo si un...
	350. Aunque UPS no tenía plazo para presentar sus demandas, el tribunal concluyó que la limitación aún servía para continuar con el curso de la conducta.374F  Para mantener un comportamiento, correspondería al inversor demostrar los daños y perjuicios...
	351. Aquí, México tomó una serie de actos inconexos con respecto al Contrato 821 a partir de noviembre de 2016 y continúan hasta el día de hoy. Pemex emitió la Orden de Trabajo 028-2016 alegando que no tenía los fondos necesarios para pagar o el permi...
	352. Ninguna persona razonable podría haber sabido que México estaba incumpliendo sus obligaciones del TLCAN cuando Pemex emitió la Orden de Trabajo 028-2016 o incluso cuando procedió con la rescisión administrativa. Una persona razonable no habría ap...
	353. Tanto octubre de 2018 como enero de 2020 están dentro de la “fecha límite” del 25 de marzo de 2018. De hecho, México parece reconocer este hecho. La presentación de amparo en 2019 es cuando los Demandantes primero planteó la palabra TLCAN, aunque...
	354. Más preocupante aún, México intenta encontrar actos discretos antes de la fecha de “corte” para sugerir que los Demandantes de alguna manera sabían que Pemex estaba incumpliendo sus obligaciones del TLCAN. Por ejemplo, México señala el 13 de novi...
	355. Del mismo modo, México señala un comentario que uno de los empleados de Pemex le dijo a Luis Kernion en noviembre de 2016 sobre Pemex tratando de cancelar el Contrato 821 debido a la falta de fondos.378F  Debido a que Pemex finalmente rescindió a...
	356. De hecho, el enfoque de México sólo sirve para perjudicar a los Demandantes y a cualquier otro inversionista estadounidense que haya sido objeto de una serie de actos que cometió durante un período de tiempo. México encuentra el acto más temprano...
	357. En el fondo, México promueve un enfoque adoptado bajo Grand River y Resolute Forest que se aplica cuando hay un acto discreto. Por ejemplo, un inversionista sabe de una violación de un tratado cuando hay una expropiación. El inversionista también...
	358. México formula un argumento similar sobre el conocimiento por parte de los Demandantes de su pérdida de daños como resultado de las violaciones por México de sus obligaciones en virtud del TLCAN.379F  Citando el Sentencia en Mondev International ...
	359. En Mondev, el inversionista firmó un Contrato para desarrollar un área en ruinas en el centro de Boston.380F  Finalmente, el proyecto fracasó y el deudor hipotecario del inversor ejecutó la hipoteca en febrero de 1991.381F  En marzo de 1992, el i...
	360. El 1 de septiembre de 1999, el inversionista sometió sus reclamaciones del TLCAN a arbitraje.383F  El inversor alegó violaciones del trato nacional, nivel mínimo de trato y expropiación.384F  Los Estados Unidos formularon una serie de objeciones ...
	361. El inversionista argumentó que sus reclamos del TLCAN no se perfeccionaron hasta que los tribunales abordaron la decisión legal que el inversionista había presentado.386F  El inversor alegó que la conducta anterior a 1994 violaba la norma mínima ...
	362. El tribunal señaló que los derechos del inversionista en el proyecto “en su conjunto” ocurrieron “en la fecha de la ejecución hipotecaria”.388F  Como se ha señalado anteriormente, esto ocurrió en 1991. En última instancia, el tribunal concluyó qu...
	363. El tribunal luego comentó cómo habría fallado si las demandas de los Demandantes relacionadas con la conducta de Boston y su distrito de reurbanización hubieran continuado las reclamaciones del TLCAN a partir del 1 de enero de 1994 (cuando el TLC...
	364. En este contexto, el tribunal declaró, “[un] demandante puede saber que ha sufrido una pérdida o daño incluso si el alcance o la cuantificación de tal no está claro”. El inversor había perdido toda su inversión debido a una ejecución hipotecaria....
	365. Los hechos bajo Mondev son muy diferentes a los de este arbitraje. Los Demandantes no sabían que había una pérdida o daño hasta que, como muy pronto, el tribunal administrativo emitió su decisión en octubre de 2018. Hasta ese momento, la rescisió...
	366. Además, México aduce que la fecha en que los Demandantes tuvieron conocimiento por primera vez de su pérdida o daño resultante de la violación del TLCAN por México significa la fecha en que “apreciaron por primera vez” la pérdida de daño.391F  Mé...
	367. En cualquier caso, el término “primero apreciado” parece haberse originado en uno de los Sentencias citados por México, el Sentencia provisional en Berkowitz mencionado anteriormente.393F  En Berkowitz, el tribunal examinó si el CAFTA requería qu...
	368. En Berkowitz, Costa Rica expropió los bienes de los Demandantes. Los Demandantes presentaron demandas conforme al CAFTA, señalando que su caso se refería a “la falta de compensación pronta y adecuada por parte del Demandado por sus tomas de facto...
	369. Al examinar cuándo los Demandantes adquirieron por primera vez conocimiento de la violación, el tribunal señaló que el conocimiento “debe basarse en una violación que dé lugar a una causa independiente de acción respecto de la cual el demandante ...
	370. El tribunal continuó diciendo que la demandante no debe tener una “apreciación concreta de la cuantía de esa pérdida o daño”399F  En cambio, la prueba es cuando el inversor adquiere conocimiento por primera vez de la pérdida o daño incurrido como...
	371. Como se señaló anteriormente, el tribunal señaló que los aspectos jurisdiccionales del caso eran muy específicos de los hechos.400F  Aconsejó que “la evaluación del Tribunal se basa en última instancia en apreciaciones de hecho”. De hecho, el tri...
	372. Teniendo en cuenta la advertencia del tribunal, Berkowitz se ocupó de la expropiación de Costa Rica y su falta de compensación rápida y adecuada por la misma. Las acciones de expropiación discretas eran evidentes y, en consecuencia, la pérdida er...
	373. México alega que el Escrito de Demanda de los Demandantes “habla por sí mismo en cuanto a cuándo los Demandantes tuvieron conocimiento de las presuntas violaciones y pérdidas”.402F  México selecciona declaraciones que datan de noviembre de 2014 p...
	374. Cuando los Demandantes iniciaron esa demanda en abril de 2016, el Contrato 821 todavía estaba vigente. De hecho, aproximadamente siete meses después, en noviembre de 2016, Pemex comenzaría su represalia contra los Demandantes por iniciar la deman...
	375. La objeción de México con respecto al Contrato 821 incluye un argumento de que la demanda de denegación de justicia de los Demandantes en virtud del Artículo 1105 del TLCAN está prohibida.405F  México afirma: “Los Demandantes no han establecido c...
	376. Por último, México aduce que la demanda de los Demandantes por violación del trato nacional en virtud del artículo 1102 del TLCAN también ha prescrito.407F  Esta alegación se refiere a la forma en que México trató más favorablemente que a las emp...
	377. Los Demandantes no se enteraron del trato más favorable de Pemex a las empresas de servicios mexicanas conforme al Contrato 809 hasta finales de 2020 / principios de 2021. Esto está dentro de la fecha límite del 25 de marzo de 2018.
	378. Por las razones expuestas, las objeciones de prescripción de México relacionadas con el Contrato 821 deben rechazarse en su totalidad.
	g) Objeción de México a las “Reclamaciones Contractuales”

	379. México se opone a que las “reclamaciones contractuales” formen parte de este arbitraje.409F  En los tres párrafos dedicados a esta objeción, México no explica cómo ninguna de las reclamaciones de los Demandantes resulta ser “reclamaciones contrac...
	380. México apoya su argumento con una cita del Sentencia en Waste Management II. En particular, México omite la parte más pertinente del párrafo (se subraya la omisión de México):410F
	381. Por ejemplo, México admite que “[Pemex] se vio obligada a detener las operaciones en Chicontepec a partir de 2015”.411F  México continúa explicando cómo Pemex tomó medidas significativas para recortar su presupuesto en 2015, incluida la negociaci...
	382. En abril de 2016, los Demandantes habían estado esperando que Pemex solicitara trabajo conforme al Contrato 821 durante más de 100 días.414F  En ese momento, Pemex sólo había solicitado el 11% del valor máximo del Contrato (quedaban 370 millones ...
	383. La conducta de Pemex va más allá del incumplimiento del Contrato 821 y claramente a las protecciones conforme al Artículo 1105 del TLCAN. En consecuencia, a la luz de los hechos presentados en este arbitraje, el argumento de México sobre las “rec...
	3. Objeciones de México con respecto al Contrato 803 y al Contrato 804

	384. México formula cinco objeciones relacionadas con la inversión de los Contratos 803 y 804. Como se explica más adelante, cada una de estas objeciones debe rechazarse.
	a) Objeción de México con respecto a las inversiones conforme al T-MEC

	385. México argumenta que los Demandantes no han establecido que realizaron una inversión según lo definido por el T-MEC.415F  En particular, México no niega que el Contrato 803 y el Contrato 804 son inversiones. México tampoco discute que los activos...
	386. En cambio, los argumentos de México siguen los formulados con respecto a las reclamaciones de los Demandantes en el marco del TLCAN:
	387. Como cuestión inicial, México cita la definición de “inversión” en el Artículo 14.1 del T-MEC. Esta definición es similar a la del TLCAN. En términos generales, está escrito para incluir casi todos los activos que un inversor posee o controla fue...
	388. Por ejemplo, México se equivoca al sugerir que los Demandantes están obligados a asociar un determinado equipo con un Contrato determinado. Sería ilógico hacerlo. México sabe que una plataforma — con un costo superior a 4 millones de dólares EE.U...
	389. México también se equivoca al sugerir que los Demandantes no pueden demostrar que poseen o controlan activos a través del testimonio de testigos.421F  México no otorga ninguna autoridad en contrario. A este respecto, México no identifica qué “pru...
	390. Además, México no impugna la propiedad o el control de las plataformas y otros activos obtenidos para realizar trabajos en virtud del Contrato 803 y el Contrato 804. En cambio, se opone al uso de Luis Kernion de “nosotros” en su testimonio en rel...
	391. México también se equivoca al argumentar que los Demandantes deben proporcionar pruebas de la propiedad y el control de dos propietarios de Bisell, una de las contrapartes de Pemex en virtud del Contrato 803.424F  Específicamente, y sin autoridad...
	392. México no discute que Prize es una empresa constituida bajo las leyes de los Estados Unidos. El USMCA permite que una empresa constituida en los Estados Unidos. para presentar una demanda en nombre de una empresa constituida en México que posee o...
	393. Relacionadamente, México argumenta sobre las “participaciones” Drake-Mesa y Drake-Finley con respecto a las reclamaciones de los Demandantes conforme al T-MEC.426F  Drake-Finley sólo se refiere al Contrato 821, no al Contrato 803 y al Contrato 80...
	394. A continuación, México dedica media frase sobre el Contrato 803y el Contrato 804 que son “llave en mano, construcción, administración, producción, concesión, participación en los ingresos y otros Contratos similares”.427F  El argumento de México ...
	395. Como resultado, si el Contrato 803 y el Contrato 804 encajan dentro de un ejemplo conforme al Artículo 14.1 del USMCA es irrelevante. La pregunta relevante es si estos Contratos tenían las características de una inversión, a saber, (1) hubo un co...
	396. Por último, una garantía de rendimiento puede ser una inversión cuando contribuye a un emprendimiento económico consistente en una inversión.428F  Como se ha descrito anteriormente, los tribunales han distinguido entre un préstamo, una fianza o u...
	397. En este caso, las garantías de cumplimiento se exigían explícitamente en el Contrato 803 y el Contrato 804.429F  En consecuencia, las garantías estaban interrelacionadas con el Contrato 803 y el Contrato 804 como parte del cumplimiento de las obl...
	398. Por las razones expuestas, debe rechazarse la objeción de México de que los Demandantes no han realizado una inversión.
	b) Objeción de México a la “inversión cubierta”

	399. México aduce que el Contrato 803 y el Contrato 804 no son “inversiones cubiertas” en virtud del Artículo 14.1 del T-MEC.430F  El artículo 14.1 del T-MEC define “inversión cubierta” como “una inversión en su territorio de un inversionista de otra ...
	400. La objeción de México se basa en una premisa falsa: “el 10 de febrero de 2015, el Contrato 803 fue rescindido y el 10 de abril de 2015, el Contrato 804 también fue rescindido”.431F  Esto no es cierto.
	401. MWS y Bisell celebraron finiquitos para el Contrato 803 y el Contrato 804 en estas fechas. Como resultado, el “plazo de ejecución” para realizar el trabajo bajo los Contratos terminados. Pero los Contratos no terminaron.
	402. La cláusula 3 del Contrato 803 deja claro que la validez (vigencia) del Contrato continúa hasta que las partes firmen un acto que extinga todos los derechos y obligaciones de las partes. Asimismo, la Cláusula 18 del Contrato 804 deja claro que el...
	403. MWS y Bisell se reservaron sus derechos bajo cada finiquito. Como resultado, ni el Contrato 803 ni el Contrato 804 terminaron. México lo sabe. Las empresas mexicanas titulares del Contrato 809 también celebraron un finiquito reservándose sus dere...
	404. Además, en el momento en que el T-MEC celebró vigencia, MWS y Bisell tenían reserva de derechos bajo los finiquitos para el Contrato 803 y el Contrato 804, así como reclamos pendientes ante tribunales nacionales para adjudicar dichos reclamos. Es...
	405. En relación con esto, México repite sus argumentos sobre otras inversiones (bienes y equipo) de los Demandantes. Como mejor entienden los Demandantes, México alega que debido a que el Contrato 803 y el Contrato 804 fueron “terminados”, el equipo ...
	406. El Artículo 14.1 del T-MEC define ampliamente la “inversión” para incluir casi todos los activos. No hay duda de que las tierras y el equipo de los Demandantes satisfacen esta definición. Es irrelevante si están asociados con otro activo (los pro...
	407. Por las razones expuestas, la objeción de México debe rechazarse en su totalidad.
	c) Objeción de Alcance de México

	408. México señala que el Artículo 14.2(3) del T-MEC no lo vincula a ningún acto o hecho que haya tenido lugar antes del 1 de julio de 2020.432F  México argumenta que “prácticamente todas las acciones reclamadas por los Demandantes tuvieron lugar ante...
	409. MWS y Bisell afirman que se les negó justicia y debido proceso en el sistema judicial mexicano. Esto estaba en curso cuando afirmaron sus reclamos de USMCA. Por consiguiente, la objeción de México no es aplicable a esta alegación.
	410. MWS y Bisell también afirman que México los discriminó y trató más favorablemente a las empresas de servicios mexicanas que tenían el Contrato 809. Luis Kernion explica que no recibió confirmación por escrito sobre el Acta Circunstanciada para el...
	411. En relación con ello, México aduce que no son necesarios ejercicios interpretativos en relación con esta disposición.433F  Los Demandantes no están de acuerdo.
	412. Como se señaló anteriormente, las demandas nacionales con respecto al Contrato 803 y el Contrato 804 estaban en curso cuando los Demandantes presentaron la Solicitud de Arbitraje. Los Demandantes presentaron todas sus reclamaciones en virtud del ...
	413. Además, los Demandantes habrían tenido que presentar reclamaciones del TLCAN asociadas con el Contrato 803 y el Contrato 804 conforme al Anexo 14-C (1) del T-MEC. Como se señaló anteriormente, el Anexo 14-C permite a un inversionista presentar un...
	414. Por lo tanto, incluso si se trataba de reclamos del TLCAN, la nota 21 requería que los Demandantes los presentaran conforme al USMCA si se relacionaban con “Contratos gubernamentales cubiertos”. Como se explica a continuación, el Contrato 803 y e...
	415. Existe un conflicto entre la nota 21 y el artículo 14.2(3) del T-MEC. Conforme a la Nota 21, México requirió que los Demandantes presentaran reclamos conforme al USMCA que de otro modo podrían haberse presentado conforme al TLCAN. Sin embargo, el...
	416. Por las razones expuestas, la objeción de México debe rechazarse en su totalidad.
	d) Objeción de México sobre “Controversias de Inversión Calificadas” Conforme al T-MEC

	417. México alega que el Contrato 803 y el Contrato 804 no son “Contratos de Inversión Cubiertos”, tal como se definen en el T-MEC.434F  Como tal, México argumenta que MWS y Prize no tienen una “Diferencia de Inversión Calificada” conforme al Artículo...
	418. Como se señaló anteriormente, el Anexo 14-E del USMCA permite que un inversionista para llevar una “Disputa de Inversión Calificada” contra México directamente a arbitraje en lugar de tener que primero presentar un litigio ante los tribunales mex...
	419. Además, MWS y Bissel tienen una “Disputa de Inversión Calificada”. Para tener una “Disputa de Inversión Calificada”, MWS y Bissel tienen que ser parte de un “Contrato gubernamental cubierto”. Lo son.
	420. El Anexo 14-E(6) del USMCA define un “Contrato gubernamental cubierto” como,
	421. Un “sector abarcado” incluye “actividades con respecto al petróleo y el gas natural que controla una autoridad nacional de una Parte del anexo, como la exploración, extracción, refinación, transporte, distribución o venta”.
	422. No hay duda de que conforme al Contrato 803 y el Contrato 804, Pemex otorgó a MWS y Bisell derechos para realizar trabajos en campos petroleros en el sector de petróleo y gas de México. Como se explicó anteriormente, MWS y Bisell se basaron en es...
	423. Las reclamaciones de MWS y Bisell caen directamente dentro de la definición de “Disputa de Inversión Calificada”. Como tal, la objeción de México debe ser rechazada en su totalidad.
	424. Los activos de los Demandantes que no sean el Contrato 803 y el Contrato 804 son en sí mismos “inversiones cubiertas” conforme al Artículo 14.1 del T-MEC. Por ejemplo, el equipo y los terrenos de los Demandantes son claramente “bienes muebles o i...
	e) Objeción de prescripción de México

	425. Al igual que las reclamaciones relacionadas con el Contrato 821, México aduce que las reclamaciones de los Demandantes relacionadas con el Contrato 803 y el Contrato 804 han prescrito.435F  Una vez más, los argumentos de México carecen de fundame...
	426. Conforme al Anexo 14-E(4)(b) del USMCA, MWS y Bisell tienen tres años a partir de los cuales adquirieron o deberían haber adquirido conocimiento de la presunta violación del USMCA y los daños resultantes:436F
	427. Las reclamaciones de MWS y Prize relacionadas con el Contrato 803 y el Contrato 804 son dobles. En primer lugar, México no otorgó a los Demandantes un trato justo y equitativo conforme al USMCA 14.6 al negarles justicia y el debido proceso con re...
	428. En segundo lugar, MWS y Prize afirman que México trató al menos a una compañía petrolera mexicana de manera más favorable, y que México los discriminó en su trato, violando sus obligaciones conforme al T-MEC. Como se explicó anteriormente, MWS y ...
	429. Con respecto a las pérdidas o daños de MWS y Prize derivados de estas infracciones, México también se equivoca en cuanto al momento en que tuvo conocimiento de ellas. En efecto, México aduce que MWS y Prize deben haber sabido de sus pérdidas o da...
	430. Del mismo modo, MWS y Prize no podían haber sabido de sus pérdidas o daños derivados de la falta de garantías procesales y justicia por parte de México hasta que tuvieran conocimiento de tal demanda. Cuando las demandas nacionales de MWS y Bisell...
	431. Por las razones explicadas anteriormente, debe rechazarse la objeción prescrita de México.

	B. Las Acciones de Pemex son Atribuibles a México
	432. México aduce que los actos de Pemex no deben atribuirse a ella en virtud del artículo 1503(2) del TLCAN y el artículo 22.3 del T-MEC.438F  México no impugna tres de los cuatro elementos de atribución: (1) que Pemex es una empresa estatal; (2) que...
	433. Como cuestión inicial, México admite reiteradamente en su Contestación de Demanda que los Contratos eran de carácter administrativo. México los califica como un “Contrato administrativo para la prestación de servicios”.441F  México explica cómo l...
	434. México enfatiza que estos Contratos son diferentes porque otorgan a Pemex un poder especial para “rescindir unilateralmente los Contratos administrativos que celebró, ya que debe garantizar la uso eficiente de los recursos públicos”.444F  Al expl...
	435. México alega además que Pemex podría “crear, modificar o terminar unilateralmente situaciones jurídicas, sin tener que recurrir a instancias jurisdiccionales o arbitrales”, y que Pemex podría “rescindir, suspender o rescindir administrativamente ...
	436. Para evitar la atribución, México aduce que las acciones de Pemex no fueron de naturaleza administrativa. Por el contrario, México aduce que las acciones de Pemex fueron de naturaleza administrativa para justificar las acciones de Pemex hacia los...
	437. Además, Mexico tergiversa la posición del reclamante sobre por qué los actos de Pemex son atribuibles a México. Los Demandantes no sostienen que la propiedad exclusiva de Pemex por sí sola sea suficiente para atribuir las acciones de Pemex a Méxi...
	438. Los Demandantes sostienen que no hay mejor ejemplo de Pemex ejerciendo la autoridad regulatoria, administrativa u otra autoridad gubernamental que México le delegó que el Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821. México no discute que Méxi...
	439. Debido a que Pemex tiene capacidad restringida, Pemex celebra Contratos con terceros para ayudar a Pemex a realizar sus actividades de exploración y extracción.452F  Pemex no puede celebrar Contratos sucesivos como el Contrato 803, el Contrato 80...
	440. En pocas palabras, cuando Pemex celebró cada uno de los Contratos 803, 804 y 821, Pemex estaba llevando a cabo su encargo del gobierno central mexicano de explotar hidrocarburos en nombre del Estado. México no discute que las medidas adoptadas en...
	441. En cambio, México intenta desviarse planteando argumentos sobre si el TLCAN desplazó los Artículos de la CDI con respecto a la atribución estatal y si las “actividades comerciales” de Pemex son atribuibles a México.455F  Incluso entonces, México ...
	442. En primer lugar, las acciones de Pemex son atribuibles a México en virtud de los artículos de la CDI. Los tribunales han aplicado el TLCAN además de los Artículos de la CDI para determinar la atribución. De hecho, los artículos de la CDI conserva...
	443. Además, la conducta de Pemex también es atribuible a México en virtud de los artículos 5 y 8 de la CDI. México facultó a Pemex para usar la autoridad gubernamental y porque México dirigió la conducta de Pemex.462F  México no discute estos puntos....
	444. En segundo lugar, los Demandantes no afirman que todas las “actividades comerciales” de Pemex sean atribuibles a México. Pemex comprando una computadora nueva, por ejemplo, sería una actividad comercial que, sin más, no sería atribuible a México....
	445. En relación con esto, los Demandantes no argumentan que la celebración de Contratos por parte de Pemex per se constituya una atribución a México. Eso sería absurdo. El tribunal en Mesa Power Group, LLC v. El Gobierno del Canadá constató correctam...
	446. Por las razones expuestas, debe rechazarse el argumento de México de que las acciones de Pemex no deben atribuirse a ella. Los Contratos de Pemex con los Demandantes se cumplieron con una delegación de México para explotar sus hidrocarburos en be...

	C. Respuesta a los Argumentos Legales de México
	447. Los Demandantes explicaron por qué México violó sus obligaciones del TLCAN y el USMCA con respecto a sus inversiones por y a través del Contrato 803, el Contrato 804 y el Contrato 821.466F
	448. Los Demandantes explicaron cómo México violó el estándar de Trato Nacional conforme al Artículo 1102 del TLCAN y el Artículo 14.4 del USMCA al tratar a los nacionales mexicanos titulares del Contrato 809 de manera más favorable que a los Demandan...
	449. Los Demandantes explicaron cómo México violó su obligación de establecer un Trato Justo y Equitativo conforme al Artículo 1105 del TLCAN y el Artículo 14.6(1) del T-MEC.468F  Los Demandantes aplicaron los hechos para explicar que México violó el ...
	450. Finalmente, los Demandantes explicaron cómo México incumplió su obligación de proporcionar un trato justo y equitativo conforme al Artículo 1105 del TLCAN y el USMCA 14.6 debido al trato discriminatorio.469F  Los Demandantes aplicaron los hechos ...
	451. En respuesta, México comienza su argumento jurídico sosteniendo que diferentes normas jurídicas para el nivel mínimo de trato (trato justo y equitativo) se aplican a su conducta. México dedica casi quince páginas de su Contestación de Demanda a a...
	452. En primer lugar, México argumenta que las autoridades no pertenecientes al TLCAN deben ser ignoradas al evaluar el estándar de TJE. No deberían. Las decisiones de tribunales anteriores proporcionan comparaciones y, por lo tanto, proporcionan cont...
	453. De hecho, México está de acuerdo en que el estándar de TJE conforme al TLCAN y el T-MEC debe ser determinado por el “derecho internacional consuetudinario”.475F  México incluso cita al tribunal en Waste Management II para argumentar que el “derec...
	454. En segundo lugar, México aduce que el nivel mínimo de trato del TLCAN no abarca el trato discriminatorio. Según México, el “derecho internacional consuetudinario” le permite tratar una inversión realizada por un estadounidense. inversionista de m...
	455. En particular, México se basa en Mercer v. Canada para argumentar que existe una regla establecida de que el Nivel Mínimo de Trato no abarca alegaciones discriminatorias.479F  No es cierto. Ese tribunal dejó claro que su decisión estaba “dadas la...
	456. Los Demandantes están de acuerdo con México en que el Artículo 1102 del TLCAN les permite presentar una demanda contra México por un trato desigual tanto para ellos como para sus inversiones con respecto al tratamiento de los nacionales mexicanos...
	457. En tercer lugar, México dedica páginas a discutir sobre lo que llama obligaciones “independientes” conforme al estándar de TJE.482F  Como cuestión inicial, México tergiversa el argumento de los Demandantes. Los Demandantes proporcionaron algunos ...
	458. De hecho, como México argumenta en otra parte, el derecho internacional consuetudinario es el principio rector del estándar de TJE conforme al TLCAN y el T-MEC. A medida que cada uno de los elementos anteriores se desarrolle, ganarán importancia ...
	459. No obstante, el argumento de México sobre su obligación de TJE de proteger las expectativas razonables de un inversionista merece una breve respuesta. México argumenta categóricamente que no se trata de una obligación “independiente” de TJE.484F ...
	460. La autoridad de México citada procede a explicar cómo existe tal concepto, aunque algunos tribunales han tratado de matizar su alcance de protección.486F  El profesor continúa explicando que los tribunales han aplicado factores de International T...
	461. Con estas observaciones generales, los Demandantes responden en primer lugar a los argumentos de México sobre sus reclamaciones en virtud del T-MEC con respecto a las inversiones realizadas por y en virtud del Contrato 803 y el Contrato 804. Lueg...
	1. México no Otorgó Trato Nacional a los Demandantes

	462. México incumplió sus obligaciones de Trato Nacional conforme al Artículo 14.4 del T-MEC. México trató a MWS y Bisell y al Contrato 803 y al Contrato 804 de manera menos favorable que a los nacionales mexicanos y al Contrato 809 en circunstancias ...
	463. En primer lugar, México aduce que el Contrato 803 y el Contrato 804 son Contratos públicos.488F  Como tal, México sostiene que el Artículo 14.12(5) del T-MEC se aplica e impide la aplicación del Artículo 14.4 (Trato Nacional). Como cuestión inici...
	464. Además, México aplica incorrectamente la exención de contratación pública. El tribunal en ADF Group Inc. v. Estados Unidos de América explicó que esta exención se aplica cuando el gobierno está en el acto de obtener o buscar bienes o servicios:48...
	465. Los Demandantes no afirman que México violó el T-MEC 14.4 cuando México estaba celebrando los Contratos. Las acciones de México contra los Demandantes en violación de la norma de Trato Nacional no se refieren a ninguna compra u obtención gubernam...
	466. A continuación, México aduce que los Demandantes no han demostrado una violación prima facie de la norma de trato nacional. México discrepa de la comparación de los Demandantes con su trato y el del Contrato 803 y el Contrato 804 con la forma en ...
	467. Como se señaló anteriormente, México no cumplió con sus obligaciones de divulgación y divulgó el Contrato 809.491F  No obstante, México aparentemente facilitó una copia a su perito para su examen.492F  Según Jorge Asali, el Contrato 809 y el Cont...
	468. El trato de Pemex a los nacionales mexicanos conforme al Contrato 809 se resume de la siguiente manera:
	469. Los nacionales mexicanos y el Contrato 809 estaban situados de manera similar a MWS y Bisell y el Contrato 803 y el Contrato 804. Pemex dejó de emitir órdenes de trabajo. Pemex no cumplió con sus obligaciones de gastos conforme al Contrato, ni si...
	470. Después de eso, Pemex trató a los ciudadanos mexicanos y al Contrato 809 mucho más favorablemente que MWS y Bisell y sus dos Contratos. Los ciudadanos mexicanos no tuvieron que entablar un litigio contra Pemex. Tampoco tuvieron que pelear contra ...
	471. Mientras tanto, Pemex no pagó nada a MWS y Bisell. En cambio, se vieron obligados a litigar con Pemex sobre su reserva de derechos bajo los finiquitos para el Contrato 803 y el Contrato 804. Después de más de cinco años, sus demandas no fueron ad...
	472. México intenta crear distinciones. Mexico señala la adjudicación directa del Contrato 809,501F  el tipo de trabajo previsto,502F  las circunstancias que rodearon la suspensión de algunos de los trabajos,503F  y las audiencias de conciliación fall...
	473. El proceso de adjudicación de los Contratos no tiene relación con el trato desigual que Pemex mostró hacia MWS y Bisell después de que entrara en los respectivos finiquitos. Del mismo modo, el tipo específico de trabajo que se realiza también es ...
	474. Además, México argumenta que un pozo inundado debido a una tormenta tropical de alguna manera creó una distinción. No es así. De hecho, el Acta Circunstanciada muestra que Pemex renunció a pagar por ese trabajo y que podría haber emitido una orde...
	475. México también alega que Pemex llevó a cabo cuatro audiencias de conciliación con los nacionales mexicanos en relación con el Contrato 809.506F  México no cumplió con sus obligaciones de divulgación y perdió dicha información.507F  En cualquier c...
	476. Por último, México alega que “Pemex rescindió cientos de Contratos” de 2006 a 2016.510F  México no proporciona ningún fundamento documental de esta alegación. Los Demandantes hicieron una solicitud de registros públicos para todos los Contratos d...
	477. En relación con esto, se ordenó a México revelar todos los compromisos que Pemex había celebrado con ciudadanos mexicanos que realizaban trabajos en Chicontepec entre 2012 y 2021.512F  México no presentó ningún documento. El hecho de que México n...
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	IV. Conclusión
	507. Por las razones expuestas, los Demandantes solicitan respetuosamente que el Tribunal determine que:


