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Yo, Jorge Asali Harfuch, de nacionalidad mexicana, hago la siguiente declaracion:

1.  Este informe de experto (el “Informe™) se presenta en apoyo a la defensa de los
Estados Unidos Mexicanos (“México”) contra las reclamaciones presentadas por Finley
Resources Inc., MWS Management Inc. y Prize Permanent Holdings, LLC (las
“Demandantes”), bajo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (“TLCAN”) y el
Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (“T-MEC”).

2. Lostérminos que aparezcan con mayuscula inicial tendran el significado que este
Informe atribuye a cada uno de ellos. Adicionalmente, se adjunta este Informe un glosario de
términos definidos como Anexo A.

I. TRAYECTORIA PROFESIONAL E INDEPENDENCIA

3. Soy un abogado mexicano, con 25 afios de experiencia en la tramitacion de todo
tipo de controversias civiles, mercantiles y administrativas, incluyendo concursos
mercantiles y arbitrajes internacionales.

4.  Estudié la carrera de Derecho en la Escuela Libre de Derecho, de la que obtuve
mi titulo profesional con honores en 1998. Posteriormente, estudi¢ una maestria en la
Universidad de Harvard, de la que me gradu¢ en el afio 2001. Estoy autorizado para ejercer
como abogado en México.

5. En 1998 fundé Ojeda y Asali, S.C., un despacho de litigio en la Ciudad de
México, del que fui socio hasta 2013. Desde el 2014, soy socio de Bufete Asali, S.C. Mi
practica profesional se enfoca en la resolucion de controversias complejas, principalmente
en las industrias energética, maritima, de servicios financieros y de construccion.

6.  Mi curriculum vitae se adjunta al presente Informe como Anexo B.



7. Soy independiente de las Partes, sus asesores legales y de los miembros del
tribunal arbitral. No tengo relacion presente o pasada con ninguno de los anteriores. Sin
perjuicio de lo anterior, de 2020 a 2022 fungi como experto legal del Gobierno mexicano en
el arbitraje de inversion Alicia Grace y otros. c. los Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI
No. UNCT/18/4. A mi consideracion, esta situacion no afecta mi imparcialidad,
independencia y tampoco genera un conflicto de interés.

8.  El presente Informe tiene por objeto el estudio y andlisis juridicos de la
conclusion de los Contratos No. 424042803 (“Contrato 803”") y 424043804 (“Contrato 804”),
y la rescision administrativa del Contrato 421004821 (“Contrato 821, conjuntamente con
los Contratos 803 y 804, los “Contratos™), asi como de los juicios relacionados con estos
Contratos.

9.  He recibido la instruccion de México de analizar la informacion de una manera
profesional, independiente e imparcial y de realizar su estudio juridico con aplicacién de mis
conocimientos técnicos y experiencia en la materia de una forma objetiva.

10. Este Informe se presenta en idioma espaiol y el suscrito estard disponible para,
en caso de ser necesario, comparecer a declarar en la audiencia respectiva en idioma espafiol.
1. INTRODUCCION

11. El presente Informe tiene por objeto el estudio y el andlisis juridicos de los
Contratos, asi como de los juicios civiles y administrativos que las Demandantes iniciaron
ante los tribunales mexicanos en relacion con los mismos. El presente Informe también tiene
por objeto dar respuesta al Informe Zamora-Amézquita y, concretamente, a las supuestas
violaciones imputadas a los tribunales mexicanos por la forma, términos y plazos en que

tramitaron los diversos juicios relacionados con los Contratos.



12. En la preparacion del presente Informe, el suscrito se baso en: (i) la doctrina, las
leyes y la jurisprudencia mexicanas; (ii) mi experiencia en la tramitacion de juicios civiles y
administrativos como los que son objeto de disputa en este Arbitraje; y (ii1) los Contratos, las
constancias de los juicios civiles y administrativos iniciados por las Demandantes y los demas
documentos que forman parte del expediente de este Arbitraje.

13. Las secciones III y IV subsecuentes se centran en el andlisis juridico de los
Contratos y del régimen legal que les es aplicable. Cabe adelantar que, por su fecha de
celebracion, todos los Contratos tienen una naturaleza administrativa y cualquier
controversia relacionada con los mismos debid dirimirse ante los tribunales administrativos
mexicanos. Asimismo, cabe sefialar que el clausulado de los Contratos revela la existencia
de un régimen exorbitante, comun a todo contrato administrativo, que explica y justifica las
determinaciones de PEP durante la ejecucion de los mismos. Por ultimo, el anélisis efectuado
revela que diversos de los reclamos econémicos de las Demandantes son incompatibles con
la legislacién mexicana y con las consecuencias patrimoniales pactadas en los Contratos.

14. En la seccion VI se estudian de manera detallada los juicios civiles y
administrativos iniciados por las Demandantes ante los tribunales mexicanos. Una
conclusion transversal del estudio de los procedimientos de mérito es que, a partir de las
constancias analizadas, no se advierte la existencia de retrasos injustificados ni de decisiones
arbitrarias atribuibles a los tribunales mexicanos. Por una parte, la dilacion de los juicios es
concordante con su complejidad, la pluralidad de recursos interpuestos por las partes —todos
previstos para cualquier litigante conforme al derecho procesal mexicano—, y la presencia de
circunstancias extraordinarias como la pandemia del COVID 19. Por otra parte, las

decisiones de los tribunales no son arbitrarias ni carentes de razonabilidad, y sus



determinaciones son ajustadas al margen de discrecionalidad judicial y de interpretacion
legal del que goza cualquier juez.

15. En realidad, el resultado final de los juicios se explica mas por el desempefio de
las partes, que por la conducta de los tribunales que los resolvieron. Por un lado, existen
ejemplos varios de impugnaciones deficientes, infructuosas, e incluso omisas. Por el otro
lado, PEP litig6 los distintos juicios de manera exhaustiva y haciendo un uso efectivo de los
distintos recursos legales que, como cualquier otro litigante, tenia a su disposicion para hacer
valer sus derechos.

16. En lo que corresponde a la seccion VII, presentamos una contestacion puntual a
las supuestas violaciones que se mencionan en el Informe Zamora-Amézquita. El analisis
que se presenta arroja conclusiones analogas a los derivados del estudio de los juicios; esto
es, que los tribunales mexicanos no incurrieron en retrasos injustificados ni emitieron
decisiones arbitrarias que puedan catalogarse como violaciones graves. Las supuestas
violaciones aludidas son el resultado de un entendimiento equivoco de los principios y figuras
procesales referidas, asi como de opiniones ajenas a la practica litigiosa en México.

17. Por tltimo, en la seccion VIII se presenta un breve analisis del clausulado y la
ejecucion del contrato 424043809 celebrado entre PEP e Integradora de Perforaciones y
Servicios, S.A. de C.V. y Zapata Internacional, S.A. de C.V. con fecha 1 de marzo de 2013
(el “Contrato 809).

III. EL REGIMEN DE CONTRATACION Y LA NATURALEZA JURIDICA
APLICABLES A LOS CONTRATOS

18. El punto de partida para analizar la naturaleza juridica de cualquier contrato
celebrado por Pemex o sus subsidiarias es determinar cudl es la ley que lo rige. Lo anterior

se debe a que con motivo de la reforma a diversos articulos de la Constitucion Mexicana que



comunmente se conoce como la “Reforma Energética”, se derogd la Ley de Petroleos
Mexicanos que hasta ese momento se encontraba vigente (“Ley Pemex Abrogada”) y se
emitid una nueva Ley de Petréleos Mexicanos (“Ley Pemex Vigente”), la cual modifico el
régimen de contratacion de Pemex y sus subsidiarias. Aunque la Reforma Energética se
publico con fecha 20 de diciembre de 2013, la Ley Pemex Abrogada continu6 en vigor hasta
el dia 2 de diciembre de 2014, fecha en la que entrdé en funciones el nuevo consejo de
administracion de Pemex y que, conforme al régimen transitorio de la Ley Pemex Vigente,
dio lugar a que formalmente entrare en vigor esta ultima.

19. En este entendido, todo contrato celebrado con antelacion al senalado 2 de
diciembre de 2014 se rige por la Ley Pemex Abrogada y su naturaleza juridica debe
determinarse conforme a ¢sta. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (“SCIN”)
recientemente confirmo6 este sefialamiento al resolver que la naturaleza juridica de los
contratos celebrados por Pemex y sus subsidiarias —como PEP- depende del régimen
transitorio de la Ley Pemex Vigente que, como recién se explico, entrd en vigor hasta el 2 de
diciembre de 2014.! Para efectos de la presente opinion aclaramos que los Contratos en
estudio celebrados entre PEP y las Demandantes se celebraron con anterioridad al dia 2 de
diciembre de 2014, por lo que su naturaleza juridica debe analizarse a la luz de la Ley Pemex
Abrogada y su régimen de contratacion.

20. Para mejor referencia del Tribunal Arbitral, enseguida se presenta un esquema
en el que graficamente se representa el periodo en que estuvieron en vigor la Ley Pemex

Abrogada y la Ley Pemex Vigente vis a vis la fecha de celebracion de cada uno de los

! Ver tesis de la Primera Sala de la SCIN con numero de registro 2024138, Pemex Exploracion y

Produccion. La reforma por la cual se transformo en empresa productiva del estado, por si misma no tiene el
alcance de modificar la naturaleza de los contratos celebrados con antelacion a dicha reforma. Articulos 25 y
27 constitucionales. JAH-0001
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Contratos, mismo que ilustra que todos los Contratos se celebraron al amparo de la Ley

Pemex Abrogada y al régimen de contratacion aplicable a ésta:

Periodo de vigencia de la Periodo de vigencia de la
Ley Pemex Abrogada Ley Pemex Vigente
r-r-r———"F"T—">"">"™>""~>""=>"">"=>""~>""™>""™>"™>">""™""™"™"= _i i_ ______________ 1
Contrato 803 Contrato 804 Contrato 821 | |
20 de febrero de 2012 20 de marzo de 2013 28 de febrero de 2014 Il

11 de agosto de 2014

22 de diciembre de 2013 Se publica la Ley Pemex Vigente
Se promulga la Reforma ©
Energética 2 de diciembre de 2014

Inicia funciones el nuevo Consejo
De Administracién de Pemex

21. Atento a lo anterior, los contratos celebrados por Pemex o sus subsidiarias al
amparo de la Ley Pemex Abrogada relacionados con las actividades sustantivas a su cargo —
como la realizacion de trabajos de reparacion, perforacion y terminacion de pozos petroleros
objeto de los Contratos— tienen una naturaleza exclusivamente administrativa, lo que
significa que no es civil ni mercantil. Cabe agregar que la naturaleza administrativa de este
tipo de contratos celebrados por Pemex o sus subsidiarias —i.e. los Contratos— ha sido
expresamente reconocida por el TFJA, el cual también confirmo que la ley aplicable a éstos
es la Ley Pemex Abrogada.?

22. Una de las notas distintivas de la naturaleza administrativa de los contratos
celebrados al amparo de la Ley Pemex Abrogada es la existencia de un plano de supra-

subordinacion entre la entidad contratante —i.e. PEP—y el contratista o prestador, de la cual

2 Tesis del TFJA con numero de clave VII-CASR-PE-32, Contratos celebrados por Pemex Exploracion

y Produccion, relacionados con actividades sustantivas de cardacter productivo. Son de naturaleza
administrativa y se rigen exclusivamente por sus propias disposiciones (Ley de Petroleos Mexicanos
abrogada). JAH-0002
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se desprenden una serie de consecuencias relevantes. Estas consecuencias pueden dividirse
en sustantivas 'y en procesales, tal y como se explica enseguida.

23. Desde una optica sustantiva, la naturaleza administrativa de un contrato supone
la existencia de un régimen especial (usualmente llamado “exorbitante™) en el clausulado del
mismo. Esto significa que los contratos administrativos pueden, e incluso deben, contener
clausulas que coloquen al prestador o contratista en una relacion de subordinacion frente a
Pemex, a fin de que ésta pueda garantizar el cumplimiento de las atribuciones estatales que
le fueron conferidas, asi como la satisfaccion de las necesidades colectivas.® Entre otras
fuentes, la obligacion de establecer estas clausulas en los contratos que celebran Pemex y sus
subsidiarias deriva de una exigencia constitucional segin lo preceptuado por el articulo 134
de la Constituciéon Mexicana y que es reproducida tanto en la Ley Pemex Abrogada como en
las disposiciones administrativas de contratacion derivadas de ella (“DACS”).

24. Unade las facultades de la entidad contratante que deriva del régimen exorbitante
de los contratos administrativos es la de terminar por si y ante si dichos contratos, esto es,
sin necesidad de una declaracion judicial previa. De acuerdo a su causa, la terminacion del
contrato por parte de la entidad puede ser una rescision administrativa o una terminacién
anticipada. Por un lado, la rescision administrativa tiene lugar ante el incumplimiento por
parte del contratista o prestador a sus obligaciones al amparo del contrato y es resuelta de
manera unilateral por la entidad, sin perjuicio de que el contratista o prestador pueda

impugnar la nulidad de la rescision ante los tribunales competentes.* Por el otro lado, la

3 Ver tesis del Pleno de la SCIN con niimero de registro 189995, Contratos administrativos. Se distinguen

por su finalidad de orden publico y por el régimen exorbitante del derecho civil a que estdn sujetos. JAH-0003
4 Ver tesis del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito con nimero de
registro 182024, Autoridad para efectos del juicio de amparo. Lo es el organismo publico descentralizado de
la administracion publica que rescinde unilateralmente un contrato administrativo. JAH-0004



terminacion anticipada tiene lugar cuando la entidad termina el contrato antes de la
conclusién de su vigencia por causas distintas a un incumplimiento, con base en causales que
se encuentran expresamente previstas en las DACS o en el contrato de que se trate.’

25. Otra facultad de la entidad contratante que es intrinseca al régimen exorbitante
de los contratos administrativos es la de suspender su ejecucion. De manera analoga a la
terminacion anticipada, la suspensién de un contrato administrativo puede decretarse con
base en las causales legal o reglamentariamente previstas, asi como las que se definan en el
contrato de que se trate.

26. Desde un punto de vista procesal, la naturaleza administrativa de un contrato
implica que cualquier controversia que surja del mismo debera resolverse a través de la via
jurisdiccional administrativa. Es decir, los érganos competentes para conocer las disputas
derivadas de un contrato administrativo son los tribunales administrativos y, por el contrario,
los tribunales civiles o mercantiles son incompetentes para conocer asuntos relacionados con
este tipo de contratos. En sintonia con lo anterior, los tribunales federales mexicanos han
reconocido que la aplicacion de la jurisdiccion administrativa es un rasgo distintivo de
cualquier contrato administrativo.®

27.  En el mismo sentido, los tribunales federales mexicanos han resuelto que los

reclamos derivados de un contrato administrativo celebrado por un organismo

5 DACS, art. 75, Los organismos descentralizados podran convenir en el contrato la terminacion

anticipada atendiendo a las necesidades del Proyecto Sustantivo, pudiendo considerar, de manera enunciativa
y no limitativa, las siguientes causas: 1. Por caso fortuito o fuerza mayor, segun se pacte en el contrato; II. Por
no poder determinar la temporalidad de la suspension; III. Cuando existan causas que impidan la ejecucion de
los contratos; IV. Cuando un contrato en materia de exploracion y produccion no resulte rentable o conveniente
para el Organismo Descentralizado conforme al modelo econémico, y v. Cuando asi lo determine el organismo
descentralizado. JAH-0005

6 Ver tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito con numero de
registro 188644, Contrato administrativo y contrato civil o mercantil. Sus diferencias. “En los privados la
jurisdiccion para dirimir controversias recae en los tribunales ordinarios, en los administrativos interviene la
jurisdiccion especial, ya sean tribunales administrativos, si los hay, o en propia sede administrativa, segin los
tramites establecidos por la ley o lo estipulado en el contrato mismo.” JAH-0006



descentralizado —como lo eran Pemex y sus subsidiarias previo a la sefialada Reforma
Energética— deben dirimirse ante los tribunales administrativos. ’ Esto también es consistente
con lo resuelto recientemente por la SCIN al rechazar la aplicacion retroactiva de la Ley
Pemex Vigente a contratos celebrados con anterioridad a su entrada en vigor v,
consecuentemente, confirmar que las controversias relacionadas con contratos celebrados por
Pemex y sus subsidiarias al amparo de la Ley Pemex Abrogada deben ser resueltas por los
tribunales administrativos y no por los tribunales civiles o mercantiles.®

28. La competencia de los tribunales administrativos sobre los contratos
administrativos es también independiente del tipo de prestacion que se reclama.
Concretamente, y de particular relevancia en este asunto, los tribunales administrativos
también seran los competentes para conocer de las controversias en las que se reclame un
incumplimiento de pago al amparo de un contrato administrativo. Lo anterior fue resuelto
por jurisprudencia obligatoria de la SCJN, la cual sefiala que “los conflictos surgidos en
relacion con la falta de pago estipulada en los contratos administrativos deben resolverse en
los juicios administrativos respectivos (federales o locales) dependiendo del régimen al que
aquéllos estén sujetos.”’

29. Bajo esta Optica, al resolverse una disputa relacionada con un contrato

administrativo, ya sea que derive de un incumplimiento de pago o de su terminacion, la via

7 Ver tesis del Pleno en Materia Civil del Primer circuito con nimero de registro 2017484, Contratos de

obra publica, celebrados entre organismos descentralizados y empresas de participacion estatal mayoritaria.
La accion de rescision o cumplimiento de esos contratos corresponde a la competencia del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa.” JAH-0007

8 Ver tesis de la Primera Sala de la SCIN con numero de registro 2024138, Pemex Exploracion y
Produccion. La reforma por la cual se transformo en empresa productiva del estado, por si misma no tiene el
alcance de modificar la naturaleza de los contratos celebrados con antelacion a dicha reforma. Articulos 25 y
27 constitucionales. JAH-0001

o Ver jurisprudencia de la Segunda Sala de la SCIJN con numero de registro 2016318, Contratos
administrativos. El incumplimiento de pago tiene naturaleza administrativa. JAH-0008
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jurisdiccional correcta para presentar un reclamo sera la administrativa. Debido a lo anterior
y sin perjuicio del analisis que se presenta en los siguientes apartados, desde ahora se adelanta
que, con excepcion de algunas controversias iniciadas por el contratista bajo el Contrato 821
—que contenia una clausula arbitral-, los tribunales administrativos debieron ser los
competentes para conocer de las controversias que se suscitaron con motivo de los Contratos.

IV. ANALISIS DEL CLAUSULADO DE LOS CONTRATOS Y DE LAS
CIRCUNSTANCIAS DE SU TERMINACION

30. El suscrito tuvo a la vista y analiz6 los Contratos 803, 804 y 821. Por la fecha de
su celebracion, los tres Contratos se rigen bajo la Ley Pemex Abogada y tienen una naturaleza
administrativa. El objeto de los tres Contratos es esencialmente el mismo: PEP encomendaria
a las Demandantes la realizacion de diversos trabajos sobre pozos petroleros, asi como de
perforacion y terminacion de pozos terrestres, mediante la emision de 6rdenes de trabajo que
especificarian el plazo para ejecutar los trabajos y el monto que pagaria PEP como
contraprestacion. En las siguientes secciones analizaremos de manera pormenorizada los
aspectos mas relevantes del clausulado de cada uno de los Contratos, asi como las
circunstancias en los que se suscitd su terminacion.

A. El Contrato 803

i.  Analisis de las clausulas relevantes del Contrato 803

31. En términos del Contrato 803, Bisell y MWS se obligaron a ejecutar trabajos
sobre pozos petroleros, denominados contractualmente como “trabajos de restitucion de la
produccion en los activos de la region norte”, mismos que Bisell y MWS habrian de ejecutar
en términos de las ordenes de trabajo que en su caso emitiria PEP. Asimismo, las partes
pactaron un “Plazo de Ejecucion” que transcurriria entre el 20 de febrero de 2012 y el 31 de

diciembre de 2013, dentro del cual se emitirian las 6rdenes de trabajo objeto del Contrato
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803. Dicho plazo se prorrog6 en términos de dos convenios modificatorios suscritos entre las
partes. Las partes también acordaron que el monto o precio total de los trabajos que se
realizarian al amparo del Contrato 803 seria de USD $48,000,000.00.

32. Igualmente, el monto total antes indicado se ejerceria a través de las denominadas
“remuneraciones” o “precios” que se indicarian en cada orden de trabajo. En términos del
Contrato 803, los precios unitarios para los trabajos comprenderian los costos o gastos
asociados a la realizacion de los trabajos encargados —i.e. costos directos, costos indirectos,
gastos de financiamiento, etc.—, asi como por un componente de utilidad.!® En otras palabras,
el monto o precio total del Contrato 803 —y por tanto el precio pactado en cada orden de
trabajo— comprendia tanto (i) el costo a cargo de Bisell y MWS por la ejecucion de los
trabajos encomendados, asi como (ii) la utilidad o ganancia que éstas percibirian por la
realizacion de dichos trabajos.

33. Enel Contrato 803 se establece dentro de su clausulado la figura del “finiquito”.
Como se sefiala en el Memorial de Demanda, el finiquito es una transaccion'! por virtud del
cual las partes concluyen en definitiva cualquier aspecto pendiente o los puntos en conflicto
derivados del contrato, incluyendo cualesquier saldo o deuda pendiente. De acuerdo a las
DACS, el finiquito tiene como fin “hacer constar los ajustes, revisiones, modificaciones y
reconocimientos a que haya lugar” y, de manera destacada, “los saldos a favor y en contra,
asi como los acuerdos, conciliaciones o transacciones que se pacten para finalizar las

controversias que se hayan presentado”.!> Conforme a lo pactado en el Contrato 803, el

10 Ver Contrato 803, clausula 4.3, Forma de Pago. C-0032 -SPA
1 Ver Memorial de Demanda, §107. “The finiquito process is essentially a settlement. The parties agree
that their reciprocal obligations have been fulfilled, and they agree to any needed adjustments, revisions,

modifications, or recognitions, and to any balances owed from one to the other.”
12 Ver DACS, art. 76 JAH-0005
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finiquito forma parte del mismo y por lo tanto tiene un caracter obligatorio, de manera que
toda cuestion finiquitada se entenderia acordada en definitiva por las partes. '

34. Por ultimo, en el Contrato 803 las partes expresamente se sometieron a la
jurisdiccion de los tribunales federales de la ciudad de Poza Rica de Hidalgo, en el estado de
Veracruz. Este pacto determina la jurisdiccion ferritorial de los tribunales competentes para
resolver disputas derivadas del Contrato 803. La jurisdiccion material sobre el Contrato 803
se determina por su naturaleza juridica que, como explicamos antes, es administrativa. Por
lo anterior, los tribunales competentes para resolver las disputas que se suscitaran con motivo
del Contrato 803, ya sea por algin incumplimiento de pago o cualquier otra causa, serian los
tribunales federales en materia administrativa en Veracruz.

il. Andadlisis de la terminacion del Contrato 803 y sus consecuencias
patrimoniales

35. Con base en la documentacion proporcionada, el Contrato 803 termind al
concluir su vigencia natural. De acuerdo al acta de finiquito suscrita entre las partes, el monto
ejecutado y pagado por PEP al amparo del Contrato 803 al término de su vigencia fue de
USD $26,550,013.81.'* En el acta de finiquito, se aprecia que PEP reconoci6 la existencia
de un adeudo pendiente a su cargo y frente a Bisell y MWS por concepto de ajuste de costos
que ascendia a la cantidad de USD $433,124.00, los cuales se encuentran relacionados con
los gastos no recuperables asociados a la ejecucion del Contrato 803.1

36. Asimismo, se distingue que Bisell y MWS se reservaron expresamente el derecho
a suscribir el finiquito para “proceder como a su derecho convenga para el reclamo de gastos

no recuperables, asi como tiempo de espera y revision de porcentaje de indirectos y

13 Ver Contrato 803, clausula décima séptima, Finiquito. C-0032-SPA
14 Ver Acta de finiquito del Contrato 803. C-0074-SPA
15 1d.
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financiamiento”.'® No se desprende reserva alguna de derechos adicional por parte de los
suscriptores.

37. De manera destacada, no se aprecia que exista una reserva de derechos en el acta
de finiquito en relacidon al monto no ejecutado del contrato frente al monto total establecido
en el mismo (a diferencia de lo que se observa en la reserva que si se hizo a propdsito del
finiquito en el Contrato 804, como mas adelante se abordara).!” Asi, la ausencia de una
reserva de derechos respecto a la diferencia entre el monto ejercido y el monto total denota
la conformidad de las contratistas con el monto pagado constituye una renuncia al reclamo
de cualquier suma adicional. Més aun, dicha suscripcion obliga a ambas partes a sujetarse al
finiquito celebrado.

38. En otras palabras, bajo el finiquito quedaron definitivamente acordados todos los
saldos a cargo y en favor de las partes derivado del Contrato 803, con excepcion del monto
final de los gastos no recuperables —mismo que las contratistas expresamente se reservaron
el derecho a reclamar con posterioridad—. Por lo tanto, la suscripcién por parte de las
contratistas del finiquito conlleva a que éstas se encuentran contractualmente impedidas a
formular un reclamo asociado al Contrato 803 distinto a los gastos no recuperables respecto
de los cuales se reservaron sus derechos, incluyendo cualquier reclamo que pudiera surgir
con motivo del diferencial entre el monto total y el monto efectivamente ejercido al amparo
de dicho contrato.

39. Por ultimo, destacamos que la suscripcion del finiquito en comento, asi como el
hecho de que los reclamos pendientes al amparo del Contrato 803 deriven del mismo,

confirma que los tribunales administrativos debieron ser los competentes para conocer de

16 Ver Acta de finiquito del Contrato 803, p.7. C-0074-SPA
17 Infira §IV. B. ii.
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cualquier disputa relacionada con el Contrato 803. Existen varios precedentes emitidos tanto
por la SCIN como por los tribunales federales mexicanos, que confirman que cualquier
reclamo fundado en un acta de finiquito debe dirimirse ante un tribunal administrativo, pues
el finiquito en este caso es por si mismo un acto de naturaleza administrativa. '8

B. El Contrato 804

i.  Anadlisis de las clausulas relevantes del Contrato 804

40. En términos del Contrato 804, Bisell y MWS se obligaron a ejecutar trabajos
relacionados con pozos petroleros, denominados contractualmente como “trabajos integrales
para intervenciones a pozos terrestres en la regioén norte”, que se habrian de ejecutar en
términos de las 6rdenes de trabajo que en su caso emitiria PEP. De manera semejante al
Contrato 803, las partes pactaron un “Plazo de Ejecucion” que transcurriria del 20 de marzo
de 2013 al 30 de septiembre de 2013, dentro del cual se emitirian las érdenes de trabajo objeto
del Contrato 804. Dicho plazo se prorrog6 al 31 de marzo de 2014 en términos del segundo
convenio modificatorio suscrito entre las partes.

41. Asimismo, en el Contrato 804 se establecid que cada orden de trabajo tendria un
plazo de ejecucion especifico —independiente del Plazo de Ejecucion del Contrato 804—. Al
efecto, dentro del denominado Plazo de Ejecucion per se PEP emitiria 6rdenes de trabajo,
mientras que el plazo para ejecutar cada una de éstas estaria especificamente determinado en

las mismas, junto con sus condiciones particulares de pago.

18 Ver tesis de la Primera Sala de la SCIN con numero de registro 2016485, Finiquito de los contratos de

obras publicas. Su naturaleza juridica. JAH-0009; tesis del Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito con numero de registro 2018385, Contrato de obra publica. Al declararse la
improcedencia de la accion de cumplimiento de éste, los convenios modificatorios y aquellos derivados de
aquél siguen la suerte del principal. JAH-0010; y tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito con ntimero de registro 2019337, Via mercantil. Es improcedente cuando se demanda a una
entidad publica el pago del importe de facturas que amparan los servicios prestados en cumplimiento a un
contrato administrativo. JAH-0011
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42. A diferencia del Contrato 803, en el Contrato 804 las partes no acordaron un
monto total por los trabajos que realizarian MWS y Bisell. En el Contrato 804 se establecid
un presupuesto minimo de USD $22,000,000.00 y un presupuesto maximo de USD
$55,000,000.00. El propio Contrato 804 aclara que “el presupuesto antes indicado no
representara en forma alguna para PEP la obligatoriedad de erogar el presupuesto maximo
establecido en [el Contrato 804].”!” Entonces, en términos del Contrato 804, PEP tnicamente
estaba facultada y no obligada a emitir 6érdenes de trabajo no mayores al tope establecido
COMO presupuesto maximo.

43. Al igual que en el caso del Contrato 803, la contraprestacion pactada en el
Contrato 804 se compuso de los precios fijados en las drdenes de trabajo individuales, a las
cuales se aplicarian los precios unitarios previamente acordados por las partes y que se
enlistaron en el anexo DE-3 del Contrato.?° De manera analoga al Contrato 803, los precios
unitarios aplicables al Contrato 804 comprenderian los costos o gastos asociados a la
realizacion de los trabajos encargados —i.e. costos directos, costos indirectos, gastos de
financiamiento, etc.—, asi como por un componente de utilidad.?!

44. En el Contrato 804 se pactd también un procedimiento de finiquito, tal y como
se establecio en el Contrato 803,?? y se establecio su obligatoriedad en los mismos términos
que lo hace el Contrato 803.%

45. El Contrato 804 prevé una clausula denominada “Buena Fe y Equidad”. Esta

clausula primeramente refiere que las partes actuaran conforme a las leyes y regulaciones

Ver Contrato 804, clausula quinta, Presupuesto Minimo y Maximo del Contrato. C-0033-SPA
20 Ver Contrato 804, clausula 6.2, Forma de Pago. C-0033-SPA

21 Ver Contrato 804, Anexo DE-3. C-0033-SPA

2 Ver Contrato 804, clausula décima octava, Finiquito. C-0033-SPA

z Supra §IV. A. i.
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aplicables, asi como a los principios de buena fe y equidad, replicando el denominado
principio de obligatoriedad aplicable a todo contrato, por lo que su referencia en el Contrato
804 es redundante.?* Igualmente, la clausula alude a ciertas conductas intrinsecas a la buena
fe aplicable a todo contrato sin que sea necesaria su referencia expresa. La inclusion de dicha
clausula no trastoca las conclusiones del suscrito en torno a la interpretacion del clausulado
del Contrato 804, ni de las consecuencias en torno a su terminacion que se explican mas
adelante.

46. Finalmente, la cldusula de jurisdiccion pactada en el Contrato 804 es
esencialmente idéntica a la del Contrato 803, ya que las partes se sometieron a la jurisdiccion
de los tribunales federales en la ciudad de Poza Rica de Hidalgo, estado de Veracruz. Dado
que el Contrato 804 es un contrato administrativo regido por la Ley Pemex Abrogada, los
tribunales competentes para resolver cualquier disputa relacionada con el mismo serian los
tribunales federales en materia administrativa.

il. Andadlisis de la terminacion del Contrato 804 y sus consecuencias
patrimoniales

47. De acuerdo a la informacion proporcionada, el Contrato 804 termind por la
conclusién natural de su vigencia (de igual manera que termin6 el Contrato 803).

48. A diferencia de lo sucedido a proposito del Contrato 803, al suscribir el finiquito,
tanto MWS como Bisell se reservaron el derecho para reclamar ciertos gastos no
recuperables, asi como el pago del 40% del monto total del Contrato (i.e. el presupuesto

minimo pactado en el Contrato 804).

1 El principio de obligatoriedad de los contratos se encuentra expresamente reconocido en el articulo 1796

del CCF, “Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, excepto aquellos que deben revestir una
forma establecida por la ley. Desde que se perfeccionan obligan a los contratantes, no s6lo al cumplimiento de
lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias que, segun su naturaleza, son conforme a la buena
fe, al uso o a la ley.” JAH-0012
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49. Resulta discutible que MWS y Bisell tuvieran derecho a reclamar el pago integro
del presupuesto minimo del Contrato 804, ya que eso implicaria obligar a PEP a pagar por
trabajos no ejecutados. En todo caso, MWS y Bisell pudieron reclamar la emision de 6rdenes
de trabajo adicionales por parte de PEP para alcanzar el presupuesto minimo, de manera que
¢ésta quedara obligada a pagar por trabajos efectivamente realizados.

50. Con independencia de lo anterior, las pretensiones indemnizatorias de MWS y
Bisell conforme a ley mexicana en ningin momento podrian ser iguales al presupuesto
minimo, que equivale a un precio que refleja tanto los costos totales como la utilidad asociada
a la realizacion de los trabajos.

51. Abhora bien, las ganancias que las contratistas hubieran percibido de haberse
ejecutado el Contrato 804 no son iguales al monto del presupuesto minimo pactado en él.
Como indicamos, el presupuesto minimo se ejerceria a través de trabajos que PEP pagaria
con base en el catdlogo de precios unitarios del anexo DE-3, los cuales incluyen un
componente de utilidad —que seria propiamente la ganancia que percibirian las contratistas—
y también un componente de costos o gastos que se requeririan para la realizacion de los
trabajos.

52. Atento a lo anterior, en opinion del suscrito, las ganancias licitas que hubieran
percibido las contratistas en caso de haberse ejercido el presupuesto minimo del Contrato 804
se limitan al componente de utilidad asociado a los precios unitarios, pero en ningin caso
pueden reputarse como perjuicios o ganancias no percibidas la totalidad del monto del
presupuesto minimo. La cuantificacion de la utilidad correspondiente al presupuesto minimo
conforme a los precios unitarios acordados es un ejercicio técnico que escapa el objeto del

presente Informe.
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C. El Contrato 821

i.  Analisis de las clausulas relevantes del Contrato 821

53.  Entérminos del Contrato 821, Finley Resources, Inc. (“Finley”), Drake-Mesa, S.
de R.L. de C.V. (“Drake-Mesa”) y Drake-Finley, S. de R.L. de C.V. (“Drake-Finley”) se
obligaron a ejecutar trabajos denominados contractualmente como “trabajos integrales de
perforacion y terminacion de pozos terrestres en las regiones norte y sur de PEP”?, que las
contratistas habrian de ejecutar en términos de las 6rdenes de trabajo que en su caso emitiera
PEP. Igual que en el Contrato 804, en el Contrato 821 las partes pactaron un “Periodo de
Ejecucion” —idéntico al denominado “Plazo de Ejecucion” establecido en los otros
Contratos— que transcurriria del 1 de marzo de 2014 al 31 de diciembre de 2017, dentro del
cual se emitirian las 6rdenes de trabajo objeto del Contrato 821. Dicho plazo se prorrogd en
términos de distintos convenios modificatorios suscritos entre las partes. Como en el
Contrato 804, el Contrato 821 establece que cada orden de trabajo estaria sujeto a un plazo
de ejecucion y a condiciones de pago independientes.

54. Nuevamente replicando al Contrato 804, el Contrato 821 prevé un presupuesto
minimo y un presupuesto maximo, aclarando expresamente que PEP no se encontraba
obligada a ejercer el segundo. El presupuesto minimo del Contrato 821 era de USD
$168,911,201.10, mientras que el presupuesto maximo era de USD $418,303,621.55,
atendiendo a los precios en dolares americanos homologados y acordados en el propio
Contrato 821.%6

55. El Periodo de Ejecucion constituye un plazo para la emision de las 6rdenes de

trabajo objeto del Contrato 821. Bajo Derecho mexicano, el plazo siempre se presume

% Ver Contrato 821, clausula 2, Objeto del Contrato. C-0034-SPA
26 Ver Contrato 821, clausula 5, Importe Minimo y Maximo del Contrato. C-0034-SPA
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establecido en favor del deudor, salvo que exista un pacto en contrario.?’” La conclusiéon de
este principio es que el deudor no puede ser obligado a pagar o cumplir con sus obligaciones
contractuales de manera anticipada.

56. En el Contrato 821, asi como en los documentos que tuve a la vista, no se
identifica ningin sefalamiento que establezca que el Periodo de Ejecucion no se pacto en
favor de PEP. Por lo tanto, PEP validamente podia utilizar todo el Periodo de Ejecucion para
emitir las 6rdenes de trabajo que requiriese, sin que las contratistas pudieran exigirle que
emitiera ordenes de trabajo antes de que feneciera dicho Periodo de Ejecucion.

57. El Contrato 821 contiene una cldusula de “Buena Fe y Equidad” que es
esencialmente la misma a la pactada en el Contrato 804.2® Las conclusiones del suscrito en
torno a dicha cldusula son las mismas en ambos casos, por lo que remitimos al Tribunal
Arbitral a lo referido anteriormente en referencia al Contrato 804.%

58. Conforme a lo pactado, las controversias relacionadas con el Contrato 821 debian
resolverse mediante un arbitraje comercial tramitado bajo las reglas de la Camara de
Comercial Internacional, cuya sede seria la Ciudad de México.*

59. Por tltimo, en concordancia con el régimen contractual administrativo aplicable,
el Contrato 821 prevé la facultad de PEP de rescindirlo administrativamente, de manera

unilateral y sin necesidad de una declaracion judicial previa.?! El derecho de PEP de rescindir

27 CCEF, articulo 1958, “El plazo se presume establecido en favor del deudor, a menos que resulte, de la

estipulacion o de las circunstancias, que ha sido establecido en favor del acreedor o de las dos partes.” JAH-
0012

3 Ver Contrato 821, clausula 3, Buena Fe y Equidad. C-0034-SPA

» Supra §IV. B. i.

30 Ver Contrato 821, clausula 47.2, Arbitraje. C-0034-SPA

3 Ver Contrato 821, clausula 15.1 y 15.2, Rescision Administrativa y Procedimiento de Rescision
Administrativa. C-0034-SPA

19



administrativamente el Contrato 821 se actualizaria en caso de que las contratistas se
colocaran en cualquiera de los supuestos previstos en la clausula 15.1 del Contrato 821.%2
60. Una vez ejecutada la rescision administrativa, el Contrato 821 ordenaba que las
controversias suscitadas con motivo de la rescision administrativa del contrato se dirimirian
ante los tribunales federales en materia administrativa, con sede en la Ciudad de México.*

il. Andlisis de la terminacion del Contrato 821 y sus consecuencias
patrimoniales

61. A diferencia de lo sucedido con los Contratos 803 y 804, el Contrato 821 no
terminé al concluir su vigencia natural. ElI Contrato 821 fue rescindido administrativamente
por PEP. De acuerdo al oficio No. PEP-DG-SSE-750-2017, PEP fund6 la rescision
administrativa del Contrato 821 en las siguientes causales: (1) la abstencion de las contratistas
de acatar las o6rdenes por escrito del Residente de Obra y (i1) el incumplimiento por parte de
las contratistas a otras obligaciones del Contrato 821, distintas a aquella en la que se fundo
la causal anterior.** En este entendido, de actualizarse los supuestos aducidos por PEP, la
rescision administrativa del Contrato 821 resulta valida conforme a Derecho mexicano.

62. En efecto, todas las causales invocadas por PEP tienen fundamento expreso en la
clausula 15.1 del Contrato 821. Asimismo, las propias DACS reconocen que la actualizacion

de una causal de rescision contractualmente estipulada, asi como el incumplimiento a las

32 La posibilidad de rescindir administrativamente un contrato con base en las causales contractualmente

pactadas es coincidente con lo establecido en el articulo 70 de las DACS, que expresamente sefiala que tanto el
incumplimiento de las obligaciones asumidas en el contrato como “cualquier otra [causal] que se estipule en el
contrato”, seran causales suficientes para justificar que Pemex o sus subsidiarias rescindan administrativamente
un contrato.

33 Ver Contrato 821, clausula 47.3, Jurisdiccion. C-0034-SPA

34 Los incumplimientos citados por PEP incluyen los incumplimientos a las clausulas 2, 19, Anexo DT-2
y Anexo DT-6, asi como la clausula 48 y el Anexo PACMA relacionado con aquélla.
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obligaciones contenidas en el contrato de que se trate, son razones validas y suficientes para
fundar la rescisiéon administrativa de un contrato.>?

63. Ante el incumplimiento de las contratistas, y la debida rescision del Contrato 821,
no existe una conducta reprochable o generadora de dafios y perjuicios a cargo de PEP. Por
lo mismo, PEP no estaria obligada a pagar los dafios —costos y gastos— ni los perjuicios —
ganancias asociadas al monto pendiente por ejercer dentro del Periodo de Ejecucion—
resultantes de la rescision del Contrato 821.

V. MARCO TEORICO DE LOS JUICIOS CIVILES Y ADMINISTRATIVOS EN
MEXICO

A. Juicios ordinarios civiles

i.  Composicion orgdnica
64. Para mejor referencia del Tribunal Arbitral, a continuacion presento un esquema
que sintetiza la composicion organica del Poder Judicial de la Federacion y los juicios o

recursos de los que conoce cada tribunal:

33 Ver DACS, art. 79. JAH-0005
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Amparo directo en revision, recursos de
reclamacion.

/" Tribunal Colegiado de Circuito A
Amparo directo promovido contra las

sentencias de segunda instancia, recursos
de revision promovidos en el juicio de

\_ amparo indirecto. y,

/" Tribunales Unitarios de Circuito

Segunda instancia en los juicios ordinarios
civiles, amparo indirecto promovido
\_ contra actos de otro Tribunal Unitario.

s ™
Juzgados de Distrito

Primera instancia en los juicios ordinarios

civiles, amparo indirecto.
\. J

it.  Juicio de primera instancia

65. En México, las controversias civiles pueden dirimirse en fuero federal o local. La
eleccion de presentar la demanda inicial en uno u otro fuero dependera de si las partes se
someten expresamente a uno en particular —sea local o federal—, solo los jueces de dicho
fuero seran competentes para conocer de la demanda.**

66. Los Juzgados de Distrito de cada circuito®” son los tribunales competentes para
conocer de las demandas promovidas en esta la via ordinaria civil en el fuero federal. Existe
un sistema computarizado de “turno” que aleatoriamente asigna la demanda a un Juzgado de
Distrito en el circuito en que es promovida. Una vez que la demanda es turnada, el juez puede

admitirla, desecharla o prevenir al actor, a efecto de que aclare, corrija o complete la demanda

36 Ver jurisprudencia de la Primera Sala de la SCIN con numero de registro 164576, Jurisdiccion

concurrente. Si en el contrato mercantil las partes no especifican el fuero del tribunal a cuya competencia se
someten, debe quedar a salvo su derecho para acudir a la potestad jurisdiccional del tribunal federal o local
de su eleccion. JAH-0013

37 Asi se denomina el area geografica en la que los tribunales del Poder Judicial de la Federacion pueden
ejercer su jurisdiccion. En México, actualmente hay 32 circuitos.
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en caso de que sea oscura o irregular.®® El Juez de Distrito puede desechar la demanda, entre
otras cosas, por carecer de competencia para conocer del asunto.*

67. Si la demanda es admitida, el Juez de Distrito ordenara que se lleve a cabo el
“emplazamiento”, es decir, la notificacion a la parte demandada de la existencia de una
demanda en su contra. A partir de esta notificacion, comienza a correr el plazo para que la
parte demandada conteste la demanda.*°

68. Mediante el escrito de contestacion de demanda, el demandado debe responder
todos los hechos y debe oponer todas las excepciones, tanto sustantivas como procesales, que
a su derecho convenga.*! Las excepciones procesales —que estan dirigidas a impugnar
aspectos jurisdiccionales y procesales—*? se denominan en la doctrina juridica como “de
previo y especial pronunciamiento”,* por lo que se resuelven de manera previa al dictado de
la sentencia y tienen como principal efecto la suspension del procedimiento mientras son
resueltas. Lo anterior, dado que no guardan relacion con el fondo del asunto y pueden
conllevar a que se termine el juicio sin necesidad de un analisis sustantivo de la controversia.

69. Una vez contestada la demanda, inicia la etapa probatoria en donde se desahogan

todas las pruebas aportadas en el juicio.** Concluida la etapa probatoria, las partes tienen la

38 Ver Codigo Federal de Procedimientos Civiles (“CFPC”), articulo 325. RZ-002

Es Ver CFPC, articulo 14. RZ-002

40 Ver CFPC, articulo 327. RZ-002

41 Ver CFPC, articulo 329. Ver Ovalle, José, Teoria General del Proceso, 6° ed., Oxford, México p. 174.
“Por excepcion se endiente el derecho subjetivo procesal que tiene el demandado para contradecir u oponerse
a la accion o la pretension hechas valer por la parte actora.” JAH-0014

42 Ibid., p. 174.

43 Ver CFPC, articulo 334. RZ-002

“ Ver CFPC, articulo 337. RZ-002
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posibilidad de presentar alegatos*® y posteriormente, el juez dictara sentencia definitiva,* en
la que podra condenar o absolver, en todo o en parte, al demandado.*’

iii. Recursos

70. Las partes pueden impugnar las resoluciones del juez a través de los denominados
recursos de apelacion o de revocacion, dependiendo la naturaleza de la resolucion. Los
recursos son medios de impugnacion que se interponen en contra de las resoluciones emitidas
por el juez dentro del juicio y de la sentencia. Los recursos tienen como caracteristica
principal que son interpuestos y resueltos dentro del mismo proceso y se catalogan
dependiendo de la naturaleza de las resoluciones que pretenden combatir.

71.  Asi, dentro de un juicio civil las partes pueden interponer recursos de apelacion
o de revocacion. El recurso de apelacion es procedente contra (i) la sentencia definitiva que
pone fin al juicio dictada por el Juez de Distrito, y (ii) contra los autos o acuerdos —como se
les conoce a las resoluciones dictadas dentro del proceso distintas a la sentencia, que no
ponen fin al mismo— que expresamente se prevén en el CFPC. Por ejemplo, el CFPC
establece que el recurso de apelacion procede contra el acuerdo o auto en el que se deseche
la demanda.*®

72. La apelacion debe interponerse ante el Juzgado de Distrito que haya emitido la
resolucion dentro de los cinco dias siguientes de que surta efectos, en el caso de sentencias,

o tres dias, en caso de resoluciones dictadas dentro del juicio.*’ El Juzgado de Distrito deber4

e Ver CFPC, articulo 334. RZ-002
46 Ver CFPC, articulo 347. RZ-002
47 Ver CFPC, articulo 348. RZ-002
4 Supra §V. A. ii.

* Ver CFPC, articulo 241. RZ-002
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remitir el recurso a los tribunales de apelacion, esto es, a los Tribunales Unitarios de
Circuito.*®

73.  Por su parte, el recurso de revocacion es procedente contra aquellas resoluciones
que, por exclusion, no puedan ser impugnadas a través del recurso de apelacion y sera
resuelto por el mismo juez que dictd la resolucion impugnada.®! La revocacion debe ser
interpuesta a mas tardar al dia habil siguiente al que la parte haya sido notificada de la
resolucion.>?Admitido el recurso de revocacion, la contraparte tendra un plazo de tres dias
habiles para manifestarse al respecto y, posteriormente, el Juez de Distrito resolvera sobre el
recurso.>?

. Incidentes

74. Asimismo, durante la tramitacion del juicio las partes pueden promover
incidentes. Los incidentes son procedimientos que se siguen dentro del mismo proceso>* para
resolver cuestiones accesorias relacionadas con el juicio principal.”®> El mismo Juez de
Distrito es quien conoce y resuelve los incidentes a través de las llamadas sentencias
interlocutorias.®® Cuando el incidente tiene por objeto resolver una cuestion que
naturalmente debe ser resuelta antes de que se emita la sentencia del juicio principal, éste se
suspendera hasta que se resuelva el incidente.>’

75. El procedimiento incidental se lleva de forma similar a un procedimiento

principal, la contraparte tiene la oportunidad de responder el escrito por el que se promovid

30 Ver CFPC, articulo 242. RZ-002

31 Ver CFPC, articulos 227 y 231. RZ-002

2 Ver CFPC, articulo 228. RZ-002

33 Ver CFPC, articulo 229. RZ-002

4 Ovalle, José, Teoria General del Proceso, p. 308. JAH-0014

3 Ver CFPC, articulo 358. RZ-002

36 Ovalle, José, Teoria General del Proceso, p. 296. “[...] dos tipos de sentencias: interlocutorias, cuando
resuelven un incidente, y definitivas, cuando resuelven el litigio principal.” JAH-0014

57 Ver CFPC, articulo 359. RZ-002
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el incidente asi como de ofrecer pruebas.’® En caso de que el juez considere que dichas
pruebas son necesarias, se continua con una etapa probatoria y éstas se desahogan en una

% en la que se permite a las partes exponer sus alegatos o

audiencia ante el juez,’
conclusiones.®® Posteriormente, el juez debe emitir su resolucion —una sentencia

interlocutoria— que resuelve el incidente. !

v. Juicio de segunda instancia

76. Una vez que el Juez de Distrito dicta la sentencia definitiva por la cual se resuelve
la /itis y se pone fin al juicio de primera instancia, las partes pueden promover un recurso de
apelacion en contra de dicha sentencia.®? El recurso de apelacion es resuelto por el Tribunal
Unitario designado mediante turno, y el sentido de su resolucion serd confirmar, revocar o
modificar la sentencia de primera instancia. La sentencia emitida por el Tribunal Unitario
normalmente se conoce como sentencia de segunda instancia y sustituird la de primera
instancia dictada por el Juez de Distrito.*

vi. Juicio de amparo

77. En el sistema juridico mexicano existe el denominado juicio de amparo. El juicio
de amparo es un procedimiento en el que puede impugnarse la constitucionalidad de
cualquier acto de autoridad. Por la naturaleza de los actos que se impugnan, el juicio de
amparo puede ser directo o indirecto. El amparo indirecto es aquel que se promueve en caso
de que se impugne una resolucion distinta a una sentencia definitiva, que cause una afectacion

de imposible reparacion.®* Si el amparo indirecto se promueve contra una resolucioén de un

38 Ver CFPC, articulo 360. RZ-002

39 Idem.
60 Ver CFPC, articulo 361. RZ-002
61 Tdem.

62 Supra §V. A. iii.
63 Ver CFPC, articulo 258. RZ-002
64 Ver Ley de Amparo, articulo 107, fraccion I1. RZ-003
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Juez de Distrito, el amparo es conocido y resuelto por otro Juzgado de Distrito, si el amparo
se promueve contra una resolucion de un Tribunal Unitario, lo resolverd otro Tribunal
Unitario.%® En cambio, el amparo directo procede contra sentencias definitivas y es resuelto
por Tribunales Colegiados de Circuito.®® La demanda de amparo debe presentarse dentro del
plazo de quince dias a partir del dia siguiente en que el acto impugnado fue notificado a la
parte que lo promueve (llamado quejoso).®’

78. El juicio de amparo permite al quejoso solicitar una medida cautelar conocida
como suspension, mediante la cual el juez o tribunal ordena que se suspendan los efectos del
acto de autoridad impugnado hasta en tanto el amparo y sus medios de impugnaciéon se
resuelvan definitivamente.®® Para la procedencia de la suspension, el juez de amparo solo
requiere realizar un analisis prima facie de la controversia que se le presenta.

79. Dentro del juicio de amparo indirecto, las partes tienen oportunidad de
presentar pruebas que se desahogan en una audiencia y de expresar alegatos. En esta
audiencia, el Juez de Distrito —en su caracter de juez de amparo— dicta sentencia definitiva
en la que determina si se concede o no el amparo al quejoso contra el acto reclamado. Por su
parte, en la sustanciacion del amparo directo, las partes solo tienen oportunidad de expresar
alegatos o presentar un amparo adhesivo —si la parte es tercera al juicio, pero tiene interés en
el resultado y quiere fortalecer las razones que sustentan la sentencia de segunda instancia

que resulté favorable a sus intereses—. %

63 Ver Ley de Amparo, articulos 36 y 38. RZ-003
66 Ver Ley de Amparo, articulo 170. RZ-003
67 Ver Ley de Amparo, articulo 182. RZ-003
o8 Ver Ley de Amparo, articulo 125. RZ-003
69 Ver Ley de Amparo, articulo 181. RZ-003
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80. El Tribunal Colegiado resuelve el juicio de amparo directo a través de una
sentencia que es redactada o “proyectada” por uno de los tres magistrados del tribunal, que
se discute en una sesion en la que participan todos los magistrados y en la cual determinan
de forma unanime o por mayoria si se concede o no el amparo solicitado.”® En caso de que
la sentencia de amparo directo determine la modificacion o revocacion de la sentencia dictada
en segunda instancia, el Tribunal Colegiado establecera los lineamientos que deberan ser
considerados por el tribunal de apelacion para que, con plenitud de jurisdiccion, emita una
nueva sentencia. Esto es usualmente conocido como “amparo para efectos”.

81. Una vez que se dicta sentencia definitiva en el juicio de amparo, las partes
tienen la oportunidad de promover un recurso de revision. En el caso de juicios de amparo
indirecto, los recursos de revision son conocidos por los Tribunales Colegiados de Circuito.
En el caso de juicios de amparo directo, el recurso de revision es un medio de impugnacién
de caracter excepcional, pues unicamente es procedente cuando, a juicio de la SCJN, el
asunto revista un interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. El
recurso es normalmente resuelto por alguna de las dos salas de la SCIN —compuesta cada una
por cinco ministros—, dependiendo de la materia del asunto.”!

B. Juicios administrativos

i.  Composicion orgdnica
82. Para mejor referencia del Tribunal Arbitral, a continuacion presento un esquema
que sintetiza la composicion organica del TFJA vy las instancias que se siguen en los juicios

administrativos:

70 Ver Ley de Amparo, articulos 184 a 186. RZ-003
7 Ver Ley de Amparo, articulo 81, fraccion II. RZ-003
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é )

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Amparo directo en revision, recursos de
reclamacion.

\_ J

/ Tribunal Colegiado de Circuito en \
Materia Administrativa

Amparo directo promovido por el particular
contra la sentencia dictada en el juicio de

nulidad, recurso de revision promovido por

K la autoridad contra dicha sentencia. /

Tribunal Federal de Justicia
Administrativa

Primera instancia del procedimiento
contencioso administrativo (juicio de
nulidad).

ii. Primera instancia

83. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa’ (“TFJA”) es competente para
conocer los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos previstos en la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.”> Entre los supuestos de competencia previstos por dicha ley, se
encuentran las resoluciones, actos y procedimientos relacionados con la interpretacion y
cumplimiento de contratos publicos, de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y
servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal
centralizada y paraestatal —como lo era Pemex antes de la Reforma Energética—, las empresas

productivas del Estado, asi como las que estén bajo responsabilidad de los entes publicos.”

2 Antes de la publicacion con fecha 18 de julio de 2016 de la Ley Organica del TFJA en el Diario Oficial
de la Federacion, dicho tribunal se denominaba Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

73 Ver Ley Organica del TFJA, Articulo 3. JAH-0015

74 Ver Ley Organica del TFJA articulo 3, fraccion VIII. JAH-0015
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84. Lademanda en la que se solicite la nulidad del acto, resolucion o procedimiento
—comunmente denominada demanda de nulidad— debe presentarse ante el TFJA en un plazo
de 30 dias a partir de que, entre otros supuestos, haya surtido efectos la notificacion de la
resolucion impugnada o el acto impugnado haya iniciado su vigencia.”” La demanda se
designa aleatoriamente a una Sala Regional del TFJA por razén de territorio, la cual estard a
cargo de tramitar el juicio contencioso y resolver sobre la demanda.’®

85. Una vez que se admite la demanda, se notifica a la autoridad que emitio el acto o
resolucion administrativa impugnada para que conteste a la demanda en un plazo de treinta
dias a partir que surta efectos la notificacion.”’ En su contestacion de demanda, la autoridad
demandada debe promover cualquier incidente de previo y especial pronunciamiento que
pueda hacer valer en relacion a la demanda planteada, entre los que se encuentran: (i) la
incompetencia por materia, (ii) la acumulacién de juicios, (iii) la nulidad de notificaciones,
y (iv) la recusacion por causa de impedimento. Estos incidentes suspenden el procedimiento
mientras son resueltos por la misma Sala Regional.”®

86. Durante el juicio administrativo, las partes tienen oportunidad de ofrecer las
pruebas que estimen necesarias para demostrar sus pretensiones.”’ Una vez desahogada y
valoradas las pruebas ofrecidas por las partes, éstas tendran un plazo de cinco dias para
formular alegatos y, posteriormente, se dara por terminada la tramitacién de juicio —cierre de

instruccion— y la Sala Regional procedera a dictar sentencia.®

75 Ver Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (“LFPCA”), articulo 13. RZ-004
76 Ver LFPCA, articulo 30. RZ-004
7 Ver LFPCA, articulo 19. RZ-004
8 Ver LFPCA, articulo 39. RZ-004
» Ver LFPCA, articulo 40. RZ-004
80 Ver LFPCA, articulo 47. RZ-004
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iil. Facultad de Atraccion

87. El Pleno o las secciones del TFJA cuentan con una facultad de atraccion, que les
permite asumir el conocimiento de juicios que revistan caracteristicas especiales. Para
ejercerla, se requiere que estos juicios: (i) se consideren de interés y trascendencia por su
materia, conceptos de impugnacién o cuantia, o (ii) para su resolucion sea necesario
establecer un nuevo criterio de interpretacion.®! La solicitud para la facultad de atraccion
debe presentarse por la Sala Regional o el magistrado instructor encargado del asunto antes
del cierre de la instruccion.

. Recursos

88. Dentro del juicio administrativo, las partes pueden promover recurso de
reclamacion y de revision para impugnar las resoluciones de la Sala Regional que conoce de
la demanda de nulidad. El recurso de reclamacion es procedente contra las resoluciones que
(1) admitan, desechen o tengan por no presentada la demanda, la contestacion, la ampliacion
de ambas o alguna prueba, (i1) decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio antes del cierre
de instruccion, y (iii) admitan o rechacen la intervencion de una parte tercera.’® La
reclamacion se interpone ante la Sala o Seccidn respectiva dentro de los diez dias siguientes
a aquel en que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada y es resuelta por la
misma Sala o Seccion. 3

89. En cambio, el recurso de revision solo puede ser promovido por la autoridad
demandada y procede, entre otros supuestos, contra las resoluciones emitidas por las

Secciones de la Sala Superior o por las Salas Regionales que decreten o nieguen el

81 Ver LFPCA, articulo 48. RZ-004

82 1d.
8 Ver LFPCA, articulo 59. RZ-004
84 1d.
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sobreseimiento, o contra las sentencias definitivas en las que se resuelva sobre la demanda
de nulidad y se ponga fin al juicio.®® El recurso de revision es conocido por un Tribunal
Colegiado de Circuito en la sede del Pleno, Seccidon o Sala Regional del TFJA que conoce
originalmente del juicio. El recurso de revision se presenta ante la autoridad que emitio la
resolucion o sentencia, dentro de los quince dias siguientes a aquel en que surta sus efectos
la notificacion respectiva.®® Todas las partes que hayan intervenido en el juicio contencioso
administrativo deben ser notificadas de la revision interpuesta, a efecto de que comparezcan
ante el tribunal colegiado a defender sus derechos.

v.  Juicio de amparo

90. Mientras que las autoridades demandadas tienen el recurso de revision, los
particulares que hayan sido parte del procedimiento contencioso administrativo también
pueden impugnar la sentencia definitiva, a través de una demanda de amparo directo.®” Un
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa es competente para conocer de
una demanda de amparo directo. La demanda de amparo debe ser presentada por el quejoso
ante la Sala Regional o Seccion del TFJA que dicto la sentencia, dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que surta sus efectos su notificacion.®® Aligual que en los juicios civiles,
las partes del juicio de amparo directo podran promover un recurso de revision ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion contra la sentencia que resuelva dicho amparo, sin
embargo, la admision de esta revision estd sujeta a los requisitos extraordinarios establecidos

para tal efecto.®’

8 Ver LFPCA, articulo 63. RZ-004
86 1d.

87 Supra §V. A. iv.

88 Ver LFPCA, articulo 63. RZ-004
8 Supra q81.
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VI. JUICIOS CIVILES Y ADMINISTRATIVOS DERIVADOS DE LOS
CONTRATOS CELEBRADOS ENTRE PEP Y LAS DEMANDANTES

A. Juicio derivado del Contrato 803

i. Juicio ordinario civil 75/2015

91. Con fecha 13 de octubre de 2015, Bisell y MWS Management presentaron una
demanda contra PEP en la via ordinaria civil frente a los Juzgados de Distrito en el Estado
de Veracruz, en la que exigieron el pago de, entre otras, las siguientes prestaciones: (i) USD
$13,736,540.15 por el costo diario de los equipos que estuvieron disponibles dentro de la
vigencia del Contrato 803 y que no fueron utilizados, (ii) USD $1,713,286.32 por gastos del
personal disponible dentro de la vigencia del Contrato 803, (iii)) USD $2,576,286.28 por
concepto de utilidad derivada del monto no ejercido del Contrato 803, (iv) USD $146,335.08
por el costo del financiamiento previsto en el anexo G-1 del Contrato 803, y (v) USD
$237,062.06 por concepto de cargos adicionales.”® La demanda fue turnada al Juez Décimo
Primero de Distrito en Veracruz (“11° JD”’). Mediante resolucion dictada el 15 de octubre de
2015, el 11° JD determin6 desechar la demanda al considerar que la via planteada por las
actoras era improcedente y que, en su lugar, la demanda debié promoverse en el juicio
contencioso administrativo.’!

92. Contra esta resolucion, con fecha 20 de noviembre de 2015 Bisell y MWS
Management interpusieron un recurso de apelacion en el que alegaron que la naturaleza de
la accion legal ejercida contra PEP era de naturaleza civil, por lo que la via ordinaria civil
elegida era la correcta.’? El recurso de apelacion fue turnado al Cuarto Tribunal Unitario del

Séptimo Circuito (“4° TUC”), mismo que con fecha 30 de diciembre de 2015 dict6 sentencia

%0 Acuerdo de desechamiento del 15 de octubre de 2015, juicio ordinario civil 75/2015. JAH-0016
ol Acuerdo de desechamiento del 15 de octubre de 2015, juicio ordinario civil 75/2015. JAH-0016
92 Primera Sentencia de Apelacion CP-803, pp. 6-7. RZ-007
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en la que resolvid como fundado el recurso de apelacion presentado por las actoras,
revocando el acuerdo de desechamiento y ordenando la admision de la demanda en la via

ordinaria civil.”?

En cumplimiento a esta sentencia, con fecha 6 de enero de 2016 el 11° JD
admiti6 la demanda y ordend que se emplazara a PEP —se le notificara de la demanda
promovida en su contra—.>* A partir de su emplazamiento, PEP conté con un plazo de 9 dias
habiles para dar contestacion a la demanda. °> Cabe resaltar que PEP no habia comparecido
al juicio en ningun momento previo, visto su desconocimiento de dicha demanda.

93. Al dar contestacion, PEP opuso como excepcion procesal la incompetencia por
declinatoria del Juez 11° JD,’® en la que esencialmente argumenté que: (i) dado que PEP no
tuvo conocimiento ni participd en la resolucidon del recurso de apelacion por el 4° TUC —
porque aun no habia sido notificado de la demanda—, atin no habia sido oido y vencido en
juicio respecto de la via procedente y el juez competente, (ii) toda controversia derivada del
Contrato 803 era de naturaleza administrativa, por lo que el tribunal competente para conocer
de la demanda era el TFJA, y (iii) la resolucion derivada de cierto proceso conciliatorio
tramitado después de la terminacion del Contrato 803 y el acta de finiquito, constituian actos
administrativos que revelaban que el juicio debia tramitarse ante los tribunales
administrativos.®’

94. Conforme al CFPC, esta excepcion debia tramitarse como un incidente —esto es,

como un procedimiento accesorio al juicio principal—."® Con fecha 22 de enero de 2016, el

93 Ibid., p. 14.

%4 Acuerdo de admision del 6 de enero de 2016, juicio ordinario civil 75/2015. JAH-0017

93 ld.

De acuerdo con el articulo 34 del CFPC, las contiendas de competencia pueden promoverse por
inhibitoria o por declinatoria. En el caso de esta tlltima, la contienda es resuelta por el propio juez que conoce
de la demanda, es decir, ¢l mismo determina si es competente o no para conocer y resolver el juicio de primera
instancia.

o7 Incidente de incompetencia por declinatoria promovido por PEP. JAH-0018

%8 Supra §V. A. iv.
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11° JD admitio el incidente, concedi6 a las actoras un plazo de tres dias para dar contestacion
a los argumentos de PEP y ordené la suspension del juicio.”® Si bien Bisell y MWS
Management interpusieron un recurso de revocacion que pretendia revocar la resolucion del
11° JD que admitio el incidente y suspendid el juicio, con fecha 2 de marzo de 2016 el Juez
resolvio que dicho recurso era infundado, por lo que el incidente sigui6 su tramitacion. '

95. Elincidente de incompetencia fue resuelto a través de la sentencia interlocutoria
dictada con fecha 14 de julio de 2016, en la que el 11° JD coincidi6é con los argumentos
expuestos por PEP para sostener que la via procedente era la contenciosa administrativa y, a
partir del nuevo panorama y pruebas aportadas por PEP, determino6 declararse incompetente
para conocer de la demanda.!®' Con esta resolucion, el 11° JD puso fin al juicio ordinario
civil y ordeno que el expediente se remitiera a la Sala Regional del TFJA.

96. Bisell y MWS Management interpusieron recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 14 de julio de 2016, mismo que fue turnado al 4° TUC. Sin embargo, el
4° TUC advirtio que existian ciertos aspectos en el proceso de dictado de sentencia en la via
incidental que lo imposibilitaban para admitir a tramite el recurso de apelacion, por lo que el
expediente fue devuelto al 11° JD a efecto de que ordenara nuevamente el dictado de
sentencia del incidente.!®? Con fecha 21 de septiembre de 2016, el 11° JD dicté nuevamente
la sentencia que resolvio el incidente de incompetencia y que reproducia en todos sus

términos la sentencia de fecha 14 de julio de 2016.!'%

9 Acuerdo del 22 de enero de 2016, juicio ordinario civil 75/2015. JAH-0019

100 Sentencia interlocutoria del 2 de marzo de 2016, juicio ordinario civil 75/2015. JAH-0020

101 Sentencia interlocutoria del 14 de julio de 2016, juicio ordinario civil 75/2015. JAH-0021

102 Sentencia interlocutoria del 21 de septiembre de 2016, juicio ordinario civil 75/2015, p. 3. JAH-0022
103 Sentencia interlocutoria del 21 de septiembre de 2016, juicio ordinario civil 75/2015. JAH-0022
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97. El recurso de apelacion de las actoras contra esta nueva sentencia fue admitido
por el 4° TUC el 18 de octubre de 2016.'% Mientras se tramitaba este recurso de apelacion,
el juicio ordinario civil permanecio suspendido en virtud de que el sentido de la sentencia
desestim¢ la via intentada. Con fecha 26 de enero de 2017, el 4° TUC determin6 que la
apelacion era fundada, revocando asi la sentencia interlocutoria del 21 de septiembre de 2016
en la que el 11° JD se declard incompetente para conocer del juicio. '

98. Contra dicha resolucion, PEP promovié una demanda de amparo indirecto —
recurso extraordinario y constitucional—, de la cual conoci6 el Primer Tribunal Unitario del
Séptimo Circuito (“1° TUC”). En su demanda de amparo, Pemex solicitdé la suspension
definitiva del acto reclamado que, al consistir en la sentencia del 4° TUC, implicaba que el
juicio ordinario civil seguiria suspendido.!’® Bisel y MWS pudieron haber impugnado la
concesion de la suspension definitiva a través de un recurso de revision y asi lograr que se
reanudara el procedimiento pero, hasta donde es del conocimiento del suscrito, las
Demandantes se abstuvieron de presentar dicho recurso.

99. Mediante sentencia dictada el 2 de mayo de 2017, el 1° TUC consider6 que la via
debia determinarse con base en la naturaleza de la accion intentada —falta de pago— y no del
documento en el cual se funde la demanda, por lo que rechaz6 los argumentos de PEP, neg6
el amparo y confirmd la sentencia dictada por el 4° TUC.!%” PEP interpuso un recurso de
revision contra la sentencia de amparo, el cual fue conocido y resuelto por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito (“1° TCC”).!% Durante la sustanciacion de

104 Ver SISE 36/2016. RZ-011

105 Sentencia de Amparo CP-803, pp. 1 y 2. RZ-008
106 Ver SISE 4/2017. RZ-012

107 Sentencia de Amparo CP-803, p. 28. RZ-008

108 Sentencia en Revision CP-803. RZ-013
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este recurso, la suspension definitiva permanecio vigente, es decir, el juicio ordinario civil se
mantuvo suspendido.

100. Finalmente, con fecha 10 de mayo de 2018 el 1° TCC determiné que era
infundado el recurso de revision interpuesto por PEP, confirmando asi la negativa de
amparo.'?” Con esta sentencia, se resolvié de forma firme y definitiva que el 11° JD era el
juez competente para conocer de la demanda de Bisell y MWS Management y que el juicio
debia tramitarse en la via ordinaria civil. Por ello, con fecha 11 de junio de 2018, el 11° JD
orden¢ la reanudacion del juicio, pues la suspension definitiva otorgada a PEP en el juicio de
amparo dejo de surtir efectos.

101. Cabe resaltar que, a la fecha en la que se llevo a cabo todo este procedimiento,
la SCIN aun no habia confirmado que toda controversia derivada de un contrato
administrativo —i.e. falta de pago— debia dirimirse en la via administrativa, con independencia
de la naturaleza o tipo de accion reclamada. Para este momento, existian criterios aislados
discrepantes que todavia no determinaban de forma definitiva y obligatoria la via procedente.

102. Reanudado el juicio ante el 11° JD, se confirm6 que PEP contest6 la demanda a
tiempo, dio oportunidad a las actoras para dar réplica a la contestacion de PEP y abri6 el
juicio a la etapa probatoria.!'’ Paralelamente, las actoras presentaron una ampliacion a su
demanda inicial, en la que reclamaron como prestaciones adicionales: (i) el pago de USD
$21,449,986.20 como monto no ejercido bajo el Contrato 803 —es decir, el diferencial entre
el monto ejercido y el monto pactado en el contrato—, y (ii) los gastos no recuperables

derivados de la suspension de 6 equipos.!!'! La ampliacion fue admitida el 22 de agosto de

09 g4
110 Ver SISE 75/2015, acuerdo del 3 de agosto de 2018. RZ-009
1 Ampliacion de demanda presentada el 19 de agosto de 2018, juicio ordinario civil 75/2015. JAH-0023
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2018 por el 11° JD, quien a su vez ordend que se emplazara a PEP para que ahora diera
contestacion a la ampliacion de demanda.

103. Las partes ofrecieron sus respectivas pruebas y el juicio continud en la etapa
probatoria, particularmente en el desahogo de las mismas. El suscrito ha identificado que el
desahogo de la prueba pericial en materia de ingenieria se prolongé hasta diciembre de 2019,
ya que el 11° JD determin6 que era necesaria la designacion de un perito tercero en discordia
en materia de ingenieria ante la disparidad de lo sostenido por los peritos de las partes.'!?
Esta practica es ordinaria en las periciales que involucran un mayor nivel de conocimientos
técnicos y especializados, ya que la ley mexicana prevé la facultad de los juzgadores de
invocar esta figura en aquellos casos en los que los dictdmenes rendidos por los peritos
nombrados por las partes resultan esencialmente contradictorios. !

104. De la sintesis del expediente que esta disponible para acceso publico, se
desprende que tanto las actoras como PEP impugnaron diversas resoluciones dictadas
durante la etapa de desahogo de pruebas.!!'* Particularmente, en diciembre de 2019 PEP
presento un recurso de apelacion contra una determinacion del 11° JD que desechaba algunas
pruebas documentales previamente admitidas, lo que suspendid la tramitacion del juicio

principal hasta que la apelacion fuera resuelta.!!'> La suspension del procedimiento impidi6

12 Ver SISE 75/2015, por ejemplo, acuerdo del 11 de noviembre de 2019. RZ-009

13 CFPC, articulo 152, “Rendidos los dictamenes, dentro de los tres dias siguientes del ultimamente
presentado, los examinara el tribunal, y, si discordaren en alguno o algunos de los puntos esenciales sobre que
debe versar el parecer pericial, mandara, de oficio, que, por notificacion personal, se hagan del conocimiento
del perito tercero, entregandole las copias de ellos, y previniéndole que, dentro del término que le sefiale, rinda
el suyo. Si el término fijado no bastare, el tribunal podra acordar, a peticion del perito, que se le amplie. El
perito tercero no esta obligado a adoptar alguna de las opiniones de los otros peritos.” RZ-002

14 Ver SISE 75/2015. RZ-009

113 Ver SISE 75/2015, acuerdo del 9 de enero de 2020. RZ-009
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que se celebrara la audiencia de desahogo de pruebas que estaba programada para el 17 de
enero de 2020, por lo que ésta fue aplazada.'!¢

105. Seguidamente, con motivo de la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-
2 —conocida como COVID-19—, el Poder Judicial de la Federacion (“PJF”) suspendié la
totalidad de sus labores, deteniendo la continuacion de plazos procesales y tramitacion de
juicios de todos los juzgados y tribunales a partir del 18 de marzo de 2020.!'!” En septiembre
de 2020, el 11° JD reanudo el procedimiento, una vez que se levant6 la suspension general
del funcionamiento del PJF derivada de la pandemia.!'® Si bien Bisell y MWS Management
presentaron un escrito de desistimiento de la demanda y accion con fecha 18 de marzo de
2021, el 11° JD ordend a través del acuerdo de fecha 22 de marzo de 2021 que su
representante compareciera al Juzgado para ratificar el contenido de dicho desistimiento,
cuestion que, hasta donde es de mi conocimiento, nunca fue realizado. Por ello, el
desistimiento se tuvo por no presentado.'!”

106. A partir de esta circunstancia, Bisell y MWS Management dejaron de impulsar
el procedimiento, pues no existidé ninguna peticion, escrito o mocién posterior tendiente a dar
continuidad al juicio. Esto generd que, en octubre de 2021 el 11° JD decretara la caducidad
de la instancia, lo cual implica que, ante la ausencia de solicitudes o escritos sustantivos de
las partes, el juez extingue anticipadamente el proceso, de modo que todos los actos

procesales que se hubieren realizado quedan sin efectos. %

116 Ver SISE 75/2015, acuerdo del 17 de enero de 2020. RZ-009

17 Acuerdo General 04/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal (“CJF”). JAH-0024

118 Ver SISE 75/2015, acuerdo del 28 de septiembre de 2020. RZ-009

119 Escrito de las actoras y acuerdo del 22 de marzo de 2021, juicio ordinario civil 75/2015. JAH-0025
120 Qvalle, José, Teoria General del Proceso, p. 289. JAH-0014
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B. Juicios derivados del Contrato 804

i.  Juicio ordinario civil 120/2015

107. Con fecha 8 de diciembre de 2015, Bisell y MWS Management presentaron una
demanda contra PEP en la via ordinaria civil frente a los Juzgados de Distrito en el Estado
de Veracruz, en la que reclamaron el pago de USD $22,000,000.00 como monto minimo no
gjercido bajo el Contrato 804, junto con el pago de otros conceptos accesorios.'?! Esta
demanda también fue turnada al 11° JD, quien determind desecharla a través de la resolucion
de fecha 9 de diciembre de 2015.'?> Esencialmente, el 11° JD estimé que la via civil era
inadecuada para las pretensiones de las actoras, y que la demanda debi6 presentarse en la via
administrativa, en virtud de la naturaleza y objeto del Contrato 804.!%3

108. Bisell y MWS Management interpusieron un recurso de apelacion en contra de
la resolucion de fecha 9 de diciembre de 2015, en el que argumentaron —al igual que en el

juicio ordinario civil 75/2015-!%*

que no se reunian los requisitos para que las prestaciones
fueran demandadas en la via administrativa y que la accion ejercida contra PEP era de
naturaleza civil, por lo que la via ordinaria civil propuesta si era procedente.'?® Con fecha 7
de enero de 2016, el recurso de apelacion fue admitido por el Tercer Tribunal Unitario del
Séptimo Circuito (“3° TUC”), y con fecha 12 de febrero de 2016, el 3° TUC dicto6 sentencia
en la que declard infundada la apelacion y confirm6 el desechamiento de la demanda por
considerar que la via correcta era la administrativa y no la civil (contrario a lo sucedido en el

juicio civil relacionado con el Contrato 803).!2°

121 Acuerdo de desechamiento del 9 de diciembre de 2015, juicio ordinario civil 120/2015, p. 12. RZ-017
122 Acuerdo de desechamiento del 9 de diciembre de 2015, juicio ordinario civil 120/2015. RZ-017

23 g

124 Supra §VL A. i.

125 Sentencia de Apelaciéon CP-804. RZ-018

126 Sentencia de Apelaciéon CP-804. RZ-018
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109. En marzo de 2016, las actoras presentaron una demanda de amparo directo contra
la sentencia de segunda instancia, la cual fue turnada al 1° TCC. El Tribunal resolvi6 negar
el amparo y, por ende, confirmo6 que la via civil no era procedente a través de la sentencia
dictada con fecha 7 de octubre de 2016.'%7 En esencia, el 1° TCC resalto que Bisell y MWS
Management impugnaron de forma deficiente la sentencia del 3° TUC, ya que sus
argumentos se concentraban en sostener la competencia del 11° JD, en lugar de atacar las
consideraciones expuestas por el Tribunal Unitario en torno a la procedencia de la via. Con
esta resolucion, el desechamiento de la demanda derivada del Contrato 804 quedo firme.

ii. Juicio administrativo 5403/19-17-06-5

110. En marzo de 2019, Bisell y MWS Management presentaron una demanda en la
via contenciosa administrativa, la cual fue turnada a la Sexta Sala Regional Metropolitana
del TFJA (“Sexta Sala”).'?® En su demanda, las actoras destacaron como actos impugnados:
(1) el incumplimiento de PEP al Contrato 804 en virtud de que no se ejerci6 el monto minimo
pactado, y (ii) el acta dictada en la audiencia de conciliacion celebrada dentro del
procedimiento conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018.'?° Entre las autoridades
demandadas, Bisell y MWS Management sefialaron a la Secretaria de la Funcion Publica, la
Unidad de Responsabilidades de Pemex, la Unidad de Responsabilidades en PEP, el Director
General de Pemex, y el Director de PEP.

111. Con fecha 11 de marzo de 2019, la Sexta Sala determiné desechar la demanda
por notoriamente improcedente.!*® Las actoras promovieron un recurso de reclamacién

contra este desechamiento, el cual resulté parcialmente fundado por lo que se ordeno la

127 Sentencia de Amparo CP-804. RZ-016

128 Escrito inicial de demanda, juicio administrativo 5403/19-17-06-5. JAH-0026
9 g

130 Oficio de fecha 2 de enero de 2020. RZ-021
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admision de la demanda tnicamente en relacion al primer acto impugnado, esto es, el
incumplimiento del Contrato 804.'3! La demanda quedo6 admitida en estos términos con fecha
1° de octubre de 2019, por lo que la Sexta Sala orden6 emplazar a la Unidad de
Responsabilidades en PEP como autoridad demandada. '

112. Contra el acuerdo que admiti6 la demanda, la Unidad de Responsabilidades de
PEP present6 un recurso de reclamacion en el que impugnd su incorporacion al juicio como
autoridad demandada, ya que no habia participado ni intervino en el Contrato 804. Si bien
con fecha 4 de febrero de 2020 se tuvo por contestada la demanda por parte de la Unidad de
Responsabilidades de PEP, la Sexta Sala determin6 que no se pronunciaria sobre la
contestacion hasta que se resolviera el recurso de reclamacion interpuesto contra la admision
de la demanda. '*?

113. La Sexta Sala resolvido como parcialmente fundado el recurso de reclamacion a
través de la sentencia de fecha 20 de agosto de 2020, pues considerd que la autoridad
demandada no podia ser el Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de
Responsabilidades en PEP ya que esta no celebré el Contrato 804, por lo que, en su lugar, la
autoridad demandada debia ser PEP. La Sexta Sala determind revocar parcialmente el
acuerdo del 1° de octubre de 2019 y emitir otro en el que se tuvo como autoridad demandada
a PEP.

114. En cumplimiento a lo anterior, con fecha 1 de diciembre de 2020, la Sexta Sala
admiti6 la demanda contra PEP y admiti6 las pruebas ofrecidas por Bisell y MWS

Management desde su escrito inicial. En marzo de 2021, una vez emplazado, PEP interpuso

31 Oficio de fecha 2 de julio de 2019. RZ-019. Oficio de fecha 1 de octubre de 2019. RZ-020
B2 g,
133 Oficio de fecha 4 de febrero de 2020. RZ-022.
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un recurso de reclamacion contra dicho acuerdo, pues sostuvo que la admision del expediente
administrativo del procedimiento conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018 habia
sido ilegal.!** Como se menciond, ' este recurso es procedente cuando se admite o desecha
alguna prueba ofrecida dentro del juicio. El recurso fue resuelto como fundado en diciembre
de 2021, ya que la Sexta Sala no admitié la demanda respecto del acta dictada durante dicho
procedimiento conciliatorio —la impugnacién a dicha acta fue desechada—, por lo que no era
necesario requerirle a PEP la presentacion del expediente administrativo derivado del
mismo. 3¢

115. En febrero de 2022, la Sexta Sala tuvo por contestada la demanda por PEP,
admitio las pruebas periciales ofrecidas y tuvo por cumplido el requerimiento que le fue
formulado a PEP para la exhibicion de dos expedientes administrativos.'?” Si bien en el
dictamen pericial sobre derecho mexicano de fecha 8 de junio de 2022 presentado por las
Demandantes (el “Informe Zamora-Amézquita”) mencionaron que estas presentaron su
desistimiento al juicio administrativo en marzo de 2021, esta fecha no coincide con su propia
narracion ni con las constancias del juicio a las que el suscrito ha tenido acceso.'*® De acuerdo
con el Boletin Electronico del TFJA, el escrito de desistimiento del juicio administrativo fue
presentado por Bisell y MWS Management el 3 de junio de 2022.!* El cual fue ratificado

por comparecencia de 14 de junio de 2022.

134 Oficio de fecha 18 de agosto de 2021. RZ-024.

135 Supra §V.B. iv.

136 Oficio de fecha 2 de diciembre de 2021. RZ-025

137 Acuerdo del 17 de febrero de 2022, juicio administrativo 5403/19-17-06-5. JAH-0027
133 Informe Zamora-Amézquita, §101.

139 Boletin Electronico del TFJA, acuerdo del 13 de julio de 2022. JAH-0028
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C. Juicios derivados del Contrato 821

i. Juicio ordinario civil 200/2016

116. Con fecha 29 de abril de 2016, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley presentaron
una demanda en la via ordinaria civil contra PEP, derivada de controversias surgidas en
relacion al Contrato 821. En esta demanda, las actoras reclamaron, entre otras prestaciones:
(i) el pago de USD $120,856,548.84 por concepto de monto minimo no ejercido bajo el
Contrato 821, y (i1) el pago de los gastos no recuperables derivados de las suspensiones de
trabajos ocurridas durante la ejecucion del Contrato 821.'*° La demanda fue asignada al
Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México (“8° JD”), quien la
admiti6 a tramite el 3 de mayo de 2016 y ordeno el emplazamiento de PEP.!4!

117. Con fecha 4 de julio de 2016, PEP dio contestacion a la demanda, y en septiembre
del mismo afio, el 8° JD admiti6 las pruebas ofrecidas por las partes.'** Posteriormente, con
fecha 23 de noviembre de 2016, Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley presentaron una
ampliacion a su demanda, en la que esencialmente reclamaron el pago de conceptos
adicionales como dafios derivados del incumplimiento de PEP al Contrato 821.'%* La
ampliacion de demanda fue contestada por Pemex con fecha 12 de diciembre de 2016.'%

118. Una vez concluida la fase probatoria del juicio y llevada a cabo la audiencia de
alegatos, el 8° JD dicto sentencia definitiva con fecha 8 de noviembre de 2017.'* En esta

sentencia, el 8° JD determind que era incompetente para conocer de la demanda ya que,

140 Primer Sentencia de Amparo CP-821, pp. 3-11. RZ-0031

141 Ver SISE 200/2016. JAH-0029

142 Ver SISE 200/2016. JAH-0029

143 Ampliacion de demanda presentada el 23 de noviembre del 2016, juicio ordinario civil 200/2016. JAH-
0030

144 Ver SISE 200/2016. JAH-0029

145 Sentencia del Juzgado de Distrito. RZ-026
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conforme a la clausula 47 del Contrato 821,'4¢ las partes acordaron someter cualquier
controversia derivada de la interpretacion o ejecucion del contrato a un arbitraje conducido
conforme al Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional, por lo que el
Juez concluyd que un tribunal arbitral era la Unica autoridad competente para conocer la
controversia, y dejé a salvo los derechos de las actoras para hacerlos valer en dicha
instancia. 4’

119. Inconformes con esta sentencia, ambas partes interpusieron recurso de apelacion.
Los recursos fueron turnados al Tercer Tribunal Unitario en Materias Civil, Administrativa
y Especializados en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones del
Primer Circuito (“3° TUMCA”).!'* Con fecha 6 de febrero de 2018, en virtud de la carga de
trabajo del 3° TUMCA, los expedientes de los recursos de apelacion fueron remitidos al
Tribunal Unitario Auxiliar en Acapulco (“Tribunal Auxiliar”) a efecto de que resolviera
sobre los mismos. !

120. Es una practica comun que los tribunales federales—particularmente aquellos que
pertenecen al primer circuito (Ciudad de México)— remitan algunos asuntos a tribunales
auxiliares para que sean estos los que proyecten y dicten las sentencias necesarias para
alivianar las cargas de trabajo y ser mas expeditos. Dado que el nimero de asuntos resueltos
por un tribunal como el 3° TUMCA es excesivo, pues le corresponde conocer de

controversias derivadas de mas de dos materias (civil, administrativo, competencia

146 Contrato 821, clausula 47.2, Arbitraje, “Todas las desavenencias, discrepancias, diferencias o

controversias que deriven de la interpretaci6n o ejecuci6bn de este Contrato o que guarden relacién con este, que
no hayan sido resueltas por cualquiera de los mecanismos previstos en el Contrato, seran resueltas
definitivamente mediante arbitraje conducido de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje de la Camara de
Comercio Internacional en vigor a la fecha de presentacion de la demanda de arbitraje, por tres arbitros
nombrados conforme a dicho Reglamento de Arbitraje.” C-0034-SPA

147 Sentencia del Juzgado de Distrito. RZ-026

148 Ver SISE 898/2017. RZ-028

149 Ver SISE 898/2017, acuerdo del 6 de febrero de 2018. RZ-028
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econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones), el Consejo de la Judicatura Federal (“CJF”)
incluso ordend la creacion de estos tribunales auxiliares cuyo proposito es cooperar en la
resolucion de los juicios pendientes a cargo de los tribunales unitarios. !>

121. Con fecha 19 de abril de 2018, el Tribunal Auxiliar dictd sentencia definitiva de
segunda instancia, en la que confirmd la sentencia del 8° JD. Como consecuencia de lo
anterior, ambas partes promovieron demandas de amparo directo en las que sefialaron como
acto reclamado la sentencia de segunda instancia. Las demandas de amparo fueron admitidas
con fecha 7 de junio de 2018 por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito (el “10° TCC”).!3!

122. E1 10° TCC resolvio las demandas de amparo en sesion celebrada con fecha 8 de
febrero de 2019, y determind conceder el amparo a Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley.!>
A consideracion del 10° TCC, a pesar de la existencia del acuerdo arbitral en el Contrato 821,
PEP consinti6 tacitamente la competencia del 8° JD —y, en general, de los tribunales
judiciales mexicanos—, ya que omiti6 solicitar la remision al arbitraje desde su primer escrito
en el juicio, esto es, desde su contestacion de demanda.'>* Por ende, a través de la sentencia
de amparo el 10° TCC ordend al 3° TUMCA dejar insubsistente la sentencia de segunda
instancia y, en su lugar, dictar una nueva resolucion en la que resolviera la controversia bajo
la premisa que PEP efectivamente renuncid al arbitraje, es decir, que el 8° JD si era

competente para conocer de la demanda de las actoras. '>*

130 Acuerdo General 20/2009 del Pleno del CJF. JAH-0031
151 Ver SISE 898/2017. RZ-028

132 Primera Sentencia de Amparo CP-821. RZ-031

153 Primera Sentencia de Amparo CP-821. RZ-031

134 Primera Sentencia de Amparo CP-821. RZ-031
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123. Con fecha 2 de abril de 2019, el 3° TUMCA —en cumplimiento a lo ordenado por
el 10° TCC en el juicio de amparo directo— revoco la sentencia de segunda instancia anterior
y dict6 una nueva en la que, partiendo de la premisa que si tiene competencia para conocer
del juicio, valord las pruebas que ya habian sido desahogadas por el 8° JD y resolvio la litis.'>
En esta nueva sentencia, el Tribunal absolvi6é a Pemex de todas las prestaciones reclamadas,
pues estim6 que PEP no estaba obligada a ejercer el presupuesto minimo previsto en el
Contrato 821, por lo que las actoras no acreditaron su accion. !>

124. A pesar de que Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley tuvieron la oportunidad de
impugnar la nueva sentencia de segunda instancia a través de una nueva demanda de amparo
directo, las actoras se abstuvieron de hacerlo. A diferencia de las actoras, PEP si promovio
una demanda de amparo directo contra dicha sentencia, ya que el 3° TUMCA omiti
condenar a las actoras al pago de costas.!” Por ende, las cuestiones de fondo resueltas en
dicha sentencia y, particularmente, la absolucion de PEP a la totalidad de las prestaciones
quedo firme por la ausencia de impugnacion de las actoras. El segundo juicio de amparo —
relacionado con las costas— también fue conocido y resuelto por el 10° TCC a través de la
sentencia de fecha 22 de agosto de 2019, en la que se le concedid el amparo a PEP para el
efecto de que el 3° TUMCA analizara la procedencia de la condena en costas bajo los

lineamientos impuestos por el Tribunal Colegiado.!®

155 Sentencia del 2 de abril de 2019, dictada en el toca 898/2017. JAH-0032

156 Sentencia del 2 de abril de 2019, dictada en el toca 898/2017. JAH-0032

157 CFPC, articulo 7, “La parte que pierde debe reembolsar a su contraria las costas del proceso. Se considera
que pierde una parte cuando el tribunal acoge, total o parcialmente, las pretensiones de la parte contraria. Si dos
partes pierden reciprocamente, el tribunal puede exonerarlas de la obligacién que impone el parrafo primero,
en todo o en parte; pudiendo imponer un reembolso parcial contra una de ellas, segiin las proporciones
reciprocas de las pérdidas. Las costas del proceso consisten en la suma que, segun la apreciacion del tribunal y
de acuerdo con las disposiciones arancelarias, debid o habria debido desembolsar la parte triunfadora, excluido
el gasto de todo acto y forma de defensa considerados superfluos. Todo gasto inutil es a cargo de la parte que
lo haya ocasionado, sea que gane o pierda el juicio.” RZ-002 Segunda Sentencia de Amparo CP-821. RZ-032
158 Segunda Sentencia de Amparo CP-821. RZ-032
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125. En cumplimiento a esta sentencia, con fecha 9 de septiembre de 2019, el 3°
TUMCA dicto6 una tercera sentencia de segunda instancia en la que nuevamente absolvio6 a
las actoras del pago de costas. Tanto PEP como las actoras promovieron sus respectivas
demandas de amparo directo, sin embargo, la demanda de Finley, Drake-Mesa y Drake-
Finley fue presentada de forma extemporanea —fuera del plazo de 15 dias habiles previsto
para este efecto por ley—, por lo que dicha demanda fue desechada de plano.!>® Para este
momento, la resolucion del fondo de la controversia habia quedado firme ante la omision de
los abogados de Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley de impugnar la sentencia que resolvio
el fondo.

126. El 10° TCC nuevamente concedio el amparo a PEP para el efecto de que el 3°
TUMCA resolviera las cuestiones relacionadas con las costas del procedimiento.'*® Fue hasta
la cuarta sentencia de segunda instancia dictada por el 3° TUMCA —quinta sentencia de
segunda instancia del procedimiento— en la que finalmente se condend a las actoras al pago
de las costas a favor de PEP.!¢!

127. En consecuencia, el juicio ordinario civil 200/2016 derivado del Contrato 821
termind de forma firme y definitiva en: (i) la absolucion de PEP de todas las prestaciones
reclamadas por las Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley, y (ii) la condena impuesta a las
actoras de las costas generadas por la tramitacion de todo el procedimiento. La sentencia que
absolvié a PEP quedo firme —es decir, se volvid irrecurrible— en virtud de la omision de las
actoras de promover en tiempo y forma los medios de impugnacion a su alcance contra la

sentencia de segunda instancia, a pesar de estar en oportunidad de hacerlo.

159 SISE toca 898/2017, acuerdo del 6 de noviembre de 2019. RZ-028. SISE 875/2019, acuerdo del 13 de
noviembre de 2019. RZ-034

160 Tercera Sentencia de Amparo. RZ-035

161 Cuarta Sentencia del Tribunal de Apelacion. RZ-033
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ii.  Juicio administrativo 20356/17-17-12-2

128. EI 28 de agosto de 2017, Pemex emitio la resolucion no. PEP-DGSSE-759-2017
por la cual se rescindié el Contrato 821.1% Contra esta resolucion, el 4 de septiembre de 2017
Finley, Drake-Mesa y Drake-Finley presentaron una demanda de nulidad ante el TFJA, la
cual fue turnada y admitida por la Décima Segunda Sala Regional Metropolitana (“Décima
Segunda Sala”) el 5 de septiembre de 2017.'%* En esa misma fecha, la Décima Segunda Sala
ordend el emplazamiento de PEP al juicio como autoridad demandada, y admiti6 diversas
pruebas ofrecidas por las actoras.

129. Con fecha 3 de octubre de 2017, los magistrados integrantes de la Décima
Segunda Sala solicitaron a la Sala Superior del TFJA (“Sala Superior”) que ejerciera su
facultad de atraccion en virtud de la cuantia del asunto, ya que esta excedia la cantidad de
cinco mil veces el salario minimo.'®* PEP present6 su contestacion a la demanda el 10 de
noviembre de 2017.'6°

130. EI 16 de noviembre de 2017, la Sala Superior comunic6 a la Décima Segunda
Sala que ejerceria su facultad de atraccion, por lo que ordend que se les notificara a las partes
de dicha decision.'®® En mi entendimiento, esta etapa tomo varios meses ya que el desahogo
de la prueba pericial en materia de ingenieria de costos ofrecida por las actoras implico la
designacion de un perito tercero en discordia, en virtud de las contradicciones entre los
dictamenes rendidos por los peritos de las partes.'®” En junio de 2018, las partes presentaron

sus respectivos alegatos y la Sala Superior cerrd la instruccién del juicio. '6®

162 Supra §IV. C.ii.

163 Acuerdo de admisién del 5 de septiembre de 2017, juicio administrativo 20356/17-17-12-2. JAH-0033
164 Supra §V. B. iii.

165 Sentencia del Tribunal Administrativo CP-821. RZ-039

166 Sentencia del Tribunal Administrativo CP-821. RZ-039

167 Sentencia del Tribunal Administrativo CP-821. RZ-039

168 Sentencia del Tribunal Administrativo CP-821. RZ-039
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131. La Sala Superior dictd sentencia definitiva el 4 de octubre de 2018, en la cual
desestim¢ las pretensiones de las actoras y, por ende, confirm¢ la validez y legalidad de la
resolucion administrativa que rescindio el Contrato 821.'%° Finley, Drake-Mesa y Drake-
Finley, insatisfechas con esta resolucion, presentaron una demanda de amparo directo el 18
de enero de 2019.17°

132. La demanda de amparo fue turnada al Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito (“14° TCC”). En marzo de 2019, la demanda fue
turnada al magistrado encargado de realizar el proyecto para su realizacion.!”! Finalmente,
el 14° TCC resolvio mediante sesion celebrada el 30 de enero de 2020 negar el amparo a las
quejosas, pues considerd que sus argumentos, ademas de novedosos, no atendian las
consideraciones expuestas por la Sala Superior en la sentencia impugnada, y no estaban
encaminados a combatir dicha resolucion. !’

133. Si bien las quejosas alegaron que la sentencia de la Sala Superior omiti6 realizar
una interpretacion conforme o bajo el principio pro homine de diversos articulos del TLCAN,
el 14° TCC determin6d que estos principios solo tienen aplicacion en relacion a tratados
internacionales en materia de derechos humanos, por lo que los mismos no resultaban
aplicables para la interpretacion del TLCAN, ya que en este solo se prevén derechos y
prerrogativas de indole comercial.!”® En consecuencia, el Tribunal Colegiado concluy6 que
los articulos del TLCAN citados en realidad establecen reglas de trato en materia comercial,

que no han sido contempladas ni jerarquizadas a nivel de derechos humanos.'”*

169 Sentencia del Tribunal Administrativo CP-821. RZ-039

170 Supra §V. B. v. Sentencia de fecha 30 de enero de 2020. RZ-040
171 Ver SISE 74/2019. RZ-043

172 Sentencia de fecha 30 de enero de 2020. RZ-040

173 Sentencia de fecha 30 de enero de 2020, pp. 30-32. RZ-040

174 Id.
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134. Contra la sentencia definitiva del 14°TCC, las Demandantes interpusieron un
recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.!” En este recurso de
revision las Demandantes reiteraron que, a su juicio, la Sala Superior debi6 determinar que
la rescision del Contrato 821 era ilegal ya que violaba en su perjuicio ciertos articulos del
TLCAN, mismos que les resultaban aplicables como empresas extranjeras que realizaron
inversiones en territorio mexicano. Segun las Demandantes, bajo una interpretacion pro
homine (o mas favorable) del TLCAN a su favor como inversionistas, la Sala Superior
hubiera concluido que la actuacion de PEP habia sido ilegal. El 17 de marzo de 2020, 1a Corte
desech¢ el recurso de revision, ya que el mismo no cumplia con los requisitos de procedencia
establecidos para estos casos.!’® Las Demandantes no impugnaron el desechamiento del
recurso de revision mediante el recurso de reclamacion previsto en el articulo 104 de la Ley
de Amparo; consintiendo asi el desechamiento de 17 de marzo de 2020.

VII. CONTESTACION AL APARTADO DENOMINADO IRREGULARIDADES
DE LAS AUTORIDADES MEXICANAS

135. Después de analizar los procedimientos judiciales relacionados con los
Contratos, debe decirse que en general todos fueron tramitados por las distintas autoridades
judiciales que intervinieron de manera ordinaria, de acuerdo a la complejidad de los asuntos.
Es importante sefialar que, en opinidon del suscrito, las partes efectivamente ejercieron sus
derechos procesales mediante la promocion de diversos recursos y medios de impugnacion a
su alcance. Las autoridades judiciales se encontraban obligadas a resolver cada uno de los

recursos y medios de impugnacion presentadas a lo largo de los procedimientos judiciales

175 Supra q81.
176 Ver SISE 74/2019, acuerdo del 7 de junio de 2021. RZ-043
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relacionados con los Contratos, por lo que el suscrito no advirtié ningin supuesto en el que
se le negara a alguna de las partes la interposicion de estos recursos disponibles.

136. Mas aun, el suscrito no advierte que hubieran existido retrasos que no estén
acompanados de una explicacion razonable, ni tampoco decisiones de las autoridades que
sean atipicamente equivocas. Lo sucedido en los procesos es acorde a la practica judicial
establecida y me parece contrario a la practica litigiosa ordinaria acusar de atipicos e incluso
inauditos los supuestos referidos en el Informe Zamora-Amézquita. Sin perjuicio de lo
anterior, en las siguientes secciones se presenta una contestacion puntual a las supuestas
violaciones o irregularidades mas relevantes a las que se alude en dicho dictamen.

A. Supuestos retrasos excesivos en la tramitacion de los juicios

137. Atento a lo analizado, la duracion de los juicios civiles y administrativos
promovidos por las Demandantes no fue excesivo, extraordinario o inusual.!”” Por el
contrario, estos procedimientos se substanciaron en un lapso ordinario segun la naturaleza y
complejidad de los mismos, asi como la carga de trabajo a la que se enfrentan los tribunales
mexicanos, en adicion a una pandemia y a sus rezagos por el virus COVID-19.

138. Como ha sido reconocido por los tribunales mexicanos, los plazos previstos en
las leyes para la tramitacion de un juicio no siempre corresponden a la realidad y no por ello
se actualiza una violacion al debido proceso.!”® Los tribunales mexicanos han resuelto que
las dilaciones a los juicios resultan justificadas por la complejidad del asunto, la actividad

procesal del interesado, la conducta de las autoridades judiciales (la carga excesiva de trabajo

177
178

Informe Zamora-Amézquita, §177.

Ver jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito con niimero
de registro 2013301, Dilacion procesal. Alcance de los conceptos "abierta dilacion del procedimiento” o
"paralizacion total del procedimiento", como excepcion a la regla de improcedencia del amparo indirecto,
establecida en el articulo 107, fraccion v, de la ley de la materia. JAH-0034
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que enfrentan) y la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en
el proceso.!”® En ese sentido, la experiencia generalizada en México es que los procesos ante
los juzgados y tribunales no resultan lo expedito que cualquier litigante quisiere. '3

139. En mi experiencia profesional, litigando principalmente en el primer circuito
(Ciudad de México), el cual concentra el 20.3% del total de los jueces y magistrados adscritos
al Poder Judicial Federal de México,'®! la tramitacion de un juicio, considerando
exclusivamente tres instancias, tiene una duracion promedio de 36 meses. Por supuesto, esta
duracion estd sujeta a varios factores que pueden influir en su extension, pues incluso he
participado en juicios ejecutivos mercantiles que han tomado mas tiempo que el sefialado. A
mi parecer, existen diversos factores que inciden en la duracion de los juicios en México.

140. Primero, la duracion de los procedimientos es influenciada por la composicion
del Poder Judicial. Por ejemplo, en comparacion del promedio internacional de 17 jueces por
cada 100,000 habitantes, México unicamente tiene 2.17.'%2 M4s atin, la division organica de
los tribunales entre los circuitos resulta dispar pues, a diferencia de otros circuitos, en el
séptimo circuito (que corresponde a Veracruz) —y en donde se tramitaron algunos de los
juicios iniciados por las Demandantes— los Juzgados de Distrito y los Tribunales Unitarios
de circuito no se especializan en una sola materia, lo que implica que un mismo tribunal llega

a conocer de los asuntos administrativos, civiles, penales y laborales, sin excepcion.

179 Ver tesis del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito con nimero de

registro 2002350, Plazo razonable para resolver. Concepto y elementos que lo integran a la luz del derecho
internacional de los derechos humanos. JAH-0035

180 Ramos, Irma, Herrera, Jos¢ Carlos, Cortés, Francisco, “Derecho humano a una justicia expedita, pronta,
completa gratuita e imparcial”, Derechos Fundamentales a Debate, 2018, Comision Estatal De Derechos
Humanos Jalisco, p. 55. JAH-0036

181 Censo Nacional de Imparticion de Justicia Federal 2021, INEGI, 1 de julio de 2021. JAH-0037

182 e Clercq, Juan Antonio, Rodriguez, Gerardo, /ndice Global de Impunidad 2020, UDLAP. Al cierre de
2020, se reportaron tan solo 4,783 magistrados y jueces en los érganos jurisdiccionales federales para toda la
federacion (32 circuitos). De esta cifra, 4,188 (87.6%) estaban adscritos en 6rganos de primera instancia 'y 595
(12.4%) en organos de segunda instancia. JAH-0038
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141. Esto ha contribuido a la carga excesiva de trabajo que enfrentan los tribunales
federales en México. Tan solo en el afio de 2016, ingresaron 21,601 (veintiun mil seiscientos
uno) asuntos a los 17 (diecisiete) Juzgados de Distrito en el séptimo circuito, mientras que
en el mismo periodo ingresaron 1,427 asuntos a los 4 tribunales unitarios del mismo
circuito.'® El 27% de los asuntos ingresados a los Juzgados de Distrito corresponden a la
materia civil,'®* por lo que ese afio se dio tramite a al menos cinco mil juicios que, al igual
que los procedimientos iniciados por las Demandantes, implicaron el desahogo de varias
etapas y actos procesales.

142. Segundo, la duracion de los procesos es también influenciada por la resolucioén
de los medios de impugnacién disponibles para las partes dentro del juicio, que en ocasiones
incluso suspenden el procedimiento principal, lo que conlleva a que el procedimiento se
prolongue. Aquellos medios de impugnacion que deben ser resueltos por un 6rgano judicial
de mayor jerarquia (i.e., los Tribunales Unitarios y los Tribunales Colegiados) tienden a
generar mas dilaciones, porque su resolucion engloba varios pasos previos como el traslado
del expediente de un tribunal a otro, la confirmacion de que se ha cumplido con las
formalidades esenciales —como la debida notificacion a las partes involucradas—, y el estudio
previo del expediente completo. Ademas, el ambito de competencia de estos 6rganos no se
acota a conocer exclusivamente de un solo medio de impugnacion. '®

143. Tercero, cuatro de los cinco procedimientos iniciados por las Demandantes

seguian en curso cuando la pandemia del COVID-19 obligd a que todas las autoridades

18 Anexo estadistico 2016 para el séptimo circuito. JAH-0039

184

185 Por ejemplo, los Tribunales Unitarios funcionan como tribunales de segunda instancia en los juicios de
orden federal, y ademas son competentes para resolver los amparos indirectos en contra de actos de autoridad
dictados por un diverso tribunal unitario de circuito.
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judiciales suspendieran actividades.'®® Esto provoco que se detuviera la tramitacion de todos
los juicios no identificados como urgentes por mas de 5 meses, hasta que los juzgados y
tribunales pudieran retomar sus actividades.'®” Inclusive, los procedimientos enfrentaron
retrasos después de que se levantara la suspension general, pues los tribunales tuvieron que
modificar su modalidad de trabajo que, hasta antes de la pandemia, operaba de forma
completamente presencial.

144. Todos estos factores, aunado a la complejidad de las controversias existentes
entre PEP y las Demandantes y la discusion en curso sobre la via procedente para los
reclamos de esta naturaleza, contribuyeron a que los juicios civiles y administrativos se
extendieran en su duracion. No obstante, no considero que su duracion haya sido
extraordinaria o injustificada, pues en cada caso existen razones suficientes por las que su
tramitacion fuera mas prolongada de lo esperado.

i.  Duracion del juicio ordinario civil 75/2015 derivado del Contrato 803

145. Del analisis de las constancias a mi alcance, '%®

advierto que la dilacion en este
juicio se debio, principalmente, a los medios de impugnacion interpuestos por las partes. En
particular, la tramitacion del incidente de incompetencia propuesto por PEP generd la
suspension del procedimiento hasta que se resolviera en la ultima instancia —recurso de
revision ante el 1° TCC—.'"® La sustanciacion de este incidente fue plenamente legal; no

identifiqué ninguna cuestion atipica o indebida, pues la ley mexicana faculta a que este tipo

de cuestiones suspendan la tramitacion del juicio en lo principal por tratarse de un elemento

186 Acuerdo General 04/2020 emitida por el Pleno del CJF. De conformidad con el articulo 6 de dicho
Acuerdo General, los asuntos que se tramitarian bajo una modalidad de urgentes serian aquellos, por ejemplo,
relacionados con atencion médica por parte del tercer escalon sanitario (hospitalizacion), segregacion y tortura.
JAH-0024

187 1d.

188 Supra §VI. A.i.

189 Supra §9996-98.
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esencial del procedimiento —competencia del juez— que requiere un previo y especial
pronunciamiento.'”® Ademés, no adverti que las Demandantes hubieran impugnado la
suspension dictada, a pesar de existir un recurso a su disposicion para ello.

146. En general, durante la primera instancia existieron varias particularidades que
prolongaron su tramitacion, pero que no considero que sean violaciones al derecho de justicia
expedita de las Demandantes, ya que se trata de factores ordinarios que afectan a la gran
mayoria los juicios conocidos por el Poder Judicial de la Federacion. Entre estos factores
estan, ademas del incidente de incompetencia, la ampliacion de demanda por parte de Bisell
y MWS Management, el desahogo de la prueba pericial y los recursos de impugnacién
(apelaciones y revocaciones) interpuestos por ambas partes. !

ii.  Duracion del juicio administrativo 5403/19-17-06-5 derivado del
Contrato 804

147. Este juicio administrativo no presenta una duracion excesiva o prolongada como
se refiere en el Informe Zamora-Amézquita.'®?> El tiempo que tomo la resolucién de los
medios de impugnacién interpuestos en este procedimiento resultd ordinario. En todo caso,
la tnica dilacioén que advierto derivo de la decision incurrida por Bisell y MWS Management
al demandar a autoridades distintas a PEP (i.e., la Secretaria de la Funcion Publica, el Director
General de Pemex y el Titular del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad
de Responsabilidades en PEP), que dio lugar a multiples recursos encaminados a determinar
qué autoridad si debia ser parte del procedimiento..!”® Asi, los retrasos que alegan los

Expertos son imputables a la controversial decision de incluir como parte del juicio a

190 Supra 968.

Y1 Supra §VI. A.i.

192 Informe Zamora-Amézquita, §184.
193 Supra §VI. B. ii.
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autoridades ajenas a la suscripcion del contrato, situacion que adicionalmente resultd
contrario a los intereses de las Demandantes al ser eventualmente excluidas del
procedimiento.

iti.  Duracion del juicio ordinario civil 200/2016 derivado del Contrato 821
148. El plazo aproximado de 18 meses transcurrido para la substanciacion de la
primera instancia del procedimiento es un plazo ordinario y adecuado para la tramitacion de
un juicio federal de primera instancia, principalmente tomando en consideracion que las
actoras ampliaron su demanda. '** La segunda y tercera instancias fueron sustanciadas en un
plazo de alrededor de 6 y 8 meses, respectivamente, a partir de la admision de los respectivos
medios de impugnacién, lo que de nuevo se circunscribe a los plazos ordinarios para la
sustanciacion de dichas instancias. !>
149. Si bien en el Informe Zamora-Amézquita se refirié que tomd mas de tres afios
“resolver las controversias sobre la jurisdiccion”, !¢ el suscrito no considera que la discusion
competencial hubiera retrasado de manera significativa el procedimiento. Aunque en la
primera sentencia del 8° JD resolvid que era incompetente, durante la tramitacion del juicio
se desahogaron todas las pruebas y se presentaron todos los argumentos de las partes relativos
al fondo del asunto. Por eso, después de que el 10° TCC resolviera la cuestion competencial
y regresara el expediente al 3° TUMCA, éste emitio una sentencia definitiva sobre el fondo

en un plazo relativamente corto. '*” En consecuencia, el tiempo que se hubiere retrasado el

procedimiento por la discusion competencial fue en realidad marginal, ya que para abril de

194 Supra §VL C.i.

195 Id.

19 Informe Zamora-Amézquita, §180.
97 Supra §123.
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2019, ya se habia dictado sentencia definitiva de segunda instancia que resolvié el fondo del
asunto y absolvié a PEP de todas las prestaciones reclamadas.'*®

150. Asi las cosas, si bien existio una posterior discusion sobre la procedencia de la
remision al arbitraje —la cual llego hasta la instancia del amparo directo—, una vez que esta
discusion quedo resuelta, se dictd sentencia negando las peticiones de las actoras, sin que
estas hayan promovido el medio de impugnacion conducente contra dicha sentencia —juicio
de amparo directo—, con lo cual quedaron conformes con tal resolucion de forma definitiva.'”’

iv.  Duracion del juicio administrativo 20356/17-17-12-2

151. Tanto la primera instancia de este procedimiento, como el juicio de amparo
directo derivado del mismo, tomaron un tiempo aproximado de 12 meses.??° Se trata de un
plazo razonable y acorde a, tanto la complejidad de la controversia como la carga de trabajo
de los tribunales. Como referencia, en el 2019, ingresaron a los 24 Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa del Primer Circuito 168,781 asuntos, lo que conllevo a que los plazos
para la resolucion de los recursos que estos tribunales conocen fueran superiores,?®! sin que
ello represente un trato diferenciado en perjuicio de las Demandantes.

B. Supuesta violacion al principio de cosa juzgada e incoherencia entre
sentencias

152. Enel Informe Zamora-Amézquita se acusa que una de las mas graves violaciones
cometidas por los tribunales mexicanos fue la supuesta contravencion al principio de cosa
Jjuzgada en el juicio ordinario civil relacionado con el Contrato 803.22 Al efecto, en éste se

afirma que la declaracion de incompetencia ante lo argumentado por PEP con posterioridad

98 4

199 Supra ]124-127.

200 Sypra §VI. C. ii.

201 Movimiento Estadistico en Materia Administrativa en los Tribunales Colegiados de Circuito, disponible
en: https://www.dgej.cjf.gob.mx/resources/estadisticas/2019/19_AN_GRAF_COL_MAT_A.pdf. JAH-0040
202 Ver, Informe Zamora-Amézquita, 99145-152.
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a su emplazamiento resulta ilegal, porque previamente se habia determinado que el 11° JD
era competente materialmente sobre el juicio, lo que supuestamente implicaba una
determinacion de cosa juzgada que no podia ser nuevamente estudiada.

153. No comparto dicha opinidn de los peritos, dado que en mi consideracion no existe
violacion al principio de cosa juzgada, pues la determinacion del 4° TUC fue una decision
previa sin comparecencia de PEP, que por supuesto podia impugnarse por quien resultaba
afectado y no habia comparecido al dictarse dicha determinacion. Esta decision podia ser
objeto de cuestionamiento ante la presentacion de nuevas pruebas o argumentos, como los
que fueron aportados por PEP. Esto es asi porque, conforme a los precedentes de los
tribunales mexicanos, por regla general se entiende que las decisiones iniciales de un juicio
que se toman sin audiencia de la otra parte son prima facie y, por ello, pueden ser objeto de
modificacion a la luz de las nuevas pruebas o argumentos presentados a juicio por la parte
inaudita al saber de la resolucion.

154. Un claro ejemplo de la aplicacion de esta regla general se encuentra en materia
de amparo, probablemente la mas ampliamente analizada por los tribunales mexicanos. En
el juicio de amparo, existen dos tipos de suspensiones: una provisional, que es dictada al
principio del juicio sin audiencia de la otra parte y para cuyo otorgamiento el juez se basa
solamente en los hechos narrados en la demanda; y una definitiva, que se dicta después de
que todas las partes han sido emplazadas y han presentado su posicion, en la que puede
confirmarse o revocarse la suspension provisional a la luz del panorama completo presentado
por las partes que no habian tenido oportunidad de ser escuchadas al dictarse la suspension
provisional.

155. Existen ocasiones en las que se niega una suspension provisional y dicha negativa

es combatida ante un tribunal superior, quien puede revocar la negativa y ordenar que se
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conceda la suspension provisional. Aunque ordinariamente el juez inferior sigue el criterio
de su superior sobre la suspension provisional al dictar la suspension definitiva, los
precedentes judiciales son coincidentes en el sentido de que el juez inferior puede
“libremente” resolver sobre la suspension definitiva sin encontrarse vinculado el juez inferior
a lo que resolvié su superior al conceder o negar la suspension provisional.?? La razon de lo
anterior es la regla general que antes enuncié, en el sentido de que la decisién sobre la
suspension definitiva se toma frente a un panorama distinto en el que ya se emplazo a las
demas partes a juicio y éstas ya aportaron pruebas y argumentos distintos a los que se
consideraron al resolver la suspension provisional, lo que justifica que el juez inferior no se
encuentre vinculado a la “cosa juzgada” resuelta en definitiva por su superior.?%

156. Otro ejemplo lo encontramos en las decisiones sobre la procedencia de la via
que, como la competencia, es considerada un presupuesto procesal.**> Segun la SCIN, el

estudio de la procedencia de la via debe ser estudiado incluso de manera oficiosa por el juez,

203 Ver tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito con niimero de

registro 226173, Suspension definitiva, plenitud de jurisdiccion del juez de distrito para resolver sobre la,
aunque el tribunal colegiado haya revocado el auto que resolvié sobre la provisional. JAH-0041; tesis del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito con numero de registro 203320, Suspension provisional. Del
acto reclamado, concesion de la, no impide que se resuelva negandose sobre la definitiva. JAH-0042; tesis del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito con numero de registro 252581,
Suspension provisional. JAH-0043

204 Notese la similitud con el caso del Contrato 803 con los precedentes antes expuestos. La suspension
provisional es una determinacion tomada sin audiencia de parte y solo a la luz de los hechos narrados en la
demanda de amparo, asi como la asuncion de la competencia por parte del 11° JD fue tomada en un primer
momento solo a la luz de lo que narraron MWS y Bisell en su demanda. En amparo, esa decision prima facie
es objeto de revision por parte de un tribunal superior, de la misma manera que la decision del 11° JD en la que
neg6 su competencia fue objeto de revision por parte del 4° TUC. Esta decision debe estimarse prima facie y
validamente modificable por el juez inferior al recibir nuevas pruebas o argumentos después de que se emplace
y se presenten a juicio las partes que hasta ese momento no habian sido escuchadas, del mismo modo que el 11°
JD validamente modificé su determinacion sin violar la cosa juzgada al volver a negar su competencia a la luz
de los argumentos y pruebas aportados por PEP en su incidente de incompetencia.

205 Ver tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito con numero de registro
161681, Competencia del juzgador. Debe considerarse como un presupuesto procesal aun cuando no se
contemple expresamente como tal en el codigo de procedimientos civiles para el distrito federal, atento a su
naturaleza juridica. JAH-0044
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por tratarse de un presupuesto procesal de orden publico.?? Con base en lo anterior y de
acuerdo a la jurisprudencia en la materia, aunque exista una resolucion que hubiera admitido
la demanda y que el demandado no hubiera impugnado la via, ello no impide que el juzgador
posteriormente analice la procedencia de la via al dictar la sentencia definitiva, precisamente
después de que se hubieren presentado las pruebas y rendido los argumentos en juicio.?"’
157. Por ultimo, recientemente los tribunales federales mexicanos resolvieron la
cuestion relativa a si un juzgador que previamente fue declarado competente por su superior,
puede posteriormente negar dicha competencia al cambiar la situacion con base en la cual se
determin6 que era competente. La respuesta de los tribunales federales es afirmativa. De
acuerdo a este precedente, aunque previamente un tribunal superior hubiera determinado que
un juez tenia competencia material para conocer cierto asunto, el juez debe declararse

incompetente si “durante el tramite del juicio sobreviene un hecho que modifica la situacion

206 Ver jurisprudencia de la Primera Sala de la SCIN con ntimero de registro 178665, Procedencia de la

via. Es un presupuesto procesal que debe estudiarse de oficio antes de resolver el fondo de la cuestion
planteada. JAH-0045 En relacion con este punto, es notable que los Expertos aducen como “primera violacion”
dentro de las supuestas irregularidades relacionadas con los procedimientos civiles que las “cuestiones relativas
a la competencia o jurisdiccion fueron planteadas por la autoridad de oficio.” (Ver, Informe Zamora-Amézquita,
94135-137). Aunque no es claro, parece ser que los Expertos consideran que hubo una supuesta violacion por
parte del 11° JD en torno a este punto en relacion a alguna de sus decisiones jurisdiccionales respecto del
Contrato 803, lo que puede referirse a la decision inicial de desechamiento, o bien, a la decision de
incompetencia en el incidente que promovié PEP. Si los Expertos se refieren a esta segunda, no tiene sentido
hablar de una determinacion de oficio, pues fue precisamente PEP quien pidi6 a través de su incidente que se
declarara la incompetencia. Si es la decision inicial, es claro que la competencia como cualquier otro
presupuesto procesal debe estudiarse de oficio por el juzgador, mas en la determinacion inicial. Por ejemplo, si
una persona presenta una demanda civil ante un juez penal, éste la va a desechar aunque la demanda no haga
alusion a la competencia, precisamente porque el juez tiene la obligacion de analizar su competencia para
conocer de un asunto.

207 Id. “En consecuencia, aunque exista un auto que admita la demanda y la via propuesta por la parte
solicitante, sin que la parte demandada la hubiere impugnado mediante el recurso correspondiente o a través de
una excepcion, ello no implica que, por el supuesto consentimiento de los gobernados, la via establecida por el
legislador no deba tomarse en cuenta [...] Luego entonces, el juzgador, en aras de garantizar la seguridad
juridica de las partes en el proceso, debe asegurarse siempre de que la via elegida por el solicitante de justicia
sea la procedente, en cualquier momento de la contienda, incluso en el momento de dictar la sentencia definitiva,
por lo que debe realizar de manera oficiosa el estudio de la procedencia de la via, aun cuando las partes no la
hubieran impugnado previamente.”
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que prevalecia y que influye directamente en su competencia.”**® El tribunal justificd su
decision en la regla general que hemos analizado, al razonar que la decision inicial sobre la
competencia se tomo6 cuando solo se contaba con los hechos narrados en la demanda, pero
que posteriormente surgieron elementos en juicio distintos que revelaban que el juez en
realidad era incompetente y que no habia tenido oportunidad de valorar el tribunal
superior. 2%

158. Atento a lo expuesto, no existe violacion al principio de cosa juzgada. Asi, aun
siendo cierto que el 4° TUC habia revocado la determinacion inicial del 11° JD en la que éste
negd su competencia, esta fue una decision prima facie que se tomo sin valorar lo
argumentado por PEP y cuando unicamente se contaba con los argumentos y las pruebas
aportadas por MWS y Bisell junto con su demanda.

159. En especifico, PEP argument6 que existian dos actos administrativos que no
fueron tomados en cuenta en la demanda de MWS y Bisell y que bastaban para demostrar la
incompetencia material del 11° JD: (i) la negativa de pago de ciertos gastos no recuperables
en el marco de un proceso de conciliacion que sigui6 a la terminacion del Contrato 803 y (i)

el acta de finiquito.?!° Estos dos actos que resaltd PEP en su incidente fueron usados por el

208 Ver tesis del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito con niimero de registro

2025452, Conflicto competencial por materia entre jueces de distrito de amparo. Aun cuando previamente se
haya resuelto uno en el que se determino que el que debia conocer del asunto era el juzgador en materia penal,
si durante el tramite del juicio sobreviene un hecho que modifica la situacion que prevalecia y que influye
directamente en su competencia, debe declararse incompetente respecto de los actos de diversa naturaleza
después de celebrada la audiencia constitucional. JAH-0046

200 74

210 Sobre este segundo acto, recordemos que los precedentes judiciales han determinado que las acciones
derivados de un finiquito deben ser dirimidas ante los jueces administrativos, precisamente porque el finiquito
tiene una naturaleza administrativa. Ver ademads tesis de la Primera Sala de la SCIN con nimero de registro
2016485, Finiquito de los contratos de obras publicas. Su naturaleza juridica. JAH-0047; tesis del Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito con nimero de registro 2018385, Contrato
de obra publica. Al declararse la improcedencia de la accion de cumplimiento de éste, los convenios
modificatorios y aquellos derivados de aquél siguen la suerte del principal. JAH-0048; y tesis del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito con numero de registro 2019337, via mercantil. Es
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11° JD como base en su sentencia y, por ello, el juez expresamente destacd en su sentencia
que no estaba contradiciendo al 4° TUC, precisamente porque ‘“existen nuevos elementos y
pruebas que patentizan la incompetencia de este 6rgano jurisdiccional para resolver las
pretensiones de las empresas actoras.”?!!

160. Por lo anterior, resulta cierto que el 11° JD no se encontraba constrefiido a seguir
el criterio del 4° TUC. No existi6 violacion alguna al principio de cosa juzgada porque, se
insiste, la existencia de nuevos elementos de prueba y argumentos aportados por PEP en el
incidente de incompetencia implicé un cambio de panorama respecto del expuesto por MWS
y Bisell en su demanda.

161. El Informe Zamora-Amézquita destacan una segunda supuesta violacioén
relacionada con las decisiones jurisdiccionales del 11° JD y sus superiores, consistente en
que las decisiones tomadas por los tribunales unitarios en los juicios civiles relacionados con
los Contratos 803 y 804 son “incoherentes entre si”.2!? Los expertos de las Demandantes
refieren que es “interesante y alarmante” que en el juicio relativo al Contrato 803 el 4° TUC
revocara el desechamiento de la demanda que orden6 el 11° JD, mientras que en el juicio
referente al Contrato 804 el 3° TUC hubiere confirmado el desechamiento de la demanda
ante la incompetencia material del juez.

162. No existe ni alarma ni sorpresa alguna en el hecho de que dos juzgadores lleguen
a determinaciones distintas. En México, deben cumplirse con varios requisitos para que un

tribunal se encuentre vinculado a un criterio al resolver juicios distintos, como lo son los

juicios relativos a los Contratos 803 y 804. Primero, debe existir una relacion jerarquica entre

improcedente cuando se demanda a una entidad publica el pago del importe de facturas que amparan los
servicios prestados en cumplimiento a a un contrato administrativo. JAH-0049

21 Ver, sentencia interlocutoria dictada por el 11° JD el 14 de julio de 2016, p. 3. JAH-0021

212 Ver, Informe Zamora-Amézquita, 9138.
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el tribunal que sienta un criterio y el que lo tiene que seguir, lo que no ocurre entre dos
tribunales de la misma jerarquia como lo son el 4° TUC y el 3° TUC. Segundo, aun existiendo
una relacion jerarquica, el criterio del superior debe de haber adquirido el caracter de
jurisprudencia, que es como en Me¢éxico se le denomina a los criterios judiciales
vinculantes.?!'* A diferencia de lo que sucede en un sistema de Common Law, en México
existe un sistema civilista en el que la obligatoriedad de los precedentes esta sujeta a que
¢éstos cumplan con los requisitos formales para ser considerados jurisprudencia. Los
tribunales unitarios no tienen facultades para emitir jurisprudencia, por lo que no existe
supuesto alguno en el que el criterio de un tribunal unitario sea vinculante en un juicio distinto
frente a sus inferiores jerarquicos y, mucho menos, frente a otro tribunal unitario con el que
comparte el mismo nivel jerarquico.

163. A mayor abundamiento, tan es posible que existan decisiones discrepantes entre
distintos 6rganos jurisdiccionales, que bajo Derecho mexicano se encuentra
institucionalizada la posibilidad de dirimir dicha discrepancia. En efecto, la figura de la
contradiccion de tesis permite que el superior jerarquico de los 6rganos que dictaron los
criterios discrepantes (normalmente la SCJIN) resuelva la contradiccion y siente un

precedente obligatorio. Sin embargo, en tanto no exista un criterio obligatorio emitido a

213 Bajo Derecho mexicano, los criterios jurisprudenciales adquieren carcter de obligatorios para todos los

tribunales en México —sin importar su jerarquia o si son de fuero local o federal— a partir de los siguientes
sistemas: (i) por precedentes obligatorios, (ii) por reiteracion, y (iii) por contradiccion de tesis. Respecto del
primero, los articulos 222 y 223 de la Ley de Amparo determinan que “[l]as razones que justifiquen las
decisiones contenidas en las sentencias que dicte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las
entidades federativas cuando sean tomadas por mayoria de ocho votos.” Por su parte, seglin el articulo 224 de
la Ley de Amparo, el sistema de reiteracion implica que aquel criterio sostenido por tribunales colegiados de
circuito en cinco sentencias no interrumpidas, serdn obligatorias para los organos de menor jerarquia.
Finalmente, el articulo 225 de la Ley de Amparo dispone que la contradiccion de tesis “se establece al dilucidar
los criterios discrepantes sostenidos entre las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre los plenos
regionales o entre los tribunales colegiados de circuito, en los asuntos de su competencia.” RZ-003
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través de una contradiccion de tesis, los diferentes criterios discrepantes son igualmente
validos.

C. Comunicaciones ex parte y conocimiento de resoluciones por parte de PEP

164. En el Informe Zamora-Amézquita se alude a supuestas situaciones irregulares
que consideran indicativas de un trato parcial en beneficio de PEP. Uno de los puntos en el
que se hace mas énfasis es la existencia de supuestas comunicaciones ex parte, en las que
PEP supuestamente se entrevistd con los Magistrados de la Sala Superior del TFJA y que en
dichas entrevistas los Magistrados le informaron de antemano el sentido de cierta resolucion
del juicio administrativo en relacion al Contrato 821.2!* A partir de la lectura del dictamen,
al suscrito no le queda claro si la violacion a la que se refieren los expertos es al solo hecho
de que PEP hubiera tenido comunicaciones con los Magistrados o, mas bien, a que en dichas
comunicaciones en especifico los Magistrados le adelantaron a PEP el sentido de la
resolucion.

165. Si la violacion destacada es que el solo hecho de tener una comunicacion con un
juez denota una conducta irregular y un trato parcial, no coincido con dicha aseveracion dado
que estd completamente alejada de la practica litigiosa mexicana. Aunque el suscrito sabe
que en otras jurisdicciones estan prohibidas este tipo de comunicaciones, en México la
posibilidad de entrevistarse con un juez o un magistrado sin la presencia de la contraparte es
ampliamente seguida por todo litigante y es abiertamente permitida por todos los 6rganos
judiciales en todos los niveles, desde un juez local de primera instancia hasta un ministro de
la SCIN. Esto es un hecho notorio que es ampliamente conocido y reconocido en México

dentro del gremio.

214 Ver Informe Zamora-Amézquita, §9189-192.
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166. Dado el sistema predominantemente escrito € impersonal de la mayoria de los
juicios, estas entrevistas son vistas por los litigantes como una oportunidad para exponer de
manera oral y sintética los asuntos a los jueces y magistrados. Sin embargo, de ninguna
manera el solo hecho de tener este tipo de comunicaciones es interpretado en México como
un indicativo de una conducta indebida o de la existencia de un trato imparcial o de trafico
de influencias. Por el contrario, en el foro es considerado que si un litigante no atiende su
asunto personalmente a través de entrevistas con los jueces y magistrados estd descuidando
su juicio e incurriendo en una negligencia profesional.

167. Con toda seguridad, si cualquier persona asistiera a cualquier tribunal o juzgado
mexicano a manera de inspeccion, podria observar a un sinnimero de litigantes sosteniendo
y concertando citas con jueces y magistrados. La cotidianeidad de esta practica fue
especialmente evidente durante la pandemia, en la que existian restricciones para acudir
fisicamente a los juzgados. Dado que en México la posibilidad de entrevistarse con los jueces
es considerado como un aspecto fundamental de la practica de los litigantes, los Poderes
Judiciales estatales y federales institucionalizaron la posibilidad de agendar citas de manera
electronica.?’> En mi experiencia profesional he tramitado juicios en los que, tanto mis
representados como las contrapartes, han hecho uso del sistema de citas y solicitaron que se

agendara una fecha y hora para tener entrevistas con los jueces y magistrados. En respuesta

215 Ver “Acuerdo General 21/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la reanudaciéon

de plazos y al regreso escalonado en los 6rganos jurisdiccionales ante la contingencia por el virus COVID-19”.
JAH-0050. Ver, por ejemplo, también los acuerdos sobre el sistema de citas en los estados que, como el caso
de Baja California Sur, expresamente indica “Las citas para entrevistas, con Magistrados, Jueces o Secretarios
de Acuerdos, lo mismo que con Consejeros y el Magistrado Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia y
del Consejo de la Judicatura, Secretaria General, Secretarias Auxiliares y Técnica de la Presidencia, se
solicitaran via telefonica, expresando el motivo de la misma; y seran en lo posible atendidas por el mismo
medio; ponderando la urgencia, circunstancias paniculares o excepcionalidad del asunto, se podran programar
citas presenciales, conforme a la agenda del servidor ptiblico con quien se solicite la entrevista. JAH-0051
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a dichas solicitudes, los juzgados y tribunales siempre accedieron y fijaron una fecha y hora
para que tuvieran verificativo las entrevistas. 2!¢

168. Por las razones anteriores, no considero que el solo hecho de que PEP hubiera
tenido comunicaciones con los magistrados de la Sala Superior del TFJA revele la existencia
de alguna conducta indebida. Se trata de una practica comun que cualquier litigante mexicano
diligente realizaria y que, presumiblemente, también habran hecho los abogados de las
Demandantes en la tramitacion de los juicios en los que estuvieron involucrados.

169. Asimismo, en el Informe Zamora-Amézquita se alude al Cédigo de Etica para
argumentar la supuesta irregularidad de las comunicaciones antes mencionadas. Sin
embargo, de la lectura de los articulos de dicho codigo que citan los Expertos en ningtin lugar
se prohiben dichas comunicaciones.?!” El Codigo de Etica de manera genérica prohibe que
se den privilegios indebidos o tratos preferenciales a alguna de las partes que, conforme a lo
recién explicado, no es incompatible con la posibilidad de tener este tipo de comunicaciones
de acuerdo a la practica judicial en México.

170. Ahora bien, en el dictamen también se indica que en las comunicaciones ex parte
que tuvo PEP se le inform6 el sentido de la sentencia. En mi experiencia, los jueces y
magistrados no informan a los litigantes del sentido de sus resoluciones al sostener una
entrevista. Igualmente, en los documentos que he tenido a la vista tampoco he podido
encontrar evidencia alguna de que se le haya comunicado de antemano el sentido de la

resolucion a PEP. Dada la atipicidad de la situacion destacada por los Expertos, me parece

216 A manera de ejemplo, acompafian a este Informe dos solicitudes, una presentada por mi despacho y otra

por nuestra contraparte, solicitando una entrevista ex parte con jueces y magistrados. Asimismo, se presenta la
resolucion de las autoridades, que era comunicada a ambas partes, en la que en ambos casos se accedio a la
solicitud y se fijo fecha y hora para que tuviera verificativo la comunicacion ex parte. JAH-0052

27 Ver Informe Zamora-Amézquita, §190.
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en extremo aventurado aseverar que los Magistrados del TFJA adelantaron el sentido de la
sentencia basandose unicamente en una declaracion testimonial como la del Sr. Kernion que,
ademas, segun entiendo hace referencia a supuestos hechos de los que tuvo conocimiento por
un tercero, es decir, un “testigo de oidas” como se suele llamar en el argot legal mexicano.

171. La supuesta violacion en torno a las comunicaciones de PEP tiene una estrecha
relacion con otra presunta violacion destacada por los expertos de las Demandantes,
consistente en que PEP recibio un trato preferencial al tener ‘“conocimiento de un
procedimiento del que no deberia haber tenido conocimiento, ya que nunca se realizo la
notificacion a Pemex”.?'® De nuevo, considero que la opinion de los expertos de las
Demandantes ignora aspectos basicos sobre el funcionamiento del Poder Judicial, que son de
conocimiento general para cualquier abogado que litigue en México.

172. A pesar de que el acceso irrestricto a un expediente esta reservado a las partes
debidamente notificadas, los tribunales federales mexicanos —como todos los que conocieron
de los Juicios— diariamente publican “listas de acuerdos”, que basicamente son listados que
contienen sintesis de todas las resoluciones adoptadas en cada juicio a su cargo, en la que
también se incluyen datos de identificacion como los nombres de las partes o el numero de
identificacion de los expedientes.?!” A manera de ejemplo, abajo se presenta una impresion
de pantalla de una lista de acuerdos publicada por el 11° JD, el juez que conocid en primera

instancia del juicio relacionado con el Contrato 804:

218
219

Ver Informe Zamora-Amézquita, 139.

Ver el portal con las “listas de acuerdos” de todos los drganos jurisdiccionales federales de México, en
el que puede consultarse libremente por érgano o por nimero de expediente, el cual esta disponible en la
siguiente liga:
https://www.cjf.gob.mx/micrositios/dggj/paginas/serviciosTramites.htm?pageName=servicios%2FlistaAcuerd
o0s.htm
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https://www.cjf.gob.mx/micrositios/dggj/paginas/serviciosTramites.htm?pageName=servicios%2FlistaAcuerdos.htm

# / Servicios ytramites | Lista de acuerdos

Lista de acuerdos

| Tipo  Expediente Nombra del Quejoso

Juzgado Décimo Primero de Distrito en el Estado de Veracruz
Lista del acuerdo publicado el dia 14 de noviembre del 2022

Autoridades)

Fecha del Sintesis

Acuerdo
SERVICIGS INDUSTRALES Y PETROLEROS DEL GOLFO SOCEDADANONIVADE CAPITAL VARABLEA |\ Paza Rica (e idlgo, Veracz, a once d& noviembre 8 dos il venidos Visto
! [princiral 1492018 TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL GABRIEL OLVERA HERNANDEZ [/UEZ CUARTO DE PRIVERAINSTARCIA, GIUDAD . 222 gl 2907 el . Vo i
g s — 5 ; . . . Ny Paza Rica d Hidalgo,Veracrz, a once s noviemore ds dos milvemidos. Visio
2 [rinciral 3142019 [SANAINTERNACICNAL SOCIEDAD AMONIVACE CAFITAL VARIAELE JUEZ CUART DE PRIVERA INSTANCIA, CIUDAD gz FIEARIA de Hdaig Veracuz
3 [Princial 3682010 | SANAINTERVACIONAL SOCIEDAD AHONIMA CE CAFITAL VARABLE JUEZ CUARTC DE PRIMERA INSTANCIA, CIUDAD. prn [ e T DK T B
f? g By lel estado procesalq. Vet Sittesis
. 3 . ) - . Paza Rica G Hidelgo, Veracnz, a once de noviembre de dos il veniidss
¢ [rinciral 40772020 |VARIAEDITH MALDORADO GARCA WUEZ CUARTC DE PRIVERA INSTANCIA. CIUDAD Tz e
5 Princiral 1942021 HORACIC PALACIOS CASTELLANOS. MAGSTRADOS INTEGRANTES DE LA QUINTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, XALAFA, VERACRUZ o2y [FREARICA de Hdalo, Veracnuz, 2 once ce novembre e dos mi ventiés Vo
: . - . Paza Rica e Hidalgo, Veracrz, a once e noviembre de dos milveidbs. Visto
s [rinciral 3992021 |ANGEL OLMEDO SANTES UEZ OCTAVO DE PRINERA INSTANCIA ESPECIALIZADO ENMATERIAFAMILIAR, GIUDAD iz FPEARIR de Hdano Verachr
7 |Incdental508/2021 |_UIS GABRIEL SANTIAGO GARCiA JUEZ DE CONTROL ADSCRITO AL JUZGADO D PROCESO Y PROCEDIMENTO PENAL CRAL, CIUDAD 110z |22 Rica de Hidaigo, Veracruz 3 once de noviembre de dos mi ventidds Vito

elesiado procesalq_ Ver Sirtesic

CLUB DELEONES DE PGZARICA, ASOCIACION CIVIL

[Princigal 553/2021

WUEZ CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA, CIUDAD

UNIOR JMENEZ PEREZ.

Princigal 12172022

JUEZ DE CONTROL Y ENJUIC AMIENTO ADSCRITO AL JUZGADO D= FROCESO Y FROCEDIMIENTO PENAL ORAL CON RESICENCIAEN
ESTACIUDAD.

[Poza Rica de Hidalgo, Veracz a once de noviembre de dos mil ventidés Vista
la certficacion sec..Ver Sintesis

P2za Rica e Hidalgo, Veracuz, 3 once de noviembre de dos mi ventidds Visto
/el esfado procesal . Ver Sintesis

11112022

14112022

IPaza Rica de Hidalgo, Veracruz, & once de noviembre de dos mil ventidds.

10 rincial 1312022 UPE Y N DELMENCR D.CSR.. |JUEZ SEXTO DE PRIERAINSTANCIA ESPECIALIZADO EN MATERIA FAVILIAR, CIUDAD tityep  [FoRaRi de Hidaao, Veracna, 2 on
- - o - Paza Rica G Hidalgo,Veracrz, a once ds noviembre 3 dos il venidos. Visio
1 [rinciral 15472022 |LSE ESTEFANIA ESCOBAR MOLINA CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ XALARA, VERACRUZ e e
B o 3 . 0y |[ONICO. La Justicia do a Unon AMPARAy PROTEGE a ****, en conradal
2 [princigal 16712022 |CLAUDIALIZET HERERRA GARCIA JUEZ SEXTO DE PRMIERAINSTANCIA ESPECIALIZADO EN MATERIA FAMILIAR, CIUDAD P e
3 princital 16712022 |CLAUDIALIZET HERERRA GARCIA. JUEZ SEXTO DE PRIMERAINSTANCIA ESPEGIALIZADO EN MATERIA FAVILIAR. GIUDAD ez P22 FR de Hdao, Veracz aonce de novembrede dosmi venttts Vista

Ver Sintess

4 Princizal 18412022 |MAXINO HERNANDEZ SOLIS

\JUEZ DE CONTROL ADSCRITO AL JUZGADO DE PROCESD Y PROCEDIM ENTO PENAL CRAL, CIUDAD

[Pz2a Rita de Hidalgo, Verauuz, 2 once de noviembre de dos mil ventidos. Visto

111112022 oy i remitdo d..Var Sintesic

JESUS HERNANDEZ BASILIO.

Princigal 27772022

ENCARGADO DEL REG STRO PUBLCQ DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCID DE LA SEPTIMA ZOAN RESISTRAL, CIUDAD

NICO. La Jusicia de la Unén AVPARA  PROTEGE a . en conia g
28102022 |actg eckamadc y pora su. Ver Sintesis

173. Gracias a estos sistemas de busqueda, es relativamente sencillo tener

conocimiento de los juicios que estan siendo tramitados por cualquier juzgado o tribunal
federal, asi como saber los datos relevantes del juicio e incluso la sintesis de todas las
resoluciones que se han dictado en cada juicio. Estas sintesis son las mismas que los expertos
de las Demandantes acompafian a su informe, mismas a las que pudieron tener acceso sin
necesidad de ser parte en ninguno de los juicios entre PEP y las Demandantes.??’

174. Asimismo, existen sistemas de busqueda privados y publicos que permiten
identificar entre todos los juicios en el pais si existe alguno en el que se haya sefialado a un
determinado demandado, e incluso colocar alertas para informar en cuanto se registre un
juicio en contra de determinada persona. Para referencia del Tribunal Arbitral, se acompafia
a este Informe un video en el que se ilustra el funcionamiento de estos sistemas.??! Asistido
de estos sistemas, los cuales son utilizados por la gran mayoria de los abogados en México,
PEP podria haberse facilmente enterado de la existencia de un juicio en su contra —el juicio

relacionado con el Contrato 804— y después haberse formado una idea bastante completa del

220 Ver, por ejemplo, los siguientes documentos RZ-009, RZ-010, RZ-011, RZ-012, RZ-015, RZ-028,

RZ-029, RZ-030, RZ-034, y RZ-043.
21 Ver JAH-0053
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estado del proceso a través de las sintesis publicadas por el Poder Judicial. Por lo anterior,
no me resulta extrafio que PEP hubiera tenido conocimiento del juicio relacionado con el
Contrato 804 antes de haber sido emplazada.

175. Por las razones anteriores y a partir de la evidencia que tuve a la vista, no
considero que haya pruebas sobre alguna supuesta conducta irregular que denote que PEP
hubiera recibido un trato privilegiado frente a las Demandantes. Tanto las comunicaciones
con los Magistrados del TFJA como el conocimiento de PEP del juicio referente al Contrato
804 son circunstancias ordinarias y explicables con base en un conocimiento minimo del
funcionamiento del Poder Judicial y la practica profesional de los litigantes en México. Por
esta razon, no considero que existan violaciones o irregularidades imputables a los tribunales
mexicanos en relacion con los temas analizados en este apartado.

D. Remision de oficio al arbitraje

176. Los Expertos refirieron como supuesta violacion la decision del 8° JD de remitir
a arbitraje la controversia derivada del Contrato 821, aunque ninguna de las partes lo solicitd
y de hecho ambas presentaron recursos de apelacion y demandas de amparo para controvertir
esta decision.?*? En consideracion del suscrito, no existe la violacion que se alegan ya que
conforme a Derecho mexicano puede sostenerse que un juez remita a las partes al arbitraje
sin que alguna de ellas lo hubiera solicitado en su primer escrito sobre el fondo, cuando una
de las partes sea extranjera.

177. En efecto, conforme al articulo 1424 del Codigo de Comercio, en aquellos casos
en los que un residente en el extranjero se hubiese sometido al arbitraje y fuera parte de un

litigio, el juez debera remitir las partes al arbitraje, es decir, el juzgador debe actuar de

222 Ver Informe Zamora-Amézquita, 1]141-144.
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oficio.?® Por ende, la decision del 8° JD puede sustentarse en la ley arbitral aplicable al
Contrato 821, pues de acuerdo con dicho contrato, Finley —una de las actoras en el juicio— es
una empresa residente en el extranjero,?** lo que vinculaba al 8° JD a remitir la controversia
al arbitraje.

178. Con independencia de lo anterior, aunque se estimara que la decision del 8° JD
de remitir a las partes a arbitraje no encuentra sustento en Derecho mexicano, lo cierto es que
dicha supuesta violacion se vio significativamente matizada por el hecho de que la sentencia
dictada por el 8° JD fue revocada y sustituida por otra en la que se resolvid la litis,
absolviendo a PEP de las prestaciones exigidas.??*> Dado que el 10° TCC coincidi6 con los
argumentos de las Demandantes sobre la sumision tacita de PEP a la competencia de los
tribunales mexicanos y su consecuente renuncia al arbitraje, dicho Tribunal ordend, a través
de la sentencia de amparo directo 425/2018, que el 3° TUMCA revocara la sentencia de
remision al arbitraje y, en su lugar, dictara otra en la que resolviera sobre la demanda de las
actoras. Con esta sentencia de amparo, cualquier posible irregularidad o violaciéon quedo
subsanada por tratarse de una decision dictada por un 6rgano de mayor jerarquia que quedo
firme.

E. Inaplicacion de la suplencia de la queja

179. En el Informe Zamora-Amézquita también se sefialé una supuesta violacion al

principio de suplencia de la queja aplicable en materia constitucional, concretamente del 10°

223 Cddigo de Comercio, articulo 1424, “[...] Sin menoscabo de lo que establece el primer parrafo de este

articulo, cuando un residente en el extranjero se hubiese sujetado expresamente al arbitraje e intentara un litigio
individual o colectivo, el juez remitira a las partes al arbitraje.” RZ-044

224 Contrato 821, declaracion 2.1, “Finley Resources, Inc. es una sociedad mercantil legalmente constituida
y con existencia juridica de conformidad con las disposiciones legales de las Estados Unidos de Americe, seglin
se acredita mediante los Articulos de Constitucion registrados bajo el Expediente 128506900 de fecha 20
(veinte) de septiembre de 1993 (mil novecientos noventa y tres), certificado par la Oficina del Secretario de
Estado de Texas, John Steen, en Austin, Texas, Estados Unidos de América. [...]” C-0034-SPA

25 Supra §9124-127.
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TCC que resolvid el amparo derivado del juicio ordinario civil 120/2015 —derivado del
Contrato 804—, pues se considera que dicho Tribunal tenia la obligacién de aplicar este
principio en favor de Bisell y MWS Management y, a pesar de ello, se abstuvo de hacerlo.??°
Asimismo, se sostiene que este principio obligaba al 10° TCC a considerar los argumentos
novedosos de las quejosas —que no se habian hecho valer en instancias previas— y
complementar o sustituir aquellos argumentos deficientes presentados en su demanda de
amparo, que no estaban encaminados a combatir la sentencia impugnada, sino que resultaban
en una mera reiteracion de argumentos previos.

180. Dicha interpretacion sobre el alcance de este principio y su aplicacion en el caso
concreto es insostenible. Contrario a lo sostenido, el principio de suplencia de la queja no
implica que las autoridades constitucionales siempre deban priorizar la solucion de las
controversias por encima de toda formalidad esencial del procedimiento, permitiendo que los
jueces suplan las deficiencias de los reclamos de los particulares y resuelvan sobre
argumentos procesalmente inatendibles.??’

181. Mas bien, en las materias civil, mercantil y administrativa, el principio de
suplencia de la queja constituye una excepcion a la regla general que impone la carga
argumentativa de demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado al quejoso.??® La

SCJIN ha determinado que estas materias se rigen por el principio de estricto derecho,??° por

226
227
228

Ver Informe Zamora-Amézquita, §9153-157.

Ver Informe Zamora-Amézquita, §157.

Ver tesis de la Primera Sala de la SCIN con ntimero de registro 2021518, Suplencia de la queja deficiente
en materias civil, mercantil y administrativa. El articulo 79, fraccion vi, de la ley de amparo que establece su
procedencia unicamente ante violaciones evidentes de la ley que hayan dejado sin defensa al quejoso, no viola
el derecho de acceso a la justicia. JAH-0054

29 Loépez, Neofito, “Suplencia de la Queja en Materia Civil”, en El principio de estricto derecho. Coleccion
Consejo de la Judicatura Federal, 2017, p. 84, “ese mismo principio de estricto derecho constituye un obstaculo
técnico juridico durante el juicio de garantias o en la instancia de revision, que por regla general impide al juez
de amparo recabar pruebas oficiosamente sobre el interés juridico del quejoso, subsanar las deficiencias en su
carga probatoria y en el momento culminante de pronunciar sentencia, analizar oficiosamente la
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lo que los jueces no pueden suplantarse en el lugar del quejoso para mejorar, subsanar o
invocar argumentos en cualquier caso en el que el quejoso haya expresado un reclamo
deficiente o insuficiente. 2>° Salvo en ciertos casos excepcionales expresamente previstos por
ley o jurisprudencia, en las materias civil y administrativa el juez no estd obligado a aplicar
el principio de suplencia de la queja. >

182. Ahora bien, del analisis del juicio de amparo directo que derivo del juicio
ordinario civil relacionado con el Contrato 804, no advierto que exista un caso de excepcion
que justifique la aplicacion de este principio para subsanar los argumentos deficientes de las
Demandantes. El 10° TCC desestim6 la peticion de amparo de Bisell y MWS Management
porque los argumentos expresados en su demanda: (1) resultaban novedosos ya que no fueron
planteados desde el recurso de apelacion que fue resuelto por el 3° TUC,?? y (ii) no
controvertian las consideraciones del 3° TUC para confirmar el desechamiento de la
demanda, ya que eran una mera reiteracion de argumentos que ya habian sido atendidos y
desestimados en la sentencia de apelacion.

183. Bajo derecho mexicano, si los argumentos no se hicieron valer desde la primera
instancia del juicio y, en su lugar, se pretenden incorporar en segunda instancia o en el
amparo, entonces estos argumentos son considerados novedosos y, por ende, inatendibles por

el tribunal de apelacion o el tribunal de amparo.>*® A esta figura se le conoce como

inoperancia del agravio o concepto de violacion expresado por el quejoso, € implica que tales

constitucionalidad del acto reclamado en la accion de amparo o la resolucion impugnada a través del recurso
de revision, queja o reclamacion.” JAH-0055

20 14

2zl Ver tesis de la Primera Sala de la SCIN con niimero de registro 2008557, Suplencia de la queja deficiente
en materias civil y administrativa (interpretacion del articulo 79, fraccion vi, de la ley de amparo). JAH-0056
232 RZ-016,p. 19.

233 Ver jurisprudencia de la Primera Sala de la SCIN con niimero de registro 176604, Agravios inoperantes.
Lo son aquellos que se refieren a cuestiones no invocadas en la demanda y que, por ende, constituyen aspectos
novedosos en la revision. JAH-0057
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argumentos son insuficientes para combatir las consideraciones de la sentencia impugnada
y, por ende, no pueden dar lugar a que la misma se modifique o se revoque.?**

184. Por otro lado, el 10° TCC también determin6 que los argumentos de las quejosas
resultaban inoperantes porque omitian impugnar las consideraciones de la sentencia
reclamada y, en su lugar, se limitaban a reiterar cuestiones ya atendidas por el 3° TUC que
fueron desestimadas por el mismo, pues se centraban en defender la competencia del 11° JD
y no en acreditar la procedencia de la via civil. Similarmente, conforme a nuestro derecho, la
reiteracion de los mismos argumentos expresados en una primera instancia para impugnar la
resolucion dictada en una segunda instancia, conlleva a que los argumentos sean declarados
inoperantes al no controvertir las verdaderas consideraciones de la sentencia impugnada.?®

185. Si bien en el dictamen se pretende sostener que el principio de suplencia de la
queja debid aplicarse para subsanar la inoperancia de los argumentos de las quejosas, lo cierto
es que dicho principio no tiene este alcance. La suplencia de la queja inicamente permite que
el juez analice violaciones no aducidas por el quejoso y subsane esta omision,?*® mas no lo

exime de cumplir con las formalidades esenciales del recurso interpuesto, como es expresar

agravios encaminados a controvertir la resolucion que se estima ilegal. 23’

234 Sentencia de Amparo CP-804, p. 29-31. RZ-016

235 Ver tesis del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region con ntimero
de registro 2018415, Remate. Son ineficaces los conceptos de violacion en el amparo indirecto, si se reiteran
las mismas violaciones planteadas en el recurso de apelacion promovido contra el proveido que aprobo aquella
diligencia, sin impugnar los motivos y fundamentos expresados por la autoridad de segunda instancia. JAH-
0058

236 Ver jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito con
numero de registro 2003771, Suplencia de la queja deficiente en el juicio de amparo. Sus alcances a raiz de las
reformas constitucionales de 10 de junio de 2011. JAH-0059

27 Ver, por ejemplo, jurisprudencia de la Primera Sala de la SCIN con numero de registro 169923, Conceptos
de violacion inoperantes. Tienen esta calidad si se refieren a cuestiones no aducidas en los agravios del recurso
de apelacion y no se dejo sin defensa al apelante. JAH-0060; tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito con niumero de registro 163725, Suplencia de la queja. Su procedencia y alcance en
relacion con el principio de definitividad. JAH-0061; y tesis de la Segunda Sala de la SCJN con nimero de
registro 164180, Agravios inoperantes. Lo son en la inconformidad si no impugnan el acuerdo que tuvo por
cumplida la ejecutoria, aunque se trate de nucleos agrarios. JAH-0062
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F. Supuestas violaciones a los principios de exhaustividad, congruencia v de
fundamentacion y motivacion

186. Finalmente, en el Informe Zamora-Amézquita se aducen una serie de violaciones
en el juicio administrativo 20356/17-17-12-2 —derivado del Contrato 821— a los principios
de exhaustividad, congruencia y el deber de fundamentacién y motivacion por parte del
TFJA. De acuerdo con el dictamen, estas violaciones derivan de la supuesta irregularidad en
la resolucion de este juicio, ya que se considera que la Sala Superior: (1) no realiz6 un analisis
exhaustivo de la clausula de rescision del Contrato 821, (ii) no motivé —o justifico— su
razonamiento para concluir que la suspension de las obras al amparo de dicho contrato y la
insolvencia de Pemex no impedian a las Demandantes cumplir con las 6rdenes de trabajo,?*
y (iii) lleg6 a conclusiones contradictorias en relacion a la posibilidad de ejercer monto
minimo del Contrato 821 en un plazo de 30 dias.?*°

187. Debe decirse que estas supuestas irregularidades no constituyen violaciones a los
principios enunciados. En primer lugar, las omisiones e irregularidades advertidas no
actualizan una vulneracién a los derechos fundamentales de las Demandantes previstas en el
articulo 17 constitucional, ya que no se tratan de violaciones flagrantes o graves que
impliquen una completa ausencia de exhaustividad, coherencia y fundamentacion y
motivacion. Mas bien, dichos argumentos estan encaminados a impugnar la interpretacion de
la Sala Superior y destacar la forma en la que, en el dictamen, les gustaria que se hubiera
resuelto la controversia, sin que ello conlleve a una violacidon evidente a los principios y

derechos que se enuncian.

238
239
240

Ver Informe Zamora-Amézquita, Y161-164.
Ver, Informe Zamora-Amézquita, 172.
Ver, Informe Zamora-Amézquita, §174-175.
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188. En segundo lugar, como anteriormente se destacd, Finley, Drake-Mesa y Drake-
Finley presentaron una demanda de amparo directo contra la resolucion dictada en el juicio
administrativo, la cual fue conocida y resuelta por el 14° TCC.?*! Este juicio de amparo opera
como una segunda instancia, en la que el Tribunal Colegiado revisa la constitucionalidad de
la decision tomada por la autoridad responsable —en este caso la Sala Superior—y, en caso de
que determine que ésta vulnera un derecho constitucional del quejoso, entonces la revoca y
le ordena a la autoridad dictar otra bajo ciertos lineamientos que aseguran que la violacion
no se repita.’*

189. Por ende, si las Demandantes estimaban que la Sala Superior incurrié en estas
violaciones, tuvieron la oportunidad de manifestarlas en su demanda de amparo para que el
14° TCC determinara si en efecto existieron y, consecuentemente, las corrigiera. Sin
embargo, del analisis realizado de las constancias del juicio, no se desprende que las
Demandantes hayan hecho valer tales violaciones en su amparo,?** razon por la cual las
mismas quedaron consentidas y firmes.

190. Inclusive, los argumentos de las Demandantes en dicho juicio de amparo fueron
declarados inoperantes por el 14° TCC ya que, entre otras cosas, pretendian la interpretacion
del TLCAN, lo cual escapaba el alcance de dicho juicio.?** Por ende, si bien las quejosas
tuvieron la oportunidad de impugnar las violaciones referidas en el Informe Zamora-
Amézquita, su demanda de amparo se concentr6 en cuestiones que finalmente fueron

desestimadas por el 14° TCC al resultar inatendibles e insuficientes para combatir la

sentencia de la Sala Superior.

# Sypra §VI C. ii.

242 Supra §V.B.v.

243 Sentencia de fecha 30 de enero de 2020. RZ-040
244 Supra J9133-134.
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VIII. CONTRATO 809 CELEBRADO ENTRE PEP E INTEGRADORA DE
SERVICIOS, S.A. DE C.V. Y ZAPATA INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.

191. Las Demandantes refieren en este arbitraje el supuesto trato discriminatorio y
dispar contra los inversores estadounidenses en favor de contratistas mexicanos.®
Concretamente, las Demandantes han levantado ciertas acusaciones en relacion al Contrato
809 entre PEP e Integradora de Perforaciones y Servicios, S.A. de C.V. y Zapata
Internacional, S.A. de C.V.?* Por ello, México me solicitd que analizara las clausulas del
Contrato 809 y las circunstancias en las que se dio la terminacion del mismo.

192. El contenido del Contrato 809 es similar al Contrato 804, las unicas diferencias
que el suscrito pudo identificar se relacionan con la fecha de celebracion y el monto del
presupuesto minimo y maximo (el Contrato 809 prevé un presupuesto minimo de USD
$24,000,000.00 y presupuesto maximo de USD $60,000,000.00). Dado que el resto de las
clausulas del Contrato 809 resultan idénticas a las del Contrato 804, y me remito al analisis
previamente expuesto de dicho contrato en el presente Informe.?*” Una notoria diferencia a
considerar es que, de conformidad con el acta de finiquito, las partes celebraron un convenio
modificatorio con la finalidad de extender la vigencia del contrato, ampliandola asi al 31 de
diciembre de 2013.%4

193. Ahora bien, de los documentos examinados se desprende que, a partir del 23 de
agosto de 2013 y hasta el 9 de diciembre de 2013,2*° se decretd una suspension de los trabajos

de perforacion al amparo del Contrato 809 por caso fortuito o fuerza mayor.?*° La suspension

245 Ver Memorial de Demanda, q 231.

246 Ibid. 99227-231.

27 Supra §IV. B. .

248 Ver acta de finiquito del Contrato 809, p. 1. JAH-0063

29 Oficio 227-21000-21600-2907-2013 del 10 de diciembre de 2013, por el que PEP notificé la reanudacion
de las actividades bajo el Contrato 809. JAH-0064

250 Oficio 227-21000-21600-2546-2013 del 2 de septiembre de 2013, por el que PEP notifico la suspension
de las actividades bajo el Contrato 809. JAH-0065
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de trabajos generd, segin el contratista, ciertos adeudos por concepto de gastos no
recuperables.?! Asimismo, de acuerdo con el acta de finiquito, se realizaron trabajos por un
monto equivalente a USD $8,432,522.30.252 En esta acta, PEP aclar6 que no existian 6rdenes
de trabajo pendientes de emitir y ejecutar para llegar al presupuesto minimo pactado en el
Contrato 809.%

194. Con fecha 25 de junio de 2018, las partes suscribieron el acta administrativa de
extincion de derechos y obligaciones del Contrato 809, en la que fijaron por concepto de
gastos no recuperables a cargo de PEP la cantidad de USD $15,054,705.64.%5* A través de
dicha acta, las partes se otorgaron el mas amplio finiquito respecto de las obligaciones y
adeudos restantes derivados del Contrato 809.

195. Bajo este contexto, resultan evidentes las diferencias en la ejecucion y
terminacion de los Contratos y el Contrato 809. Del andlisis efectuado no se advierte que
PEP se hubiera comprometido a pagar la diferencia entre el presupuesto minimo y el monto
efectivamente ejercido bajo el Contrato 809; contrariamente, el monto que seria cubierto por
PEP corresponde unicamente a gastos no recuperables y fue determinado a partir del acta

circunstanciada del 9 de abril de 2018.%%

Jorge Asali Harfuch
2 de diciembre de 2022, Ciudad de México

%1 Ver acta de finiquito del Contrato 809, p. 6. JAH-0063

2 [bid., p. 5.

33 Ibid.,p. 7.

Ver acta administrativa de extincion de derechos y obligaciones del Contrato 809, p. 2. JAH-0066
25
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