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JONAL METROPOLITANA
TRATIVA, EN TURNO.

BISELL CONSTRUCCIONES E
INGENIERIA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE Y MWS
MANAGEMENT, INC.

Ref.. . Se  presenta juicio  comtencio
administrativo federal. 3

RAUL LOPEZ GALLEGOS, en nombre y representacion de [aky ﬁ%npresh@‘
BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERiA, S.A DE C.V
MANAGEMENT, INC., personalidad que se acredita con las escrituras pv;b

adjuntan; sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones como

documentos el ubicado en Bosque de Alisos No 45-A Oficina B2-12, Primer Piso, Edificio
Arcos Oriente, Seccion B, Colonia Bosques de las Lomas, Delegacion Cuajimalpa, C.P.
05120, Ciudad de México; autorizando para efectos de lo dispuesto por el articulo 12 de la
Ley de Amparo a los Licenciados en Derecho Mauricio Medina Cardenas, Humberto Anuar
Chévez Torres, Diana Elena Diaz Ocampo, Luis Bernardo Franco Sénchez, Araceli Gémez
Hernandez y Victor Jorge Bastida Romero, sefialando como correo electronico
achavez{@paulladaguevara.com; bfranco@paulladaguevara.com;

ddiaz@paulladaguevara.com. Ante ustedes, con el debido respeto, comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1o, 20, 30, S0, 60, 13, 14 y demds relativos y aplicables de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion a la fraccién VI del articulo 3 de
la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, MI REPRESENTADA
PROMUEVE JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL EN
CONTRA DEL; (1) EL CUMPLIMIENTO DE PAGO DEL MONTO MINIMO DEL
CONTRATO 424043804 EN CONTRA DE PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION, L.O QUE SE ESTIMA JLEGAL:; (2) ACTA RELATIVA A LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada
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dentro del procedimiento conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por
el Titular del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de
Responsabilidades en PEMEX Exploracion y Produccién, a través del cual se negoé EL
CUMPLIMIENTO DEL “CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE
(PAQUETE I)” CELEBRADO POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y
LAS EMPRESAS BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V. y
MWS MANAGEMENT, INC, AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO 424043804

tal y como se demostrard en el presente escrito.

En tal virtud, y a fin de dar correcto cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 14
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, me permito llevar a cabo

las siguientes manifestaciones.

L NOMBRE Y DOMICILIO FISCAL.

BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V.,, Y MWS
MANAGEMENT, INC., promoviendo en nombre y representacion la suscrita RAUL
LOPEZ GALLEGOS, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones como documentos el ubicado en Bosque de Alisos No 45-A Oficina B2-12,
Primer Piso, Edificio Arcos Oriente, Seccién B, Colonia Bosques de las Lomas, Delegacion
Cuajimalpa, C.P. 05120, Ciudad de México.

1L RESOLUCIONES IMPUGNADAS

Tienen tal caracter las siguientes:

1.- El incumplimiento del contrato nimero 424043804 de fecha 20 de marzo de
2013 celebrado entre PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION y BISELL
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, SA DE CV., Y MWS
MANAGEMENT, INC,, que entre otros acuerdos pactaron lo siguiente:
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En la parte de declaraciones de PEP en el numeral 1.4, establecio:

“1.4 Ha previsto los recursos para llevar a cabo los Trabajos objeto de este
Contrato.”

En las Clausulas SEGUNDA y QUINTA. .-, las partes pactaron lo siguiente:

(13

CLAUSULAS

CLAUSULA SEGUNDA.- OBJETO DEL CONTRATO

PEP encomienda y el CONTRATISTA se oblign a ejecutar, de
conformidad con el Contrato, los “TRABAJOS INTEGRALES PARA
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE”,
PAQUETE L

Las actividades a que se obliga cada una de las partes que en su caracter de
CONTRATISTA suscriben el presente contrato, se sefialan en el Documento DA-5
“Convenio Privado de participacion conjunta” que forma parte del mismo.

CLAUSULA QUINTA.- PRESUPUESTO MINIMO Y MAXIMO DEL
CONTRATO

El presupuesto maximo del presente Contrato es de $55'000.000.00 U.8.D
(Cincuenta y cinco millones de ddlares americanos 00/100 U.S.D), sin incluir el
IVA.

El presupuesto minimo del presente Contrato es de $22°000.000.00 U.S.D
(Veintidés millones de ddlares americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA,

Se sefiala que el presupuesto antes indicado no representard en forma
alguna para PEP la obligatoriedad de erogar el presupuesto maximo establecido en
el contrato.

kL)

2.- El ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE
FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del procedimiento conciliatorio
nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular del Area de
Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de Responsabilidades en PEMEX
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Exploracion y Produccion, a través del cual se negé EL. CUMPLIMIENTO DEL
“CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE (PAQUETE Iy
CELEBRADO POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y LAS
EMPRESAS BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V. y
MWS MANAGEMENT, INC, AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO
424043804,

III. TERCERO INTERESADO.

No existe tal tercero interesado en el presente asunto.

1IV. AUTORIDADES DEMANDADAS,

Tienen tal caracter:

. La Secretaria de la Funcién Padblica.

o Unidad de Responsabilidades de Petroleos Mexicanos.

. Delegacién de la Unidad de Responsabilidades en PEMEX Exploracién y
Produccion.

. Area de Responsabilidades de la Delegacién de la Unidad de
Responsabilidades en PEMEX Exploracién y Produccion.

. El Director General de PEMEX.

. El Director de PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION,

V. COMPETENCIA Y TERMINOS.

Primero.- Es COMPETENTE MATERIALMENTE csa H. Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa para conocer del presente juicio
contencioso administrativo federal, porque se controvierte la legalidad de una resolucién

administrativa que interpreté y resolvié sobre el cumplimiento de contratos de obras
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publicas, adquisiciones arrendamicntos y servicios celebrados por las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal que en el presente se trata de PEMEX-
EXPLORACION Y PRODUCCION, conforme lo previsto en el articulo 3, fraccion VIII de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el cual se cita a

continuacion:

“Articulo 3. El Tribunal conoceri de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

VIIL. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la
interpretacion y cumplimiento de contratos piiblicos, de obra piiblica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracién Piblica Federal centralizada y paraestatal, y las empresas
productivas del Estado; asi como, las que estén bajo responsabilidad de los entes

ptblicos federales cuando las leyes sefialen expresamente la competencia del
tribunal;

»

Respecto a la posibilidad de que ese H. Tribunal pueda conocer sobre la
interpretacién de contratos de obra publica, resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por

el Poder Judicial de la Federacion que establece:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2009252, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo 1I, Materia(s): Administrativa, Constitucional,
Tesis: 2a./J. 62/2015 (10a.), Pagina: 1454

CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER
SOBRE SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON CARGO
A RECURSOS FEDERALES. De la interpretacion sistematica de los articulos 14,
fracciones VII, XV y XVI, y 15 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se advierte que este 6rgano jurisdiccional conocera del
juicio contencioso administrativo regulado en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, promovido contra resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos en materia administrativa sobre interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y
servicios celebrados por las dependencias y entidades de la administracion piiblica
federal, asi como de las resoluciones emitidas conforme a la Ley de Fiscalizacion y
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Rendicion de Cuentas de la Federacién y para dirimir lo concerniente a las
sanctones administrativas, en términos de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; de donde se sigue que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es competente para conocer de la
interpretacién y el cumplimiento de contratos de obra publica con cargo a recursos
federales, con independencia de que los hayan celebrado entidades federativas o
Municipios, en tanto que lo que da la competencia es el caracter federal de los
recursos empleados y el marco normative que rige la competencia material de ese
Tribunal, Ia cual se ha delineado para conferirle la atribucion de resolver
integralmente sobre esas materias.

Contradiccion de tesis 23/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito, Segundo en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, Tercero en
Materia Administrativa del Sexto Circuito y Cuarto en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 18 de marzo de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ausente: Eduardo Medina Mora 1. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Segundo.- Por otra parte, nos encontramos DENTRO DEL PLAZO DE 30 DiAs, ya que
¢l pasado 21 de enero de 2019, fue llevada a cabo la audiencia de conciliacién dictada
dentro del expediente nimere UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular del
Area de Responsabilidades de la Delegacién de la Unidad de Responsabilidades en
PEMEX Exploracion y Produccion, a través del cual se negé EL CUMPLIMIENTO DEL
“CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE (PAQUETE I)» CELEBRADO
POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y LAS EMPRESAS BISELL
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, 8.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC,
AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO 424043804,

Asimismo, RESULTA COMPETENTE TERRITORIALMENTE esa H. Sala para conocer
del presente juicio contencioso administrativo federal, toda vez que tiene competencia en
todo el territorio nacional v su sede se encuentra en la Ciudad de México, el cual se trata

del domicilio de residencia de ese 6rgano jurisdiccional.

Con el objeto de que esa H. Sala cuente con los elementos suficientes para resolver

sobre lo solicitado mi persona se permite verter los siguientes:
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VI.  PRETENSION ADUCIDA.

Es pretension de mi representada que esa H. Sala reconozca el derecho subjetivo
consistente en EL PAGO DE LA CANTIDAD DE $22°000,000.00 U.S.D. (VEINTIDOS
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS 00/100 U.S.D.), COMO PAGO
MINIMO FIJADO EN EL CONTRATO NUMERO 424043804, ASI COMO EL
PAGO DE LOS GASTOS EFECTUADOS POR MIS REPRESENTADAS EN
CANTIDAD DE §$44°511,694.50 U.S.D. (CUARENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO DOLARES
AMERICANOS 50/100 U.S.D.), LO CUAL SE SOLICITA QUE TAMBIEN FORME
PARTE DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO 424043804,

A efecto de ubicar debidamente la problematica inherente al presente juicio de
nulidad, es preciso realizar los hechos que son ciertos y le constan a mi poderdante, ello con
la finalidad de evidenciar a esa H. Sala las ilegalidades de las resoluciones impugnadas,
derivado de la incorrecta apreciacién de los hechos y derechos inherentes al fondo del

asunto, asi como por vicios propios, de acuerdo a los siguientes:

VII. ANTECEDENTES.

1.- El dia 20 de marzo de 2013, como resultado de la Adjudicacion Directa, con
fundamento en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 3 fraccidon I y 4 de la Ley Reglamentaria del articulo 27
Constitucional en el Ramo del Petr6leo; articulos 51, 54 segundo parrafo, 56 y 57 de la Ley
de Petréleos Mexicanos; 50 fraccion II1, 51, 52 y 56 de su Reglamento, en relacion al 42
fraccion 111 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 39, 40,
41 y 46 de las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de adquisiciones,
arrendamientos obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petroleos de Trétado de Libre Comercio de América del Norte, mis representadas firmaron

con PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION (en adelante PEP) el “CONTRATO
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DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS
TERRESTRES EN LA REGION NORTE (PAQUETE I)”, al cual se le asign6 el
namero 424043804,

2.- Al respecto, dicho contrato se celebré6 por un presupuesto maximo de
$557000,000.00 USD (Cincuenta y cinco millones de délares americanos 00/100 USD) sin
incluir IVA y un presupuesto minimo de: $22°000,000.00 USD (Veintidés millones de
ddlares americanos 00/100 USD) sin incluir el IVA y un plazo de ejecucién de 195 (Ciento
noventa y cinco) dias naturales a partir del dia 20 de marzo del 2013 y a concluirlos a mas
tardar el dia 30 de septiembre del 2013 conforme la cldusula QUINTA del referido

contrato.

3.- El dia 20 de noviembre de 2013 mis representadas cclebraron con PEP el
Convenio No. 1 (Uno) Ampliacion de Plazo mediante el cual ampliaron el plazo de
gjecucion del contrato en 92 dias naturales que corrieron a partir del 01 de octubre de 2013
hasta el 31 de diciembre del 2013. Lo que representa un incremento del plazo original de

195 dias naturales quedando un nuevo plazo de ejecucion de 287 dias naturales.

4.- Bl dia 28 de febrero de 2014 PEP y mi representada firmaron el Convenio No. 2
{Dos) Ampliacién de Plazo con la finalidad de dar continuidad a los “Trabajos integrales
para intervenciones a pozos terrestres en la Region Norte, Paquete 17, para la incorporacion
a la produccién, conforme al Programa Operativo y de Produccién del Activo de
Produccion Aceite Terciario del Golfo por un plazo de 90 dias naturales, teniendo como

nueva fecha de terminacion el 31 de marzo de 2014,

No obstante lo anterior, como bien se establece en el mismo convenio y en los
Criterios de Honradez se sefiala que “Las compafiias Bisell Construcciones E Ingenieria,
S.A de CV./ Mws Management, Inc (propuesta conjunta), han dado camplimiento a las
instrucciones de trabajo demostrando un buen servicio durante el proceso integral de

efecucion de los trabajos encomendado, conforme a al programa operativo y de
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produccion 2013 del APATG, durante el ejercicio del Contrato No. 424043804

demostrando honradez en el cumplimiento de estos y trabajos.”

Al respecto, el estado financiero que guardaba el contrato fue la siguiente:

Estatus Financiero

Monto Original del Contrato: | $55,000,000.00 USD
Monto Actual del Contrato: $55,000,000.00 USD
Monto Ejercido: $0.00 USD

Monto Disponible: $55,000,000.00 USD

Proyeccién Mensual:

Enero-Marzo 2014

S.- Ahora bien, los dias 28 de enero y 4 de febrero ambos de 2015 mis representadas

presentaron un escrito ante la Subdireccion de Servicios a Proyectos de la Gerencia de

Servicios a Proyectos, Region Norte, Residencia de Contratos APATG, en el cual sefiald

“Que el Acta de Finiquito del Contrato No. 424043804 que se elabora actualmente seq

considerado lo estipulado por mi representada en nuestro documento emitido a esa

residencia con No. Bisell-MWS-020-2014 de fecha 12 de noviembre de 2014 en el cual

solicitamos dejar a salvo nuestros derechos, para el reconocimiento, autorizacion y pago

del imporie minimo (40% del monto total del Contrato establecido en la cléusula quinta

del mismo) y de los gatos no recuperables con motivo de diversas suspensiones, los tiempos

de espera ast como la revision del porcentaje de indirectos y financiamiento™.

6.- Asi, €l 10 de abril de 2015, se levantd Acta de Finiquito del Contrato No.

424043804 en el cual se establecio:

“I1.- Las estimaciones de los trabajos totalmente ejecutados por el
contratista de acuerdo a lo establecido en el contrato, aprobadas y pagadas por
Pemex Exploracion y Producci6n son las que se relacionan a continuacion:

Nota.- no se realizaron trabajos durante el periodo de ejecucion del
contrato, por lo cual no hay estimaciones a reportar.
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Manifestaciones de las partes.

Por su parte el apoderado Especial Ing. Raul Lopez Gallegos a nombre y
presentacion de BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V. y el
apoderado Ing. Alan Riete Claiborne a nombre y representacion de MWS
MANAGEMENT, INC. (Propuesta conjunta) manifiesta que:

La Contratista manifiesta dejar a salvo sus derechos para el reconocimiento,
autorizacién y pago del importe minimo del 40% del monto del monto total del
contrato establecido en la clausula quinta del mismo y de los gastos no recuperables
con motivos de diversas suspensiones, los tiempos de espera asi como la revision
del porcentaje de indirectos y financiamientos.”

7.- Por lo anterior, EL_PASADO 4 DE DICIEMBRE DE 2018, MI
REPRESENTADA PRESENTO ANTE LA DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE

r

ILIACI DE_L CRET DE_LA ION _PUBLICA
ESC E QUEJ CONCI ION, con la finalidad de obtener un resultado
favorable respecto al pago por los servicios ya prestados por mi poderdante a PEMEX

Exploracién y Produceion, derivados de la mencionada licitacion y contrato,

8.- En consecuencia, ASADO 21 ENERO DE 2019, FUE LLEVADA

CABO LA AUDIENCIA DE CONCILIACION, A TRAVES DE LA CUAL SE
LEVANTO EL ACTA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO EN
EL EXPEDIENTE NUMERO _UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular del
Area de Responsabilidades de la Delegacién de la Unidad de Responsabilidades en
PEMEX Exploracién y Produccion, a través del cual se negé EL CUMPLIMIENTO DEL
“CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE (PAQUETE 1)* CELEBRADO
POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y LAS EMPRESAS BISELL
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V.y MWS MANAGEMENT, INC,
AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO 424043804.

Al respecto, MI REPRESENTADA SE ENCUENTRA INCONFORME CON



R-0090-SPA

LA RESOLUCION TOMADA EN EL; (1) EL CUMPLIMIENTO DE PAGO DEL
MONTO MINIMO DEL CONTRATO 424043804 EN CONTRA DE PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, LO QUE SE ESTIMA ILEGAL; (2), ACTA
RELATIVA A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE FECHA 21 DE ENERO DE
2019, dictada dentro del procedimiento conciliatorio mimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018,
emitida por el Titular del Area de Responsabilidades de la Delegacién de la Unidad de
Responsabilidades en PEMEX Exploracién y Produccion, a través del cual sc negé EL
CUMPLIMIENTO DEL “CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE
(PAQUETE I)” CELEBRADO POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y
LAS EMPRESAS BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V. y
MWS MANAGEMENT, INC, AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO 424043804,
ya que transgreden en perjuicio de mi poderdante diversos dispositivos normativos e
inclusive constitucionales, razén por la cual acude ante esa H. Sala Regional del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a fin de que reconozea a mi representada su
derecho subjetivo y condene a la Autoridad a cumplir con sus obligaciones contraidas,
de conformidad con los conceptos de impugnacion que se haran valer a lo largo del

presente ocurso.

Previo a dar inicio con los conceptos de impugnacién, y a fin de lograr una mejor

comprension de la problemética de mi representada se permite manifestar lo siguiente:

VIIL. CONSIDERACIONES RESPECTO EL MARCO JURIDICO NACIONAL E
INTERNACIONAL CONCULCADO.

A efecto de no ser reiterativos en los concepios de impugnaciéon respecto del
marco juridico nacional e internacional que fue conculcado a través del acto
impugnado consistente EN EL; (1) EL CUMPLIMIENTO DE PAGO DEL MONTO
MINIMO DEL CONTRATO 424043804 EN CONTRA DE PEMEX EXPLORACION
Y PRODUCCION, LO QUE SE ESTIMA ILEGAL; (2), ACTA RELATIVA A LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada
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dentro del procedimiento conciliatorio niimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por
el Titular del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de
Responsabilidades en PEMEX Exploracién y Produccion, a través del cual se negé EL
CUMPLIMIENTO DEL “CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE
(PAQUETE I)” CELEBRADO POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y
LAS EMPRESAS BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V. y
MWS MANAGEMENT, INC, AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO 424043804,
especificamente de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se efectiia el desarrollo literal del marco juridico e
interpretativo en la presente consideracién previa, que para efectos practicos se
solicita se tengan por reproducidos en todos y cada uno de los conceptos de

impugnacion de la presente demanda de nulidad.

El pasado 10 de junio de 2011, se publico el “Decreto por el que se modifica la
denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, a través del cual se establece el
reconocimiento de la progresividad de los derechos humanos, mediante la expresién clara
del principio “pro persona” como rector de la interpretacién y aplicacion de las normas

juridicas, en aquellas que favorezcan y brinden mayor proteccion a las personas.

Reformandose el articulo 1° la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con la finalidad de que dentro del sistema juridico mexicano, que establece la
ampliacion de los derechos humanos y que no sélo se protejan las garantias individuales de
los gobernados, sino que a través de dicha reforma, se protejan los derechos humanos, esto
es, que se encuentren protegidos todos los derechos humanos incluidos en los tratados
internacionales firmados por el Estado Mexicano en materia de derechos humanos, para

una mejor comprension se cita el precepto a continuacion:
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“Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccién, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece (...).”.

El principio pro homine o pro persona se encuentra previsto y reconocido por los
articulos 29 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos y el articulo 5° del
Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos tiene por finalidad la interpretacion
juridica de mayor beneficio para el hombre, por lo que la autoridad se emcuentra
obligada a realizar una interpretacion de los preceptos que le reparen un mayor
beneficio a quienes acceden a la administraciéon de justicia, lo anterior ya que se frata
de normas que fueron suscritas por México puesto que dichas normas forman parte
de la Ley Suprema de conformidad con lo previsto por el articulo 133 de nuestra
Carta Magna, lo cual ha sido reconocido por €l Poder Judicial de la Federacién con los

criterios cuyos rubros y contenidos son los siguientes:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 179233, Instancia: Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Tipo Tesis: Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Localizacion:
Tomo XX1, Febrero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.464 A, Pag.
1744

[TAJ]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Febrero de 2005;
Pag. 1744

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA.
El principio pro homine que tmplica que la interpretacion juridica siempre debe
buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma
mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y,
por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de
establecer limites a su ¢jercicio, se contempla en los articulos 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el siete y ¢l
veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora bien,
como dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de la Unidn, conforme al
articulo 133 constitucional, es claro que el citado principio debe aplicarse en forma
obligatoria.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
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ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO”.

“Bpoca: Novena Epoca, Registro: 180294, Instancia: Cuarto Tribunal
Colegiado En Materia Administrativa Del Primer Circuito, Tipo Tesis: Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Localizacién:

Tomo XX, Octubre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.441 A, Pag.
2385

[TA); 9a. Epoca; 1.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Octubre de 2004;
Pag. 2385

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION. El principio pro
homine, incorporado en moltiples tratados internacionales, es un criterio
hermenéutico que coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por
virtud del cual debe estarse siempre a favor del hombre e implica que debe acudirse
a la norma mas amplia o a la interpretacién extensiva cvando se trata de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacién mas restringida,
cuando se trata de establecer lintites a su ejercicio.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO".

En este sentido, las autoridades jurisdiccionales deben interpretar la Ley de
manera tal que busquen el mayor beneficio a quien accede a la administracién de
justicia, esto es, la interpretacion en el sentido amplio y extenso cuando se traten de
derechos protegidos, que en el presente asunto se trata de las garantias constitucionales de
audiencia, derecho de defensa, las formalidades esenciales del procedimiento y

administracién como acceso a la justicia.

Derivado de ello, el dia 6 de junio de 2011 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el “DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”, a través del cual se reforman las reglas sobre la tramitacién ante los
Tribunales del Poder Judicial de las controversias que se susciten (1) por normas generales,
actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccién por esta Constitucion, asi como por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; (2) por normas generales o actos

de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los estados o la esfera de
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competencia del Distrito Federal y, (3) por normas generales o actos de las autoridades de
los Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal.

Es por ello que el pasado 2 de abril de 2013 se public6 en el Diario Oficial de la
Federacion, “Decreto por el que se expide la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1y I del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica Federal, de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiiblica.”, a

través del cual se expide la nueva Ley de Amparo misma que prevé el procedimiento,

Bajo ese contexto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en
¢l tema sobre los derechos humanos contenidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales, para determinar el parametro de

control de regularidad constitucional, al existir una restriccidén expresa para su ejercicio.

Tal y como se menciono, el primer parrafo del articulo 1° Constitucional al
reconocer los derechos humanos que deriven tanto de la Carta Magna como de los
Tratados Internacionales, debe efectuarse una interpretacién originalista que
conjunte los derechos humanos independiente de su procedencia, es por ello que no se
relacionan en términos jerarquicos, ya que si la Carta Magna prevé una restriccion expresa

al ejercicio de dichos derechos deber4 aplicarse lo previsto en ella.

Asi ha evolucionado la configuracion del conjunto de las normas juridicas
unicamente respecto de las cuales puede predicarse la supremacia constitucional,
existiendo la ampliacién en el catilogo de derechos humanos ya previstos en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos antes de la reforma, por lo que
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se concluye que dicho conjunte de normas goza de la supremacia constitucional de la Carta
Magna, en consecuencia los derechos humanos son €l parAmetro de control de regularidad
constitucional, que deben ser analizados conforme la validez de las normas y los actos que

forman parte del orden juridico mexicano.

En efecto, obtenemos de la referida reforma la ampliacion del catilogo formal de
derechos pueden ser protegidos mediante el control de constitucionalidad, es decir, que se
determina la existencia de una cuestion de revisién estindar de constitucionalidad,
conforme lo sefialado en el articulo 107, fraccién IX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esto es, la revisibn de cuestiones propiamente
constitucionales cuando se exija la tutela del principio de supremacia constitucional,
derivado del conflicto de interpretacion de la solucion normativa otorgada por la

Constitucion,

Lo que implica la exigencia de efectuar la interpretacion del verdadero significado
del elemento normativo mediante un método de interpretacién, de lo cual se advierten dos
elementos del principio de supremacia constitucional, el primero relativamente a la
proteccion del sistema de fuentes y a su principio de jerarquia normativa, y el segundo
concerniente a la proteccién coherente de la unidad de principios objetivos del

ordenamiento juridico, a través de la ampliacién de la proteccion a los derechos humanos.

Bajo esta tesitura, el articulo 1o de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reconoce que todas las personas que se encuentren en los Estados
Unidos Mexicanos gozaran de los derechos humanos, que se encuentren contenidos en
los instrumentos internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte es por ello que
todas las personas tienen derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare conira actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la constitucién o por la ley, ademéas a que en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,

para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
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acusacion contra ella en materia penal, también toda persona tiene derecho a la propiedad,
individual y colectivamente, conforme los articulos 8, 10 y 17 de la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos, mismos que se citan a continuacion:

“Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que viclen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.”

“Articulo 10,

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
plblicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacidn contra ella en materia penal.”

“Articulo 17.

1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.

2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.”.

Atento a lo anterior, dichos derechos humanos se encuentran refrendados en la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, establece como derecho humano las
garantias judiciales, entre las que destacan el derecho a ser oido y que sean respetadas las
formalidades esenciales del procedimiento y el derecho a la propiedad privada, esto es, que
toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y
goce al interés social, ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacidn justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segtin las formas establecidas por la ley, consagrados en los articulos 8 y 17 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, para una mejor comprension se

cita el precepto de referencia a continuacién:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente independiente e imparcial
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establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada conira ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso,
toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por ¢l traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccion o de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

¢) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no seglin la legislacién interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la
ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que

puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccidn
de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser piiblico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.”.

“Articulo 21, Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad pablica o de interés social y en
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los casos y segn las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por
el hombre, deben ser prohibidas por la ley.”.

Atento a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido el test de
proporcionalidad en materia de derechos fundamentales o de las penas consagrados en el

articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Abora bien, ¢l test de proporcionalidad para efectos de derechos fundamentales se
trata de un meta-principio, que consta de tres sub-principios (a) idoneidad, (b) necesidad
¥y, (¢) proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion; los primeros se entienden como
la importancia que sea idonea el bien constitucional para limitar un derecho con la finalidad
de satisfacerlo respecto otro (colision de principios), el tercero tiene que ver con la

optimizacién en relacién con las posibilidades normativas,

Por su parte, la proporcionalidad de las penas se analiza exclusivamente una regla
frente al texto constitucional (tipos penales), con el objeto de determinar su satisface o no la
exigencia del principio constitucional, es decir, si es acorde o no en relacién con el bien
juridico afectado, por lo tanto, no existe un andlisis de proporcionalidad en materia de

derechos fundamentales.

Tlustran lo anterior, los criterios nimeros 1a. CCCIX/2014 (10a.) y 1a. CCCX1/2014
{10a.), sostenidos por la H. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

cuyos rubros y contenidos son los siguientes:

“Bpoca; Décima Epoca, Registro: 2007342, Instancia: Primera Sala, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
10, Septiembre de 2014, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1la.
CCCIX/2014 (10a.), Pagina: 590

PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SUS DIFERENCIAS CON
EL TEST DE PROPORCIONALIDAD EN DERECHOS
FUNDAMENTALES. El término "proporcionalidad” es ambiguo, ya que puede
predicarse del test de proporcionalidad en materia de derechos fundamentales, o de
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las penas, en términos del articulo 22 constitucional. Asi, en el primer caso, lo que
se analiza es uma relacion entre principios, entendidos como mandatos de
optimizacion que ordenan que algo debe realizarse en la mayor medida posible (de
acuerdo con las posibilidades ficticas y normativas existentes). Los conflictos entre
principios {o entre derechos asi concebidos) deben resolverse aplicando un test de
proporcionalidad, que viene a ser una especic de meta-principio o, si se quiere, ¢l
principio ltimo del ordenamiento juridico. Ese principio consta, a su vez, de tres
sub-principios: el de idoneidad, el de necesidad y el de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacién. Los dos primeros se refieren a la optimizacién en relacion
con las posibilidades facticas. Significa que una medida, esto es, una ley o una
sentencia, etcétera, que limita un derecho o un bien constitucional de considerable
importancia para satisfacer otro, debe ser idénea para obtener esa finalidad y
necesaria, o sea, no debe ocurtir que la misma finalidad pudiera alcanzarse con un
costo menor. El tercer sub-principio, por el contrario, tiene que ver con la
optimizacién en relacion con las posibilidades normativas. En cambio, en el caso de
la proporcionalidad de penas, regularmente se analiza una regla (el tipo penal de
que se trate) frente a un principio constitucional (el principio de proporcionalidad
establecido en el articulo 22 constitucional), con la finalidad de determinar si
aquélla -la regla- satisface o no la exigencia del principio constitucional;
concretamente, si la pena es acorde o no en relacién con el bien juridico afectado.
En estos casos, es posible adoptar cualquier metodologia encaminada a la
Justificacién exigida por el articulo 22, dejando fuera, naturalmente, un anlisis de
proporcionalidad en materia de derechos fundamentales, dado que en este tipo de
casos 110 se estd ante la colision de dos principios i)

Esta tesis se publicéd el viernes 5 de septiembre de 2014 a las 9:30 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion.”.

“Fipoca: Décima Epoca, Registro: 2007343, Instancia: Primera Sala, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
10, Septiembre de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: la.
CCCX1/2014 (10a.), Pagina: 591

PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS Y PROPORCIONALIDAD
EN MATERIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES. LA PRIMERA ESTA
RELACIONADA CON LA PENALIDAD EN ABSTRACTO, MIENTRAS
QUE LA SEGUNDA PULDE YINCULARSE CON LA
INDIVIDUALIZACION EN EL CASO CONCRETO. Para analizar el marco
legal de las sanciones, de cara al contenido del articulo 22 constitucional, debemos
ubicarnos en lo que la dogmatica juridico penal llama "penatidad”, "punibilidad”,
"merecimiento”, "necesidad de la pena" o "pena abstracta”, y no en el ambito de la
individualizacion de la sancion, que se refiere propiamente a la pena que imponen
los jueces en los casos concretos. La punibilidad o penalidad es la conminacién de
privacion o restriccidn de bienes del autor del delito, formulada por el legislador
para la prevencion general y determinada cualitativamente por la clase del bien
tutelado y cuantitativamente por la magnitud del bien y del ataque a éste. El analisis
de proporcionalidad que prescribe el articulo 22 constitucional estd ligado
precisamente a la obra legislativa, esto ¢s, a determinar si el legislador disefio la
penalidad o punibilidad de los delitos de manera coherente, tomando en
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consideracién un orden o escala que garantice que las personas que sean
condenadas por delitos similares, reciban sanciones de gravedad comparable, y que
las personas condenadas por delitos de distinta gravedad sufran penas acordes con
la propia graduacién del marco legal. Este principio se transgrede o infringe cuando
la obra legislativa dispone, de forma marcadamente desigual, distintas penalidades
para dos conductas que son igualmente reprochables. Por el contrario, el analisis de
proporcionalidad en materia de derechos fundamentales podria tener lugar en un
dmbito muy distinto: el de las reglas relativas a la individualizacién de la sancién,
que lleva a cabo el juzgador. Cuando un juzgador va a determinar la sancién penal
concreta en un caso determinado, es decir, cuando va a decidir cual es la pena
especifica entre el méximo y el minimo establecido en la penalidad, entonces podria
eventualmente aplicar un test de proporcionalidad.

Esta tesis se publico el viernes 5 de septiembre de 2014 a las 9:30 horas en
el Semanario Judicial de la Federacién.”.

Por otra parte, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 14. A ninguna ley se le dard efecto refroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”.

De los articulos constitucionales antes citados, se desprenden diversas garantias
individuales de seguridad juridica, las cuales en términos generales consisten
basicamente en el conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o circunstancias
previas a que debe sujetarse todo acto de autoridad, para poder generar una afectacién
vélida en la esfera del gobernado, la cual se integra por la suma de los derechos publicos

subjetivos.

El articulo 14 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

obliga a toda Autoridad a otorgar a los gobernados la oportunidad de defensa, lo que
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significa que Ia persona que va ser afectada con un acto de privacion, tiene derecho a hace
valer sus pretensiones opositoras al mismo. Lo anterior, obviamente, no puede llevarse a
cabo sino mediante juicio previo al acto de privacién, en donde se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

La garantia de audiencia contemplada en el articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, implica que para que la privacién de cualquier bien
tutelado por el mismo sea juridicamente vélida, es estrictamente necesario que dicho acto
esté¢ precedido de la funcién jurisdiccional, a través de un procedimiento, en el que el

afectado tenga plena inhetencia de producir su defensa.

Asi, dentro de las garantias de seguridad juridica a que todo individuo tiene derecho,
tiene singular relevancia, la garantia del debido procedimiento legal, contenida en el
articulo 14 constitucional; la cual consiste en que nadie podrd ser privado de la vida,
libertad o sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Del articulo antes transcrito, también consagra la garantia de audiencia, la cual
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de
la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y cuyo debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "SE CUMPLAN LAS
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO", siendo éstas, las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de

manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa.

3 La oportunidad de alegar.
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4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

S) La notificacion de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

En consecuencia, de no respetarse estos requisitos se dejarfa de cumplir con el fin de

la garantia de audiencia, cuya finalidad es evitar la indefension del afectado.

En este orden de ideas, tenemos que la garantia de legalidad contemplada en el
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, previamente transcrito, implica la obligacion de fundar los actos que emitan
las autoridades administrativas, en el sentido de en el contenido del propio cite con
precision, los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir
los supuestos normativos en los que encuadra, ademés de citar con precision los cuerpos

legales y preceptos que lo legitimen a actuar.

Atento a lo anterior, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, también prevé que los actos de las autoridades que causen a los particulares
deberdn proceder de funcionario competente. Es por ello que la competencia es una
calidad juridica, aunado a que para no conculcar la esfera juridica del particular, la persona
que emita la resolucion que cause una afectacion al gobernado, debe citar toda precision la
denominacion del cargo que estd desempefiando y que le faculta a actuar como lo hace,
para que de tal forma, en correlacién con los preceptos legales que prevén su existencia, no
se viole la garantfa a que se alude cuyo sentido es que el particular afectado no quede en
estado de indefensién al desconocer de quién emané la resolucién o cudles fueron los

motivos y fundamentos en que se sustentd el acto de autoridad.

Atento a lo anterior, el principio de legalidad del que gozan los gobernados
consiste en la libertad de accion para realizar todo aquello que no les este expresamente
prohibido, que para el caso de las autoridades el principio de legalidad consisten en que
sOlo pueden hacer lo que la ley les permite, en la forma y términos que establezca, por lo

que dicha garantia también concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la suma
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de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones.

Este principio se encuentra intimamente adminiculado a la garantia de
fundamentacion y motivacién, que dispone dos aspectos (1) el formal que exige a la
autoridad la cita de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y, (2) el
material que exige que los hechos encuadren en las hip6tesis previstas en las normas, en ese
sentido, conforme el principio de legalidad previsto en el articulo 16 Constitucional, debe
ser por la propia ley y no asi por la voluntad de los funcionarios respectivos, la que autorice
que determinadas facultades se otorguen a otros funcionarios, lo cual equivale a que sea la

propia ley el origen de la competencia delegada.

Cobra aplicacién a lo anterior, el criterio niimero IV.20.A.51 K (10a.) sostenido
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, cuyo rubro y

contenido se cita a continuacion:

“Bpoca: Décima Epoca, Registro: 2005766, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo II, Materia(s):
Constitucional, Tesis: IV.20.A.51 K (10a.), Pagina: 2239

PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU
RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del articulo 16,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente y
fundamentacion y motivacioén, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan
la adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el
entendido de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacién de la voluntad
general. Bajo esa premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratdndose del acto administrativo, pues, por un lado, impone un
régimen de facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no represente
el gjercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se
considerard arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes,
pero, por otro, bajo la adopeién del mismo principio como base de todo el
ordenamiento, se genera la presuncion de que toda actuacion de la autoridad deriva
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del gjercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo
contrario, presuncion de legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina
como en la legislacion nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad, pero
también conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que da
como resultado que no basta que el gobernado considere que determinado acto
carece de fundamentacién y motivacion para que lo estime no obligatorio ni
vinculante o lo sefiale como fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia
que lo anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo recurrir a los 6rganos de control
a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de fundamento legal y motivacién
dentro de dicho procedimiento y, a su vez, correspondera a la autoridad demostrar
que el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista por Ja norma, so
pena de que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que revela
que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la dltima garantia de
verificacion del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas deben ser
conducentes y congruentes con ese propdsito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 147/2013. Andrés Caro de la Fuente. 22 de noviembre de 2013.
Mayoria de votos. Disidente: Hugo Alejandro Bermiidez Manrique. Ponente: José
Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez.”.

Conforme a lo sefialado en los preceptos legales antes referidos, se desprende en el
primero de ellos la garantia de legalidad, misma que se encuenira reiterada en materia
administrativa en el articulo 3, fraccion, V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativoe, de la cual se desprende que todo acto de autoridad debe estar contenido en
un mandamiento por escrito, emitido por autoridad competente y encontrarse debidamente

fundado y motivado, para su mejor comprension se cita a continuacion;

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo;

(--)

V. Estar fundado y motivado;”.

Respecto de lo anterior, resulta de explorado derecho que las autoridades sélo
pueden actuar conforme a las atribuciones que expresamente tengan conferidas
expresamente en la ley, debiendo para ello sefialarse en el cuerpo del acto de molestia los

articulos que prevean no solo la existencia de la autoridad que emite tal acto, sino ademds
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que se sefialen los preceptos que comprendan las atribuciones o facultades por cuanto a los
actos que realizan, ademas de que deben precisar los preceptos que prevean la competencia,
puesto que con ello ademds de salvaguardarse la garantia de legalidad y seguridad juridica
de los gobernados, se daria al propio gobernado la seguridad de que la autoridad que emite

el acto de molestia se encuentra plena y debidamente facultado para ello.

En este sentido, debemos sefialar que en consecuencia la garantia constitucional de
seguridad juridica consignada en el numeral arriba invocado, impone también como
obligacion del legislador el establecer en las normas secundarias, los criterios y las bases
objetivas que en forma inconcusa permitan que su aplicacion por parte de las autoridades se
ajustc a los lineamientos antes descritos, de manera tal que en ningan caso y bajo
ninguna circunstancia, se permita a los érganos del Estado llevar actos que provoquen

incertidumbre juridica en los gobernados.

De una interpretacion armonica de lo establecido en el articulo 16 de 1a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primeramente se desprende que todo acto de
autoridad debe ser emitido por escrito, es decir, en un documento en el que se sefialen los
motivos y fundamentos que la autoridad haya tenido para emitir dicho acto, mismo que
debe de ser emitido por autoridad competente, entendiéndose por tal aquella, que
legalmente se encuentre facultada para realizar la emision del acto de autoridad de que se
trate, dentro de la circunscripcion territorial que la propia ley le determine para actuar,
siendo indispensable que en el citado acto de autoridad se precisen o fundamenten de
manera clara los preceptos legales en los que se contemplen dichas facultades, ademas en
los que se disponga su competencia territorial, aunado al hecho de que es un presupuesto
de legalidad y de respeto a la garantia consagrada en el articulo 16 Constitucional, el
que también se precisen los fundamentos legales en los que se prevea la existencia

legal de las autoridades emisoras de actos de molestia y/o privativos de derechos.

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales

que se trascriben a continuacion: ;
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales
que llevaren a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDOQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V, 28
de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincoén.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilic Maurer Bretén. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina,

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario:
Enrique Baigts Mufioz.”.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por
lo segundo, que también deben sefalarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades
que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella
que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serin
sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y



R-0090-SPA

preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL, SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Vease: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1995, Tomo
M1, Primera Parte, tesis 73, pag. 52.”.

Una vez precisado lo anterior, mi poderdante solicita se determine en la sentencia
dictada en el presente juicio de nulidad las pretensiones sefialadas en la presente demanda,

de conformidad con los siguientes:

IX. CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION
Violacion a lo dispuesto por el articulo 3 fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion a los articulos 1, 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la fraccion VIII del articulo 3
de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del
procedimiento conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular
del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de Responsabilidades en
PEMEX Exploracion y Produccién, a través del cual se megé EL CUMPLIMIENTO DEL
“CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE (PAQUETE I)” CELEBRADO
POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y LAS EMPRESAS BISELL
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V.y MWS MANAGEMENT, INC,
AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO 424043804, violindose en perjuicio de mi
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poderdante lo dispuesto por el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISO POR Ml
PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019
EXPRESAMENTE “EL REPRESENTANTE SENALA QUE RARIFICA EL INFORME PORMENORIZADO
POR LAS RAZONES AHI EXPUESTAS SOLICIT4 DAR POR CONCLUIDA LA PRESENTE CONCILIACION”,
violando los articulos 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en
relacion a los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la fraccién VIII del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.

Ahora bien, esa H. Sala podra apreciar que en el acto impugnado, las
Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se

niegan a efectuar el pago de la contraprestacién, ya que seiialan lo siguiente:

“POR PARTE DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

El representante sefiala que ratifica ¢l informe pormenorizado por las
razones ahi expuestas solicita dar por concluida la presente conciliacion.

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.
DE C.V. Y MWS MANAGEMENT, INC.

El representante legal, manifiesta que no estd de acuerdo con la
determinacién de PEP pero en vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
solicita dejar a salvo sus derechos.

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA:

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a lo sefialado por
los articulos 97 parrafo segundo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 289 dltimo parrafo, 291 y 292 fraccion Il de su
Reglamento, la presente conciliacién se da por concluida dejando a salvo los
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren
conveniente. Asimismo, devuélvanse a la empresas solicitantes, los poderes
notariales exhibidos en su escrito inicial.”,
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A este respecto, el informe pormenorizado ratificado  por PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION es el contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-
062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por el Titular de la Gerencia de Servicios
de Intervenciones a Pozo de la Subdireccién de Servicios a la Explotacién de Pemex

Exploracién y Produccion sefialo:

CONCLUSIONES:
For 1o expussto duwrante ol desarrclio del presente informe, v ante fa imposibilidad de
reconpicer € supueste pyso de SZTO000G0.00 USD, como pago minimo fade sn al

contrato nivners 424043804, tampocs 32 reconoce el pago del supuesto Coslo Hovario de
Equipo por fa cantidad de 5447511, 694.50 U.5.D., contapto que no fue pactado, ni reconocido
por PEP, refterando & principio genaral de derscho que debe prevalscer PACTA SUNT
SERVANDA {lo pactads enre 138 partes es fey) ¥ of tual no pueden protender modificar iy
PROMOVENTE en urny contrato va extinto, por iodo 1o va expuesto en 8i prasente oturss,

Degde gate momento solicitamos respetunsamente se declaren improcedentss & infundadas
s pretensiongs soliciadas por 1z PROMOVENTE, puesto que PEF actud en términos de Io
pactado en @l Contralo como ha gquetads demestrado en ¢f presente dotumento, por i andes
sefialado solicitamos & 255 H Antoridad;

PRIBIERO: Mo tngas por presentade an Wrmibos del presente Informe Pormenorizadd s
nombre g PEP v autorizendt & fos funciongrios sefialados en ol mismo, dando contestacion a
ins mpnifestachones grpresadns por iz PROMOVENTE, en of eserito ivicial de solictud dei
arocedimisnte concilistorn & rubro del Fapediente UR-BPEP-Q.COMNC23/H018.

SEGUNDO: Con fundameanto en el articudo 291 del Reglarnento de Iy LOPSRM, s¢ solicihte 52
tenga & PEP, mpnffestando su deseo de no continuar Con ef procedimiants de conciliscidn en
#f presenia supedients, por 135 Eones v8 expusstas, Misrma que solicito, se lengan & fs leus

insertas.

TERUERC: Nos tengs maentfestando gue 103 reclamos presantades por le PROMOVERTE. los
consideramos improcedentes, on viviud de que los mismos no s encuentran debidamante
fundados v motivados, por ko cust se solicha proceds 8 dar por conchido ef presents

progedimiento de wonciifacion; v

CUARTO: Con fundemento a0 ¢f articulo 222, fracdidn i def Reglamanto de la Ley de Obras
Poblicas v Servicios Relaipnados con {as Mismas, se solicita e conciuya i presente

procedimients conciiacitn,
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Contrario a todo lo sefialado, ES PROCEDENTE EL CUMPLIMIENTO DE
PAGO DE $22000,000.00 U.S.D. (VEINTIDOS MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS 00/100 U.S.D.) EL CUAL CORRESPONDE AL PAGO MINIMO A
QUE SE OBLIGO PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION EN EL
CONTRATO NUMERO 424043804 POR CONCEPTO DE TRABAJOS A
EJECUTAR.

AL RESPECTO, ES PRECISO SENALAR QUE SI DICHOS TRABAJOS NO
PUDIERON REALIZARSE FUE POR CAUSAS IMPUTABLES A PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION AL NO PROPORCIONAR LAS
CONDICIONES REALES QUE PERMITIERAN A MI MANDANTE EJECUTAR
LOS “TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS
TERRESTRES EN LA REGION NORTE”, PAQUETE 1 OBJETO DEL
CONTRATO RESPECTIVO, COMO LO ES PONER A DISPOSICION LOS
SITIOS EN QUE SE HABRIAN DE EJECUTAR LOS TRABAJOS
MENCIONADOS Y EMITIR TANTAS CUANTAS ORDENES DE TRABAJO
FUERAN NECESARIAS PARA ALCANZAR POR LO MENOS EL MINIMO A
EROGAR COMO PAGO A MI REPRESENTADA.

Al respecto, es importante precisar que con fecha 20 de marzo de 2013, Bisell
Construcciones e Ingenierfa, S.A. de C.V. y MWS Management, INC y Pemex Exploracién
y Produccién, celebraron el Contrato Abierto de Obra Publica No. 424043804, con el
objeto de ejecutar los “TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS
TERRESTRES EN LA REGION NORTE”, PAQUETE 1.

En la parte de declaraciones de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION en el

numeral 1.4, estableci6:

“1.4 Ha previsto los recursos para llevar a cabo los Trabajos objeto de este
Contrato.” (SIC)
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En las Clausulas SEGUNDA y QUINTA, las partes pactaron lo siguiente:

“CLAUSULAS

CLAUSULA SEGUNDA.- OBJETO DEL CONTRATO

PEP encomienda y el CONTRATISTA se obliga a e¢jecutar, de
conformidad con el Contrato, Ios “TRABAJOS INTEGRALES PARA
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE”,
PAQUETE L

Las actividades a que se obliga cada una de las partes que en su caracter de
CONTRATISTA suscriben el presente contrato, se sefialan en ¢l Documento DA-5
“Convenio Privado de participacidn conjunta” que forma parte del mismo.

CLAUSULA QUINTA.- PRESUPUESTO MINIMO Y MAXIMO DEL
CONTRATO

El presupuesto maximo del presente Contrato es de $55°000.000.00 U.S.D
(Cincuenta y c¢inco millones de ddlares americanos 00/100 U.S.D), sin incluir el
IVA,

El presupuesto minimo del presente Contrato es de $227°000.000.00 U.S.D
{Veintidds millones de ddlares americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA.

Se sefiala que el presupuesto antes indicado no representard en forma
alguna para PEP la obligatoriedad de erogar el presupuesto maximo establecido en
el contrato.”

En cumplimiento de lo descrito en el punto anterior asi como a lo pactado en la
clausula décima del contrato referido mis representadas entregaron a Pemex Exploracion y
Produccion la Poliza de Fianza numero 88166687000000000 folio 312 cumplimiento de
obra, expedida por afianzadora CHUBB DE MEXICO COMPARNIA AFIANZADORA S.A
DE C.V. para garantizar ¢l debido cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato

numero 424043804 celebrado entre mi mandante y Pemex Exploracién y Produccion.

De conformidad con la CLAUSULA CUARTA DEL CONTRATO, se pactd un

plazo de ejecucion de 195 (ciento noventa y cinco) dias naturales, contados a partir del 20
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(veinte) de marzo de 2013 (dos mil trece), y con fecha de terminacién el 30 (treinta) de

septiembre de 2013 (dos mil trece).

Tambi¢n en la misma cléusula se pacté que los trabajos se ejecutarian conforme a
las ¢rdenes de trabajo (OT) que Pemex Exploracién y Produceién emitiera, por lo que se
establecié como obligacién para mi representada el ejecutar los trabajos objeto de las
citadas ordenes que Pemex Exploracion y Produccion le emitiera, en el plazo de ejecucién
que para cada caso se establezca en las propias ordenes de trabajo, a partir de la fecha de

inicio también especificada en las mismas.

De igual manera se establecié en el contrato que los plazos de ejecucién de los
trabajos o el plazo de ejecucién de la ordenes de trabajo que Pemex Exploracién y
Produccion emitiera no seria modificados por motivos de suspension total o parcial y que

solo daria lugar a prorrogar la fecha de entrega, pero contando con el mismo plazo.
Se firmaron dos convenios de ampliacion al plazo de ejecucion:

¢ El primer convenio por 92 (noventa y dos) dias naturales, quedando un nuevo plazo
de ejecucion de 287 (doscientos ochenta y siete) dias naturales, por lo que Ia nueva
fecha de terminacién quedo fijada para el dia 31 (ireinta y uno) de diciembre de
2013 (dos mil trece).

» El segundo convenio por 90 (noventa) dias naturales, quedando un nuevo plazo de
¢jecucidn de 377 (trescientos setenta y siete) dias naturales, por lo que la nueva
fecha de terminacion quedo fijada para el dia 31 (treinta y uno) de marzo de 2014
(dos mil catorce).

De conformidad con lo estipulado en la CLAUSULA QUINTA del contrato el
presupuesto minimo a ¢jecutar es de $22°000,000.00 U.S.D. (Veintidos millones de délares
americanos 00/100 U,S.1D.), sin incluir el IVA. |
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El presupuesto méximo del contrato es de $55'000,000.00 U.S.D. (Cincuenta y

cinco millones de dolares americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA,

Se sefiala que ¢l presupuesto antes indicado representara para Pemex Exploracién y

Produccion la obligatoriedad de erogar el presupuesto minimo establecido en el contrato.

Se establecio en la clausula sexta del multireferido contrato, la forma en que mi

representada recibiria la remuneraci6n pactada, y aspectos de penas convencionales,

Tambicn se establecio que para efectos de dicho contrato Pemex Exploracion y
Produccion no daria y la CONTRATISTA o recibiria, ningtn anticipo, por lo que el
contrato fue FINANCIADO POR MI REPRESENTADA, toda vez que no existid ningtin

anticipo.

Asi las cosas, se han establecido dos obligaciones principales creadas por medio del

contrato multireferido a saber:

a) La realizacion de los “TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE”, PAQUETE I, a cargo de LA
CONTRATISTA.

b) El pago minimo de $22°000,000.00 U.S.D. (Veintidés millones de dolares
americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA a cargo de PEMEX EXPLORACION
Y PRODUCCION.

¢) O el pago maximo de $55000,000.00 U.S.D. (Cincuenta y cinco millones de
délares americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA.

Ambas obligaciones, debfan quedar cumplidas en los términos contractuales
incluyendo las modificaciones (segundo convenio) mds el tiempo necesario para realizar el
finiquito correspondiente y tramites para la correspondiente liquidacion, tiempo que

cotreria a partir de la fecha de terminacion de ejecucion de los trabajos en mencion.
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El cumplimiento de las dos obligaciones antes sefialadas, requiere, porque asi fue
establecido contractualmente, el cumplimiento de las siguientes obligaciones reciprocas de

las partes:

PRIMERA. A fin de estar en condicién de exigir el cumplimiento de las
CONTRATISTAS de realizar los “TRABAJOS INTEGRALES PARA
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE”,
PAQUETE I, se establecié que Pemex Exploracién y Produccién otorgara a las
contratistas todas las condiciones fisicas y materiales pactadas para que, dentro del
plazo de ejecucion del contrato, se concluyeran diversas 6rdenes de trabajo, es decir,
las que fueran necesarias para cumplir el monto minimo que se obligo
contractualmente, o en su caso, el monto méximo que quedo6 optativo para Pemex
Exploracion y Produccién, las condiciones citadas son la descripeion de los trabajos
a ejecutar, la ingenieria y detalles asf como la liberacion y entrega fisica de los sitios

de trabajo, esto es el lugar preciso en que se deberian realizar dichos trabajos.

SEGUNDA. A fin de estar en condicién de exigir el cumplimiento de Pemex
Exploracion y Produccion de realizar el pago minimo pactado (o maximo que quedé
optativo para PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION), se establecié que la
CONTRATISTA debe tener EQUIPOS, OFICINAS, HERRAMIENTAS Y
PERSONAL DE CAMPO Y ADMINISTRATIVO a disposicion de PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION para ejecutar los “TRABAJOS INTEGRALES
PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE?”,
PAQUETE I, conforme las érdenes de trabajo, que emitiera Pemex Exploracién y

Produccion dentro del plazo de ejecucién (incluyendo el plazo ampliado)

Por lo anterior, Pemex Exploracion y Produccion incumplié con su obligacion antes
citada, esto es, no otorg6 el lugar de trabajo, ni la ingenieria, ni las condiciones materiales y
fisicas para alcanzar siquiera el monto minimo que se obligdé a erogar a favor de mis

representadas, asi como tampoco las necesarias para alcanzar el monto maximo, esto dentro
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del plazo pactado, omisién de Pemex Exploracion y Produccién, que libera a mi
representada de la obligacién de realizar los “TRABAJOS INTEGRALES PARA
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE”, PAQUETE
I,

Al incumplir Pemex Exploracion y Produccion con sus obligaciones, se exime por
imposibilidad fisica y material a mis representadas de cumplir las suyas, esto es, de ejecutar
los “TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES
EN LA REGION NORTE”, PAQUETE I, por lo que puede decirse que las mismas han
caducado, esto es, mis representadas quedaron liberadas de tal obligacion a su cargo, pero
la obligacion del pago minimo de $22°000,000.00 U.S.D. (Veintidés millones de délares
americanos 00/100 U.S.D.) a cargo de Pemex Exploracién y Produccién y a favor de LA

CONTRATISTA se encuentra vigente y es exigible.

Por ello, mis representadas mediante escritos nimeros BISELL-MWS-020-2014 de
fecha 12 de noviembre del 2014 y BISELL-MWS-001-2015 de fecha 27 de enero del 2015
le requirieron a PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION el pago minimo del 40% del

total del contrato celebrado mismos que no fueron atendidos por la demandada.

Respecto lo anterior, el articulo 1949 del Codigo Civil Federal de aplicacion

supletoria establece:

“La facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las
reciprocas, para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le
incumbe.

El perjudicado podrd escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucién

de la obligacion, con el resarcimiento de dafios v perjuicios en ambos casos.
También podrad pedir la resolucion ain después de haber optado por el
cumplimiento, cuando éste resultare imposible.”

Ahora bien, en fecha 22 de diciembre del 2014 las partes firmamos el acta de

entrega — recepeion del contrato en donde se hizo constar el reclamo del 40% del monto
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total del contrato en litigio como pago minimo obligatorio por parte de Pemex Exploracion
y Produccion a mis representadas, mismo que sc reiteré y dejé a salvo como derecho para
ejercitarlo en esta demanda en el finiquito de fecha 10 de abril del 2015, documentos que
obran en los expedientes administrativos (los cuales se ofrecen pero no se exhiben en
términos del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes, ya que

obran en el expediente administrativo) que se sefialan en la presente demanda.

En este orden de ideas, como se dard cuenta esta H. Sala, Pemex Exploracion y
Produccion incumplio con su obligacién antes citada, esto es, no otorgé el lugar de trabajo,
ni la ingenieria, ni las condiciones materiales y fisicas para alcanzar siquiera el monto
minimo que se obligé a erogar a favor de mis representadas, asi como tampoco las
necesarias para alcanzar el monto maximo, esto dentro del plazo pactado, omision de
Pemex Exploracion y Produccion, que libera a mi representada de la obligacion de realizar
los “TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES
EN LA REGION NORTE”, PAQUETE I”, mismas han caducado, esto es, mis
representadas quedaron liberadas de tal obligacion a su cargo, pero la obligacién del pago
minimo de $22°000,000.00 U.S.D. (Veintidés millones de délares americanos 00/100
U.5.D.) a cargo de Pemex Exploracién y Produccion y a favor de LA CONTRATISTA se

encuentra vigente y es exigible.

Por lo anteriormente expuesto, fundando y motivado, conforme a derecho, se
solicita, se condene a Pemex Exploracién y Produccién al pago del monto minimo de
$227000,000.00 U.S.D. (Veintidés millones de ddlares americanos 00/100 U.S.D.), sin
IVA, a favor de mis representadas debido a que se encuentra vigente y es exigible la

obligacion de pago, asi como las actualizaciones que deberén ser calculadas en ejecucion de

sentencia,

Por 1o anteriormente expuesto, resulta procedente conforme a derecho que esa I1.
Sala declare el derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago por los

servicios prestados y, condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo,
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de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, 51 y 52 de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion a los preceptos legales aplicables al
caso y violados en perjuicio de la hoy actora, especificamente el articulo 3 fraccién V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion a los articulos 1, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la fraccion VIII del articulo 3 de

la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACION
Violacién a lo dispuesto por el articulo 3 fraccion V de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en
relacién a los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la fraccién
VI del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa.

Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del
procedimiento conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular
del Arca de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de Responsabilidades en
PEMEX Exploracion y Produccién, a través del cual se negé EL CUMPLIMIENTO DEL
“CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE (PAQUETE 1)” CELEBRADO
POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y LAS EMPRESAS BISELL
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC,
AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO 424043804, violindose en perjuicio de mi
poderdante lo dispuesto por el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISO POR Ml
PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019
EXPRESAMENTE “El REPRESENTANTE SENALA QUE RARIFICA Ef INFORME PORMENORIZADO
POR LAS RAZONES AHI EXPUESTAS SOLICITA DAR POR CONCLUIDA LA PRESENTE CONCILIACION ",
violando los artfculos 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en

relacion a los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y la fraccién VIII del articulo 3 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa,

Ahora bien, esa H. Sala podrd apreciar que en el acto impugnado, las
Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se

niegan a efectuar el pago de la contraprestacion, ya que seiialan lo siguiente:

“POR PARTE DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

El representante sefiala que ratifica el informe pormenorizado por las
razones ahif expuestas solicita dar por concluida la presente conciliacion.

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIER]A S.A.
DE C.V. Y MWS MANAGEMENT, INC.

El representante legal, manifiesta que no estd de acuerdo con la
determinacion de PEP pero en vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
solicita dejar a salvo sus derechos.

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA:

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a lo sefialado por
los articulos 97 parrafo segundo de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 289 iltimo parrafo, 291 y 292 fraccién II de su
Reglamento, la presente conciliacion se da por concluida dejando a salvo los
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren
conveniente. Asimismo, devuélvanse a la empresas solicitantes, los poderes
notariales exhibidos en su escrito inicial.”.

A este respecto, el informe pormenorizado ratificado por PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION es ¢l contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-
062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por el Titular de la Gerencia de
Servicios de Intervenciones a Pozo de la Subdireccién de Servicios a la Explotacion de

Pemex Exploracién y Produccién sefialo:

CONCLUSIONES:

Par lo expuseste duranie 8! decaerolip det presente infoeme, v ante 1a irmposibifidad de
recongoer @ supuesto pago dj‘e S22COBD0000 USD, como page minimo fijade en
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contrato ftmere 424043804, impoLo se reconoca el pago del supuesio Costo Horardo de
Equips por ls cantidad de $44°511,884.50 U.3.0., concepto fue o fue pactado, ni reconorido
por PEP, refteranda o pringioio geneval de derecho oue debne prevalscer PACTA SUNT
SERVANDA (o pactado entre [as partes &3 ey} v ¢l tusl no pueden pretender modificar i

PROMOVENTE a0 un contralo va extinto, por todo o va expuesto on el presents otursa.

Desde este momento soficiiamos respetussamente se dedacen improcetentes ¢ infandadas
las pretensionss solicitadas por fa PROBMOVENTE, pussto gue PEF actud en términos de o
pactado en ef Contrato tomo ba quedado demesirado #n ¢ presente documanto, por o antes

sehatado solictamos 8 esa K Awtordad:

PRIMIERG: Me tonge por presentado en términog del presente Informe Pormencrizads @
npmbre de PEP vy avtorizando 3 los fundonadios sefilados en of mismo, dande coptestacidn &
iz manifestaciones oxpresades por la PROBMOVENTE, en o eserito inifig! de solichud de
procedimiento conciliztoro af rubro duf Expedionte UR-DPEP-R-CONC-23/2018,

SEGUNDD: Con fundements en of articulo 291 det Reglamenio de 1a LOPSRM, so solichn se
tengs & PEP, manifestando su deseo de ao continuar con el procedinmiento de conciiacion en
el presents expediBnge, por 138 razenes ve expuastas, mismas que sofichio, se wogen & o lptra

ingerias.,

TERUERG: Mos tenga manifestando gue los reCismos prasentados por 13 PROMOVENTE. los
considersmos improcedentes, en virtud de gue los mismos. ng 58 encuentran debidamente
fundades v motivados, por lo cosl so solichts proceds 2 dar poy congluide # preseme

procadimients de congifiacidn; vy

CUARTG: Con fundaments en o asticylo 282, fraccin 1 del Reglamento de s Ley de Obrasg
Pubiicas v Servicios Relacionados con las Mismas, se soficits se concluye ol presente

procediniento conciiiscidn,

Contrario a todo lo sefialado, ES PROCEDENTE SE CONDENE A PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION AL PAGO DE GASTOS DIRECTOS E
[INDIRECTOS, YA QUE MIS REPRESENTADAS EN TODO MOMENTO DIERON
CUMPLIMIENTO A LA OBLIGACION MATERIAL DE TENER EN EL SITIO DE
LOS TRABAJOS EL PERSONAL, EQUIPO, MATERIAL Y OFICINAS
DESCRITAS EN LOS ANEXOS DT-2 “ESPECIFICACIONES GENERALES Y
PARTICULARES” Y ANEXO DT-9 “RELACION DE MAQUINARIA, EQUIPO E
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INSTALACIONES QUE PROPORCIONARA COMO MINIMO EL
CONTRATISTA” DEL CONTRATO, LO CUAL, GENERO EROGACIONES QUE
MIS REPRESENTADAS TUVIERON QUE CUBRIR DURANTE LA VIGENCIA
DEL CONTRATO HASTA LA ENTREGA-RECEPCION DEL MISMO.

DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO MIS REPRESENTADAS
TENIAN EL PERSONAL Y EQUIPO Y EN TODO MOMENTO A DISPOSICION
DE PEMEX PARA ATENDER CUALQUIER ORDEN DE TRABAJO QUE LA
MISMA PUDIESE EMITIR.

En efecto, durante la vigencia del contrato mi representada siempre tuvo la
obligacién material de tener en el sitio de los trabajos el personal, equipo, material y
oficinas descritas en los Anexos DT-2 “Especificaciones Generales y Particulares” y
Anexo DT-9 “Relacion de Maquinaria, Equipo e Instalaciones que proporcionard como
minimo el Contratista” del contrato, el cual gener6 erogaciones que mis representadas

tuvieron que cubrir durante la vigencia del contrato hasta la entrega — recepci6én del mismo.

El personal y equipo que mis representadas tuvieron durante la vigencia del
contrato, siempre y en todo momento, a disposicion de PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION para atender cualquier orden de trabajo que la misma pudiese emitir fue el

siguiente:

PERSONAL, HERRAMIENTAS Y EQUIPO:
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4.2.5.~ EXPERIENCIA DEL  PERSONAL TECNICO PARA OBRAS DE
PERFORACTON ¥ TERMINACION DE POZOS.

4,2.5.3.~ Bl personal profesionista aue propongs el lickante debeard sar preferentemaeante
mexicans y en su defecto por cada extranjero que contrate deberd tener uno mexicans en
entrenamientoe en of dres de especiolidad de que se trate.

2. GERENIE DE PROVECTO O NIE GHETRUCCION (Ing.
petrialera, mecdnico, sléctrico, industrial, quimico, gadlogs O ing. civil, oon
titulo v 10 afios de experiencis minlma en Ia industrla de perforacidn v/o
terminacién de pozos y de 3 aflos en la administracidn de prayectos
strdlares a iog trabajos objeto de {a licitacidn).

b, SUPERINTENDES DE EQ MANY {Ing. mecanics, petrolero,
elacirico, Industrial, auirnice, civil ¢ ing, de perforacidn y extraccién, con
titulo v 3 affos de experiencia minima o empirico con bachilarato terminade
v 10 afios de superiencia).

£y g DE UNTENDENTE DE & Mp s Man) (Ing. mecinico,
petrolers, eléotrico, ndustrial, quimice, Ingeniero ambiental, ingenlaro
efectrdnico o civil, con titulo v 2 aftos de experlencis minima o emplirico con
bachitlerato terminade ¥ S afios de experiencia),

ESPECIALISTA £ IR } (Ing. mecdnico, petrolers, gedloge,
geofisico, eléctrico, civil, industrial, procasos petroguimicos, amblental,
stecirénico, electromecdnico o gulmice, con titule ¥ 3 sios de axpedencia
minima o personsl denico especislizado con 5§ afios de experiencia
mfrimad.

2. ESPECIALISTA EN PERI QNAL. (Ing. mecdnico, peatrofero,
gedloge, gpeofisice, topdgrafo, geociencias, <ivil, electrénico. eléctrico,

FEERNWAELA: | crralAJ06 INTEGRALES PARA INTERVENGIONES A POZOS TERRESTRES EN
EXFLORACION ¥ PROCUCOIN [ LA HEGION NORTE (PAGUETE I :

industrist, en procesos petroguimices, guimico o Ihg. en minps, con titulo ¥
3 afos de expariancle minima),

{iIng. mecanico, meceironico, petrolero, eidctrico,
, oo titulo vy 3 afios de experiencia minimas).

& ALISTA #3 CEMENTA (Iing. maecanico, petrolero, elécirico,
industrial o quirnico, con titule v 3 afos de axperienciz minima),

ESPECIALISTA M MG DE_PERFORASION (Ing. mecinico, petrolers,
eléctrico, Indugtrial o guimico, licencistura en guimics, civil, con titule y 3
aftos de expeciencia minima)l.

L INGENIERO OF DISENQD {ing. pelrolero, macanics. aldelice, induslisl, Gedlogs o g Civik,
gon lido ¥ 10 anos de oxpedancis mining en s iIndustia de parforpcion yio tornminacion di
powos ¥ de 5 aios en ol dizafo de poros).

}  INGENIERO DE GPERACGION (Ing. pefralers, mecinion, elbelios, industiat, Lioliogs o irg,
Givil, ¢on tituto ¥ 10 260% de experoncia mirdma an by indusing de perforacidn wo barannacion
dn pozos y de 5 alos en s operaciin de pogas).

¥ ESB LA EN T LCION (Ing. mecinico, petrotero, gedlogo, eléctrica,
Industrial, civil o e, con Hhule v 5 afios de expervencia minima, o
operaciongs de mrerminacién de pozos).

AP ATOS {ingeniero o Beenciado en Informdtica o carrers a fin
ttuiado o con carta de pasanio). ’

Bede T QONTHRATISTA debacd proporcionar durante ks wigencis el Contwelo, ¥ bajo ia
modalidad de gastos indirectes, 1o sigulante:

L B SRS TRAILERS REMOLQUE MHABYTACTION

.kl X For coda equipse de perforacidn del proyecto vy frente de verminacidon,
el CONTRATISTA debterd cordar, dursete ia vigencia del onorate, con fos
Fhoulsntes alaorerTog

B.4.00. 2. Trdller remolopse habitacidn, sogulipagto corr 2 (dos) recirnorag, drea
para oficing, cecinets, befio, ahe  acondlclonado, calgfaceidn,  conjunte  de
tavodora-secsdors, Incluyands of mantenirmiento v sarvielo diznio de beapiess.

5,383~ FVatdfono satalital o oeduler, con capaohiacg pare voz, fax y transmisidn
o dates, oon Hoen adiives.

L4
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E PRI e
i ANEXD O E o T
! o m "ESFECIFICACIONES GENERALES ¥ PARTICULARES
. NEXC “TRABASDS INTECRALED PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN
i EXPLORACION ¥ PRODUCCION 1A REGHIN NORTE {PAGUETE O~

S.koRede 1 (uno) posicionador global setelital, (GPS) portdtil, con rangs de
proximidad de 10 metros o menor,

%5.1.1.8.~ Computadora Persenal con especificaclones v caracteristicas de
Gitiema tecnologis, minimo deberdn ser con las siguientes caracteristicas:

Disco duro de 1,000 GB.

Procesador intel 17 2 3.2 GMZ o superior.

Kamoria RAM 8 GB tpe DIORZ o supanior

Unigdad DVDHARW integrado.

Manitor de Paned Planoe de Pantalla Amplia do 197,

Tardeta de vides con 168 de memorla de video dedicada.

UsB 2.0

Tarjeta de red Eihema! 10710071000 BoseTX,

Adaplador de rad inal@mbrios gus oumpls cob ol esténdar 802,171 alg.
Software instelado:

Windows @7 Uitirmate o Eaterpise (64 bits) {Original con loenclal comprobable

Microsofl Office 2010 Profesional an Espafiol {Criginat con Hoencla) comprobable
ticrasoll FOREFRONT Anfivitus con actualizaciones vigentes
Adobe Acrbat profesional XO10) Oviginal con licensia) comprobatile

LI A

B.4.2.6.~ Impresore Multifuncional Laserjet con  capacidades de impresion en
blance v negro con cartuche ingtalada v cartuchos de Tonner de stock, y stock
de bhofas blancas pars Impresidn. Deberd ser compatible can Windows 7 y
deberd contar con conaxidn USH v Ethernet,

$:3.1.7.~ Los equipos v accesorins descritos en los numerales 5.1.%1.3,
5.1.5.4,5.14.L.5 v 5.1.1.6 se deben instalar dentrg det trdller habltacidn para ef
supervisor gue PEP designe.

5.1.2. VEHICULOS DE TRANSPORTE

5.1.2.1.- Durante iz vigenda del Contrato y por cada equipo de perforacion del
proyecto, el CONTRATISTA deberd proporcionar a PEP, 1 (uno) vehlculo tipo
pick=up ; v uno también por cads frente de terminacion; con motor 8 cilindros,
modelo 2013, equipado fon Bantas radiales o tipo todo terreno, alre
acondiclonedo, con sequro vigente de cobertura amplia, montenimiento
preventive v corractivo cada 5,600 Km, alineaciin vy balanceo cada 10,000 Km,
servicio de lavado v engrasado una vez al mes y levado de carroceria dos veces
al mes, un maximo de 1,200 litros por mes de gasolina tipo Magna-Sin,
proporcionados en expendins de gasoling que no disten mads de 50 Km del area
asignada de los equipos de perforacion v otros cercanos a las oficinas de la
regidencia de supervisidn, y renovacion del juego de Hlantas cada 40,000 Km. o
por evento de dafio lrreparable de las llantas. Cade vehiculo, en ningln caso,
debe superar los 40,000 km de recorrido acumulados desde su fecha de
fabricacidn,
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5.1.3.~ PERSONAL DE APOYO
5.1.3.1,~ Capturistas para Sistema SIOP, con las siguientes habilidades:

a) Maneje de computadora personal y dominio del paquete Microsoft
Office.

b} Conocimiento en mantenimiento y deteccién de problemas en
computadoras personales,

¢} Se deberd considerar 1 Capturista por cada 2 equipos de perfaracion,
Este persondl Jaborard en turnos continuos laborables de 8 horas los
siete dias de Ja semana en los trabajos de captura de los reportes {8109),
por o que se requitren [os capturistas de relavo,

3.1.3.3.4.~ Personal Téenico.- Pars cumplir con los trabaios descritos en
esle Anexo, el CONTRATISTA mantendrd como minimo, en cada equipo de
perforacién:

1.1,3.3.4.1,- UN ESPECIALISTA POR CADA EQUIPO DE
PERFORACION:

Superintendente de equipo (Company man)

Asistente de Superintendente de equipe {Company man)
Especinlista en barrenas 2 hidréulica

Especialista en perforacién direccional.

Especiallsta en Huides de perforacitn,

Egpecialista en Seguridad industrial y proteccidn amblental

re e T

1.1.3.3.4.2.-UN ESPECIALISTA POR CADA DOS EQUIPOS DE
PERFORACION:

a. Especiafista en reglstros.,
b. Eppecialista en cementaciones,

A4S

ANEXG B3

*ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES" :
“TRABAJOS IRTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN |
LA REGION NONTE [PAQUETE I° :

EXPLORACHON Y PRC

1.1.3.3.4.3.- UN ESPECIALISTA EN TERMINACION DE POZOS
POR CADA FRENTE DE TERMINACION.

1,1.3.3.4.3.1.~ Los especialistas deberdn permanecer en &l equipo cuando lo
requiera B naturaleza del trabajo que se este efectusndo, requiriendn el
egpeciaiista en seguridad industrial en forma permanents.

1.4.3,3.4.3.2,~ Ademds det personal antes desorite, el contratista tembién
deberd contar con un Gerente de provecto o Superintendente  de
construccidn,

1.1.3.3.4.3.3.~ El CONTRATISTA debe mantener en todo momento ia
Bmpleza de los equipos de perforacidn y del drea de s trabajos de
perforacién,
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1.1.3.~ BOUIPOS DE PERFORACION

1.1.3.3.- EQUIPOS DE PERFORACION DE PEP

1.1.2.3.3.~-PEF no proporcionard equipos de perforacién pars 10§ trabajos
| objeto del presente Contrato.

En el coso de que PEP declds proporcionar equipos de su propiedad o de
tarceros se efectuaran; los convenios correspondientes.

1.1.5.2.- EQUIPDS DE PERFORACION DEL CONTRATISTA

1.1.3.2.1.~ Bl nOmere de eguipos en edte apartado no e limitatvo. De
acuerdo con s programacién del movimiento de equipos que se autorice por
parte de PEP, ¢ CONTRATISTA podrd, 8 su sola costa, incrementar o
éiminu;; dicho nGmers de equipes stministrands todo 1o necesario para su
operacion.

£.3.3.2.8.~ Los equipes que propordions e CONTRATISTA, secdn
tripuiados, con cuadritias de perforactin, de maners equitativa, s miad de
atios por personsl de PEP v ia oira por personat del CONTRATISTA.

1.3.3. 2.5~ A solictugd de PEP, ol CONYRATISTA a partir de la
formalizacién del contrato, proporclonerd haste 2 {DOS)Y equipos de
pesforacién completos v Hetos para operar, pusstos inickalrmente en ia
primera locsiizacdn de cade uno, oh cuslguiers de os pozos que PEP
degigoe,

%.2.3.2.4.~ Lus equipos de perforaciin del Contratists deben contar con jas
sartas de tuberia de perforacién, véfvulas de seguridad v contrapresidn,
herramientas de piso, bomba de odos, equipe de vontrol de sélidos, tren de
proventores v iags conaxtones superficiales de control correspondientes, v on
general bodo & aaulpo periférico ¥y auxifar requeride pares realizar los
trobaijos de perforacidn de 1o poros, adermds de Inclulr las coadriias de
perforacidn,  of mantenlmiente v todos s combustibles, giesas v
lubricantes roegueridos para la operacitn de log mismos.

$.1.8.2.5.~ 05 eqipos de perforacidn del CONTRATISTA deben

minimizar o Hempd dé rolade entre los gonguctores de una plataforma,
cumnpliendo los tliempos de transporke entre pozos v entre plataformas.
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; ANEXO T3
PEMEX "ESFECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES™
_ . “TRAB

i AJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN -
EXPLORACION ¥ WW?I(}N f LA REGION NORTHE (PACUETE 1)

i.1.3.3.- EQUIPOS Y TRABAJOS DEL CONTRATISTA

£.1.3.3.1.~ Preventores,~ Para cada uno de los aqdpos, o CONTRATISTA
proporclonard o tren de preventores y las conexiones superficiales de controb
Bl areglo de preventores dabe ser del tipo 2, de 11" de 5,000 lb/pg2 de
presien de Erabajo {un esférico v un doble de arletes, uno de estos arletes
serd clego de corte v el otro anular, segun el didmetro exterior de 1a tuberfa
que se esté maneiando) v para la etapa superficial, un desviador de flujo
apropimio & Ia geomatriz que se esté perforando, con carrete de dos salidas
faterales de diimetro similar al del drbol de edtrangulacion de 1,500 ipg2 v
el arbol de estrangulacién de 2 9/18% o 3 /16" para 3,600 b/paz,
cumpiiendo con lag especificaciones del API (SPEC 16D, RPIGE y RP 53) e
incluyendg tas respectivas certificaciones asl como sus renovacionss cada 2
aflos, en o caso de requerirse efectuar mantenimiento correctivo, éste debers
efactuarse con refaccienamianty propio de la marca,

1.1.3.3.2.- Sartas de Parforacién.~ Bl CONTRATISTA proporcionard, para
los equipos de perforacidn, las sartas de perforacion completas para la
perforacién direcclonal y vertical, incluyendo enfaces y herramienta.

1.3,3.3.3.~ Suministio de Agua.- B CONTRATISTA proporcionard toda el
Bgua que sa reguiers pars is operacidn de los equipos de parforacion, el agua
tratada para jos motores v 21 agua potable para los traller habitacin, tanto
de PEP come del Contratista, va ses & trovés de Ja instelacién de scueductos
o medlante la bransportacidn de agua en plpas, en la inteligencia de que en
cualquier case, debe contar on los permisos necesarios para eflo.

DESCRIPCION DEL EQUIPO DE PERFORACION

ANEXODTH"
RELACION OF HAQUINARIA, EQUIRD & (NSTALACIONES GUE PROFORCIONARA COMO MINIMG KL CONTRATETA
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ANEXQ "UT.4"
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RELAGION DE MAGUINARIA, EQUIFD £ INSTALACIONES OUE PROPORGIONARA COMO MINISO £L CONTRATISTA
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Los costos pactados por equipos, personal, herramientas y oficinas estan

perfectamente determinados en el contrato y los anexos que obran en el expediente
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administrativo que se abrié derivado del contrato 424043804 (los cuales se ofrecen pero no se
exhiben en términos del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho del

Contribuyentes, ya que obran en el expediente administrativo).

La existencia, puesta a disposicién en sitio y oportunidad de que mis representadas
tuvieron siempre a disposicién de Pemex Exploracién y Produccion de todos los elementos
citados en el hecho anterior se acreditan plenamente con las pruebas que obran en el
expediente administrativo derivado del contrato 424043804 y formado por la autoridad

demandada Pemex Exploracién y Produccion:

e BITACORA DE OBRA ELECTRONICA, de lanota 1 ala 5.

e BITACORA DE OBRA ELECTRONICA, de lanota 5 a la 54.

o BITACORA DE OBRA ELECTRONICA, de la nota 54 a la 103.

e OFICIO Bisell-MWS-46-2013, del 21 de agosto de 2013, informa inicio de
movilizacién de equipo de perforacidon

s  OFICIO Bisell-MWS-47-2013, del 22 de agosto de 2013, solicita nimero SIOP
correspondiente al equipo BISSELL 1

» Oficio Pemex 227-21000-21600-2547-2013, del 02 de septiembre del 2013,
Suspension de actividades de perforacion,

o Legajo de oficios para gestionar el Convenio No. 1

¢  OFICIO Pemex no. PEP-SPRN-APATG-1497-2013, de fecha 19 de septiembre de
2013, Se requiere gestionar convenio modificatorio 1.

s  OFICIO Pemex no. PEP-SPRN-APATG-1614-2013, de fecha 15 de octubre de
2013, Se requiere gestionar ¢l convenio extratemporaneo.

e OFICIO Pemex no. 227-21000-21600-2789-2013, de fecha 30 de septiembre de
2013, Justificacion técnica para convenio modificatorio de ampliacion de plazo por
92 dias.

o  OFICIO Pemex no. 227-21000-21600-2992-2013, de fecha 30 de septiembre de
2013, Realizar los tramites necesarios para la elaboracion de convenio modificatorio
de ampliacion.

¢ OFICIO Pemex no. PEP-SSAP-000929-2013, PEP-SSAP- GSAPRN-1396-2013, de
fecha 15 de octubre de 2013, Solicitud del convenio 1.

e OFICIO Pemex no. PEP-SSAP-GSAPRN-1300-2013, de fecha 16 de octubre de
2013, Causas que derivaron la extratemporanetdad en la solicitud del tramite del
convenio modificatorio 1.
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OFICIO Pemex no. PEP-SSAP-GSAPRN-1253-2013, de fecha 23 de septiembre de
2013, Se notifica el término del plazo de ejecucion de los trabajos estipulados,
OFICIO Pemex no. PEP-SSAP-GSAPRN-00290-2013, de fecha 27 de septiembre
de 2013, Girar a la jefatura de Residencia de Contratos, la justificacién Técnica el
requerimiento de ampliacion.

MEMORIA JUSTIFICATIVA PARA LA ELABORACION DEL CONVENIO 1
DICTAMEN TECNICO PARA ELABORAR EL CONVENIO 1, de fecha 16 de
octubre de 2013,

JUSTIFICACION TECNICA PARA CONVENIO MODIFICATORIO 1, de fecha
30 de septiembre de 2013.

PROGRAMA OPERATIVO DE POZ0OS NO CONVENCIONALES

OFICIO Pemex no. SCSZN-SCCS-1463-2013, de fecha 30 de octubre de 2013,
Revisién legal del convenio 1.

OFICIO Pemex no. DJ/SICPP/GIEP/SSIRNPR/6350/2013, de fecha 07 de
noviembre de 2013, Revisién y sanacién juridica del convenio 1

OFICIO Pemex no. SCSZN-SCC-1467/2013, de fecha 30 de octubre de 2013,
Notificacién del tramite para celebracion del convenio 1

Convenio No. 1 Adicional de Ampliacion de Plazo al Contrato Abierto de Obra No.
424043804, de fecha 20 de noviembre de 2013.

Legajo de oficios para gestionar el Convenio No. 2

OFICIO Pemex no. PEP-SPRN-APATG-1642-2013, de fecha 10 de diciembre de
2013, Dirigir a la Jefatura de Residencia de Contratos, la justificacion técnica.
OFICIO Pemex no. PEP-SPRN-APATG-1997-2013, de fecha 13 de diciembre de
2013, Ratificacion a la justificacion de extratemporaneidad y técnica para la gestion
del convenio 2.

OFICIO Pemex no. GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-0009-2014, de fecha 02 de enero
de 2014, Se envia justificacion técnica del convenio de ampliacion y memoria
justificativa.

OFICIO Pemex no. SSAP-GSAPRN-0106-2014, de fecha 15 de enero de 2014,
Causas que derivaron la extemporaneidad en la solicitud en tramite del convenio 2.
OFICIO Pemex no. PEP-SSAP-062-2014, PEP-SSAP- GSAPRN-0090-2014, de
fecha 27 de enero de 2014, Solicitud del convenio 2.

JUSTIFICACION TECNICA PARA CONVENIO MODIFICATORIO 2, de fecha
10 de diciembre de 2013.

MEMORIA JUSTIFICATIVA PARA LA ELABORACION DEL CONVENIO 2,
de fecha 02 de enero de 2014

DICTAMEN TECNICO PARA ELABORAR EL CONVENIO 2, de fecha 15 de
enero de 2014.
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¢ OFICIO Pemex no. SCSZN-SCCS-117-2014, de fecha 14 de febrero de 2014,
Revision legal del convenio 2.

s  OFICIO Pemex no. DJ/SJICPP/GIEP/SSIRNPR/1007/2014, de fecha 18 de febrero
de 2014, Revision y sanacion juridica del convenio 2.

e OFICIO Pemex mo. SCSZN-SCC-118/2014, de fecha 14 de febrero de 2014,
Notificacion del tramite para su celebracion, Convenio 2.

¢ Convenio No. 2 Ampliacién de Plazo al Contrato abierto de Obra No. 424043804,
de fecha 28 de febrero de 2014,

Sin embargo, durante la vigencia del contrato no existi6 ninguna instruccion
completa, valida y vigente para iniciar actividades, es decir, Pemex Exploracién y
Produccion incumpli6 la obligacién a su cargo de otorgar el lugar de trabajo, la ingenieria,
las condiciones materiales y fisicas para alcanzar siquiera el monto minimo de los trabajos
a su cargo y estar en condiciones de emitir estimaciones y en general de avocarse a la forma

pactada para la remuneracion que a su favor debe pagar Pemex Exploracién y Produccion.
Por todo lo narrado con antelacion y al estar plenamente acreditado que:

a) Se firmo el contrato nimero 424043804 entre mis mandantes y Pemex Exploracién
y Produccién.

b) Que ambas partes asumieron derechos y obligaciones para cumplir con el objeto del
contrato que era la  egjecucion  “TRABAJOS INTEGRALES PARA
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE”,
PAQUETE I hasta su total terminacion y el correspondiente pago.

¢) Que la obligacion a cargo de mis mandantes de realizar los “TRABAJOS
INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA
REGION NORTE”, PAQUETE I ha caducado, a consecuencia de la actitud omisa
de Pemex Exploracion y Produccién, al no darles las condiciones de trabajo validas
y vigentes pactadas en ¢l contrato para alcanzar por lo menos el monto minimo a
crogar como pago a mi representada y no darle las condiciones para ejecutar dichos
trabajos asi como no poner a su disposicidn los sitios en que se habrian de ejecutar
los trabajos objeto del contrato en comento.
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d) Que mis mandantes desplegaron todas las actividades necesarias tendientes a
cumplir 1a obligacién a su cargo.

e) Por lo consiguiente mis mandantes tiene derecho al pago de todas y cada una de las
prestaciones aqui reclamadas, cantidad que debera actualizarse hasta que se haga
efectiva la sentencia.

f) Petroleos Mexicanos jamas, durante la vigencia del contrato, expreso inconformidad
alguna por incumplimiento de mis representadas.

g) Por todo lo expuesto con antelacién y en vista del flagrante incumplimiento de
Pemex Exploracién y Produccién a sus obligaciones contractuales contenidas en las
clausulas del contrato asi como las disposiciones multicitadas Pemex Exploracion y
Produccion ha ocasionado un menoscabo en el patrimonio de mis mandantes el cual
es directamente proporcional al total del valor de las prestaciones reclamadas en
esta demanda que es el dafio ocasionado, asimismo y como consecuencia directa de
dicho dafio mi mandante estd en la imposibilidad de aplicar este recurso nuevamente
a la empresa cuyo giro es COMERCIAL 100%, mas al contrario ha tenido que
endeudarse para poder hacer frente a diversos compromisos pactados, por lo tanto
debe condenarse a Pemex Exploracién y Produccién al pago de los perjuicios
ocasionados a mi mandante a consecuencia directa del dafio, estos deben entenderse
como el monto total de recursos que la cantidad fijada como dafio debié de producir
reinvirtiéndolo en el giro de la negociacion de mi mandante, esta cantidad debe
seguirse incrementando hasta el dia en que se pongan efectivamente a disposicion
de mi mandante.

h) Incumple Pemex Exploracién y Produccion al no proporcionar nunca las
condiciones reales que permitieran a mi mandante ejecutar los “TRABAJOS
INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA

- REGION NORTE”, PAQUETE 1 objeto del contrato multirteferido, como lo es
poner a disposicién los sitios en que se habrian de ejecutar los trabajos mencionados
y emitir tantas cuantas Ordenes de Trabajo fueran necesarias para alcanzar por lo
menos el minimo a erogar como pago a mi mandante.

En este punto debo decir a ese H. Tribunal, que mis representadas cumplicron
cabalmente el contrato en litigio en todas y cada una de sus obligaciones, pues realizaron

las conductas necesarias para cumplir con sus obligaciones contractuales.
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En este orden de ideas advertird esa H. Sala que, mis representadas siempre
tuvieron la obligacién material de tener en el sitio de los trabajos el personal, equipo,
material y oficinas descritas en los Anexos DT-2 “Especificaciones Generales y
Particulares” y Anexo DT-9 “Relacién de Maquinatia, Equipo e Instalaciones que
proporcionara como minimo el Contratista” del contrato, el cual generd erogaciones que
mis representadas tuvo que cubrir durante la vigencia del contrato hasta la entrega —

recepcion del mismo.

El personal y equipo que mis represenfadas tuvieron durante la vigencia del
contrato, siempre y en todo momento, a disposicion de Pemex Exploracién y Produccion

para atender cualquier orden de trabajo que la misma pudiese emitir,

Por lo anteriormente expuesto, fundando y motivado, conforme a derecho, se
solicita a esa H. Sala, se condene a Pemex Exploracién y Produccién al pago de Gastos
Directos e Indirectos, mismos que deberan ser calculados en ejecucion de sentencia, asi

como las actualizaciones.

En consecuencia, resulta procedente conforme a derecho que esa H. Sala declare el
derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago por los servicios prestados vy,
condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo, de conformidad con
lo dispuesto por los 50, 51 y 52 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion a los preceptos legales aplicables al caso y violados en perjuicio
de la hoy actora, especificamente el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en relacion a los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la fraccién VIII del articulo 3 de la Ley

Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

TERCER CONCEPTO DE IMPUGNACION

Violacion a lo dispuesto por el articulo 3 fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion a los articulos 1, 14 y




R-0090-SPA

16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la fraccién VIII del articulo 3
de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del
procedimiento conciliatorio ndmero UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular
del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de Responsabilidades en
PEMEX Exploracién y Produccién, a través del cual se negé EL CUMPLIMIENTO DEL
“CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE (PAQUETE 1) CELEBRADO
POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y LAS EMPRESAS BISELL
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC,
AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO 424043804, violandose en perjuicio de mi
poderdante lo dispuesto por el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacién a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISO POR M1
PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019
EXPRESAMENTE “Ef REPRESENTANTE SENALA QUE RARIFICA £l INFORME PORMENORIZADO
POR LAS RAZONES AHI EXPUESTAS SOLICITA DAR POR CONCLUIDA LA PRESENTE CONCILIACION”,
violando los articulos 3 fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en
relacién a los articulos 1, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la fraccién VIII del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.

Ahora bien, esa H. Sala podra apreciar que en el acto impugnado, las
Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se

niegan a efectuar el pago de la contraprestacion, ya que sefialan lo siguiente:

“POR PARTE DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.
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El representante sefiala que ratifica el informe pormenocrizado por las
razones ahi expuestas solicita dar por concluida la presente conciliacidn.

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.
DE C.V. Y MWS MANAGEMENT, INC,

El representante legal, manifiesta que no estd de acuerdo con la
determinacién de PEP pero en vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
solicita dejar a salvo sus derechos.

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA:

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a lo sefialado por
los articulos 97 pérrafo segundo de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 289 ultimo parrafo, 291 y 292 fraccion H de su
Reglamento, la presente conciliacion se da por concluida dejando a salvo los
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren
conveniente. Asimismo, devuélvanse 2 la empresas solicitantes, los poderes
notariales exhibidos en su escrito inicial.”.

A este respecto, el informe pormenorizado ratificado por PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION es el contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-
062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por el Titular de la Gerencia de
Servicios de Intervenciones a Pozo de la Subdireccién de Servicios a la Explotacién de

Pemex Exploracion y Produccion sefialo:

CONCLUSIONES:

Por io enpueslo durenie el desarrolic del presente informe, v ante 2 imposibilidad de

TECONDCST & Supuest pzgo dre SETCOD000.00 USD., como wagn minkno fijade en o
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canteste numero 426043804, WBMpoLo se reconoee #f pago del suguasio Costo Hordrio e
Ecuspy por fa cantidad de $44°511,694.50 45D, Loncepto que no fue pactado, ni reconaeigo
pov PEP, ceiterande ! principio genersl de derecho gue debe prevalecer PACTA SUNT
SERVANDA {lo pactado antre ias partes o4 ley} v ¢f cual no pueden pretender modificar is

PROMOVENTE en un contrato ya sxtints, 00¥ 100 1 va Sxpuest g0 pl PYESRTE OCurse.

Desde este momento soliciiamos respetunsamente se declaren improcedentes e infundadas
tas pratensiones soficitadas por fa FROMOVENTE, puesto que PEP actud en weminos de fo
pactado en of Contrato toma he quedade demostrade #n e presente documento, por fo antes
sefidlada solicitamos 2 esa H Autoridad:

PRIMERC: Me tenga por presentagio en rénnines del presente Informe Pormencnzade 2
aambre de PEP y autorizando a 1os funcionarios sefalados &0 gl mismo, dando contestacion 2
lss manifestacionss expresadas por i PROMOVENTE, en g escriso inicial de solicitud ded

provedicniento cancilistorin 2 zubrg gel Expadlente UR-DREP-R.CONCD 372018,

SEGUNDO: Con fundemento en el articuln 293 det Reglamento de fa LOPSRRA, s¢ solicita se
tenga a PEP, manifestando su desae de no continuar con el procedimiento de conniliacion en
el presente expediente, 0or las rmzonss Ya expussias, mitma que solicito, se wagan a la lewra

NRErTas.

TERCERO: Nos tenge manifestando que fos reclamos presentados por fa PROMOVENTE, Jo
consideramos improcadentes, en virtud de que los mismos no 58 encuentran debidamante
lundados v motivados. por 1o cus! sz solicita proveds a dar por concluldo o presente
provedimianto de concifaddn; y

CUARTD: Con fundamento en & articwo 282, fractidn i del Reglamento de 12 Ley de Obras
Puskicas y Servichos Relacionades con fas Mismas, se solicite se conciuya 8 presents

procedimiento concilfiacian,

Contrario a todo lo sefialado, resulta relevante mencionar que con fecha 20 de
marzo de 2013, mis representadas celebraron con Pemex Exploracién y Produccidn el
Contrato Abierto de Obra Publica No. 424043804, con el objeto de ejecutar los
“TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN
LA REGION NORTE”, PAQUETE 1.

Como se puede apreciar en la parte de declaraciones de Pemex Exploracion y

Produccion, especificamente en el numeral 1.4, se estableci6 textualmente lo siguiente;
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1.4 Ha previsto los recursos para llevar a cabo los Trabajos objeto de este
Contrato.”

Lo anterior tiene relacion con lo sefialado en la clausula SEGUNDA del referido

contrato, la cual sefiala lo siguiente:

“CLAUSULA SEGUNDA. .- OBJETO DEL CONTRATO

PEP encomienda y el CONTRATISTA se obliga a ejecutar, de conformidad
con el Contrato, los “TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE”, PAQUETE 1.

Las actividades a que se obliga cada una de las partes que en su caracter de
CONTRATISTA suscriben el presente contrato, se sefialan en ¢l Documento DA-5
“Convenio Privado de participacion conjunta” que forma parte del mismo.”

Como podemos apreciar de dicha cléusula, la misma establece que el objeto del
contrato consistiria en que mis representadas llevarian a cabo “trabajos integrales para
intervenciones a pozos terrestres en la region Norte” los cuales ya habian sido provistos por

parte de Pemex Exploracién y Produccién a mis representadas.

Se sefiala lo anterior, pues de conformidad con la declaracion 1.4 anteriormente
citada Pemex Exploracién y Produccion sefiald de manera precisa que habia provisto a mi

representada de los recursos para llevar a cabo los trabajos.

Ahora bien, la clausula QUINTA del referido contrato sefiala textualmente lo

siguiente:

“CLAUSULA QUINTA.- PRESUPUESTO MINIMO Y MAXIMO DEL
CONTRATO

El presupuesto maximo del presente Contrato es de $557000.000.00 U.S.D

(Cincuenta y cinco millones de délares americanos 00/100 U.S.D), sin incluir el
IVA.

El presupuesto minimo del presente Contrato es de $22°000.000.00 U.S.D
(Veintidés millones de dolares americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA.
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Se sefiala que el presupuesto antes indicado no representard en forma

alguna para PEP la obligatoriedad de erogar el presupuesto méximo establecido en
¢l contrato,”

Como podemos apreciar de la anterior transcripcion, el presupuesto minimo a
ejecutar es la cantidad de $22°000,000.00 U.S.D. (Veintidos millones de délares
americanos 00/100 U.5.D.}, sin incluir el IVA. Por su parte, el presupuesto maximo del
contrato es de $55°000,000.00 U.S.D. (Cincuenta y cinco millones de do6lares americanos
00/100 U.S.D.), sin incluir e] IVA.

Conforme a lo anterior, podemos apreciar que Pemex Exploracién y Produccién se
encontraba obligada a erogar a favor de mi representada, al menos la cantidad de
$227000,000.00 U.S.D. (Veintidés millones de ddlares americanos 00/100 U.8.D.), sin
incluir el IVA, TODA VEZ QUE DICHA CANTIDAD FUE LA MINIMA QUE SE
ESTABLECIO COMO CONTRAPRESTACION PARA ESTAS CON MOTIVO DE
LA CELEBRACION DE DICHO CONVENIO.

Por su parte, la clausula CUARTA de dicho contrato sefiala lo siguiente:

“4.1. Plazo de Ejecucion.

EL. CONTRATISTA se obliga a gjecutar los Trabajos objeto de este
Contrato conforme a las Ordenes de Trabajo que PEP le emita, dentro de un plazo
de ejecucion de 195 (Ciento noventa y cinco) Dias naturales, contados a partir del
20 (veinte) de Marzo de 2014 (dos mil trece), y con fecha de terminacién el 30
(treinta) de septiembre de 2013 (dos mil trece).”

Comeo podemos apreciar de la anterior transcripeion, en un inicio se pactd un plazo
de ejecucion de 195 (ciento noventa y cinco) dias naturales, contados a partir del 20
(veinte) de marzo de 2013 (dos mil trece), y con fecha de terminacion el 30 (treinta) de

septiembre de 2013 (dos mil trece).

Sin embargo, como fue sefialado anteriormente, se firmaron dos convenios de

ampliacion al plazo de ejecucion: ¢l primero por 92 (noventa y dos) dias naturales,
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quedando un nuevo plazo de ejecucion de 287 (doscientos ochenta y siete) dias naturales,
por lo que la nueva fecha de terminacién quedo fijada para el dia 31 (ireinta y uno) de

diciembre de 2013 (dos mil trece).

Por su parte, el segundo convenio fue por 90 (noventa) dias naturales, quedando un
nuevo plazo de ejecucion de 377 (trescientos setenta y siete) dias naturales, por 1o que la
nueva fecha de terminacion quedo fijada para el dia 31 (treinta y uno) de marzo de 2014

(dos mil catorce).

Como fue seflalado en el apartado de ANTECEDENTES del presente escrito, en ¢l
segundo convenio Pemex Exploracién y Produccién reconocié expresamente que “Las
comparias Bisell Construcciones E Ingenieria, S.A de C.V./ Mws Management, Inc
(propuesta conjunta), han dado cumplimiento a las instrucciones de trabajo demostrando
un buen servicio durante el proceso integral de ejecucion de los trabajos encomendado,
conforme a al programa operativo y de produccion 2013 del APATG, durante el ejercicio
del Contraio No. 424043804 demostrando honradez en el cumplimiento de estos y

trabajos.”
Por ultimo, en la clausula SEXTA del referido contrato se sefial6 lo siguiente:

“6.1 Anticipo.

PEP no otorgara anticipos para la ejecucion de los Trabajos objeto del
Contrato”

Como podemos apreciar de dicha clausula en la misma se sefiala de manera precisa
que para efectos de dicho contrato PEP no daria y mis representadas no recibirian ningin
anticipo, teniendo como consecuencia que los trabajos preparativos para el cumplimiento
del contrato fueron FINANCIADOS POR MIS REPRESENTADAS, toda vez que no

existié ningun anticipo a cuenta.
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Ahora bien, la clausula TRIGESIMA PRIMERA establece que la prestacion del
servicio se llevaria a cabo de conformidad con lo seftalado en los anexos al contrato, para lo

cual sefiala lo siguiente:

“Las Partes convienen que la ejecucion de los Trabajos con motivo del
Contrato se realizara conforme a los alcances y Especificaciones del Contrato
establecidos em los Anexos que en gajo adjunto se acompafian al presente acuerdo
de voluntades, formando parte integrante del mismo y firmados o rubricados en
todas y cada una de sus fojas por quienes suscriben el Contrato en representacion de
PEP y del CONTRATISTA, o por quienes éstos designen.”

En especifico el Anexo DT-9 “Relacién de maquinaria, equipo e instalaciones que
por proporcionard como minimo el contratista, el cual se agrega como anexo al presente, se

sefiala que mis representadas debian tener como minimo, entre otros, la siguiente

maquinaria:
. Carrier transportador
. Mastil
o Corona
. Bloque de viajero
. Generador
. Motor
. Compresor de aire
. Receptores de aire
. Tanque de agua
. Tanque de combustible
. Caseta de personal de mantenimiento
. Sistema de alumbrado para equipo de perforacién
. Quemador ecologico
. Entre otros

Por su parte, en el Anexo DT-2 “Especificaciones generales y particulares”

establece la forma en que mis representadas prestarian el servicio y los requerimientos
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técnicos y materiales que se encontraban obligadas a contar durante la vigencia del

contrato.

Dada la importancia de dichos requerimientos, se reproducen de forma selectiva

algunos de los requerimientos con que debia contar mi representada:

5.~ SERVICIOS DE APOYO A LA PERFORACION Y TERMINACION DE
POZOS

5.1.- £f CONTRATISTA deberd proporcigpar durante |2 vigenda del Contrato, vy bajo ia
modalidad de gastos Indirectos, lo sigulentl:

5.1.1.- TRAILERS REMOLQUE HABITACICN

5.%.1.1.~ Por cada equipc de phrioracién del proyecto v frente de terminacidn,
gl CONTRATISTA deberd contar, durante & vigencia del Contrato, con los
sigulentes elementos:

5.1.1.2.~ Trilier remoique hebitacidn, equipade con 2 {dog) recdmaras, drea
para oficing, cocdineta, bafio, sire acondicionado, calefaccién, copjunto de
lavadora-secadora, Incluyendo el mantenimigénto v serviclo diarie de limpleza,

5.1.1.3.~ Teléfono satelital o celular, con capacidad para voz, fax v transmisién
de datos, coh lines activa.
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5.1.1.4.- 1 (uno) posicionador glehat satelital, {GPS) portdtll, con’ rango de
proximidad de 10 metros ¢ menor., e T

-

5.1.15.- Computadors Personal con especificacighes vy caracterfsticas de
Ultima tecnologia, minima debardn ser con lag siguiehtes caracteristicas:

+ Disca dure de 1,000 GB.

* Pracesador Intel i7 a 3.2 GHZ o superior.
~ Memoriz RAM 6 GB tipo DDR2 o superlor
+ Unidag DVD+-RW infegraco.

+ Monltor de Pansl Piano de Pantalls Amplig s 49",

+ Tarjeta de video con 6B de mamoria de fides dedicada,
= UsE 2.0 i

v Tasjeta de red Ethernel 10710611000 BaTX.

+ Adaptader de red (halambriso gue cum@fia con ef estdndar 802,11 a/g.
+ Software Instaledo:

Windows ® 7 Ultimate ¢ Enterprise (84 its) {Original con licencla) comprobable
Microsoft Office 2010 Profesienal en Sgpaicl {Griginal con licencia) comprobable
Misrosoft FOREFRONT Artivirus co ’: ctuaiizacionas vigontes

Adobe Acrobat profasional X(10) (Ouginat con Yeenela) comprabable

§.1.3.6.- Impresara Multlfunclonaf Laseriet con capacidades de impresién en
blanco y negro con cartucho Instafado y cartuchos de Tonner-de stock, y stock
de hojes blancas para impresidfi. Deberd ser compatible con Windows 7 v
deberd contar con conexitn USE I Ethernet,

5.1.1.7~ Los equipes vy accsorius descritos en fos numerales 5.1.1.3,
5.1.1.4,5.1.1.5 v 5.1.1.6 se depen Instalar dantro def tréiler habitacidn pars el
supervisor que PEP designe.

5.1.2,- VEHICULOS DE TRANSPORTE

5.1.2,1.~ Durarite 1a vigencia fal Contrate v por cada equipo de perforacién del
proyecto, &l CONTRATISTA deberd proporcionar a PEP, 1 {una) vehlculo tipo
pick-up ; y uno también por gada frente de terminacléng con motor 8 cifindros,
madeio 2013, equipado cgn llantas radiales o tipo todo terreno, aire
acondiclonado, con seguro | vigente de cobertura amplts, mantenimlento
preventivo y corrective cada 5,000 Km, ailneacién y balances cada 10,000 Km,
servidie de lavado y a-ngrasacfa una vaz al maes v lavado de carrocerfa dos veces
al mes, un maxime de 1,200 iitros por mes de gasolina tipo Magna-Sin,
progorcionados en expendios de gasoling que no disten més de 50 Km del dres
asignada de los equipos de perforacion v ofres cercanos a las oficinas de la
regldencla de supervisidn, v renavacidn del jusgs de llantas cada 40,000 Km, o
por evento de dafip irreparable de las #lantas, Cada vehiculo, en ningln casq,
debe suparar los 40,000 km de recorrido acumulados desde su fecha de
Fabricacién, )
8.10.3.~ A efects de encontrargs “BL CONTRATISTA” en condicionas de 'K;ﬁ'e:ei Ugo deke
Sistera de Bitdcora Eloctrénica, se obligs a contar, con tres ¢fas habiles de anbiclbacion a

la facha pactada para el Inicio de o trabajos, &l mencs con la infraestructusa tecnolagica
siguiente:

a} Computadors, tipo Desktop, con procegador Pe b 4 3 4.7 Ghz o sgulvaiente,
Memariz RAM instalade de 1 GBS tipo DDR a 4 Hz en dos modulos de 512 Mh
cada uno, 2 Discos duros de alta velocidad 60 GB, Multimedis, Unidad de
DVD-CDRW, & puertos USB 2.0 Wi spfdd, wriete de red prelnstalads
del0/100/1000 Mbps, fax-modem, monitgly plano LCD de 17° UlraVGA con
resolucién de 1280 x 1024 @& 70 a 75 Hz, tlado en espafol y Mouse éptico con

serolt compatible con PS/2 6 USE 2.0 v cdihara de vidao de la mas alta resoluclén
preinstalade.,

b) by Séﬁwar&: Wisdows XP, Intarnet Expl

Como podemos apreciar de lo anterior mis representadas se encontraban obligadas a

contar con equipo, instalaciones y personal a disposicion de Pemex Exploracion y

Produccién durante la vigencia del contrato.
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Es importante sefialar que mis representadas en todo momento contaron con dichos
requerimientos (tan es asi que el contrato fue prolongado en dos ocasiones); que inclusive
Pemex Exploracién y Produccion reconocié expresamente en la segunda ampliacion del
contrato que ¢€sta contaba con dichos requerimientos y por tal motivo se extendia el plazo
del mismo y por ultimo, que en virtud de que Pemex Exploracion y Produccién no otorgd
ningdn anticipo a mi representada con motivo de la celebracién de dicho contrato mis
representadas tuvieron que erogar con sus propios recursos los gastos necesarios contar con

los requerimientos exigidos en el contrato celebrado.

Es decir, de lo hasta aqui expuesto, podemos apreciar que en virtud del contrato
celebrado por mi representada con Pemex Exploracion y Produccién se establecieron dos

obligaciones principales, a saber:

a) La realizacién de los “TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE”, PAQUETE 1, a cargo de mis
representadas, para lo cual debian contar con equipo, instalaciones y personal a

disposicion de PEP durante la vigencia del contrato.

b) El pago minimo a mis representadas de la cantidad de $22°000,000.00 U.S.D.
(Veintidos millones de délares americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA o el
maximo de $557000,000.00 U.S.D. (Cincuenta y cinco millones de délares
americanos 00/100 U,8.D.), sin incluir el [VA.

Ambas obligaciones, debian quedar cumplidas en los términos contractuales
incluyendo las modificaciones (segundo convenio) més el tiempo necesario para realizar el
finiquito correspondiente y trmites para la correspondiente liquidacién, tiempo que

correria a partir de la fecha de terminacién de ejecucion de los trabajos en mencion.

El cumplimiento de las dos obligaciones antes sefialadas, requiere, porque asi fue
establecido contractualmente, el cumplimiento de las siguientes obligaciones reciprocas

de las partes:
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1) Por parte de PEP, a efecto de estar en condicion de exigir el cumplimiento a
mis representadas de realizar los “TRABAJOS INTEGRALES PARA
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE?”,
PAQUETE I, les debia otorgar todas las condiciones fisicas y materiales (Como se
advierte de la Cléusula Trigésima Primera y Anexo DT-2 denominada
“Especificaciones Generales y Particulares™) pactadas para que, dentro del plazo de
ejecucion del contrato, se concluyeran diversas ordenes de trabajo, es decir, las que
fueran necesarias para cumplir el monto minimo que se obligé contractualmente, o en

su caso, el monto maximo que quedd optativo para PEP,

Al respecto, las condiciones que Pemex Exploracion y Produccién debia otorgar a
mis representadas son; a) la descripcién de los trabajos a ejecutar; b) la ingenieria y
detalles; c) liberacién y entrega fisica de los sitios de trabajo, esto es el lugar preciso

en que se deberian realizar dichos trabajos.

2) Por parte de mis repreéentadas, debian contar con EQUIPOS, OFICINAS,
HERRAMIENTAS Y PERSONAL DE CAMPO Y ADMINISTRATIVO (Como se
advierte de la Cldusula Trigésima Primera y Anexo DT-9 denominada “Relacion de
Maquinaria, Equipo e Instalaciones que Proporcionara como Minimo el Contratista”,
asi como el Anexo DT-2 denominada “Especificaciones Generales y Particulares”
Seccion 1 numeral 4 “alcances de los trabajos y obligaciones del contratista” y
numeral 5 “Servicios de apoyo a la Perforacion y terminacién de pozos”, Seccién 11
numeral 1 “trabajos de perforacién y de terminaciéon”, numeral 2 “disposiciones
generales de seguridad industrial y proteccion ambiental” y numeral 3 “Manejo de
Residuos™) a disposicion de PEP para ejecutar las 6rdenes de trabajo, que emitiera

dentro del plazo de ejecucion del contrato.

Por lo anterior, es evidente que Pemex Exploracion y Produccion NO DIOQ
CUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN EL_ CONTRATO
CELEBRADO CON PEP, PUES NO OTORGO EL LUGAR DE TRABAJO, NI LA
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INGENIERIA, NI _LAS CONDICIONES MATERIALES Y FiSICAS PARA
ALCANZAR SIQUIERA EL MONTO MINIMO QOUE SE OBLIGO A EROGAR A
FAVOR DE MIS REPRESENTADAS, asi como tampoco las necesarias para alcanzar el

monto maximo, esto dentro del plazo pactado, omision de Pemex Exploracion y

Produccion, que libera a mi representada de la obligacién de realizar los “TRABAJOS
INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA
REGION NORTE”, PAQUETE I”.

Al incumplir Pemex Exploracion y Produccién con sus obligaciones, mis
representadas se enconird imposibilitada fisica y materialmente de ejecutar los
“TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES
EN LA REGION NORTE”, PAQUETE I, por lo que puede decirse que las mismas han
caducado, esto es, mis representadas quedaron liberadas de tal obligacién a su cargo, pero
la obligacién del pago minimo de $22°000,000.00 U.S.D. (Veintidds millones de dolares
americanos 00/100 U.8.D.) a cargo de Pemex Exploracién y Produccion y a favor de mis

representadas se encuentra vigente y es exigible.

Sin embargo, mi representada A EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO AL
REFERIDO CONTRATO estuvo financiando durante la duracion del mismo los
EQUIPOS, OFICINAS, HERRAMIENTAS Y PERSONAL DE CAMPO Y
ADMINISTRATIVO los cuales estuvieron a disposicion de Pemex Exploracién y
Produccion para ejecutar los “TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES
A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE”, PAQUETE 1.

En este sentido, si Pemex Exploracion y Produccion no hizo uso de los equipos,
oficinas, herramientas y personal de campo y administrativo no implica que por ello mis
representadas NO DIERON CUMPLIMENTO AL CONTRATO, YA QUE ESTUVO
A DISPOSICION DE PEP LOS RECURSOS ANTES SENALADOS DURANTE EL
PLAZG COMPRENDIDO DEL 20 DE MARZO DE 2013 AL 31 DE MARZO DE
2014,
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No sobra sefialar que, inclusive Pemex Exploracién y Produccién reconocio
expresamente que mis representadas si dieron cumplimiento al contrato ntmero
424043804, ya que de acuerdo al segundo convenio en el apartado Criterios de Honradez
sefialé que “Las comparias Bisell Construcciones E Ingenieria, SA de CV./ Mws
Management, Inc (propuesta conjunta), han dado cumplimiento a las instrucciones de
trabajo demostrando un buen servicio duranie el proceso integral de ejecucion de los
trabajos encomendado, conforme a al programa operativo y de produccion 2013 del
APATG, durante el ejercicio del Contrato No. 424043804 demostrando honradez en el

cumplimiento de estos y trabajos™.

Sin embargo, A LA FECHA DE LA PRESENTE DEMANDA PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION NO HA EFECTUADO EL PAGO DE LA
CANTIDAD DE $22°000,000.00 U.S.D. (Veintidos millones de dolares americanos
00/100 U.S.D.), COMO PAGO MINIMO FIJADO EN EL CONTRATO NUMERO

424043804, no obstante que mis representadas si dieron cumplimiento al contrato.

En este sentido, por medio del presente escrito se solicita a ese H. Tribunal que dicte
sentencia en la cual se resuelva que Pemex Exploracion y Produccion debe dar
cumplimiento al contrato niimero 424043804 y en consecuencia pague a mi representada la
cantidad de $22°000,000.00 U.S.D. (Veintidés millones de délares americanos 00/100

U.S8.D.), como pago minimo fijado en el referido contrato.

No sobra sefialar que, mis representadas durante la vigencia del Contrato ntimero
424043804 comprendido del 20 de marzo del 2013 al 31 de marzo de 2014, tuvieron gastos
superiores a los $227°000,000.00 U.S.D. (Veintidés millones de délares americanos 00/100
U.S.D.), como pago minimo fijado en ¢l referido contrato, como se aprecia en los Precios
Unitarios (entregados a la Gerencia a servicios a proyectos RN Pemex Exploracién y

Produccion), de los cuales se advierte el Costo Horario de Equipo, como es:
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1| Barril muestrero 19,560.00

2 | Bomba Neumatica 3,598.55

3 | Arafia Inferior 4 1/2, 5 1/2, 7, 9 5/8, 10 3/4 0 13 3/8 38,806.63

41 Auto tanque de 10m3 para transporte de liquidos 48,250.00

5 | Camidn Plataforma con brazo hidco 54,571.00

6 | Camién de 3.5 Ton de capacidad 6,578.72

7| Camidn vibrador para trabajo de sismica 3,314,928.00

8 | Camisa de aluminio 12,708.00

9 [ Combinacién de enlace en rango de 14 3/4 a 6 1/8 10,390.52
10 | Equipo de computo 3,545.00
11 | Equipo de perforacion de 1000 HP 9500,000.00
12 | Equipo de perforacion de 2000 HP 11,5040,000.00
13 | Equipo telemétrico de pardmetros 178,000.00
14 | Estabilizador en rango de 14 3/4 a 6 1/8 10,696.82
15 | Gria de izaje de 60 Ton 322,768.00
16 | Herramienta gyroscopico digital 1,678,313.06
17 | Herramientas de navegacién de compact {MBN) desviaciones 27,589.96
18 | Herramientas de arreglo inductivo de compact (MAI-MFE) 93,095.76
19 | Herramienta de Sénico de porosidad 839,749.08
20 | Hmta probadora hidraulica 51,675.21
21 | Hta sénico de cementacion y densidad variable CBL-VDL 45,228.73
22 | Hta de resonancia magnética continua 878,709.45
23 | Herramienta cortadora de niicleos de fondo (incluye corona) 1,678,313.06
24 | Herramienta de doble induccion 69,741.41
25 | Herramienta de echados en lodos no conductivos 419,107.87

Herramienta de Registro de espectroscopia elemental de

206 | captura 1,938,328.36
27 | Herramientas de iméagenes en lodos no conductivos 1,552,116.39
28 [ Herramienta de corte de niicleo de pared 1,161,909.38
29 | Herramienta probador de formaciones con probeta simple 1,552,116.39
30 [ Herramienta para toma de registro resistivo 1,112,350.39
31| Herramienta de perfil sismico 1,742,863.52
32 [ Herramienta de sénico dipolar 879,533.09
33 | Llave hidraulica con torquimetro 103,442.97
34 | Martillo en rango de 14 3/4 a 6 1/8 45,762.62
35 | Mezclador de baches de 100 BLS 79,031.98
36 | Montacargas 27,719.06
37| Monel antimagnético 25,192.58
38 | Sistema MWD 14 3/4a 6 1/8 300,000.00
39| Sistema MWD de 14 3/4 a 6 1/8 de alto torque y altas 450,000.00
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temperaturas
40 | Presa auxiliar 1,665,76
41 | Rampa de almacenamiento de materiales 1,096.64
42 | Silos de barita con compresor 5,900.33
Tanque remolcable agua residual 40 M3 cap (inc. Bomba de
43 | prisidn y vacio) 17,172.64
44 | Tractocamion35.00 ton de capacidad 33,727.78
45 | Tractocamion quinta rueda 98,292.57
46 | Trailer habitacional 28,562.20
47| Unidad de alta computarizada para cementar 1,869,975.20
48 | Unidad PBAS hidraulicas sobre cami6n plataf 6.0 cap 12,920.29
49 | Unidad de potencia sobre camidn plataforma 6.0 cap 28,409.34
Unidad con sistema computarizado de adquisicién de datos en
superficie con malacate y cable electromecénico (MSLC O
50| SWPT) 620,410.58
51 Vilvula de contrapresion (Float sub) 6,939.07
52| Camién con winche de 3 N 10,330.

Lo anterior, tuvo un costo para mis representadas de $44°511,694.50 U.S.D.
(Cuarenta y cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro délares
americanos 50/100 U.8.D.), RAZON POR LA CUAL TAMBIEN SE SOLICITA A
ESE H. TRIBUNAL QUE, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION PAGUE LA
CANTIDAD DE $44°511,694.50 U.S.D. (CUARENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO DOLARES
AMERICANOS 50/100 U.S.D.).

Por lo anteriormente expuesto, resulia procedente conforme a derecho que esa H.
Sala declare el derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago minimo de
$227000,000.00 U.S.D, (Veintidos millones de délares americanos 00/100 U.S.D.) y los
gastos que realizé mi representada por la cantidad de $44°511,694.50 U.S.D. (Cuarenta y
cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro délares americanos 50/100
U.S.D.) y, condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, 51 y 52 de la Ley Federal del

Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion a los preceptos legales aplicables al
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caso y violados en perjuicio de la hoy actora, especificamente el articulo 3 fraceién 'V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién a los articulos 1,14y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la fraccion VIII del articulo 3 de

la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

CUARTO CONCEPTQ DE IMPUGNACION
Violacién a lo dispuesto por el articulo 3 fraccién
V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacién a los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del
procedimiento conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular
del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de Responsabilidades en
PEMEX Exploracion y Produccién, a través del cual se negé EL CUMPLIMIENTO DEL
“CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE (PAQUETE I)” CELEBRADO
POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y LAS EMPRESAS BISELL
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC,
AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO 424043804, violindose en perjuicio de mi
poderdante lo dispuesto por el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISO POR Ml
PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019
EXPRESAMENTE “El REPRESENTANTE SENALA QUE RARIFICA EL INFORME PORMENORIZADO
POR LAS RAZONES AHI EXPUESTAS SOLICITA DAR POR CONCLUIDA LA PRESENTE CONCILIACION”,
lo cual transgrede los articulos 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacién a los articulos 8, 10 y 17 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y los articulos 8 y 17 de la Convencién Americana sobre los Derechos

Humanos, asi como el 1105 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
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Ahora bien, esa H. Sala podra apreciar que em el acto impugnado, las
Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se

niegan a efectuar el pago de la contraprestacion, ya que sefialan lo siguiente:

“POR PARTE DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

El representante sefiala que ratifica el informe pormenorizado por las
razones ahi expuestas solicita dar por concluida la presente conciliacién.

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A,
DE C.V. Y MWS MANAGEMENT, INC.

El representante legal, manifiesta que no estd de acuerdo con la
determinacion de PEP pero en vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
solicita dejar a salvo sus derechos.

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA:

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a lo sefialado por
los articulos 97 péirafo segundo de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 289 Gltimo parrafo, 291 y 292 fraccién 1l de su
Reglamento, la presente conciliacién se da por concluida dejando a salvo los
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren
conveniente. Asimismo, devuélvanse a la empresas solicitantes, los poderes
notariales exhibidos en su escrito inicial.”,

A este respecto, el informe pormenorizado ratificado por PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION es el contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-
062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por el Titular de la Gerencia de
Servicios de Intervenciones a Pozo de la Subdireccion de Servicios a la Explotacion de

Pemex Exploracion y Produccion sefialo:

CONCEUSIONES:

Por io expueste derante o desarrelln dui presente informe. v ante la imposibilided de

reconocer el supuesio gﬁgm de S22°C0040000 USD., tomo page minimo fiado en of
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conitrato numero 428043804, Wmpor se recontce f pago def supuesto Cotto Horstia de
Eguipo por la cantidad de $44'511,604.50 U.5.Ih, concepto que no fue pactada, ol raconocido
por PEP, relterando ef principio general de derecho que debe prevalecer PACTA SUNT
SERVANDA {lo pactaso entre 1as partes o3 ey v o cual no pueden pretender modificar s

PROMOVENTE en un contrato ya extinto, gor 1odo 10 ya expussto &n &l (resenle oCurss.

Desde este momenia soliciames respatuosamente s¢ declaren mprocedentes ¢ infundadas
ias pretensiones soficitadas por la PROMOVENTE, puesto que PEP aoiud en térmings de o
pactado en el Contralo como ha quedado demostrado en f presents docuniento, por fo antes
senalado solicitarnos & ese H Avtoridad:

PRIMERO: Me tenga por presentado zn témmings del presente Informe Pormenorzeds a
nombre de PEP v autorizandn B los funcionsrios sefislados en ¢l mismo, dando contestacion 3
las manifestaciones expresadss por js PROBMOVENTE, en el escrito inigial de solicitud det
procedmiente concifisterio af rubro del Expediante UR-DPER-R-CONC-23/2018.

SEGURNDD: Con fundaments en ¢ articulo 291 del Reglemento de Ta LOPSRM, s solicits se
1gngR 3 PER, manifestando s deses de no continugr con ¢f procediniento de conciiiscion ea
af resante expedienie, por [as razines ya expuestas. misma gue solicto, se tengan @ lp intra

e iR .

TERCEROG: Noy fenga mantfestando que ios reciames prasentedos por ia PROMOVENTE, log
consideramps improcedentes, on virtud de que los mismas a0 48 encuentran debidamene
funtiados v motivados, por Io cugf se solicts proceda 2 dar por coneluide el presents
procedunianto de concilfacion; v

CUARTO: Con fundamento en e articude 382, fracckdn # def Reglemento de lp Ley de Ohnas
Publicas vy Servicios Relpcipnados con s Mismas, se solichts se concluye el presente

provediniento concliacién,

Contrario a todo lo sefialado, toda interpretacién y analisis que se haga debe ser la
miés favorable a los intereses de mis representadas, en especial a MWS MANAGEMENT,
INC., al tratarse el negocio del Contrato No. 424043804 una inversién extranjera protegida
por el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en términos de los Capitulos X y
X1

Ello es asi ya que el Contrato fue celebrado al amparo del Tratado de Libre

Comercio de América del Norte (en adelante TLC) pues deriva de la Licitacién Piblica
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Internacional TLC ntGmero 18575088-542-13, con fundamento en el Capitulo X de las
Compras del Sector Pablico del TLC.

Este Capitulo X del TLC regula las licitaciones y contrataciones publicas entre
nacionales de los Estado Parte' y los Estados Parte del TLC, asi como las condiciones de
seguridad y proteccion otorgadas a los inversionistas extranjeros al momento de celebrar

contratos con alguno de los Estado Parte y sus empresas gubernamentales (incluida
PEMEX?).

Asimismo, el TLC en su Capitulo XI, Secciébn A - Inversiones, regula las
inversiones realizadas por nacionales de los Estados Parte en el territorio de otro Estado
Parte, las cuales conforme a los articulos 1101, 1104 y 1105 deben de ser protegidas de

forma plena y con todos los beneficios que el Estado Parte le pueda brindar.

Aunado a lo anterior en el articulo 1105 del TLC se establece lo siguiente:

“Articulo 1195. Nivel minimo de trato

1. Cada una de las Partes otorgara a las inversiones de los inversionistas de
otra Parte, trato acorde con el derecho internacional, incluido trato justo y
equitativo, asi como proteccion y seguridad plenas.”

De lo anterior se desprende que, tanto la inversion, es decir el Contrato celebrado
con Pemex Exploracién y Produccion, como MWS MANAGEMENT, INC.,, al ser una
empresa americana -considerada inversionista de una Parte en términos del TLC4- deben de
ser protegidas y aseguradas de la forma mas plena posible, ya que de no hacer lo se violaria
el articulo 1 de la Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion 1105
del TLC.

! México, Estados Unidos de América y Canad4.

 Anexo 1001.1a-2 del Capitulo X del TLC,

* Articulo 1139 de la Seccién C — Definiciones del Capitulo X1 del TLC, establece que las inversiones son entre otras cosas, lo referido
en el inciso (h) “la parficipacidn que resulte del capital u otres recursos destinados para el desarrollo de una actividad econdinica en
territorio de oira Parle, entre olros, conforme g: (i) confratos quc involucran la presencia de lu propiedad de un inversionisia en
territorio de oira Parte, incluidos, Iy concesiones, los contratos de construecién y de Have en mano, o .. "

* Conforre al TLC, Capitulo X1, Seccién C — Definiciones, Articulo 1139, los inversionistas de una Parte significan “wne Parte o una
empresa de la mismd, o un nacional o empresa de dicha Parte, que pretenda realizar, realiza o ha realizado unc inversicn; ™
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Esto indudablemente debe de significarle una proteccion total a la inversién total en
su conjunto (incluyendo a BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE
C.V.) y a MWS MANAGEMENT, INC., en lo personal, en los términos establecidos en
la Constitucion Federal, en especial lo sefialado en su articulo 1°, que versa de la siguiente
forma:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados intermacionales de Ja
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mais amplia.”

Por lo tanto, al momento de dictar sentencia este H. Tribunal tiene que interpretar
los hechos y argumentos de derecho expuestos en la presente via de la forma mas favorable
a mis representadas, pues debe declararse el incumplimiento de contrato por parte de
Pemex Exploracion y Produccién’ a la gran inversion y confianza que han puesto a

México, su economia y gente.

Esta interpretacion y proteccion reconocida en el TLC no es arbitraria, debido a que
¢l objeto mismo de dicho Tratado es traer inversion extranjera a México para brindar
empleo a los mexicanos ¢ impulsar el crecimiento de la economia nacional, por lo que es
fundamental brindar a las inversiones extranjeras la mayor seguridad juridica y real posible

para que las mismas puedan continuar generando trabajo y derrama economica en el pais.

De lo contrario, si el Estado Mexicano, desde el Poder Ejecutivo hasta sus Cortes, no
protege las inversiones extranjeras y a sus inversionistas estos gradualmente se iran del pais a

uno con mejores condiciones econdémicas y de cumplimiento de contratos, alejando también

* DERECHOS HUMANOS RECONQOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMD EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALCANCE DEBE
ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A L.AS PERSONAS LA PROTECCION MAS AMPLIA. Jurisprudencia de la
Primera Sala de la SCIN, Regisiro 20089335,
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futuros proyectos de inversion en México por falta de condiciones idoneas para que se

generen los negocios,

Por esto, es importante proteger de la forma més amplia posible las inversiones y a
los inversionistas extranjeros, en especial a las inversiones que derivan del TLC, como es la
del presente caso, al ser éstas de los principales motores de la economia mexicana, y mas atn
cuando actualmente se estd luchando por mantener el TLC vigente para que siga generando

empleo y crecimiento econdmico en el pais,

Cabe recordar que, al haber establecido en el Contrato, en la Clausula 45 Ley
Aplicable y Jurisdiccion, que el Contrato se regira por las “Leyes Federales de los Estados
Unidos Mexicanos y demds disposiciones que de ellas emanen” y al ser el TLC parte
integral del sistema normativo mexicano, ubicandose por encima de la legislacion federal,
en términos del articulo 1° de la Constitucién y la jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (entre otras, P. IX/2007, P./]. 84/2004, y P./1. 20/2014

(10a.)), entonces el TLC es ley aplicable para el Contrato, v normatividad que tiene

gue ser utilizada por este H. Tribunal para la interpretacion mas favorable, para

efecto_de cumplir lo _establecido en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en relacion al articulo 1105 del TL.C, al considerar que las

inversiones de mis representadas, tienen gque tener un trato acorde con el derecho

internacional, incluido trato justo y equitativo, asi como proteccion vy _seguridad

plenas, hecho que no acontecié en ¢l ¢caso en concreto.

Por todo lo anterior, la interpretacién y andilisis que debe realizar esta H. Sala
debe ser la mas favorable a los intereses de mis representadas, para la proteccion de la
inversion (el Contrato) y de Finley Resources, Inc, como inversionista extranjero, en
términos del TLC y la Constitucién Federal, hecho que viola el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion al articulo 1105 del

TLC, al no considerar que las inversiones de mi representada, tenia que tener un trato
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acorde con el derecho internacional, incluido trato justo vy equitative, asi como

proteccion y seguridad plenas, hecho gque no acontecié en el caso en concreto.

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente conforme a derecho que esa H.
Sala declare el derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago minimo de
$22°000,000.00 U.8.D. (Veintidés millones de délares americanos 00/100 U.S.D.) y los
gastos que realiz0 mi representada por la cantidad de $44°511,694.50 U.S.D. (Cuarenta y
cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro ddlares americanos 50/100
U.S.D.) y, condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, 51 y 52 de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion a los preceptos legales aplicables al
caso y violados en perjuicio de la hoy actora, especificamente el articulo 1 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién a los articulos 8, 10 y
17 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y los articulos 8 y 17 de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, asi como el 1105 del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte.

QUINTO CONCEPTO DE IMPUGNACION
Violacion a lo dispuesto por el articulo 3 fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion a los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del
procedimiento conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular
del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de Responsabilidades en
PEMEX Exploracion y Produccion, a través del cual se negé EL CUMPLIMIENTO DEL
“CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE (PAQUETE I)” CELEBRADO
POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y LAS EMPRESAS BISELL
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CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V, y MWS MANAGEMENT, INC,
AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO 424043804, violandose en perjuicio de mi
poderdante lo dispuesto por el articulo 3 fraccidon V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISO POR M1
PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019
EXPRESAMENTE “Ei REPRESENTANTE SENALA QUE RARIFICA EL INFORME PORMENORIZADO
POR 1AS RAZONES AHI EXPUESTAS SOLICITA DAR POR CONCLUIDA LA PRESENTE CONCILIACION”,
lo cual transgrede los articulos 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacién a los articulos 8, 10 y 17 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y los articulos 8 y 17 de la Convencién Americana sobre los Derechos

Humanos, asi como el 1105 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Ahora bien, esa H. Sala podri apreciar que en el acto impugnado, las
Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se

niegan a efectuar el pago de la contraprestacion, ya que sefialan lo siguiente:

“POR PARTE DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

El representante sefiala que ratifica el informe pormenorizado por las
razones ahi expuestas solicita dar por concluida la presente conciliacion,

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.
DE C.V. Y MWS MANAGEMENT, INC.

El representante legal, manifiesta que no estd de acuerdo con la
determinacion de PEP pero en vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
solicita dejar a salvo sus derechos.

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA:

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a o sefialado por
los articulos 97 parrafo segundo de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 289 altimo péarrafo, 291 y 292 fraccion 1 de su
Reglamento, la presente conciliacién se da por concluida dejando a salvo los
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren
conveniente. Asimismo, devuélvanse a la empresas solicitantes, los poderes
notariales exhibidos en su escrito inicial.”.
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A este respecto, el informe pormenorizado ratificado por PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION cs el contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-
062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por €l Titular de la Gerencia de
Servicios de Intervenciones a Pozo de la Subdireccién de Servicios a la Explotacion de

Pemex Exploracién y Produccion sefialo:

CONCLUSHONES:
Bar lo expuesto durante e desarsofie del pressate informe, y ante fa inposibitided ds
reconocer &l supuesto pﬁgo de S22'000,000.00 US0, como page minimo fjade en o

contrato nimero 424043804, tempoct se vecontcs of pago del supuesto Costo Horario de
Equipo por i3 cantidad de $44'511,694.50 U.5.0,, concepio sue no fus pactade, nl réconacidgo
por PEP, reiterando el arincipio geners! de derecho que debe provalecer PACTA SUNT
SERVANDA (lo pactade eatre 128 partes &8 eyl v ¢f cual o pusden pretesder modificar iz
PROMOVENTE en un contrato va sxtinto, nor 1000 10 va expuesto on el presente ocurss.,

Desde wsie momento solicitames respeiassamants se declgren improcedentes ¢ infundadas
las pretensiones solicitadas por tz PROMIOVENTE, puestn gus PEP actud en thrmings de o
paciade en ¢l Contrale como ha quedads demostrado en ¢f prasents documanto, Dor o antes

sefialado sollclamos & ess M Avtoridads

PRIBIERC: Me tenpa por presertado an tdrmings del presente informe Pormenorizads a
aembre g PEP v autorizando » lox Tuntionarios sefalados en of rismo, dando contestaditn a
las imanifestaciones expresadas por o PROBOVENTE, an o gsorfte lniciy de sodoinud del

procedimiente congilistorio 98 rubro ¢! Expedlente UR-OPER-R-LONC-23/2018.

SESUNDO: Con fundamento en o articulo 291 del Reglamenty de fa LDPSRAM, se 30lcits se
tenga a PEP, manifestando su dasen de no contlnuar con of procedinmiendo de condiilagidn en
o prasente expadients, sor s MIONES ya expuestas, Mhdms gue solicto, se engan & 1 ks

nsertas.

TERCERD: Mos tenga manifestandD que fos reclames presentados por ly PROMOVENTE. dos
consideramos improvedentes, on virtud de gue fas mismos ap S8 sncuentrsn debidamente
fundados v motivados, por fo casl seosolicha proveda & dor por conduide el presgnte

procedimisnto de concilfacion, v

CUARTO: Con fundamente en af articuln 282, fraccida 4 det Reglmenin do fa Ley de Ghras
poblices v Servicios Reladonados con las Mismas, s soliciis se conCiuya 8l presente

procadimiento concifiacin.
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Contrario a todo lo sefialado, EL. CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR EL
MONTO MINIMO QUE ASCIENDE AL MONTO DE $22°000,000.00 U.S.D.
(VEINTIDOS MILLONES DE DOLARES AMERICANOS 00/100 U.S.D.) A QUE
ESTUVO OBLIGADA CONTRACTUALMENTE PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION, CONFORME A LO PREVISTO EN LA CLAUSULA 5 DEL
CONTRATO NO. 424043804, TODA VEZ QUE POR CAUSAS QUE LE SON
IMPUTABLES A LA DEMANDADA NO FUE POSIBLE EJERCER EL. MONTO
MINIMO A QUE ESTABA OBLIGADA Y EN CONSECUENCIA LA
ACTUALIZACION DE LOS COSTOS ORIGINALES DE LOS TRABAJOS A FIN DE
AJUSTARLOS A LAS CONDICIONES REALES.

Me refiero al Contrato Abierto de Obra, celebrado por una parte Pemex Exploracion
y Produccion y por la otra BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE
C.V., Y MWS MANAGEMENT, INC., de fecha 20 de Marzo de 2013, teniendo como
objeto los “TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS
TERRESTRES EN LA REGION NORTE”, PAQUETE I”, de conformidad en lo previsto

en cldusula 2 del Contrato, mismas que establece:

“OBJETO DEL CONTRATO

PEP encomienda y el CONTRATISTA se obliga a ejecutar, de
conformidad con el Contrato, los “TRABAJOS INTEGRALES PARA
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE?”,
PAQUETE L

Las actividades a que se obliga cada una de las partes que en su caracter de
CONTRATISTA suscriben el contrato, se sefialan en el Documento DA-5
“Convenio Privado de participacion conjunta” que forma parte del mismo.

Sobre el particular, es importante mencionar que Pemex Exploraciéon y Produccion
manifesté que contaba con autorizacion presupuestal para llevar a cabo los Trabajos objeto
del Contrato, misma que fue otorgada mediante el procedimiento de contratacién ha sido

dictaminado procedente por el Subcomité de Adquisiciones, Arrendamiento, Obras y
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Servicio de Pemex Exploracion y Produccion, en su sesion Ext. No. 04/2013, No. de caso
01 de fecha 26 de febrero de 2013 lo anterior de conformidad en lo previsto en las

declaraciones de PEP en los numerales 1.3, 1.4 y 1.5, que al tenor siguiente establecen:

[13

1.3. Para la celebracién del presente Contrato, de manera previa ha obtenido
todas las aprobaciones previstas por la Ley de Petrdleos Mexicanos, su Reglamento,
las Disposiciones Administrativas de Contratacién en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y demas
normatividad aplicable; asi, como la autorizacion de conformidad con los
“Lineamientos que establecen los Casos y Montos para la Aprobacion de Contratos
a que se refiere el inciso k) de la fraccion IV del articulo 19 de la Ley de Petrdleos
Mexicanos” aprobados en el Modelos Econémico del contrato de fecha 18 de
Febrero de 2013.

1.4, Ha previsto los recursos para llevar a cabo los Trabajos objeto de este
contrato.

1.5. El presente contrato se asignd mediante Adjudicacidon Directa, con
fundamento en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 3 fraccion I y 4 de la Ley Reglamentaria del articulo 27
Constitucional en el Ramo del Petrdleo; articulos 51, 54 segundo parrafo 56 y 57 de
la Ley de Petréleos Mexicanos; 50 Fraccion iI1, 51, 52 y 56 de su Reglamento, en
relacién al 42 fraccion HI de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, y 39, 40, 41 y 46 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion
en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios; y Capitulo X del articulo 1016 numeral 2, inciso c) del Tratado de
Libre comercio de América del Norte.”

Posteriormente de que Pemex Exploracion y Produccion contaba con una
suficiencia presupuestal y siendo adjudicada mi representada del Contrato No. 424043804,
PEP contractualmente se obligd a erogar el monto minimo y no asi el monto maximo, de
conformidad en lo previsto en la CLAUSULA 5 PRESUPUESTO MINIMO Y
MAXIMO DEL CONTRATO, mismo que establece lo siguiente:

111

CLAUSULA QUINTA.- PRESUPUESTO MINIMO Y MAXIMO DEL
CONTRATOQ
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El presupuesto méximo del presente Contrato es de $55°000.000.00 U.S.D

(Cincuenta y cinco millones de délares americanos 00/100 U.S.D), sin incluir e}
IVA,

El presupuesto minimo del presenie Contrato es de $22°000.000.00 U.S.D
(Veintidds millones de ddlares americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA.

Se sefiala que el presupuesto antes indicado no representara en forma
alguna para PEP la obligatoriedad de erogar el presupuesto méaximo establecido en
el contrato.”

Durante la duraciéon del contrato, no se realizaron trabajos en el periodo de

gjecucion del contrato, sin que se haya llegado a asignar 6rdenes de trabajo por el monto

minimo comprometido.,

En esta tesitura, se desprende a todas luces que Pemex Exploracién y Produccion no
erogo el monto minimo del contrato a que estuvo obligada contractualmente, ocasionando
un incumplimiento contractual, toda vez que el equipo, maquinaria, personal y contratos
celebrados con diversos subcontratistas, fueron disefiados para ejecutar las ordenes de
trabajo que nos serian proporcionadas por Pemex Exploracion y Produccion hasta contar
con el ejercicio al menos del monto minimo del contrato, por lo que al no ocurrir lo

anterior, esto genera una serie de afectaciones a mis representadas.

Vale la pena destacar que a mi representada para garantizar los “TRABAJOS
INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION
NORTE”, PAQUETE I”, objeto del Contrato, sc entregd a Pemex Exploracién y
Produccion, en original, previo a la firma del Contrato, p6liza de fianza ante, misma que se
expedido a favor y a disposicion de Pemex Exploracién y Produccién, por el valor
equivalente al 10% (diez por ciento) del monto maximo del contrato (Garantia de
Cumplimiento), de conformidad en lo previsto en la clausula 10 del Acuerdo de

Voluntades, mismo que estable lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA.- GARANTIAS

10.1. GARANTIA DE CUMPLIMIENTO.
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A fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
Contrato, €] CONTRATISTA entregé PEP, en original ¥ una copia, previo a la
firma del contrato, poliza(s) de fianza, por el 10% (diez por ciento) del Presupuesto
méaximo del Contrato, expedida por Institucién afianzadora legalmente constituida
en México y debidamente autorizada para emisién de fianza(s), a favor de PEP,
(Garantia de Cumplimiento), conteniendo los datos y ajustandose al Anexo TX-1.

Exd

Por lo que hace a la cldusula 31 del Contrato en comento, tanto Pemex Exploracién
y Produccién y mi representada se obligaron contractualmente que los Trabajos se
realizarian conforme a los alcances y especificaciones previstos en €l Contrato, establecidos
en los Anexos que en legajo adjunto se acompatien, los cuales formaron parte integrante, lo
anterior en lo dispuesto en la clusula 31 del Acuerdo de Voluntades, mismo que estable lo

siguiente:

“CLAUSULA TRIGESIMA PRIMERA.- ANEXOS Y APENDICES
DEL CONTRATO

Las partes conviene que la ejecucion de los Trabajos motivo del Contrato se
realizara conforme a los alcances y Especificaciones del Contrato establecidos en
los Anexos que en legajo adjunio se acompafian al presente acuerdo de voluntades,
formando parte integrante del mismo y firmados o rubricados en todas y cada una
de sus fojas por quienes suscriben el Contrato en representacion de PEP y del
CONTRATISTA, o por quienes éstos designen.”

En este orden de ideas Pemex Exploracion y Produccién, también tiene la
obligacién de cumplir con las obligaciones contractuales, sin que sea una justificacién la
falta de recursos presupuestales y las constantes suspensiones al contrato que nos ha

informado a través de distintos oficios.

No omitiendo comentar, que durante la vigencia del contrato no se proporcionaron
los programas mensuales y las ordenes de trabajo necesarios para agotar €l monto minimo

del contrato.

Lo anterior, no obstante de que el Anexo “DT-2” “ESPECIFICACIONES
GENERALES Y PARTICULARES”, con ¢l objeto de cumplir los Trabajos a los que fue
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obligada contractualmente y que las partes deberfan cumplir al momento de ejecutar los
“TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN
LA REGION NORTE”, PAQUETE I”, mismos que se hicieron en su momento, siguiendo
en lo previsto en los Trabajos sobre Bases Integrales, misma que estable en su numeral
4.18.1y422.2;

“Todos los trabajos de perforacidén sefialados en este Anexo DT-2 seran
ejecutados sobre bases integrales; esto es, incluyendo el disefio, la ingenieria y el
suministro de materiales, equipos, trabajos y personal necesario, para cada una de
las Unidades de Concepto de Trabajo descritos en el Catdlogo de Conceptos (Anexo
DE-2, del Contrato).”

De igual forma, Pemex Exploracién y Produccion estaba contractualmente obligada
a entregar mensualmente a mi representada las coordenadas superficiales y subsuperficiales
de los pozos, a efecto de realizar los trabajos a que estuvo obligada contractualmente y que
para el tema que nos ocupa, Pemex Exploracién y Produccion no los realizo correctamente,
incumpliendo el Anexo DT-2 4.1.7.1, mismo que forma parte integrante del Acuerdo de

Voluntades, el cual es del tenor siguiente:

“PROGRAMACION DE, POZOS

41.7.1- PEP proporcionardA las coordenadas superficiales vy
subsupetficiales de los pozos y realizara mensualmente la programacion de los
pozos a perforarse con los trabajos del CONTRATISTA, a través de un programa
de movimiento de equipos.”

Por lo anteriormente expuesto, es de comentar a esta H. Sala que del Contrato No.
424043804, se desprenden una seria de obligaciones juridicas, las cuales consisten en dar,
hacer y no hacer, mismas que contractualmente las partes deberian de cumplir y Hegar hasta
su terminacion correcta, que para el caso en concreto no sucedio, toda vez que Pemex
Exploracién y Produccién incumplio el clausulado, particularmente, la clausula 2 y 5,
donde Pemex Exploracién y Produccién no ejercid €l monto minimo del contrato a que
estaba obligada, dejando a todas luces a mi representada en un estado no lucrativo para

cumplir con el objetivo del Acuerdo de Voluntades.
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En este orden de ideas, y como se dard cuenta esta H. Sala al momento de realizar el
andlisis 16gico juridico de este concepto que se demanda, mj representada en todo momento
cumpli6 con las correctas obligaciones a que se sujetd ante Contrato, y que en ningin
momento causo algiin dafio al patrimonio de Pemex Exploracién y Produccién, siendo esto
contrario al de mi representada, al incumplir el contrato por falta de pago de los Trabajos
gjecutados y las suspensiones realizadas por la otrora empresa paraestatal, solicitando se
condene a Pemex Exploracién y Produccién al cumplimiento de la diferencia del monto
minimo del Contrato, con la consecuente actualizacién de los costos del contrato a las
condiciones reales, toda vez que no existen elementos para continuar con un contrato

suspendido indefinidamente,

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente conforme a derecho que esa 1.
Sala declare el derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago minimo de
$227000,000.00 U.S.D. (Veintidés millones de délares americanos 00/100 US.D) y los
gastos que realizé mi representada por la cantidad de $447511,694.50 U.S.D. (Cuarenta y
cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro délares americanos 50/100
U.S.D.) y, condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, 51 y 52 de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion a los preceptos legales aplicables al
caso y violados en perjuicio de la hoy actora, especificamente el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion a los articulos 8, 10 y
17 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los articulos 8 y 17 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, asi como el 1105 del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte.

SEXTO CONCEPTO DE IMPUGNACION
Violacioén a lo dispuesto por el articulo 3 fraccién
V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion a los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del
procedimiento conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular
del Area de Responsabilidades de la Delegacién de la Unidad de Responsabilidades en
PEMEX Exploracion y Produccion, a través del cual se negé EL CUMPLIMIENTO DEL
“CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE (PAQUETE I)” CELEBRADO
POR PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION Y LAS EMPRESAS BISELL
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC,
AL CUAL SE LE ASIGNO EL NUMERO 424043804, violandose en perjuicio de mi
poderdante lo dispuesto por ¢l articulo 3 fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISO POR MI
PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019
EXPRESAMENTE “EL REPRESENTANTE SENALA QUE RARIFICA EL INFORME PORMENORIZADO
POR LAS RAZONES AHI EXPUESTAS SOLICITA DAR POR CONCLUIDA 1A PRESENTE CONCILIACION”,
lo cual transgrede los articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion a los articulos 8, 10 y 17 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y los articulos 8 y 17 de la Convencién Americana sobre los Derechos

Humanos, asi como el 1105 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Ahora bien, esa H. Sala podri apreciar que en el acto impugnade, las
Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se

niegan a efectuar el pago de Ia contraprestacién, ya que sefialan lo siguiente:

“POR PARTE DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION,.

El representante sefiala que ratifica el informe pormenorizado por las
razones ahi expuestas solicita dar por concluida la presente conciliacion.

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.
DE C.V.Y MWS MANAGEMENT, INC.
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El representante legal, manifiesta que no estd de acuerdo con la
determinacién de PEP pero en vista de la imposibilidad de legar a un acuerdo,
solicita dejar a salvo sus derechos,

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA:

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a lo sefialado por
los articulos 97 parrafo segundo de fa Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 289 dltimo parrafo, 291 y 292 fraccion 1 de su
Reglamento, la presente conciliacion se da por concluida dejando a salvo los
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren
conveniente. Asimismo, devuélvanse a la empresas solicitantes, los poderes
notariales exhibidos en su escrito inicial.”.

A este respecto, el informe pormenorizado ratificado por PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION es el contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-
062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por el Titular de la Gerencia de
Servicios de Intervenciones a Pozo de la Subdireccion de Servicios a la Explotacién de

Pemex Exploracion y Produccion sefialo:

CONCLUSIONES:

Por lo expuesto dutante o desarrollo del prasente mforme, v amte la imposibilided de
recangeer o supussio pRgo g8 SITON000000 LSD., como page minimo fiede en &
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cantrato ndmers 424043804, tampoco $e reconoce el pago del supueste Costo Morario do
Fauipo porla cantidad de $44°311,694.50 US.0., conepte gue no fue pagtado, ni regonacids
por PP, relferando el principio genersl de derecho que debe prevaipcer PAUTA SUNT
SERVANDA {lo pactado entre las partes e ey} v ¢l cual no pueden pretender modificar 1a

BROMOVENTE en unconteate va extinio, por 1odo 1o va expussic en ¢ gresente ogurso,

Dasge este momento solicitamps respetucsaments se declaren improcedentes ¢ infundadas
las pretensipnes soifcitadas por ks PROMOVENTE, puesto nue PEP a0tud en téreminos de lo
pactado en ef Contrato como e quedadn dempsirado en ¢ prosante documents, porlo antes

seaniade soliciiamos @ esa H Autonidad;

FRIMIERO: Me tenga por peesentado en térmings det presents informe Pormenorizade a
nombre de PEP v autorizande 3 fos funclonarios sefialados en ef mismoy, darndo contestacidn o
s manifesiaciones expresadas por lz PROMOVENTE, en el escrito iniciot de sofigitud de

procedinvients conciliatorio 3l rubro del Sxpediente UR-DPER-R-LONC23/2018.

SEGUNDO: Con funtlamentd en & articuln 291 del Reglamento de Ja LOFSAM, so solits se
enga g PEPF, manifestando Su cesen de no continuar con of protedindents de congiliacian gn

o presents expedients, POr 135 razones va expusstas, misma gue solichio, se tengan z i felrd
insevtas.

TERCERO: Nos renge manifestando gue los reclamas prasentados por 15 PROMOVENTE, log
considerames improcedentes, #n virlud de gue ins mismos no 58 encuentran debidamente
fundados y motivados, por lo cual se osolicits progeds 8 dor por concluido ef presenie
srocedimiealo de concilfacion; v

CUARTO: Con fundamento en ef articulo 287, fraccin B det Reglamento de la Ley de Obrag
Pohlicas vy Servicios Relscionpdns con las Mismas, se solicita se concluya & presente

provedimisnte conclliacion,

Contrario a todo lo sefalado, EL PAGO DE GASTOS NO RECUPERABLES
ORIGINADOS, POR LAS SUSPENSIONES DE TRABAJOS OCURRIDAS DURANTE
EL PLAZO DEL CONTRATO, CONFORME A 1.O PREVISTO EN LA CLAUSULA 17
DEL, CONTRATO NO. 424043804, ANTE LA FALTA DE SUFICIENCIA
PRESUPUESTAL.

A este respecto, el Contrato Abierto de Obra celebrado por una parte Pemex
Exploracién y Produccion y por la otra BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA,
S.A DE C.V., Y MWS MANAGEMENT, INC,, de fecha 20 de marzo de 2013, teniendo
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como objeto los “TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS
TERRESTRES EN LA REGION NORTE”, PAQUETE I”, y que las partes se obligaron
contractualmente a cumplir, particularmente en su clausula 17 relativo a Suspension de los

Trabajos, misma que establece:

6

PEP podri suspender temporalmente, en todo o en parte, los Trabajaos
contratados en cualquier estado en que éstos se encuentran, cuando las necesidades
del proyectos o del Contrato asi lo requieran, sin que ello implique la terminacién
del Contrato, Cuando la reanudacién de los Trabajos estd ligada a un hecho de
realizacién cierta pero de fecha indeterminada, el periodo de la suspension estara
sujeto a la actualizacién de ese evento, sin perjvicio de que se pueda optar por la
terminacion anticipada del Contrato.

De ser el caso, PEP comunicard la suspensién al CONTRATISTA,
sefialando las causas que la motivan, la fecha de su inicio y de la probable
reanudacion de los Trabajos, asi como las acciones que debe considerarse en lo
relativo a su personal, maquinaria y Equipo del CONTRATISTA.

17.1. Gastos No Recuperables.

Cuando PEP determine o reconozca la suspension de los Trabajos, previa
solicitud que al efecto presente el CONTRATISTA, PEP pagara a éste los Gastos
No Recuperables correspondientes a los siguientes conceptos, siempre que, al juicio
de PEP, sean razonables, estén debidamente comprobados vy se relacionen con el
Contrato:

I Las rentas de equipos o, si resultare mas barato, a fos fletes de retiro
y regreso del mismo al sitio de los trabajos;

II. A la mano de obra programada que permanezca en el sitio de los
trabajos durante el periodo de la suspension que no haya sido trasladada a otro
frente de trabajo y que se encuentre registrada en la Bitacora o en el documento de
control que se defina entre las partes (reporte diario de campo)

111. Al monto correspondiente a los costos indirectos que se hayan
generado durante el periodo de suspension.
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Derivado de lo anterior, se pactd contractualmente el pago de Gastos no
Recuperables, en el entendido que PEP pagaria dichos Gastos no Recuperables,

correspondientes a los siguientes conceptos:

* Siempre que, al juicio de Pemex Exploracién y Produccion, sean:
a) Razonables;
b) Estén debidamente comprobados y;

¢) Se relacionen con el Contrato,

Conforme a lo sefialado, se precisa que durante la ejecucién de los trabajos del
contrato a través de diversos oficios Pemex Exploracién y Produccién hizo del

conocimiento a mi representada las Suspensiones de Facto de los Trabajos de Perforacién.

Con base en todo lo anterior, podemos aducir la existencia de distintos periodos de
suspension de hecho que sufiicron las ordenes de trabajo que nos fueron asignadas por
PEP, las cuales en términos de lo que establece la clausula 17 del Contrato de Marras,
deben ser cubiertas a mi representada, esto a través del Cdlculo de Gastos No Recuperables

que se lleve a cabo en ¢l Incidente de Ejecucion de Sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente conforme a derecho que esa H.
Sala declare €l derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago minimo de
$22°000,000.00 U.S.D. (Veintidos millones de délares ameticanos 00/100 U.S.D.) y los
gastos que realizé mi representada por la cantidad de $44°511,694.50 U.S.D. (Cuarenta y
cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro délares americanos 50/100
U.S.D.) y, condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, 51 y 52 de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion a los preceptos legales aplicables al
caso y violados en perjuicio de la hoy actora, especificamente el articulo 1 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion a los articulos 8, 10 y

17 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los articulos 8 y 17 de la
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Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, asi como el 1105 del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte.

Apoyan la presente demanda de nulidad, en términos de lo dispuesto por la fraccion
V del articulo 14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las

siguientes:
XI. PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copias certificadas de las
escrituras notariales numeros 1,803 (Mil Ochocientos Tres) y 16,669 (Dieciséis mil
seiscientos sesenta y nueve), a través de las cuales se acredita la personalidad del suscrito
para promover el presente escrito, as{ como la ratificacién y otorgamiento de Poder de

fecha 3 de marzo de 2015, para el cumplimiento de pago del monto minimo del Contrato
424043804,

2, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Contrato de Obra
Pabica No. 424043804, y sus ANEXOS de dicho contrato cuyo objeto consistié en
“TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN
LA REGION NORTE (PAQUETE I)”, 1a cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2
fraccion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el ANEXOQ “DT-1”
Mapas, Croquis y Planos, del contrato de Obra Pablica No. 424043804, la_cual se ofrece

perec no se exhibe al obrar em el expediente administrative de la autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

4, LA DOCUMENTAL PfJBLICA, consistente en el ANEXO “DT-2”
- Especificaciones Generales y Particulares, del contrato de Obra Publica No. 424043804, la
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cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente _administrativo de la

autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de

Derecho del Confribuyentes.

5. LA DOCUMENTAL PI'JBLICA, consistente en el ANEXO “DT-3”
Codigos, Estindares y Normas, del contrato de Obra Publica No. 424043804, la cual se
ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

6. LA POCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia del ANEXO “DT-
8” Trabajos a subcontratar, del contrato de Obra Publica No. 424043804, la cual se ofrece

pero _no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyenies.

7. LA DOCUMENTAL PI:TBLICA, consistente en el ANEXQ “DT-9”
Relacion de Magquinaria, Equipo e Instalaciones que proporcionard como Minimo el

contratista, del contrato de Obra Publica No. 424043804, la_cual se ofrece pero no se

exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de

conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho del

Contribuyentes.

8. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en ¢l ANEXO “DT-9A”
Materiales y equipo de instalacién permanente que proporcionard PEP, del contrato de

Obra Publica No. 424043804, la_cual se ofrece pero no_se exhibe al obrar_en el

expediente administrative de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2

fracciéon X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

9. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el ANEXQ “DE-2”
Catdlogo de Conceptos, del contrato de Obra Publica No. 424043804, la cual se ofrece

pero _no se exhibe al obrar em el expediente administrativo de la autoridad
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demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

10. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en ¢l FORMATO “DE-3”
Catalogo de Precios Unitarios, del contrato de Obra Publica No. 424043804, la cual se

ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

11. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el ANEXO “GIN” Grado
de Integracion Nacional real en Mano de Obra de ingenieria, del contrato de Obra Publica

No. 424043804, Ila_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente

adminisirative de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fracciéon X

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

12. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el ANEXO “AE”
Obligaciones en Materia de Responsabilidad Social, del contrato de Obra Piblica No.

424043804, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo

de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccién X de la Ley

Federal de Derecho del Contribuyentes.

13. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistenic en el ANEXO “G”
Documentacion Requerida por las Fuentes de Financiamiento, del contrato de Obra Publica

No. 424043804, Ia_cual_se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

14. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en ¢l ANEXO “SSPA”
Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental, del contrato de Obra Publica No. 424043804, la

cual se ofrece pero no_se exhibe al obrar en el expediente administrative de la

autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraecion X de la Ley Federal de

Derecho del Contribuyentes.
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15. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el DOCUMENTO “DA-5”
Convenio Privado de Participacién Conjunta, del contrato de Obra Pablica No. 424043804,

la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrative de la

autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de

Derecho del Contribuyentes.

16. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el POLIZA DE FIANZA,
nimero 88166687 00000 0000, del 19 de marzo de 2013, monto $5,500,000.00 USD,
cumplimiento de contrato, del contrato de Obra Publica No. 424043804, la_cual se ofrece

pero_no_se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad

demandada, de conformidad del articule 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

17. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el TX-2 denominado
“OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA PARA
RESPONDER DE LOS DEFECTOS Y VICIOS OCULTOS DE LOS TRABAJOS O LA
CALIDAD DE LOS SERVICIOS, ASI COMO CUALQUIER OTRA
RESPONSABILIDAD”, asi como del APENDICE 1, Definiciones aplicables al contrato,

del contrato de Obra Publica No. 424043804, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar

en ¢l expediente administrativo de Ia autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho delNC(mtribuventes.

18. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el ANEXO “BEO”
Bitacora Electrénica de Obra, del contrato de Obra Plblica No. 424043804, la_cual s¢
ofrece_pero no se exhibe al obrar en el expediente administrative_de la_autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fracciéon X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

19. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en ¢l oficio
BISSELL/PE001/2013, de fecha 27 de Febrero de 2013, Prueba con la cual se acredita que

se hace entrega de catdlogo de conceptos, analisis de conceptos de trabajo y amalisis de
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precios unitarios de los conceptos de trabajo, recibido por Pemex en esa misma fecha, Ia

cual se ofrece pero no se_exhibe al obrar en_el expediente administrativo de la

autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de

Derecho del Contribuyentes.

20. LA POCUMENTAL PI'JBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-
21600-0719-2013, de fecha 08 de Marzo de 2013, Prueba con la cual se acredita que se
solicita designacién de superintendente de construccion del contrato y presentacion de

equipos de perforacion, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccién X

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

21. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consiste en el POLIZA DE FIANZA,
numero 88166687 00000 0000 de fecha 19 de marzo de 2013. Prueba con la cual se
acredita que se presenta flanza por un monto de $5, 500,000.00 USD, cumplimiento de

contrato, la cual s¢ ofrece pero no se exhibe al obrar en ¢l expediente administrativo de

la autoridad demandada, de conformidad_del articulo 2 fraccién X de la Ley Federal

de Derecho del Contribuyentes.

22. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-
21600-0939-2013, de fecha 01 de Abril de 2013. Prueba con la cual se acredita que se
realizé la solicitud de equipo y personal de apoyo, remolques-habitacion; asi como

vehiculos de transporte, segun estipulaciones contractuales, la_cual se ofrece pero no se

exhibe al obrar en el expediente administrative de la autoridad demandada, de

conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho del

Contribuyentes.

23, LA DOCUMENTAL PI'IBLICA, consistentes en el oficio S/N, de fecha 12
de Julio de 2013. Prueba con la cual se acredita que en su contenido se encuentra la

designacién de profesionistas solicitados, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en
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¢l expediente administrative de la autoridad demandada, de conformidad del articulo
2 fraccién X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

24. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio PEP-SPRN-
APATG-1879, de fecha 28 de Noviembre de 2013, Prueba con la cual se acredita que se

requiere gestionar convenio 2, de ampliacion de plazo, la cual se ofrece pero no se exhibe

al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad

del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes,

25. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la Orden de Trabajo No.
003/B3804/2013, de fecha 16 de Julio de 2013. Prueba con la cual se acredita que se

solicit6 setvicio de perforacion de pozo petrolero, la cual se ofrece pero no se exhibe al

obrar en ¢l expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraccion X de la Leyv Federal de Derecho del Contribuyentes.

26. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en la Orden de Trabajo No.
004/B3804/2013, de fecha 18 de Julio de 2013. Prueba con la cual se acredita que se

solicité servicio de perforacion de pozo petrolero, la_cual se ofrece pero no se exhibe al

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

27. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio BISELL-
42/2013, de fecha 7 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se esta

informando situacién y adeudos contractuales, la_cual se ofrece pero no se exhibe al

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

28. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio BISELIL-MWS-
43-2013, de fecha 16 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se realiza

invitacion para inspeccionar equipo de perforacién, la_cual se ofrece pero no se exhibe al

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.
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29. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio BISELL-MWS-
43-2013, de fecha 21 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se da

cumplimiento de requisitos contractuales, Ja_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en

el expediente administrative de Ia autoridad demandada, de conformidad del articulo

2 fraccién X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

30. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio BISELL-MWS-
46-2013, de fecha 21 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se esta

informando movilizacién de equipo de perforacién, la_cual se ofrece pero no se exhibe al

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

31. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en ¢l oficio BISELL-MWS-
47-2013, de fecha 22 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se est4

solicitando miimero SIOP para equipo de perforacion, la cual se ofrece pero no se exhibe

al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad

del articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

32. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-
21600-2498-2013, de fecha 27 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se

realiza movilizacion de equipos de perforacién, la_cual se ofrece pero no se exhibe al

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraecién X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

33. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-
21600-2547-2013, de fecha 02 de Septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que

se realiza suspensién de actividades de perforacion, la_eual se ofrece pero no se exhibe al

obrar en el expediente administrative de la autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.
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34. LA POCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-
21600-3260-2013, de fecha 11 de Noviembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se

realiza exhorto a presentar estimaciones, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2

fraccion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuventes.

35, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en la AMPLIACION DEL
PLAZO DE LA FIANZA, de fecha 13 de noviembre de 2013. Prueba con la cual se
acredita que se realiza una ampliacion de plazo de fianza, hasta el 31 de diciembre de 2013,

Ia _cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la

autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de

Derecho del Contribuyentes,

36. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en la AMPLIACION DEL
PLAZO DE LA FIANZA, de fecha 14 de febrero de 2014. Prueba con la cual se acredita
que se realiza una ampliacion de plazo de fianza, hasta el 31 de marzo de 2014, la cual se

ofrece pero mo se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la_autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

37. LA DOCUMENTAL PI'JBLICA, consistentes en la BITACORA DE
OBRA ELECTRONICA. Prueba con la cual se acredita que se presenta biticora de obra

clectronica, de la nota 1 a la 5, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2

fraccion X de la Ley Federal de Dereche del Contribuyentes.

38. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en la BITACORA DE
OBRA ELECTRONICA. Prueba con la cual se acredita que se presenta bitacora de obra

electronica, de la nota 5 a la 54, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2

fraccién X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.
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39. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en la BITACORA DE
OBRA ELECTRONICA. Prueba con la cual se acredita que se presenta biticora de obra

electronica, de la nota 54 a la 103, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2

fraccion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

40. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio PEP-SPRN-
APATG-1497-2013, de fecha 19 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que

se requiere gestionar convenio modificatorio 1, la_cual se ofrece pero no se exhibe al

obrar en ¢l expediente administrativo de ja autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

41. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio PEP-SPRN-
APATG-1614-2013, de fecha 15 de octubre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se

requiere gestionar el convenio extra temporaneo, la_cual se ofrece pero no se exhibe al

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraccién X de 1a L.ey Federal de Derecho del Contribuyentes.

42, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-
21600-2789-2013, de fecha 30 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se
presenta Justificacién técnica para convenio modificatorio de ampliacion de plazo por 92

dias, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la

autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de

Derecho del Contribuventes.

43. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-
21600-2992-2013, de fecha 30 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se
solicita realizar los tramites necesarios para la elaboracion de convenio modificatorio de

ampliacion, la cnal se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo

de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley

Federal de Derecho del Contribuyentes.
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44, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio PEP-SSAP-
000929-2013, PEP-SSAP- GSAPRN-1396-2013, de fecha 15 de octubre de 2013. Prueba

con la cual se acredita que se realiza la Solicitud del convenio 1, la cual se ofrece pero no

se_exhibe al obrar en ¢l expediente administrativo de la autoridad demandada, de

conformidad del articulo 2 fracciom X de la Ley Federal de Derecho del

Contribuventes.

45. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio PEP-SSAP-
GSAPRN-1300-2013, de fecha 16 de octubre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se
presentan las Causas que derivaron la extemporaneidad en la solicitud del tramite del

convenio modificatorio 1, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

46. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio PEP-SSAP-
GSAPRN-1253-2013, de fecha 23 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita
que se notifica el término del plazo de ejecucion de los trabajos estipulados, la_cual se

ofrece pero mo se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

47. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio PEP-SSAP-
GSAPRN-00290-2013, de fecha 27 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita
que se solicita girar a la jefatura de Residencia de Contratos, 1a justificacion Técnica el

requerimiento de ampliacion, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el

expediente administrative de la autoridad demandada, de ¢conformidad del articulo 2

fraccion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuventes.

48. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en la MEMORIA
JUSTIFICATIVA. Prueba con la cual se acredita que se presenta la Memoria Justificativa

Para La Elaboracion Del Convenio 1, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el
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expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2

fracecion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

49, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el DICTAMEN
TECNICO, de fecha 16 de octubre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se presenta

Dictamen Técnico Para Elaborar El Convenio 1.

50. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en la JUSTIFICACION
TECNICA, de fecha 30 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se
presenta la JUSTIFICACION TECNICA PARA CONVENIO MODIFICATORIO 1, la

cual se ofrece pero no se exhibe al obrar em el expediente administrativeo de Ia

autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de

Derecho del Contribuyentes.

51. LA DOCUMENTAL PfJBLICA, consistentes en el PROGRAMA
OPERATIVO. Prueba con la cual se acredita que se presenta Programa Operativo De Pozos

No Convencionales, I _cual se ofrece pero no _se exhibe al obrar en el expediente

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X

de Ia Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

52. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio SCSZN-SCCS-
1463-2013, de fecha 30 de octubre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se solicita

Revision legal del convenio 1, la cual se ofrece pero no se¢ exhibe al obrar en el

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2

fraceion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

53, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio
DJ/SICPP/GIEP/SSIRNPR/6350/2013, de fecha 07 de noviembre de 2013, Prueba con la

cual se acredita que Revision y sanacion juridica del convenio 1, Ia cual se ofrece pero no

se_exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de
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conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho del

Contribuventes.

54. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio SCSZN-SCC-
1467/2013, de fecha 30 de octubre de 2013. Prueba con la cual se acredita la Notificacién

del tramite para celebracion del convenio 1, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar

en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de_conformidad del
articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

55, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el Convenio No. 1 de
fecha 20 de noviembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se llevé acabo el
Convenio No. 1 Adicional de Ampliacién de Plazo al Contrato Abierto de Obra No.

424043804, la_cual se ofrece pero no s¢ exhibe al obrar en el expediente administrativo

de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley

Federal de Derecho del Contribuyentes.

56. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio PEP-SPRN-
APATG-1662-2013, de fecha 10 de diciembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que
requiere Dirigir a la Jefatura de Residencia de Contratos, 1a justificacién técnica, la cual se

ofrece pero no se exhibe al obrar en_el expediente administrativo de la_autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccién X de Ia Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

57. LA DOCUMENTAL PI:IBLICA, consistentes en el oficio PEP-SPRN-
APATG-1997-2013, de fecha 13 de diciembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que
Ratificacion a la justificacion de extemporaneidad y técnica para la gestién del convenio 2,

Ia_cual se ofrece pero mo se exhibe al obrar en el expediente administrative de la

autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de

Derecho del Contribuyentes.

58. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio GSAPRN-
GMSCP-RCGSAP-0009-2014, de fecha 02 de enero de 2014. Prueba con la cual se
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acredita que se envia justificacion técnica del convenio de ampliacion y memoria

justificativa, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en_el expediente

administrativo de la_autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X

de la Lev Federal de Derecho del Contribuyentes.

59, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio SSAP-
GSAPRN-0106-2014, de fecha 15 de enero de 2014. Prueba con la cual se acredita las
Causas que derivaron la extemporaneidad en la solicitud en tramite del convenio 2, la_cual

se ofrece pero no se exhibe al cbrar en el expediente administrative de la autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

60. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio PEP-SSAP-062-
2014, PEP-SSAP- GSAPRN-0090-2014, de fecha 27 de enero de 2014. Prueba con la cual

se acredita Solicitud del convenio 2, la_cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2

fraceion X de la ey Federal de Derecho del Contribuyentes.

61. LA DOCUMENTAL Pf]BLICA, consistentes en la Justificacion Técnica,
de fecha 10 de dictembre de 2013. Pruecba con la cual se acredita que se presenta

Justificacién Técnica Para Convenio Modificatorio 2, Ia cual se ofrece pero no _se exhibe

al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad

del articulo 2 fraccion X de la Lev Federal de Derecho del Contribuyentes.

62. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en la Memoria Justificativa,
de fecha 02 de enero de 2014, Prucba con la cual se acredita que se presenta Memoria

Justificativa Para La Elaboracién Del Convenio 2, la_cual se ofrece pero no se exhibe al

obrar en ¢l expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraceion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.
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63. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el Dictamen Técnico, de
fecha 15 de enero de 2014. Prueba con la cual se acredita que se presenta Dictamen

Técnico Para Elaborar El Convenio 2, 1a cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el

expediente administrativo de la_ autoridad demandada, de conformidad del articulo 2

fraccion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

04, LA DOCUMENTAL PfIBLICA, consistentes en el oficio SCSZN-SCCS-
117-2014, de fecha 14 de febrero de 2014. Prueba con la cual se acredita la Revision legal

del convenio 2, la cual se ofrece pero no se exhibe al ebrar en el expediente

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraceién X

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

05. LA DOCUMENTAL PfIBLICA, consistentes en el oficio
DJ/SICPP/GIEP/SSIRNPR/1077/2014, de fecha 18 de febrero de 2014. Prueba con la cual

se acredita la Revisién y sancidn juridica del convenio 2, la_cual se ofrece pero no se

exhibe al obrar er_el expediente administrativo de la autoridad demandada, de

conformidad del articulo 2 fraccion X de¢ la Ley Federal de Derecho del

Contribuventes.

66. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio SCSZN-SCC-
118/2014, de fecha 14 de febrero de 2014. Prueba con la cual se acredita la Notificacion del

tramite para su celebracion, Convenio 2, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2

fraccion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

67. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el Convenio No. 2 de
fecha 28 de febrero de 2014. Prueba con la cual se acredita que se llevd acabo el Convenio

No. 2 Ampliacién de Plazo al Contrato Abierto de Obra No. 424043804, la cual se ofrece

pero_no_se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.
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68. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el Acta de Entrega-
Recepcion de fecha 22 de diciembre de 2014. Prueba con la cual se acredita que se llevo
acabo la Acta de Entrega-Recepcioén Fisica de los Trabajos del Contrato No. 424043804, la

cual se ofrece pero no_se exhibe al obrar en_ el expediente administrativo de la

autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la L.ey Federal de

Derecho del Contribuyentes.

69. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio GSAPRN-
GMSCP-RCGSAP-0138-2015 de fecha 22 de Enero de 2015, Prucba con la cual se acredita
que se llevo acabo solicitud de firmas de notas de bitdcora del contrato 424043804, la_cual

se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

70. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio Bisel-MWS- -
001-2015 de fecha 27 de Enero de 2015. Prueba con la cual se acreditan Consideraciones

para el acta de Finiquito Contrato 424043804, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar

en_el expediente administrativo de ia autoridad demandada, de conformidad del

articulo 2 fraccién X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

71. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el oficio Bisell-MWS-
003-2015 de fecha 02 de febrero de 2015. Prueba con la cual se acredita que se presentan

Consideraciones para el acta de Finiquito Contrato 424043804, la cual se ofrece pero no

se_exhibe al obrar en_el expediente administrativo de la autoridad demandada, de

conformidad del articulo 2 fraccion X de la ELey Federal de Derecho del

Contribuyentes.

72. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en el Acta de Finiquito, de
fecha 10 de abril de 2015. Prueba con la cual se acredita que se presenta Acta de Finiquito

del Contrato No. 424043804, la_cual se ofrece pero mo_se exhibe al obrar en el
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expediente administrativo de 1a autoridad demandada, de conformidad del 3rticulb 2

fraccion X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes.

73. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en los valores unitarios que

se anexan en 55 hojas, la cual se ofrece pero no se¢ exhibe al obrar en ¢l expediente

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X

de la Ley I'ederal de Derecho del Contribuyentes.

74, LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la solicitud de conciliacion
de fecha 4 de diciembre de 2018, presentada ante la Direccion General de controversias y
Sanciones en Contrataciones Publica de la Secretaria de la funci6n Publica, la cual se

ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

75. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en ¢l informe pormenorizado
contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-062-2019 de fecha 10 de enero de 2019
emitido por el Titular de la Gerencia de Servicios de Intervenciones a Pozo de la
Subdireccion de Servicios a la Explotacion de Pemex Exploracion y Produccion, la cual se

ofrece pero no se exhibe al obrar en ¢l expediente adminisirativo de la autoridad

demandada, de conformidad del articulo 2 fraccion X de la Ley Federal de Derecho

del Contribuyentes.

76. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en ¢l ACTA RELATIVA A
LA AUDIENCIA DE CONCILIACION DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada
dentro del procedimiento conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por
el Titular del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad de

Responsabilidades en PEMEX Exploracion y Produccién, la_cual se ofrece en copia

simple ya que el original obra en el expediente administrativo de la autoridad, el cual

se ofrece de conformidad del articulo 2 fraceion X de la Ley Federal de Derecho del

Contribuyentes.
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77. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el (1) EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVQ CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO NUMERO UR-
DPEP-R-CONC-23/2018 emitida por la Unidad de Responsabilidades de Petréleos

Mexicanos de la Secretaria de la Funcion Pilblica y (2) EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

DERIVADO DEL CONTRATO 424043804 formade por la autoridad demandada Pemex

Exploracion y Produccitén, en el cual obran todas y cada una de las probanzas antes
referidas, LO_ANTERIOR DE_CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 2° FRACCION VI, X Y 24 DE LA LEY FEDERAL DE_LOS
DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE EN RELACION AL ARTICULO 14,
FRACCION V, TERCER Y CUARTO PARRAFO DE LA LEY FEDERAL DEL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

NO_SOBRA_ SENALAR QUE LAS PRUEBAS MARCADAS CON_EL
NUMERO 2 AL 76 SE OFRECEN PERO NO SE EXHIBEN AL OBRAR EN EL
EXPEBIENTE ADMINISTRATIVO EL CUAL SE OFRECE EN TERMINOS DEL
ARTICULO 2° FRACCION VI, X Y 24 DE LA LEY FEDERAL DE LOS
DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE EN RELACION Al_ARTICULO 14,
FRACCION V, TERCER Y CUARTO PARRAFO DE LA LEY FEDERAL DEL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

78. LA PERICIAL EN INGENIERIA, a cargo del Ingeniero en Mecatrénica
el C. JOSE FRANCISCO TREJO RIVERA, con cédula profesional nimero 8825945,
seiialandose como domicilio el ubicado en Bosque de Alisos No 45-A Oficina B2-12,
Primer Piso, Edificio Arcos Oriente, Secciéon B, Colonia Bosques de las Lomas, Delegacion

Cuajimalpa, C.P. 05120, Ciudad de México, €l cual responderi las siguientes preguntas:

¢ Que diga el Perito, conforme a su experiencia y conocimiento, jen qué consiste una
pericial en ingenieria de costos?
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Que diga el Perito los costos erogados por la parte actora en ejecucién del Contrato
de Obra Puablica nimero 424043804 de fecha 20 de marzo de 2013, asi como los
convenios 1 y 2 que modifican este Gltimo; celebrados todos entre PEP y Bisell
Construcciones e Ingenieria, S.A. de C.V. y MWS Management, Inc. (en lo
sucesivo referenciado como el “Contrato™).

Que diga el Perito ja cuanto ascienden los gastos no recuperables erogados por la
parte actora con motivo de la ejecucion del Conirato?

Qué diga el Perito ja cuanto ascienden los gastos directos de la obra objeto del
Contrato?

En caso particular, que diga el perito ;cual fue el monto total establecido en el
Contrato?

Que diga el perito ;cudl fue el monto efectivamente ejecutado y pagado por PEP?
Que diga el Perito ;cudl fue el monto no ejecutado del Contrato por parte de PEP?
Que diga el Perito si la parte actora en la ejecuciéon del Contrato se encontrd
obligada a efectuar el pago de diversos gastos como consecuencia de la falta de

emision de drdenes de trabajo por parte de PEP.

Qué diga el Perito, jcuantos y cudles fueron los equipos que la parte actora puso a
disposicién de PEP durante la vigencia del Contrato?

Qué diga el Perito, jcudl es el costo diario del uso de cada equipo de reparacion, el
cual fue establecido conforme al Anexo DT-9 del Contrato?

Qué diga el Perito, conforme a los anexos del Contrato, ;cuantos equipos son los
que tenian que tener a disposicion de PEP durante la vigencia del Contrato?

Qué diga el Perito, que conforme a su experiencia y conocimiento determine el
monto del costo de uso por dia de cada equipo desde la suspensién hasta la
finalizaci6n del Segundo Convenio Modificatorio.

Qué diga el Perito, ;a cudnto ascienden los gastos indirectos de la obra objeto del
Contrato?

Qué diga el Perito, ;a cuanto ascienden los gastos de financiamiento de la obra
objeto del Contrato?

Qué¢ diga el Perito, ja cudnto ascienden los cargos adicionales de la obra objeto del
Contrato?
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Qué diga el Perito, conforme al Contrato, scual es la utilidad de la obra que obtiene
la parte actora?

Qué diga el Perito, ;a cuanto asciende la utilidad de la obra objeto del Contrato?

¢Qué diga el Perito, si se ocasionaron dafios y perjuicios a las actoras y en su caso, a
cuénto ascienden?

Qué diga el Perito y precise, ja cudnto ascienden los montos reclamados en el
presente juicio?

Qué diga el Perito, ja cudnto ascienden las actualizaciones previstas en las
prestaciones del escrito inicial de demanda?

Diga el perito la razén de su dicho, manifestando y realizando los estudios, andlisis
y técnicas cientificas que correspondan para sustentar sus afirmaciones de las
preguntas precisas en el presente libelo.

Que diga el Perito si jtécnicamente era necesario que PEP contara con los recursos
presupuestales disponibles para llevar a cabo los trabajos del Contrato?

Con base en su experiencia profesional, que diga el Perito jcudl es la relacion
financiera de la estructura o confesion de los anexos del Contrato, que sitvieron de
base para determinar el monto comprometido por PEP?

Que diga el Perito, con base en su experiencia si el monto pactado por las partes en
el Contrato es obligatorio y por lo tanto, era una premisa considerable al momento
de estructurar la propuesta del Contrato?

Qué diga el Perito, ;cuantas estimaciones fueron pagadas a mis representadas?

Qué diga ¢l Perito, si ;PEP tenfa la obligacion de erogar el monto minimo del
Contrato?

Qu¢ diga el Perito, si (PEP tenia la obligacién de erogar el monto méaximo del
Contrato?

Qué diga el Perito, con base en lo establecido en los anexos del Contrato, ;cuéles
fueron las categorias y experiencia del personal técnico requerido para cumplir el
objeto del Contrato?




R-0090-SPA

79. LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE, a cargo del
contador publico el C. CESAR ALEJANDRO MARTINEZ CANTABRANA, contador
publico y con cédula profesional ntmero 7471736, sefialandose como domicilio el ubicado
en la calle de Bosque de Alisos No 45-A Oficina B2-12, Primer Piso, Edificio Arcos
Oriente, Seccion B, Colonia Bosques de las Lomas, Delegacién Cuajimalpa, C.P. (05120,
Ciudad de México.

¢ Que diga el perito atendiendo a los documentos que obren en el expediente
administrativo abierto por el Contrato de Obra Publica nimero 424043804, el costo
que se origind para mis representadas?.

¢ ;Que sefiale y precise el perito la metodologia vy elementos considerados para llegar
a la conclusion de la pregunta que antecede?

o ;Que diga el perito atendiendo a los precios unitarios entregados a la Gerencia a
servicios a proyectos RN Pemex Exploracién y Produccion, el costo horario de

Equipo que represent6 para mis representadas el Contrato de Obra Piblica niimero
4240438047,

e ;Que sefiale y precise el perito la metodologia y elementos considerados para llegar
a la conclusion de la pregunta que antecede?.

o ;Que diga el perito atendiendo a los precios unitarios entregados a la Gerencia a
servicios a proyectos RN Pemex Exploracién y Produccion, el costo que represento
para mis representadas el Contrato de Obra Publica nimero 4240438047.

e ;Quc sefiale y precise el perito la metodologia y elementos considerados para llegar
a la conclusion de la pregunta que antecede?.

e ;Que diga el perito cudles fueron los ingresos que se obtuvieron mis representadas
por el Contrato de Obra Piblica ndmero 4240438047,

* Que sefiale y precise el perito la metodologia y elementos considerados para llegar
a la conclusion de la pregunta que antecede?.

e ;Que diga el perito si los ingresos o los costos fueron mayores para mi
representadas por el Contrato de Obra Publica nimero 4240438047,

¢ ;Que sefiale y precise ¢l perito la metodologia y elementos considerados para llegar
a la conclusion de 1a pregunta que antecede?.
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* Que diga el perito /si existieron facturas a favor de mis representadas y que hayan
sido presentadas a PEP para la procedencia de pagos a mis representadas?.

o (Que seflale y precise el perito la metodologia y elementos considerados para llegar
a la conclusién de la pregunta que antecede?.

s Que diga el perito ;si se cubrié el monto pactado en el Contrato de Obra Publica
nimero 4240438047,

e /Que sefiale y precise el perito la metodologia y elementos considerados para llegar
a la conclusioén de la pregunta que antecede?.

80. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada
una de las constancias que conformen el expediente que se forme con motivo del presente
juicio contencioso administrativo, en todo aquello que favorezca a los intereses de mi

representada.

81. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA, consistente en aquellas inferencias l6gico-juridicas que esa H. Sala realice a fin
de llegar a la verdad legal, a la verdad histérica, en todo aquello que favorezca a los

intereses del suscrito.

NO SOBRA SENALAR QUE _LAS PRUEBAS MARCADAS CON_EL
NUMERQ 2 AL 76 SE_ OFRECEN PERQ NO SE EXHIBEN AL OBRAR EN EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EL CUAL SE OFRECE EN TERMINOS DEL
ARTICULO 2° FRACCION VI, X Y 24 DE LA LEY FEDERAL DE LOS

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE EN RELACION AL ARTICULO 14,
FRACCION V., TERCER Y CUARTO PARRAFO DE LA LEY FEDERAL DEL

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Por lo anteriormente expuesto,

A ESA H. SALA, atentamente solicito se sirva:
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PRIMIERO. Tenerme por presentado, en tiempo y forma, en los términos del
presente ocurso, demandando via juicio de nulidad la resoluciéon previamente identificada,

con base en los conceptos de impugnacion esgrimidos y por ofrecidas las pruebas enlistadas

para todos los efectos legales correspondientes.

SEGUNDO. Previos los tramites legales conducentes, y por asi proceder conforme
a Derecho, declare el derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago
minimo de $22°000,000.00 U.S.D. (Veintidés millones de dolares americanos 00/100
U.S.D.) y los gastos que realizé mi representada por la cantidad de $44°511,694.50 U.S.D.
(Cuarenta y cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro délares

americanos 50/100 U.S.D.).

TERCERQ. Tener por autorizados a los profesionistas identificados en el proemio

del presente escrito para los efectos sefialados.

PROTESTO LO NECESARIO

(¥

RAUL LOPEZ GALLEGOS






