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AMPARO DIRECTO: *****

73

i

“EOCIEDAD ANONIMA DE
ABLE Y *POR CONDUCTO DE
2AUL LOPEZ GALLEGOS.

PONENTE: ’
RNANDEZ HERNANDEZ.

NTDNIO BANDALA RUIZ.

Materia Civil del Séptimo Circuito,

corresy dia siete.de octubre de

dos mil

directo [civil s

presentLdo ante fa Oficina d
de los
Poza R hesde diciembre de dos mil

quince| ***Sociedad An6nima de Capital Variable y **por

conduct{o de su apoderado Raul Lépez Gallegos,
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demandaron el amparo y proteccion de la Justicia

Federal, contra el acto de nal Unitgrio del

Séptimo Circuito, con resi esta ciudad, que

hizo consistir en: g

itida dentro del
8to de  20{16,
emitida por el ™Fercer TribunalBUnitario (el

"La sentencia defipsti

a,

Auerad B ta
de acuerdos publicada por la onsable, ¢on
fecha 15 de febrero de'dl "

SEGUNDO%‘P anos que se

estiman vulneradas= y to de tercera
interesada. La quejosa

perjuicio, el contenido de 1, 14 y 156 de la
Constitucién Politica g idqs Mexicanos;
y sefialé como terce

y Produccion.
510N de
2 sea el
ienes pudieran
resultar terceros jue lo

reclamado se hace consistir en el auto que desechd la

demanda de origen, y por ende, ante la no adm.irié'n de
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I' RRl . 2% [ ;
la misma, no se emplazé a persona alguna, razén por la

- "

cual no existe ter

de la demanda de
ampar

de (@ de los Tribunales

Colegi

diecisélis, |4 ga=@ este tribunal colegiado el

dia siquiente, el ynducto de su presidente,

previo | cumplimienio..da-la autoridad responsable del

envio del juicio ordmade“cIvi
- EEfEn

120/2015, la registré con

b admitié a tramite por auto

- adscrit
: !

de este expediente).
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PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal

Colegiado en Materia Cj mo Circujto, es

competente para conocer, d juicio de amparo

o en los articulos

ucién Federal: 33,
ey de Arlaro; y

Organica de| Poder

directo, de conformidad cqa

107, fraccion V, inciso C), de

fracgion

ety

37, fraccién |, inciso

fraccion II, 34 y 170,
Judicial de la Fe ; en el Acuerdo
General nimero 3/2013 e &kRleno del Gonsejo
de la Judicatura Federal, pu
la Federaciéon el que - “de .dos ‘mi| trece,

relativo a la determina ero vy |limites

territoriales de los Circuit n 'que s divide'

la Republica Mexicana; a la jurigdiccion

“te los Tribunales
|

do. De
guejosa reclama del fitario del $éptimo
Circuito, con reside ta ciudad, la sentencia

emitida el doce de febrero del dos mil dieciséis en el

toca civil ****,
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TERCERO. Certeza del acto reclamado. Es

cierto fel - Clamagda=segin se advierte del informe

de _Ias

conced

de Prqcedimientas Sifes de aplicacion supletoria a la
Ley dég #aes: del numeral 2°, segundo
parrafg genamiento, por tratarse de

documg
ampar:
miI dieciséis, por lo que

F@iguiente; en consecuencia,

el plazo de quince dias para la p'r'esentécién de la

demanga, a que se refiere el numeral 17, primer parrafo,
de la

mes al

por ser sébay domangosel!o de conformidad con lo

dispueito por los articulos 19 de la Ley de Amparo, 163
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de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fedgracién;
de ahi que si la demand se pre_sqanté el
cuatro de marzo de dos es claro jgue su
presentacion resulta gpe _
i : |
QUINTO. Goia ; pncia reclafpada y
1
de los conceptos de os Magistrados.
Resulta innecesaria la. fipcion de la sehtencia
reclamada, en virtud L:t@ea: civil **en (el cual
fue emitida, que se tiene =&l momentp de
resolver; no obstante, “efectos egales
Sonmy
conducentes, agrége ada de la | misma

al presente expediente.
Asimismo los co

por la parte recurrente #0jas 9 a

expediente), Unicamente

R

ABlacion expuestos
18 del

Por reproducidos

como si se insertara a la letra, pues su tréﬁscrip cion no

tuaieﬁ
los planteamientos . jad o onstitucio alildad
efectivamente aducido ha entregado a
los magistrados in e este tribunal, copia

certificada de los mismos.
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Lo anterior, acorde a la jurisprudencia 2%/J.

58!2010, sustent' 7 gunda Sala de la Supi_'.ém'a

Corte |de i6n, visible en la pagina

ochocilentoﬂ;ain : |, mayo de dos mil diez,

Materi | del Semanario Judicial
de la v de rubro: "CONCEPTOS
DE VIQLACI \GRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
'_IA;Y'EXHAUSTIVIDAD EN

ARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION™. .
%. -
SEATO srtex x antecedentes del toca

civil *¥* juicio_-ardiWgto civil **; que son los

Corresj
el Esta
ocho de dij .

Juzgad]o Décimo Primero de Distrito del Estado, con

reside+ia en la misma ciudad, el mismo dia, * *Sociedad
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Anénima de Capital Variable y **por conducto|de su

apoderado Raul Loépez andd en|la via

ordinaria civil de Pemex Produccitn, las

siguientes prestaciongs,

a que se obligbd
concepto de trah
pudieron hacerse por responsabilidd directa|de
PEP.- B) El pago de terés leg ldel concé{pto

_anterior por el
cantidad descrit& I & deberan Ber
cia.- C)| El

concepto 1de

calculados en ejecuc)

pago de una indem

por el incumplimiento safopor parte del
ahora demandado, [0¢ ~deberan ker

encia tomando |en

consideracién el monto dely dafio patrimonial

monto total del [ cual seria invertjdo

directamente en dmerciales|de

la empresa ***, SA. de C.V., v El pago|de

una indemnizaci gepto de dafio mqral

ocasionado a onsecuengia
directa del incumplimiento al contrato por caurfas
~directamente imputables al demandado, cantidad
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debers fijar su sefioria en la sentencia.- E) El

_costas_que se originen por la
\bresghte juicio.- F) La
38 valores descritos en

mil qu
el

desec ser la via correcta la

(ojas768 a 777).

[ Variable y *por conducto de
su apoglerado. Radl LéE Gallegos, interpusieron recurso

del cual tocd conocer al Tercer Tribunal

Unitarid del Séptinta =Ciremites con residencia en esta

ciudad,

puntos resolutivos dicen:

. "PRIMERO. Se confirma el auto de nueve
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T

10 AD.2

de diciembre de dos mi quince emitido por| el

Juez Decimoprimero | Estado |de
Veracruz, con residel )za Rica |de
Hidalgo, en el juigio o civil 120/2015, len
términos del coside rt@.. del presente

fallo.- SEGUNDO. N
25

en costas en est del
considerando qu xaeate resolucign.-
1). Notifiquese a las pa dio de rotulgn.-
2). Con testimonio autor a resolucipn,
By :
vuelvan los autos al juzg# su origen; {3).
Haganse las anotacio de gobierho;
4). Publiquese la prese @ sin suprimir
los datos personales elante. Y |5).
En su oportunidad, ar h’ diente co;‘no

Determinacién la anterior que constituye el
SEPTIMO. tos de vi?lacién,
resultan ineficaces, ¢ uida se éxblica.

En principio, resulta inatendi el plante{amientb
|

gue se formula, en el sentido de que el juez de Lbistrito_

\
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evadib la competencia que tiene para conocer del

aSUfntb, IPquIUe que al tratarse del
reclanjo de “ en_tro de las obligaciones
de daF, engeon - legislacién comun y el
prin.'cillio "yfs orrespondia conocer del
asuhtcl. :por el & e (parte final de la foja

da de amparo).
actualiza, porque esos

R=en relacion al acuerdo de

instan

apelacién que w6r contra de ese proveido.

@#or, por su sentido juridico
la tesis sustentada por este tribunal, de rubro y texto: '

"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES

RELACION CON LA
_.. RADO CUANDO EL

nterpretacion sistematica y
funcional de los articulos 170, fraccion | y 175,

'10a. Epnuﬁl T.C.C., Gaceta S.J.F., Libro 26, enero de 2016, Tomo IV, pé'g. 2853, Vil.10.C. Ji2).
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fracciones |V, pfimer parrafo y VII, de la Ley [de

Amparo, se advierte que cuando el a¢gto

reclamado en el juicl directo | lo
constituya una senteg ion emitida
por el tribunal de_sgg no es dable
acoger concepto§” derezados len
relacion con la senien, o1 grado, ya Ta
pretendiendo apayarse \ideraciones o

desvirtuarlas. Ello, ~perderse |de

cional uniinstangial
tiene por objeto el analisis -entre oros actos |de:
fittvas contra Jas
que previamente se hay > los recurgos
procedentes en su co tesitura, |es
evidente que fa" sént hunciada | al
resolverse un recurso te ustituye a la

emitida en el juicio pado, lo que

implica que la decisidg enla sentegia
apelada, dejé de= s en virtud de| la
nueva resolucion, tribunal |de

reclamado, sierjdo

entonces contra esta Ultima résolucion que debien

enderezarse los de violacién en| la
indicada instan
resultan inatendi
referentes al fall
tribunal de apela alver: 1o que a|su
juicio proceda conforme a derecho, conﬁrfné‘nﬁo‘,
revocando o modificando la resolucién del infetior

1
{:
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pups, de lo contrario, se permitiria la introduccién

de| cuestiones ajenas a 10s agravios que fueron

e %em perjuicio los derechos
'y seguridad juridiba
4 y 16 constitucionales,

porque responsable no analizé

correctamente 108 os que determinan la
162 Decimoprimero de Distrito

._ sede en Poza Rica, para

denva&#s de la mterprﬂcuén y alcances del contrato **

Por ello, aﬁrma, la litis del juicio natural se

centré ener-una deterr iinacion de autoridad judicial

presupdesto minimo del contrato, sin que la cumpliera,




R-0089-SPA

14 - . AD. 214/2016.

originando los dafios que demand6é como prestgciones

accesorias que siguen la s

Entonces, sefal los 1851,[1852 y

2011 del Cédigo CiviLEedg scribe), regulan lo

relativo a la obligacion de g la interpretacion

S A

de los contratos, no de ibunal Federa.l de
Justicia Fiscal y Admini para demandar gl pago
minimo de la clausdl *porgue ho
impugna uﬁa resolucion admisistiativaselacionadd con el
contrato, sino prestac;ion
B ¢ :

competencia de un &e‘z Especializrdo en
Materia Civil. |
Lo anterior, preck 8ce con el larticulo

51, de las Disposiciones £ de Contr!atacién

en Materia de Adquisiciones mientos, Obras' y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Qaracter
Productivo de - Petréleos Mexicanos y- Organismbs

Subsidiarios, que \ que _todas dquellés

controversias que suffal o de un cpntrato,

debe aplicarse la le an, es decir, el [Cédigo
Civil Federal, lo cual pone de manifiesto la via fen que

deben resolverse las controversias entre las parteis, y por
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tanto, gue la competencia se surte a favor del Juez de
1 | e U T | el y | )

Distritg en MateriggGisik

enso indicados resultan

sorque de la lectura de los

agravigs propuesiQs.8n.& rso de apelacién, visibles
Ba p—_— | _

en el

instancia_desecha
B @

quejog no
responsable.
| En efe

épeianté . - cenesptos de violacion", sostuvo:
| Enel prini'efd' ‘segundo y tercero; plantes la

incorrecta interpretacion y aplicacion de la fraccion

VI, del| arti

Organica del Tribunal

Federal| dé y Administrativa, en

concord lo 53, fracciones | y VI, de la
Ley Or nica de la Federacién, para

determinar la competencia en el conocimiento de un
|
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juicio en el que se ejercen acciones con mofivo de

un contrato de obra puk wen la demanda

ejercité una accion civil donde reclamo

derechos generados£urg ion contfactual,

ademas de que no se

132

algin tema de interpre alguna glausula
B

contractual del docu : de la accion [con el

objeto de' pedir la eEgaba sobfe una

resolucién definitiva dictada.ea-matesiasadministrativa.

Mientras que en el cuarfa agravio; sostuvo la

aaaaaa

falta de aplicacion de Io

Federal del Procedimientof dministrativo.

Asimismo, en ravio; refirié la

indebida aplicacion de Ia fo: "CONTRATOS

ADMINISTRATIVOS. SE DI POR SU FINALIDAD

DE ORDEN PUBLICO Y POR EL REGIMEN EXORE!TANTE

DEL DERECHO CIVIL A QUE ESTAN SUJETOS". |

Y, en el ; expuso la indebida

aplicacién de la "COI\TRATO
ADMINISTRATIVO Y m CIV!L 0 MERq,A_NTIL.

DIFERENCIAS". o
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- En el séptimo agravio; sostuvo la indebida
| R o ) :

aplicacion de la tesissiestubro "CONTRATOS DE OBRA
PUBLICA. COMPERE AGeIRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA EISCAL-F ADMINISTRATIVA RESOLVER

ON Y CUMPLIMIENTO,

PUBLIG
TRANS Y DE ADQUISICIONES,

ERVICIOS DEL SECTOR

PUBLIC
FEDER
FACTU
PARA |

ACCES

Fmalmente en el noveno agravio; refirio la

falta de fundamentacién y motivacion en el auto
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combatido, al no sefalar algin dispositivo legal o Ley

alto que jexisten

dispositivos legales exac Jicables caso

concreto que dan cqmp dencia dg la via

e

intentada.

relativo a la naturaleza_civil “prestaciones que
i6psgle dar, acorde a la
340 establepen los

> Civil Federal; y,

s Dispoi'iciohes
Mété ia' de
Seniiciof de fas
F?rocl:ucﬁv.;: de

Subsidiarjos, en

la legislacién comun
fueron aspectos que

Por tant

apelacion las cuestiones argumentadas en los ¢
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de wjlamén ello obedecié a que se trata de temas

ajenos a los agrs

s_términos expuestos; por
lo cual esas manj mpoco pueden ser motivo
de estudio gg es ucional, por consiguiente,

deban 

resultaria i
] by 7 %
reclampda

sometitios d@kiribungl respensable

s al ser novedosas, pues

la legalidad de la resolucion

e razonamientos distintos a los

igera que no se ha cometido
en contr

que la

suplengi

Es ar}*mmmado la jurisprudencia
12/2008, S@ r la Primera Sala de la

¥6 1a Naicibn, de rubro y texto

DE VIOLACION

los principios
dispositivo, de igualdad de las partes y de
congruencia que rigen en el proceso civil, y en
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41'2016

virtud de que el objetivo del recurso de apelacion

es que el tribunal de seg

junda instancia exam
la sentencia recurrida §

propuestos por el a
que aquél no dgbe

agravios en bene

ampliar

ellos no se invog:

el a quo, se
convalidada, con la_.
derecho a impug

de la q

deficiente al especifica _ 'siS'en que

opera, pues el ju

rigiendose por el estncto dere

contenido en el ag

un instrumento de revisibn de las sentend

de primera

algun recurso

ser modificadas sawlificadas,

los agravios

Tte
por el que puedan

ne

inconcuyso

0s

iien

bor
ara
del
de

nar

Lon

on

ja

ias

en

acatamiento del 3

Ley de Amparo. P,
agravios imputahig-al-apelanie-Ho;

supuesto de la fraccion VI del indicado articulo

Bis, que permite a los tribunales federales suplir

la

el
76
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la jefig:ieqféia de los conceptos de violacion de la
- demanda, inclusive en la_materia civil, excepto
cuando se

ntra el quejoso o el
habido una violacién

“lo haya dejado sin
Je ideas, se concluye
ierantes los' conceptos
ieren a cuestiones no
Bgravios del recurso  de
ei recurrente no emstao una

tribuible a la autoridad
ci6 la sentencia de
da: de manera que es
los  conceptos de

motivos de disenso, la quejosa

aduce [que | aciaseclamada vulnera en su perjuicio

|
el derecho a la tutela jurisdiccional,

contenido %4 constitucional, porque el

Tribunal Unitario responsable no analizé correctamente
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los elementos que determinan la competenc

tiene el juez Decimoprimesgaee

demandé.

Lo anterior, e

L=

con lo previsto en la

Ley Organica del T Me=gles Justicia F
Administrativa. (lo  trans wia conte
administrativa procede para a validez
reso.iucién administra teraln'ﬁentel

autoridad.

naturaleza de la ac

que lo rigeﬁ.
Sefiala, qu 53 de la Ley Of

del Poder Judiciél de la fr;ac::cié'h

transcribe), recoge el principio de “vis atractiva”’,

-0089-SPA

4/2016.

a que

i en el Esthdo de

er del

e de conformidad

“del articulo 14, de la /

iscal y
nciosa
de una

por la

Qé’nicé
VIl (lo

que se
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|
1

traduce en la facultad otorgada a los jueces de distrito
en materia civil sde procesos federales que

la competencia para

conocer de prest adas del contrato celebrado

entre |una em ficular . con. un ente de la

Administrag @4, corresponde a un juez de

Distritg- en mate s tanto que el asunto no
encuadra en nin
. i %
Lev draani
ey Qrganica de

|p¢té_5is ‘establecidas en la
. dir,:ial de la Federacion,
relativas a la co lusiva de los juzgados de
&istrito. en mate stiva ni de los juzgados
federales ep‘eci f' m.éterias penal o laboral.

e B #Aal unitario omitié analizar

en for'nﬁia puntual y exhaustiva los elementos atinentes a:

de- lag obligaciones de dar, en concordancia a la




R-0089-SPA

24 - AD. 21412016.

legislacion comun y el principio “vis atractiy

correspondia al juez en Mai:

por ser el competente.
Los motivas.fe diss
porque en con ellos no cop

" que sustent6 el tribun

sus agravios y cor acuerdo impu
consistentes en: :

a). La litis de la constit|
conflicto competencial si

% - o

determinacion atinen’gl p rocesal de

b) El apelante a incong
que el juez no tomd en c& Bulos 14, f
VIl, de la Ley Organica def: Sderal de .
Fiscal y Administrata, 3 Ley Fede
Procedimiento Confcioso Administrativo, y g

interpretados por el n, y me
fundamentaron el au
Ademas, ello no resultaba necesario das

dichos numerales hacian referencia a los asunte

n

a, le

ocer del asunto,

considerdciones

wlarar infundados :

gnado,

Jia un

ino la

la via.
ruente,
accioén
usticia
o s
e Ibé

lucion,

jo que

DS que
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bl i | A
'son 'dg competencia del Tribunal Federal' de Justicia

Fiscal ly Adminis

no fue motivo de analisis

por: el| juez Prin dadesque lo que analizé, fue la

»¢ Mexicanos y :53 de la Ley
Orgéanica :I'dc.l_all B i de la Federacién), no
II iy os fines pret:endidqs', en
Ciones reclamé_das .en su
pcta con el cﬁmplimiento

F&® publica de naturaleza

disposiciones administrativas que sirvieron de

"j.__» de demanda, los hechos

advertia qua prestaciéon prlipal gue reclamé la actora

derivabla del contrato de obra nimero **que celebré con *




R
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y **cuyo objeto es la realizacién de "Trabajos Int:

para Intervencién a Pozos

(Paquete 1)", en el que en la ¢
quinta y sexta, entre pigos
de ** a cargo de Pex X
concepto de trabajos
demandante, no pudierg

directa de la citada pé

-0089-SPA

4/2016. .

pgrales

swen |a Region Norte

ausula

ion, por

r de la

e) Los precepto Mes-engue se fundamentd

el contrato base de la

idos Mex

de la

canos,

By Regiamentaria

o del Pétréleo,

56 y 57 de|la Ley

. i, 51, 5£ y Sé

de su Reglamento, en relaciéon con el 42, fracgion lil
de la Ley de Obras Publicas y ervicios Relaci Jnacios

con las mismas, 3
administrativas de "

adquisiciones, arreng

-

las actividades sustan

§ 46 de las disposjciones
: n_.'taterjpa de
obras y serviclos de

s de caracter productivo de

Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios; y
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capitulo X del articulo 1016 numeral 2, inciso c) del
) L _! " / v | ! ) :

Tratadb de Libre ComefgiegesAmerica del Norte.

prestaciones reclamadas,
. documentos base de la

as, se advertia que la

lamada era ajena a la
> a lo alegado en agravios,
istia en demandar de ** el

pago 1 inir Me-la.cantidad de veintidés millones

citada

contrati elebrado entre actora y

¥ a lo alegado por la

recurrente, se  consideraba de  naturaleza
| i
administrativa.

son aqu
administ
otro o

maneral directa e inmediata un fin de interés publico;

alic, es satisfacer de
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de esta forma, sin desconocer que un organismo [publico

pueda celebrar contratos iblico o privado,

para determinar si el c indole |civil o

estimarse que el contrato
B,
tomarse en cuenta sea ase

funcionamiento de u

administrativas -seglin se

recursos federales -
de la Administracion Publica Federal-; por e'nde,

a lo argumentado por los recurrentes el contrato pase de
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la accién era un contrato de obra plblica de naturaleza

administrativa,

h) No e capaba - atencion del tribunal, que

n el cumplimiento del

racter econémicas que, a

igencia del contrato base
de la dccion; mbargo, dicha circunstancia no era

proeedencia de la via civil, sino

Jas prestaciones no eran
enian relacién directa con el
'éontrat;n bagmé{ d en disposiciones
.de cafacte_r_ ad’r_n

Consida quejosa no rebate, pues

se confreta sust | tribunal unitario omitié

analizar la cuestion

petencia; sin impugnar la

de las conclusiones que sustentaron la

apelacién no la constituia un

conflicta competencial entre tribunales, sino Ia

deterrnirlacién atinente al presupuesto procesal de la via;
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Tribunal Federal de Justic
de la Ley Federal de.
Administrative, no fUGFON
el juez en su resolcuo,

el auto apelado; 3) Los
" m

en que fundamentaba, petencia del ]
Distrito, no resultaba *
prestaciones reclamadas , tenian
directa con el cumplimien contrato ¢
o, E
publica de naturale;l& adnti esto es,

trataba de acciones de na

base en las disposicione

de fundamento al contrato La natﬁra‘

cité el apelante,

lez de
nue las
relacion
e obra

no se

ino resueltas con

iWas que girvieron

leza de

la accion reclamada era_ajena. civil, porque la

prestacién principal consistia en demandar de * el pago

1

dblares

que, a decir de la de

por responsabilidad

prestacién que _de'riv ‘del contrato de.bbi‘é

jj:utar y
idieron realizarse

pablica

. v P (WA " ']
**celebrado entre actora y demandada, que contr,ario alo
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| !
por la recurrente, se consideraba de naturaleza

atesbase de la accién, aunque

liggr, . Servicios Petroleros, se

considerabg.de obrapublica.de naturaleza administrativa;
) i = v :

garacter econdmicas que

R-aiténomas, sino que tenian
relacioh dire el contrato basal de la accion,
regulado endi s@e-earacter administrativas.

iguen firmes rigiendo el

sentidg del fallo, al iratagse.de un amparo en matefia civil

en el que I;e[_estu o deEs Conceptos de violacién es de

iBjoso el deudor alimentario

ynore u__i'ﬂa procncia de la queja, de ahi la

asd® tisenso.
En relacion a-a=i@perancia de los conceptos

de violacion, se cita !ﬁuriSprudencia de este Tribunal

__DE VIOLACION
LEY DE AMPARO
JEL 3 DE ABRIL DE
EITERA LA MISMA TECNICA DE
ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
ACTO RECLAMADO QUE LA LEGISLACION
OGADA. De la interpretacion sistematica y
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funcional de los articulos 74, fraccién Il, 76,
108, fraccién VIl y 175, fraccion VI, de la Ley

R-0089-SPA

14/2016.

Amparo, en su textolgige dvierte que
reitera la misma t lisis de|la
constitucionalidaq,del ; do que la !Iey
anterior, conform& 2 examen |se
efectlia con base de violacjon

planteados, excepip

S0s en que

procede suplir la qugja ite, previstos por el
articulo 79 ordenamiento.  |En
consecuencia, los conceptos de vilacién '-deieﬁ
estar dirigidos a cont (hera eficag y
directa todas las cons S en que|se
sustenta el acto 3%9% dos, plniu
no las atacan o defan de controvertir una o mas,
gue por si solas sea es para regir| su
sentido, es claro que " amparo| no
buede abordar el @ bso’_de ias
consideraciones "No=zi jas, lo _que frae
como _consecuencia==q "ﬁbermaﬁéz an
intocadas y continGen rigiendo el sentido | de
dicho acto; de donde resu, precisamente| lo
inoperante de logg de violacién. Cdmo
también ocurre ¢ rovierfé-nllas
consideraciones la sentencia
reclamada, per las' circunstangias
particulares del -- ki impedimento
técnico que imposibilita su examen, ddmo

con

sucede, por ejemplo, cuando se' ‘relacionan’
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i | vy fl oy |
- un aspecto-sobre- el gue ya existe cosa juzgada,
a wrtud de un_

_juicio_de amparo - anterior;
! pdosas que no fueron

dicos: ‘entre otros
A, atenderse caso por

porqde ‘i‘!l Ihabe ;.:' -lu__r .I :
deben tener las THenciongdas tesas pues ello |mpide
aborda} Su & 3

Vill. 10,

Tnbun

"CONCEPTOS DE VIOLACION. SuU

' INOPERANTES O
PFIDE  ABORDAR  EL
~JURISPRUDENCIAS Y

INVOCADAS ~ PARA
B DE LOS
UMENTOS QUE EN ELLOS SE PLANTEA.

2 10a. Epoca] T.C.C., Gaceta S.J.F ; Libro 25, diciembre de 2015; Tomo II; pag./1086. Vil 10.C. JA.




Del analisis a la ejecutoria relativa a

contradiccion de tesis °
derivé la jurisprudend 5
Segunda Sala de la @ ' _Ofte de Justicia
de la Nacién, publigad P e
de la Federacion §

Tomo XXVIII, sept
262, de rubrogg,,
JURISPRUDENCIA___Ib
DEMANDA DE

EN TORNO A
INAPLICABILIDAD
INDEPENDIENTEMEN
ESGRIMA O NO ALG
' RESPECTO.", se advie
se impohe al 6rgano &

motivar la aplicacién @
aisladas y de jufisp

demanda de
as,
nal

que el trlbunai se

. 1. | . W, f
pronuncie sobre expresa ndo

las razones por | e al critério

sefalado o se ap ues en atencuén la
causa de pedir se Estima-diedas-esis aisladds y
de .jurisprudencia |nv0cadas constituyen 0 $on

parte de los argumentos de la 'demanda | de
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amparo como conceptos de violacién; de ahi
que la oblrgac;én se actualiza, uUnicamente,
cuando los té4

_ ps en ellas son motivo
de |analisis p@F r@jurisdiccional, en cuyo.

Sepretende  robustecer con
#indado o infundado,

s y de jurlsprudenma
que tales argumentos
matendibles, por causa
' dado que el'objeto.
as tesis aisladas o
tecer su argumento
0, no sélo no resulta

i[da uno de los criterios:

invacados  sino, mcluso demostraria una

mostrar con la aplicacion

8) resultan inatendibles,

gue|resulta suficiente para sustentar el sentido

del fallo constitucional; de ahi que no proceda




> amparo'|.

3

Finalmente, debéfecirse ¢ n esta sgntencia

se citaron criterios, que

este tribunal, fueron in

o aplicables de
o de la
que en

ellos se interpreta no sef disposicignes de |

la ley de la materia apiica

Consecuenéigls @eF=falig==En las rﬁllatadas
consideréciones, al resu los cohceptos
de violacién en estudio, | e en el Easo en

negar el amparo y =pial
solicitados.

Por lo expuesto y fund?

, se resuelve:
| ;

UNICO. La

apodérad
Lopez Gallegos, con eclama de

Tribunal Unitario del Séptim.o Circuito, con reside

2 Visible en la pagina 3552, Libro Ill, diciembre de 2011, Tomo 5, del Semanario .
Federacion y su Gacela, Décima Epoca. '

ado por

e a la Ley de

usticia_de la Unién NO AMPARA

MA DE CAPITAL

o Raul
Tercer

ncia en

udicial de la
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] N | :
esta cilidad, consistente en  la sentencia dictada el doce
1 : Ll e A e . , - d i o

de febrero de dog.m

en los autos del toca civil
*x k I
stimonio de la presente
.su lugar de origen y, previas

ntes, en su oportunidad,

<Rrimer Tribunal Colegiado

‘.cuito, por unanimidad de

mandez (ponente); quienes
g¥8tario de acuerdos, que

esidente: Alfredo Sanchez

o te Gerardo Ochoa Cantu.-

en el e}

por % e k|

conducto de su apoderado Raul Lopez Gallegos

contra |os actos que reclama del Tercer Tribunal
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Unitario del Séptimo Circuito, con residencia en 'esta

ciudad; consistente en la

e 12 de febrr_o de
e

expide

SHH/ABR/dgm.

MAGISTRADO PONENTE -
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SALVAD@R HERNANDEZ HERNANDEZ

Y ACUERDOS

BmCARLOS NU ACOSTA.

| Esta hoja ‘correspor e al juicio de amparo directo
promowdo por ***Socledad Anénlma de Capital Variable y **

**por canducto de g all Lépez Gallegos, en el que
se negdj el amparo :

Cotejo: |

Lic. Bandala ; Ruiz.




El licenciado(a) Antonio BandatadRi rStar y cer
de lo previsto en los articulos &85

de la Ley Federal de Tra

R-0089-SPA

ifico que en términos

as condhcentes en lo relativo

Informacién Plblica

Gubernamental, en estmrsle la informacion considerada

legalmente como resepada.g.60 ue.encuadra

mencionado. Conste.

en el ordenamlento






