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Direccion Juridica
Gerencia Juridica Region Noreste it
Representacion luridica Poza Rica
Poza Rica Veracruz, a 10 de enero de 2020
DJ-GJRNE-RIPR-CESR-0118-2020
(Expediente Interno. - 17289)

JUICIO ORDINARIO CIVIL NO. 75/2015.

BISELL COSNTUCCIONES E INGENIERIA
S.A. DE C.V. Y MWS MANAGMENT INC.
VS.

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

ASUNTO: SE FORMULAN AGRAVIOS.

H. TRIBUNAL UNITARIO DEL SEPTIMO CIRCUITO
EN TURNO CON RESIDENCIA EN BOCA DEL RIO,
VERACRUZ.

PRESENTE.-

LIC. LILIANA LARA LAGUNES, en mi cardcter de Apoderada Legal de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, en lo
sucesivo unicamente PEP, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del testimonio de la
Escritura Publica numero 184, 017 de fecha 17 de junio de 2016, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 116
de la Ciudad de México, Licenciado Ignacio R. Morales Lechuga, mismo que exhibo en copias certificadas y copias
simples, misma que exhibo en copia certificada y copia simple para cotejo, por lo que solicito que me sean
devueltas las certificadas toda vez que me son de utilidad para otros asuntos, ante Usted con el debido respeto
COMPparezco y expongo:

En seguimiento al auto de fecha 27 de diciembre de 2019 y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 87,
231, 232, 233 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, vengo en tiempao y forma a nombre
de PEP a continuar con el RECURSO DE APELACION en contra de acuerdo de fecha once de diciembre de 2019,
notificado a mirepresentada el 12 de diciembre de 2019; por lo que, en ese contexto, se tiene a bien formular los
siguientes:

AGRAVIOS:

PRIMERO. - El A quo causé agravios a mi representada PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, toda vez que de
manera ilegal desechd las pruebas ofrecidas por mi poderdante, cuando las mismas habian sido admitidas y son
parte del expediente, pues obran en autos del Juicio Ordinario Civil No. 75/2015, por lo que, para mayor precision
a lo manifestado, tengo a bien citar el parrafo que trasgrede mis derechos:

“Por lo que hace a las documentales marcadas con los numero, |, I, 11, IV, V, VI, VII, VIll, IX, X, X, XUl, Xlll, XiV, XV y XVI, con fundomento en
los articulos 331 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en relacion con los numerales 323 y 324, de dicho ordenamiento, se desechan,
tada vez que no fueron anunciadas oportunamente en su escrito de contestacion de ampliacion de demanda (fojas 874 o 878).” /
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En contexto conlo citado, el A quo contraviene el principio de Adquisicion Procesal, toda vez que mediante acuerdo
de fecha 19 de septiembre de 2018, el Juzgado Decimo primero de Distrito, habia acordado la admision de las
pruebas que en el acuerdo de fecha once de diciembre de 2019, esa misma Autoridad desecho; tal y como a
continuacion transcribo:

“1. DOCUMENTALES. Consistentes en los trascritas en su escrito presentado en la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de
Distrito, con sede en esta ciudad, el veintidds de agosto del afio en curso (fojas 829 a 834); en los puntos marcodos con los numeros |, I, I,
IV, v, VI VIL VIIL X, X, XL XIL XL XEV, XV y XV

Los anteriores documentales, se admiten y desahogan por su propia y especial naturaleza en los términos en que fueron exhibidas.”

En ese sentido, es ilegal pues viola los articulos 79, 93, 337, 338 y demas relativos al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que el A quo determina el desechamiento de medios de prueba que fueron exhibidos y
admitidos en el momento procesal oportuno, dicho esto, trae como consecuencia una clara violacion al principio
de Adquisicion Procesal, siendo que este tiene como base esencial que todas las pruebas aportadas por ambas
partes en un proceso, una vez admitidas, formen parte de este y por tanto, es evidente que se configura dicha
hipotesis toda vez que las pruebas I, II, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XlI, XIll, XIV, XV y XVI, fueron admitidas
mediante acuerdo de fecha 19 de septiembre de 2018; por lo que en ese contexto, es una violacidn al principio de
Adquisicién Procesal que por acuerdo de fecha once de diciembre de 2019, la misma Autoridad deseche las pruebas
ya admitidas.

En ese sentido, es ilegal que el A quo haya desechado las pruebas ya admitidas, toda vez que el mismo tiene la
obligacion procesal de valorar todas las pruebas ofrecidas y admitidas por las partes, para fundamentar sus
determinaciones, por lo que caso contrario a ello, se estaria dejando en estado de indefension a mi poderdante,
originando una violacion a los derechos de PEP, mismos que es los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que a la letra cito:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiente y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestade en su persona, familio, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los
que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del
cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo.”

“Articulo 17. Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos paraimpartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

En ese argumento, se reitera que el A quo tuvo que haber admitido las pruebas I, I, Ill, IV, V, VI, VI, VIII, IX, X, XI,
X1, X, XIV, XV y XVI toda vez que estas ya fueron admitidas notoriamente mediante el acuerdo fecha 19 de
septiembre de 2018.

Sirve de apoyo por analogia las siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 173505
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Enero de 2007

Materia(s): Penal

Tesis: XI.20.58 P

Pdgina: 2297

PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA PENAL.

De acuerdo con este principio las pruebas desahogadas en el proceso penal se tornan comunes a todos los sujetos procesales, por lo que
pierden la pertenencia al que aisladamente las aportd.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 156/2006. 5 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Victor Ruiz Contreras.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015932

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV

Materia(s): Laboral

Tesis: X1.10.A.7.38 L (10a.)

Pagina: 2215

PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA LABORAL. LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN EL JUICIO NO SOLO BENEFICIAN A SU
OFERENTE, SINO A LAS PARTES QUE PUEDAN APROVECHARSE DE ELLAS.

Atento al principio de comunidad o adquisicién procesal en materia laboral, cualquier prueba -ya sea directa o indirecta- que obre en el
proceso, influye en las pretensiones de las partes, aun cuando hubieran sido ofrecidas por la contraparte del oferente; es decir, las pruebas
ofrecidas en el juicio loboral no pertenecen a quien las aporta y, por ende, no puede sostenerse que sélo a éste beneficien, puesto que, ung
vez introducidas legalmente af proceso, deben considerarse para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refieren, sea que
resulte en beneficio de quien las ofrecié o de la parte contendiente, que bien puede invocarlas, ya que, de acuerdo con el principio citado, las
pruebas no sdlo benefician a la parte que las ofrece, sino a las demds que puedan aprovecharse de ellas, lo cual obedece a la naturaleza
juridica del proceso (que es un todo unitario e indivisible). Asi, las pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la
contraria del oferente, asi como a los del colitigante; de ahi que las Juntas estén obligadas a examinar y valorar las que obran en autos, a fin
de deducir la verdad histdrica que debe prevalecer en el caso justiciable, sin importar quién las ofrecid, en razén de que, una vez desahogado
el medio de conviccion, ya no pertenece a las partes, sino al proceso, con la aclaracion de que el juzgador debe atender la forma en que fueron
ofrecidas y desahogadas legalmente, lo que significa que si una prueba no estd ofrecida, admitida y desahogada conforme a derecho,
presentard un vicio de origen que no podrd generar derecho alguno en favor de una de las partes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 785/2014. Jests Estrada Morales. 23 de noviembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Herndndez.
Secretaria: Sonia Sudrez Rios.

Esta tesis se publicc el viernes 05 de enero de 2018 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Octava Epoca
Registro: 208692
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada )
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo XV-2, Febrero de 1995 /
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Materiafs): Comun
Tesis: .60.T.97 K
Pdgina: 479

PRUEBA, ADQUISICION PROCESAL.

Carece de trascendencia juridica el que la prueba que, en el caso, contradice fa confesicén ficta, no hubiese sido ofrecida por el demandado o
quien esa confesion se le decretd, pues debido al principio de adquisicicn procesal, las pruebas que rinde una de las partes no sélo a ellg
aprovechan, sino también a las demds, aungue no hayan participado en el desahogo de las mismas.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 10086/50. Everardo Piedras Rios. 3 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: J. Refugio Gallegos Baera. Secretario:
Victor Ruiz Contreras.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 217850

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Num. 59, Moviembre de 1992

Materia(s): Laboral

Tesis: II.T. J/31

Pagina: 59

ADQUISICION PROCESAL. LAS PRUEBAS DE UNA DE LAS PARTES PUEDEN BENEFICIAR A LAS DEMAS, SEGUN EL PRINCIPIO DE.

Conforme al principio de adquisicion procesal, las pruebas de una de las partes pueden resuitar benéficas a los intereses de la contrario del
oferente, asi como a los def colitigante, de ahi que las Juntas estén obligadas a examinar y valorar las pruebas que obran en autos, a fin de
obtener con el resultado de esos medios de conviccion, la verdad histdrica que debe prevalecer en el caso justiciable.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 269/91. Rafael Garcia Rojas. 23 de octubre de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesiis Rodriguez Martinez.
Secretario: Antonio Valdivia Herndndez,

Amparo directo 145/92. Ferrocarriles Nacionales de México. 20 de mayo de 1992. Unenimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sdnchez.

Amparo directo 198/92. Ferrocarriles Nacionales de México. 17 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jestis Rodrigue:
Martinez. Secretario: José de Jlests Murrieta Lopez.

Amparo directo 472/92. Ferrocarriles Nacionales de México. 9 de septiembre de 1992, Unanimidad de votos. Penente: Andrés Cruz Martinez.
Secretario: Miguel Angel Regolodo Zamore.

Amparo directo 531/92. Efrén Aguilar Orozco. 30 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jestis Rodriguez Martinez.
Secretario: Jose de Jesus Murrieta Lopez.

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 249862

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 169-174, Sexta Parte
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Materia(s): Laboral
Tesis:
Pagina: 154

PRUEBAS DE LA CONTRARIA, OMISION DEL ESTUDIO DE LAS, POR LAS JUNTAS. PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL.

Las Juntas no deben de tomar en cuenta tinicamente los pruebas rendidas por el actor en lo concerniente a la demostracion de su accién, sin
aprovechar algiin elemento de conviccion que resulte de los pruebas rendidas por el demandado, por ser una lo verdad investigada, yo que el
estudio de las acciones no puede hacerse con abstraccion del andlisis de las excepciones y del principio juridico de adquisicion procesal, de
que las pruebas de una de las partes pueden ser benéficas para la demostracion de las pretensiones de la otra y a Ia inversa, sin que lo impida
el hecho de que la pretension de quien las haya ofrecido no haya sido e! de coodyuvar en el triunfo de los intereses de su contraria, sobre todo
cuando el actor ofrece y se le tiene por admitida la instrumental de actuaciones y hace suya la prueba ofrecido por la contrario cuyo andlisis
le beneficia.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 124/82. Paulino Soriano Gomez. 21 de abril de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero,
Secretario: Amado Chifias Fuentes.

SEGUNDO. - El A quo causa agravios a mi poderdante toda vez que en el acuerdo de fecha 11 de diciembre de
2019, es violatoria de las garantias individuales y derechos humanos consagrados en la Carta Magna, toda vez que
resulta inconstitucional por contrariar los principios de congruencia y exhaustividad que en todo proceso debe
imperar, atento a lo establecido en los articulos 14y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
ello, debido a que el A quo, bajo una incorrecta apreciacién o falta de congruencia desecha las pruebas I, 11, 11, 1V,
V, VI, VII, ViIL, IX, X, X1, XII, XIll, XIV, XV y XVI, de manera ilegal, siendo que las mismas ya habian sido admitidas
mediante acuerdo de fecha 19 de septiembre de 2018; por lo que en ese contexto, es una violacion al principio de
Congruencia y Exhaustividad, siendo que el Juzgado Decimo Primero de Distrito entra una notoria contradiccion de
determinaciones.

En ese sentido, la distribucion de cargas procesales es inequitativa, trasladando con ello un perjuicio de efectos y
consecuencias “negativas” en contra de mi poderdante, ya que el A quo deja de ser congruente, siendo que dicho
adjetivo debe formar parte de su obligacion procesal, lo cual se reflejo a través de un desechamiento de pruebas
que de primera mano ya habian sido ofrecidas y admitidas, lo cual dicha aseveracion genera que se tuviera por
desechadas y sobre todo, para no ser consideradas dentro del litigio, aun cuando estas ya obran en autos del
expediente civil.

Por lo que tengo a bien citas las siguientes tesis para mayor fortalecimiento a lo expuesto:

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe cuidarse que
se cumpla con el principio de congruencio ol resolver la controversia planteada, que en esencia esta referido a que lo sentencio sea congruente
na solo consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo planteado por
las partes, sin omitir nada ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revisicn) 731/90. —Hidroequipos y Motores, S.A.—25 de abril de 1990.—Unanimidad de votos.—Ponente: Samuel
Herndndez Viazcan.—Secretario: Aristeo Martinez Cruz. Amparo en revision 1011/92. —Leopoldo Viasquez de Leon.—5 de junio de 1992.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Samuel Herndndez Viazcdn.—Secretario; Aristeo Martinez Cruz. Amparo en revision 1651/92.—Oscar
Armando Amarillo Romero.—17 de agosto de 1992.—Unanimidad de votos.—Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.—Secretaria: Luz Cueto
Martinez. Amparo directo 6261/97.—Productos Nacionales de Hule, S.A. de C.V.—23 de abril de 1998.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Samuel Herndnde:z Viazcdn.—Secretario: Ricardo Martinez Carbajel. Ampaoro directo 3701/97.—Comision Federal de Electricidod. —11 de /
mayo de 1938.—Unanimidad de votos.—Ponente: Samuel Herndndez Viozcdn.—Secretario: Serafin Contreras Balderas. Semanario Judicidl
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de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vil agosto de 1998, pdgina 764, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 1.10.A. J/9; véase
efecutoria en el Semanario fudicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomae VIll, agosto de 1998, pdgina 764.

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 222 ¥ 349 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN RELACION
CON EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. ES NECESARIO APLICARLO EN TODA RESOLUCION. Respetando el principio de congruencio que
establece el articufo 14 constitucional en relacidn con fos articulos 222 v 349 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el juzgador al
resolver un litigio debe necesariamente atender y decidir sobre todos los puntos litigiosos que hayan sido materia del debate, tanto lo aducido
por la parte actora en su escrito de demanda, como lo alegade por la demandada en su contestacidn, esto en exacta concordancia con lo
establecido en los numerales anteriormente sefialedos, por lo que si la autoridad sefialada como responsable incurre en la omisién o negativa
de decidir en forma exhaustiva y completa respecto de los puntos materia del debate planteado entre las partes, y resuelve la litis en forma
desvinculada o fos antecedentes y consideraciones Idgicas y juridicas, se debe ordenar que dicha autoridad emita una nueva resolucion con
plenitud de jurisdiccion en la cual se haga cargo de los hechos que deriven de la litis materia del juicio, asi como fos fundamentos legales de
la resolucion reclamada.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1508/2001. Pemex Exploracion y Praduccicn. 11 de julio de 2001. Mayoria de votos. Disidente: Oscar Germdn Cendejos
Gleason. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Rafael Castillo Abundez.

Se sostiene que tal actuacion no resulta correcta, ya que cada sujeto de la relacion juridica procesal tiene derecho
a que siempre y cuando las pruebas sean ofrecidas en tiempo y forma, estas deben ser admitidas y tomadas en
consideracién al momento de resolver la cuestién planteada, porlo que el A quo al desechar los medios de pruebas
ofrecidos por mi poderdante, aun cuando estos ya habian sido admitidos por haberse ofrecido conforme a derecho,
deja en total estado de indefensién a PEP.

De lo anteriormente transcrito, resulta entances que el A quo, debid tomar en cuenta que, los articulos 79, 93, 337,
338 vy demas relativos al Codigo Federal de Procedimientos Civiles, le obliga a admitir las pruebas aportadas,
siempre y cuando estas sean hayan sido ofrecidas en el momento procesal oportuno, lo cual se hizo notoriamente,
toda vez que mediante acuerdo de fecha 19 de septiembre de 2018, el Juzgado Décimo primero de Distrito, las tuvo
por admitidas; por lo que independientemente de que el acto que agrede a PEP reviste el caracter de irreparable,
no menocs importante es que a mi representada le violentaran su derecho humano al debido proceso, lo que en
su defecto contraviene los articulos 8, numeral 1y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, mismos
que preven el derecho de toda persona a la tutela judicial efectiva; esto es, a un juicio que contemple los medios
de prueba ofrecidos, asi como la imparcialidad, lo cual el A quo deja de tomar en consideracion dichos marcos
legales, lo que contraviene los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley o la propia Convencién.

Tiene aplicacion la siguiente tesis como sustento de lo manifestado:

2002000. 1a./J. 107/2012 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Semanario fudicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Xill, Octubre de 2012,
Pdg. 799.

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA ‘N‘ORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el texto
vigente del articule 1o. constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de fa Federacicn el
10 de junio de 2011, en materia de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas; y, b) todos aquellos derechos humanos establecidos
en tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son

&
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normas supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben
permear en todo el orden juridico, obligando a todas las outoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a su
interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas del
ordenamiento juridico, o saber, fa Constitucion y los tratados internacionales, la eleccion de fa norma que serd aplicable -en materia de
derechos humanos-, atenderd a criterios que favorezcon ol individuo o lo que se ha denominado principio pro persona, de conformidad con
lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 1o, constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en caso de que exista una diferencia
entre el alcance o la proteccidn reconocida en las normas de estas distintas fuentes, deberd prevalecer aquella que represente una mayor
proteccion para la persona o que implique una mener restriccién. En esta logica, el catdlogo de derechos fundamentales no se encuentra
limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos oquellos derechos que figuran en los tratodos
internacionales ratificados por el Estado mexicono.

Facultad de atraccion 135/2011. Ministro Arturo Zoldivar Lelo de Larrea. 19 de octubre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez. Amparo directo 28/2010. Demos,
Desarrollo de Medios, 5.A. de C.V. 23 de noviembre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez. Amparo directo en revision 2357/2010. Federico Armando Castiffo
Gonzalez. 7 de diciembre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Mario Gerardo Avante Judrez. Amparo directo en revision 772/2012. Lidia Lizeth Rivera Moreno. 4 de julio de 2012. Cinco votos,
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Teresito del Nifio lesis Licia Segovia. Amparo directo 8/2012. Arrendodora Ocean Mexicane,
S.A. de C.V. y otros. 4 de julio de 2012. Moyoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayogoitia. Ponente: Arturo Zoldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez. Tesis de jurisprudencia 107/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de tres de octubre de dos mil doce. Por ejecutoria del 9 de octubre de 2013, el Pleno declard sin materia la contradiccion de
tesis 26/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al existir las jurisprudencias P./J. 20/2014 (10a.)
y P/l 21/2014(10a.) que resuelve el mismo problema juridico. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 214/2017,
pendiente de resolverse por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Por todo lo expuesto y con fundamento en el presente escrito, se solicita a Usted C. Magistrado:

PRIMERO. - Tenerme por reconocida la personalidad que ostento en mi caracter de Apoderado Legal de PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, sefialando domicilios para oir y recibir notificaciones, de igual manera se autorice
a los profesionistas indicados, teniendo por continuado en tiempo y forma el RECURSO DE APELACION,

SEGUNDO. - Se conceda la solicitud de la devolucion de la copia certificada del testimonio de la Escritura Pablica
nimero 184, 017 de fecha 17 de junio de 2016, previo cotejo y certificacion con las simples, autorizando para tal
efecto a los CC. LICS. ARMANDO MEJIA SALGADO, MARIA DE LOURDES VAZQUEZ RUIZ, AMERICA GONZALEZ BAEZ,
ALBERTO ESTEBAN BAEZ PALMA, MIGUEL GONZALEZ GONZALEZ , HECTOR ROBERTO HERNANDEZ TREVINO Y/0
HUGO RENE DOMINGUEZ GUERRERO.

TERCERO. - Tenernos expresando los agravios formulados en el cuerpo del presente, indicando como constancias
que conforman el presente recurso, las mencionadas en el escrito niumero DI-GIJRNE-RIPR-CESR-5759-2019 donde
se plantea el Recurso de Apelacion.

e |
PRUTES/TO;LO’ NECESARIO
LIC. LILIANALARA LAGUNES
APODERADA DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.
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