
r 

GOBIERNO DE 
~ 

MEXICO 

Dirección Juridica 
Gerencia Jurídica Región Noreste 

Representación Jurídica Poza Rica 

H. TRIBUNAL UNITARIO DEL SEPTIMO CIRCUITO 

EN TURNO CON RESIDENCIA EN BOCA DEL RÍO, 
VERACRUZ. 
PRESENTE.-

~.iECUITO 
J). VER. 

Poza Rica Veracruz, a 10 de enero de 2020 

DJ-GJRNE-RJPR-CESR-0118-2020 
(Expediente Interno. • 17289) 

JUICIO ORDINARIO CIVIL NO. 75/2015. 

BISELL COSNTUCCIONES E INGENIERIA 
S.A. DE C.V. Y MWS MANAGMENT INC. 
vs. 
PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN. 

ASUNTO: SE FORMULAN AGRAVIOS. 

LIC. LILIANA LARA LAG UNES, en mi carácter de Apoderada Legal de PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCI ÓN, en lo 
sucesivo únicamente PEP, personalidad que acredito en términos de la copia certificada del testimonio de la 
Escritura Pública número 184, 017 de fecha 17 de junio de 2016, pasada ante la fe del Notario Público número 116 
de la Ciudad de México, Licenciado Ignacio R. Morales Lechuga, mismo que exhibo en copias certificadas y copias 
simples, misma que exhibo en copia certificada y copia simple para cotejo, por lo que solicito que me sean 
devueltas las certificadas toda vez que me son de utilidad para otros asuntos, ante Usted con el debido respeto 
comparezco y expongo: 

En seguimiento al auto de fecha 27 de diciembre de 2019 y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 87, 

231, 232, 233 y demás relativos del Código Federal de Procedimientos Civiles, vengo en tiempo y forma a nombre 
de PEP a continuar con el RECURSO DE APELACIÓN en contra de acuerdo de fecha once de diciembre de 2019, 
notificado a mi representada el 12 de diciembre de 2019; por lo que, en ese contexto, se tiene a bien formular los 
sigu ientes: 

AGRAVIOS: 

PRIMERO. · El A quo causó agravios a mi representada PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN, toda vez que de 
manera ilegal desechó las pruebas ofrecidas por mi poderdante, cuando las mismas habían sido admitidas y son 
parte del expediente, pues obran en autos del Juicio Ordinario Civil No. 75/2015, por lo que, para mayor precisión 
a lo manifestado, tengo a bien ci tar el párrafo que trasgrede mis derechos: 

"Por lo que hace a los documentales marcadas con los número, /, /1, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV y XVI, con fundamento en 
los arrículos 331 del Código Federal de Procedimientos Civiles, en relación con los numerales 323 y 324, de dicho ordenamiento, se desechan, 

todo vez que no fueron anunciadas oportunamente en su escrito de contestación de ampliación de demanda (fajas 874 a 878). u 
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En contexto con lo citado, el A quo contraviene el principio de Adquisición Procesal, toda vez que mediante acuerdo 
de fecha 19 de septiembre de 2018, el Juzgado Decimo primero de Distrito, había acordado la admisión de las 

pruebas que en el acuerdo de fecha once de diciembre de 2019, esa misma Autoridad desecho; tal y como a 
continuación t ranscribo : 

"1. DOCUMENTALES. Consistentes en los trascritos en su escrito presentado en la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgadas de 
Distrito, con sede en esta ciudad, el veintidós de agosto del año en curso (fojas 829 a 834); en los puntos morcados con las números I, 11, 111, 

IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV y XVI. 

Los anteriores documentales, se admiten y desahogan por su propia y especial naturaleza en los términos en que fueron exhibidas." 

En ese sentido, es ilegal pues viola los artículos 79, 93, 337, 338 y demás relativos al Código Federal de 

Procedimientos Civiles, ya que el A quo determina el desechamiento de medios de prueba que fueron exhibidos y 
admitidos en el momento procesal oportuno, dicho esto, trae como consecuencia una clara violación al principio 
de Adquisición Procesal, siendo que este tiene como base esencial que todas las pruebas aportadas por ambas _, 
partes en un proceso, una vez admitidas, formen parte de este y por tanto, es evidente que se configura dicha 
hipótesis toda vez que las pruebas 1, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV y XVI, fueron admit idas 
mediante acuerdo de fecha 19 de septiembre de 2018; por lo que en ese contexto, es una violación al principio de 
Adquisición Procesal que por acuerdo de fecha once de diciembre de 2019, la misma Autoridad deseche las pruebas 
ya admitidas. 

En ese sentido, es ilegal que el A quo haya desechado las pruebas ya admitidas, toda vez que el m ismo tiene la 

obligación procesal de valorar todas las pruebas ofrecidas y admitidas por las partes, para fundamentar sus 
determinaciones, por to que caso contrario a ello, se estaría dejando en estado de indefensión a mi poderdante, 
originando una violación a los derechos de PEP, mismos que es los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución Polít ica 
de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que a la letra cito: 

"Artículo 14. A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales 
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con 
anterioridad al hecho." 

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 
autoridad competente, que funde y motive lo causo legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los 
que se establezco como regla la oralidad, bastará can que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del 
cumplimiento de lo previsto en este párrafo." 

"Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho 

a que se le administre j usticia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas j udiciales." 

En ese argumento, se reitera que el A quo tuvo que haber admitido las pruebas 1, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, 
XII, XIII, XIV, XV y XVI toda vez que estas ya fueron admitidas notoriamente mediante el acuerdo fecha 19 de 
septiembre de 2018. 

Sirve de apoyo por analogía las siguientes tesis: 

Época: Novena Época 
Registra: 173505 
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Instancio: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislado 

Fuente: Semanario Judicial de lo Federación y su Gaceta 
Tomo XXV, Enero de 2007 
Materio(s): Penol 
Tesis: Xl.2o.58 P 
Página: 2297 

PRINCIPIO DE ADQUISICIÓN PROCESAL EN MA TER/A PENAL. 

De acuerdo con este principio los pruebas desahogados en el proceso penal se toman comunes a todos los sujetos procesales, por lo que 
pierden lo pertenencia al que aisladamente los aportó. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 156/2006. 5 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojos Rivera. Secretorio: Víctor Ruiz Contreros. 

Época: Décimo Época 
Registro: 2015932 

Instancio: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV 
Materio(s): Laboro/ 
Tesis: XI.lo.A. T.38 L (100.) 
Página: 2215 

PRINCIPIO DE ADQUISICIÓN PROCESAL EN MA TER/A LABORAL. LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN EL JUICIO NO SÓLO BENEFICIAN A SU 
OFERENTE, SINO A LAS PARTES QUE PUEDAN APROVECHARSE DE ELLAS. 

Atento al principio de comunidad o adquisición proceso/ en materia laboral, cualquier pruebo -yo seo directo o indirecto- que obre en el 
proceso, influye en los pretensiones de los partes, aun cuando hubieron sido ofrecidas por lo contraparte del oferente; es decir, las pruebas 

ofrecidas en el juicio laboral no pertenecen o quien las aporta y, por ende, no puede sostenerse que sólo o éste beneficien, puesto que, uno 
vez introducidos legalmente al proceso, deben considerarse poro determinar la existencia o inexistencia del hecho o que se refieren, seo que 
resulte en beneficio de quien las ofreció o de la parte contendiente, que bien puede invocarlas, yo que, de acuerdo con el principio citado, las 
pruebas no sólo benefician o lo porte que las ofrece, sino a las demás que puedan aprovecharse de ellos, lo cual obedece o la naturaleza 
jurídico del procesa (que es un toda unitario e indivisible). Así, las pruebas de una de los portes pueden resultar benéficos o los intereses de lo 

contraria del oferente, así como o los del colitigante; de ahí que los Juntos estén obligados a examinar y valorar los que obran en autos, a fin 
de deducir lo verdad histórica que debe prevalecer en el caso justiciable, sin importar quién los ofreció, en rozón de que, uno vez desahogado 

el medio de convicción, ya no pertenece o los portes, sino al proceso, con lo aclaración de que el juzgador debe atender lo forma en que fueron 
ofrecidas y desahogadas legalmente, lo que significa que si una prueba no está ofrecida, admitido y desahogado conforme a derecho, 
presentará un vicio de origen que no podrá generar derecho alguno en favor de uno de los partes. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER/AS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 785/2014. Jesús Estrado Morales. 23 de noviembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernández. 
Secretario: Sonia Suárez Ríos. 

Esta tesis se publicó el viernes 05 de enero de 2018 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federación. 

Época: Octava Época 
Registro: 208692 
Instancio: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislado 

Fuente: Semanario Judicial de lo Federación 
Tomo XV-2, Febrero de 1995 



Moterio(s}: Común 
Tesis: l .60. T.97 K 
Página:479 
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Carece de trascendencia jurídica el que lo pruebo que, en el caso, contradice lo confesión ficto, no hubiese sido ofrecido por el demandado a 

quien esa confesión se le decretó, pues debido al principio de adquisición proceso/, los pruebas que rinde uno de los portes no sólo o ella 
aprovechan, sino también a las demás, aunque no hayan participado en el desahogo de las mismas. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 10086/90. Everordo Piedras Ríos. 3 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: J. Refugio Gallegos Baeza. Secretario: 
Víctor Ruiz Contreras. 

Época: Octavo Época 
Registro: 217850 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lo Federación 
Núm. 59, Noviembre de 1992 
Materia(s}: Laboral 

Tesis: 111. T. J/31 
Página: 59 

ADQUISICION PROCESAL. LAS PRUEBAS DE UNA DE LAS PARTES PUEDEN BENEFICIAR A LAS DEMAS, SEGUN EL PRINCIPIO DE. 

Conforme al principio de adquisición procesal, las pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a los intereses de lo contrario del 
oferente, osf como o los del colitigante, de ahí que los Juntas estén obligados o examinar y valorar las pruebas que obran en autos, a fin de 
obtener con el resultado de esos medios de convicción, la verdad histórico que debe prevalecer en el caso Justiciable. 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. 

Amparo directo 269/91. Rafael García Rojos. 23 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Rodríguez Martínez. _.,,,, 
Secretario: Antonio Valdivio Hernández. 

Amparo directo 145/92. Ferrocarriles Nacionales de México. 20 de mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro 
Hidalgo. Secretorio: Eugenio Isidro Gerardo Partido Sánchez. 

Amparo directa 198/92. Ferrocarriles Nocionales de México. 17 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Rodríguez 
Martínez. Secretario: José de Jesús Murrieta López. 

Amparo directa 472/92. Ferrocarriles Nacionales de México. 9 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martlnez. 
Secretario : Miguel Angel Regalado Zamora. 

Amparo directo 531/92. Efrén Aguilor Orozco. 30 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Rodrígvez Mortínez. 
Secretorio: José de Jesús Murrieto López. 

Época: Séptimo Época 
Registro: 249862 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de lo Federación 
Volumen 169-174, Sexta Porte 
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PRUEBAS DE LA CONTRARIA, OMISION DEL ESTUDIO DE LAS, POR lASJUNTAS. PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL. 

Los Juntos no deben de tomor en cuenta únicamente las pruebas rendidas por el actor en la concerniente a lo demostración de su acción, sin 
aprovechar algún elemento de convicción que resulte de los pruebas rendidos por el demandado, por ser una lo verdad investigado, yo que et 
estudio de los acciones no puede hacerse con abstracción del análisis de los excepciones y del principio jurídico de adquisición procesal, de 

que los pruebas de uno de los partes pueden ser benéficos para lo demostración de los pretensiones de lo otra y a lo inversa, sin que lo impido 
el hecho de que la pretensión de quien las haya ofrecido no hoya sido el de coadyuvar en el triunfo de los intereses de su contraria, sobre todo 
cuando el actor ofrece y se le riene par admitida la instrumental de actuaciones y hoce suyo lo prueba ofrecido por lo contrario cuyo análisis 
le beneficia. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO. 

Amparo directo 124/82. Paulina Soriano Gómez. 21 de abril de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero. 
Secretorio: Amado Chiños Fuentes. 

SEGUNDO. - El A quo causa agravios a mi poderdante toda vez que en el acuerdo de fecha 11 de diciembre de 
2019, es violatoria de las garantías individuales y derechos humanos consagrados en la Carta Magna, toda vez que 
resulta inconstitucional por contrariar los principios de congruencia y exhaustividad que en todo proceso debe 
imperar, atento a lo establecido en los artículos 14 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
ello, debido a que el A quo, bajo una incorrecta apreciación o falta de congruencia desecha las pruebas 1, 11, 111, IV, 

V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV y XVI, de manera ilegal, siendo que las mismas ya habían sido admitidas 
mediante acuerdo de fecha 19 de septiembre de 2018; por lo que en ese contexto, es una violación al principio de 
Congruencia y Exhaustividad, siendo que el Juzgado Decimo Primero de Distrito entra una notoria contradicción de 
determinaciones. 

En ese sentido, la distribución de cargas procesales es inequitativa, trasladando con ello un perjuicio de efectos y 
consecuencias "negativas,, en contra de mi poderdante, ya que el A quo deja de ser congruente, siendo que dicho 
adjetivo debe formar parte de su obligación procesal, lo cual se reflejó a través de un desechamiento de pruebas 
que de primera mano ya habían sido ofrecidas y admitidas, lo cual dicha aseveración genera que se tuviera por 
desechadas y sobre todo, para no ser consideradas dentro del litigio, aun cuando estas ya obran en autos del 
exped iente civil. 

Por lo que tengo a bien citas las siguientes tesis para mayor fortalecimiento a lo expuesto: 

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA RESOLUCIÓN JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe cuidarse que 
se cumpla con el principio de congruencia al resolver lo controversia planteada, que en esencia está referido a que lo sentencio sea congruente 
no sólo consigo mismo sino también con lo litis, lo cual estribo en que al resolverse dicha controversia se hago atendiendo o lo planteado por 

los partes, sin omitir nado ni añadir cuestiones no hechos valer, ni contener consideraciones contrarios entre sí o con los puntos resolutivos. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Incidente de suspensión (revisión) 731/90.-Hidroequipos y Motores, S.A.-25 de abril de 1990.-Unonimidod de votos.-Ponente: Somuel 

Hernóndez Viozcón. -Secretorio: Aristeo Mortfnez Cruz. Amparo en revisión 1011/92. -Leopoldo Vósquez de León. -5 de junio de 1992. -
Unanimidad de votos.-Ponente: Somuel Hernóndez Viozcón.-Secretorio: Aristeo Mortínez Cruz. Amparo en revisión 1651/92.-Óscar 
Armando Amorillo Romero.-17 de agosto de 1992.-Unonimidod de votos.-Ponente: Luis Mario Aguilor Moroles.-Secretoria: Luz Cueto 

Mortinez. Amparo directo 6261/97.-Productos Nacionales de Hule, S.A. de C. V.-23 de abril de 1998.-Unonimidad de votos.-Ponente: 
Somuel Hernández Viazcán.-Secretorio: Ricardo Martinez Carbajal. Amparo directo 3701/97.-Comisión Federal de Electricidad.-11 df' /J 
moyo de 1998. -Unanimidad de votos. -Ponente: Somuel Hernández Viazcán.-Secretario: Serafín Contreras Balderas. Semanario Judicir l ( 
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de la Federación y su Gacera, Novena Época, Tomo VIII, agosra de 1998, pógina 764, Tribunales Colegtados de Circuito, tesis /.lo.A. J/9; véase 
ejecutoria en el Semanaria Judicial de la Federación y su Gaceta, Nave na Época, Tomo VIII, agosto de 1998, página 764. 

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ESTABLECIDO EN LOS ART{CULOS 222 Y 349 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCéDIMIENTOS CIVILES EN RELACIÓN 
CON EL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL. ES NECESARIO APLICARLO EN TODA RESOLUCIÓN. Respetando el principio de congruencia que 
establece el articulo 14 constitucional en relación con los artículos 222 y 349 del Código Federal de Procedimientos Civiles, el juzgador al 
resolver un litigio debe necesariamente atender y decidir sobre todos los puntos litigiosos que hayan sido materia del debate, tonto lo odvcfdo 
por lo porte octora en su escrita de demando, como lo alegado por la demandada en sv contestación, esto en exacta concordancia con lo 
establecido en las numerales anteriormente señaladas, por lo qve si la autoridad señalada coma responsable incurre en la omisión o negativa 
de decidir en formo exhaustiva y completo respecto de los puntos materia del debate planteado entre los por tes, y resuelve la litis en forma 
desvinculado a los antecedentes y consideraciones lógicas y jurídicas, se debe ordenar que dicha autoridad emita una nueva resolución con 

plenitud de jurisdicción en la cual se haga cargo de los hechos que deriven de la litis materia del juicio, así como los fundamentos legales de 
la resolución reclamada. 

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 1509/2001. Pemex Exploración y Producción. 11 de julio de 2001. Mayoría de votos. Disidente: áscar Germán Cendejos .../ 

Gleason. Ponente: María Simona Ramos Ruvalcabo. Secretario: Rafael Castillo Abúndez. 

Se sostiene que tal actuación no resulta correcta, ya que cada sujeto de la relación jurídica procesal tiene derecho 
a que siempre y cuando las pruebas sean ofrecidas en tiempo y forma, estas deben ser admitidas y tomadas en 
consideración al momento de resolver la cuestión planteada, por lo que el A quo al desechar los medios de pruebas 
ofrecidos por mi poderdante, aun cuando estos ya habían sido admitidos por haberse ofrecido conforme a derecho, 
deja en total estado de indefensión a PEP. 

De lo anteriormente t ranscrito, resulta entonces que el A quo, debió tomar en cuenta que, los artículos 79, 93, 337, 
338 y demás relativos al Código Federal de Procedimientos Civiles, le obliga a admitir las pruebas aportadas, 
siempre y cuando estas sean hayan sido ofrecidas en el momento procesal oportuno, lo cual se hizo notoriamente, 
toda vez que mediante acuerdo de fecha 19 de septiembre de 2018, el Juzgado Décimo primero de Distrito, las tuvo 
por admitidas; por lo que independientemente de que el acto que agrede a PEP reviste el carácter de irreparable, _.,. 
no menos importante es que a mi representada le violentaron su derecho humano al debido proceso, lo que en 
su defecto contraviene los artículos 8, numeral 1 y 2 de la convención Americana sobre Derechos Humanos, mismos 
que prevén el derecho de toda persona a la tutela judicial efectiva; esto es, a un juicio que contemple los medios 
de prueba ofrecidos, así como la imparcialidad, lo cual el A quo deja de tomar en conside ración dichos marcos 
legales, lo que contraviene los derechos fundamentales reconocidos por la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, la Ley o la propia Convención. 

Tiene aplicación la siguiente tesis como sustento de lo manifestado: 

2002000. la./J. 107 /2012 {lOa.). Primera Sala. Décima lpoca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de 2012, 
Pág. 799. 

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCIÓN DE LA ,NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el texto 
vigente del artículo lo. constitucional, modificada par el decreto de reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de lo Federación el 

10 de junio de 2011, en materia de derechos fundamentales, el ordenamiento jurídico mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos 
fundamenta/es reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos establecidos 
en tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son 

6 



R-0069-SPA 
GOBIERNO DE .,. 
MEXICO 1 

.r■:IEME.X ® 
POR '" I Rl:SC,\1'1' 1)1". 1 /'l. ~!lllEll/'I.Nl,1 

normas supremos del ordenamiento jurídico mexicano. Esto implico que los valores, principios y derechos que ellos moteriolizan deben 
permear en todo el orden jurídico, obligando a todas los autoridades a su aplicación y, en aquellos casos en que sea procedente, o su 
interpretación. Ahora bien, en el supuesto de que un misma derecho fundamento/ esté reconocido en los dos fuentes supremos del 
ordenamiento jurídico, o saber, lo Constitución y los trotados internacionales, lo elección de lo norma que será oplicob/e -en materia de 
derechos humanos-, atenderá o criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio pro persono, de conformidad con 
lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo lo. constitucional. Según dicho criterio interpretativo, en coso de que exista una diferencio 
entre el alcance o la protección reconocida en las normas de estas distintas fuentes, deberá prevalecer aquella que represente una mayor 
protección para lo persona a que implique una menor restr ;cción. En esta lógica, el catálogo de derechos fundamento/es no se encuentro 
limitado o lo prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye o todos aquel/os derechos que figuran en los tratados 
internodonales ratificados por el Estado mexicano. 

Facultad de atracción 135/2011. Ministro Arturo Zoldfvor Lelo de Lorreo. 19 de octubre de 2011. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Jorge 
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zoldívor Lelo de Lorrea. Secretorio: Javier Mijongos y González. Amparo directo 28/2010. Demos, 
Desarrollo de Medios, S.A. de C. v. 23 de noviembre de 2011. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Guillermo l. Ortiz Moyogoitio. Ponente: 
Arturo Zaldívar Lela de Larrea. Secretario: Javier Mijongos y González. Amparo direcco en revisión 2357/ZOlO. Federico Armando Castillo 
Ganzález. 7 de diciembre de 2011. Mayoría de cuatro votos. Disidente: José Ramón Cossío Oíaz. Ponente: Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea. 

r Secretorio: Mario Gerardo Avante Juórez. Ampara directo en revisión 772/2012. Lidia Uzeth Rivero Moreno. 4 de julio de 2012. Cinco votos. 
Ponente: José Ramón Cossío Diaz. Secretaria: Teresita del Niño Jesús Lúcia Segovia. Amparo directo 8/2012. Arrendadora Ocean Mexicano, 
S.A. de C. V. y otros. 4 de julio de 2012. Mayor/o de cuatro votos. Disidente: Guillermo l. Ortiz Mayogoitia. Ponente: Arturo Zoldivar Lelo de 
Larreo. Secretorio: Javier Mijongos y González. Tesis de jurisprudencia 107/2012 (lOa.). Aprobado por la Primero Solo de este Alto Tribuno/, 
en sesión privado de tres de octubre de dos mil doce. Por ejecutorio del 9 de octubre de 2013, el Pleno declaró sin materia lo contradicción de 
tesis 26/2013 derivado de lo denuncio de la que fue objeto el criterio contenido en esto tesis, al existir los jurisprudencias P./J. 20/2014 {lOo.J 
y P./J. 21/2014 (lOo.)que resuelve el mismo problema íurídico. Esto tesis es objeto de lo denuncia relativo o lo contradicción de tesis 214/2017, 
pendiente de resolverse por el Pleno de lo Supremo Corte de Justicio de fo Noción. 

Por todo lo expuesto y con fundamento en el presente escrito, se solicita a Usted C. M agistrado: 

PRIMERO. - Tenerme por reconocida la personalidad que ostento en m i carácter de Apoderado Legal de PEMEX 
EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN, seña lando domicilios para oír y recibir notificaciones, de igual manera se autorice 

a los profesionistas indicados, teniendo por continuado en t iempo y forma el RECURSO DE APELACIÓN. 

SEGUNDO. - Se conceda la solicitud de la devolución de la copia certificada del testimonio de la Escritura Pública 

número 184, 017 de fecha 17 de junio de 2016, previo cotejo y certificación con las simples, autorizando para tal 

efecto a los ce. LICS. ARMANDO MEJIA SALGADO, MARÍA DE LOURDES VÁZQUEZ RUIZ, AMÉRICA GONZÁLEZ BÁEZ, 

ALBERTO ESTEBAN BAEZ PALMA, MIGUEL GONZÁLEZ GONZÁLEZ, HECTOR ROBERTO HERNANDEZ TREVIÑO Y /O 

HUGO RENÉ DOMÍNGUEZ GUERRERO. 

TERCERO. - Tenernos expresando los agravios formulados en el cuerpo del presente, indicando como constancias 
que conforman el presente recurso, las mencionadas en el escrito número DJ-GJRNE-RJPR-CESR-5759-2019 donde 

se plantea el Recurso de Apelación. 

PROT~~RIO 
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APO~ DA'1>E PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN. 
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