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C. JUEZ DECI PRIkIIERO DE DISTRICQ C(BN l& IDE Cl N POZA}!ICA DE HIDALGO, VERACRUZ

u{,c a._)i

IVONITj HERNANDEZ RUBI Y LAURA MORALES SAINZ, en nuestro caracter de apoderadas de PEMEX-

ACION Y PRQDUCCIGN, en lo sucesivo Gnicamente PEP, personalidad que acreditamos en

términps de la copia certificada del testimonio de la Escritura Pablica niimero 132,643 de fecha 5 de

julio de 2006, pasada ante la fe del Notario Piblico nimero 116 del Distrito Federal, Licenciado Ignacio

R. Mornales Lechuga, a la que se le adjunta copia simple de la misma, para que previo cotejo que se

haga,

nos sean devueltas las certificadas, sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de

documgentos y valores el ubicado Edificio Administrativo Tercer Piso, Interior del Campo Pemex, Colonia

Herradura de la ciudad de Poza Rica, Ver., autorizando para los mismos efectos a los CC. Licenciados

Fermin
Enrigu
Migue
Magall

Fernandez Guerra Espinal, Venustina Monterrubio Lara, Alfonso Guati Rojo Sanchez, Luis
e Pérez Presbitero, Ignacio Dfaz Diaz, Cynthia Yael Herndndez Padilla, José Alejandro Iribe Leddn,
Angel Ortiz Gémez, Sergio Nettel Lépez, Héctor Omar Lépez Reynoso, Juan Carlos Gonzélez

pnes, Laura Elena Anaya Andrade, Jorge Jiménez Crugz, Silvia Lucrecia Mota Molina, Aurelio

Picharoﬁo Hernandez, Luis Alberto Valle Vidal, Margarita de Jesus Villalva Lara, Francisco Leonardo

Santos

Flores

Rodriguez, Nicandro Vargas Gonzélez, Lucia Yanet Gonzélez Vargas, Julidn Mora Salas, Amelia

Pérez, Carlos Enrique Lira Ortega, José Angel Ramirez Dorantes, Roberto Herrera Cdrdoba,

Maring Graciela Ruiz Sdnchez, Guillermo Escudero Gémez, Rogelio Lopez Gonzalez, Melissa Gonzdlez

Vazquez, Abel Cardenas Lara y Efrain Alonso Garrido, ante Usted con el debido respeto comparecemos

para e

Que pt

improc

A) Esj

al
No
de

tponer lo siguiente:

pr medio del presente ocurso vengo en tiempo y forma AD CAUTELAM a dar contestacién a la

edente demanda presentada en contra de PEP en los términos siguientes:

PRESTACIONES

mprocedente |a prestacion que se contesta ya que en el ambito de las contrataciones realizadas
amparo la Ley de Petroleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
viembre de 2008 su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter

Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo

es
po
exi

M

el caso que nos ocupa, no hay disposicion que establezca la obligatoriedad de pactar un
rcentaje o ejercer el presupuesto total de un contrato, por lo que en el contrato de mérito no
ste Qprx_ésamente cléusula alguna con la cual PEP haya contraido la obligacién de ejercer el
ynto toté_l_'-'del presupuesto del contrato, como el demandante de manera errénea hoy lo

demanda.

anterl,or sin perder de vista ademds, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4. 3(
orma-de’ Pago de la Clausula CUARTA del Contrato, referente a la “Remuneracion”, fue pactado
r las partes lo siguiente:
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“Como parte de la remuneracién, el CONTRATISTA recibird de "P.E.P." el importe que resulte
de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por
unidad de concepto de trabajo terminado confarme a las disposiciones del contrato y sus
anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los
gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos
adicionales”.

En razon fundada de lo anterior, la remuneracion del importe que el demandante tenia derecho a
recibir por concepto de los gastos directos generados por la ejecucion de los trabajos objeto| del
Contrato fueron liquidados por encontrarse incluidos en el pago total cubierto por los trabpjos
realizados.

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presdnte
Contrato fue objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el dia 10 de febrerq de
2015, lo anterior sin que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna
reclamacion por lo que él denomina “gastos directos pactados a costo diario”, como de marjera
tendenciosa ahora pretende hacerlo parecer, siendo la realidad que en la referida Acta| de
Finiquito, el demandante manifest6 en el Apartado Xll referente a los “Términos bajo los cudles se
efectua el finiquito de los trabajos”, su intencién de dejar a salvo sus derechos “..para procader

como a su derecho convenga para el reclamo de los gastos no recuperables, asi como tiempod de
espera y revision de porcentaje de indirectos y financiamiento”, todo esto en funcion de su o
No. Bisell-MWS-004-2015.

cio

En este orden de ideas y para ser mas preciso, hay que destacar que el contrato se pactd por
6rdenes de trabajo, es decir, por trabajo de orden ejecutada; lo cual equivale, a que PEP
Unicamente paga el trabajo ya hecho, previamente solicitado conforme a lo pactado en el contrfto
materia del litigio, y en su caso, paga el tiempo que exceda la ejecucion con el equipo por la orden
dada, por causas imputables y comprobables a PEP.

Lo anterior tal y como se establecié en el anexo B en la pagina 20-59 en el punto 2.6., q'ue a la lgtra
sefiala: ;

2.6 Si por causas no imputables al CONTRATISTA, la intervencién se
realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella en el proceso bdsico, se
pagara al CONTRATISTA en cuota diaria los dias adicionales y/o fraccion
de dias que se generen a la intervencién.

Por lo anterior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactaddq el
pago de cuota diaria de los equipos, como se acredita en el cuerpo del contrato en especificolen
su anexo B, Especificaciones Generales y Particulares.

B) Esimprocedente la prestacion que se contesta ya que en el ambito de las contrataciones realizadas
al amparo la Ley de Petrdleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 |de
Noviembre de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Matefria
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como| lo
es el caso que nos ocupa, no hay disposicion que establezca la obligatoriedad de pactar el ejercigio
de un presupuesto minimo o maximo, por lo que en el contrato de mérito no existe expresamerte
clausula alguna con la cual PEP haya contraido la obligacion de ejercer el monto minimo del
presupuesto del contrato, como el demandante de manera errénea interpreta.

Lo anterior sin perder de vista ademas, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.3
“Forma de Pago” de la Cldusula CUARTA del Contrato, referente a la “Remuneracién”, fue pactafio
por las partes lo siguiente:

“Como parte de la remuneracién, el CONTRATISTA recibirg de "P.E.P." el importe gue resulte fe
aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por unidad (e
concepto de trabojo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus anexos, dichps
precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los gastos dfrectorr
indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos adicionales”.

e
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En razén fundada de lo anterior, la remuneracion del importe que el demandante tenia derecho a
recibir por concepto de los gastos directos generados por la ejecucion de los trabajos objeto del
Contrato, tal como lo son los costos erogados por concepto de la remuneracion al personal

asignado por la demandante al Contrato, fueron liquidados por encontrarse incluidos en el pago
total cubierto por los trabajos realizados.

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente

Cantrato fue objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el dia 10 de febrero de
2015, lo anterior sin que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna
reclamacién por lo que él denomina “gastos directos de personal por mes”, como de manera
tendenciosa ahora pretende hacerlo parecer, siendo la realidad que en la referida Acta de Finiquito
elldemandante manifestd en el Apartado Xl referente a los “Términos bajo los cudles se efecttia el
finiquito de los trabajos”, su intencion de dejar a salvo sus derechos “..para proceder como a su
dérecho canvenga para el reclamo de los gastos no recuperables, gsi como tiempos de espera y

reyision de porcentaje de indirectos y financiamiento”, todo esto en funcion de su oficio No. Bisell-
MWS-004-2015.

(1]

.y

C) Es|mprocedénte la prestacién que se contesta ya que en el dmbito de las contrataciones realizadas
al amparo la Ley de Petréleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
Noyiembre de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia
de|Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter
Praductivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo
es|el caso que nos ocupa, no hay disposicion que establezca la obligatoriedad de pactar un

poJ'centaje 0 ejercer un presupuesto minimo o maximo, por lo que en el contrato de mérito no

existe expresamente clausula alguna con la cual PEP haya contraido la obligacién de ejercer el
mdnto minimo del presupuesto del contrato, como el demandante de manera errénea interpreta.

Lo anterior sin perder de vista ademas, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.3
“Fprma de Pago” de la Clausula CUARTA del Contrato, referente a la “Remuneracion”, fue pactado
par las partes lo siguiente:

“Como parte de la remuneracion, el CONTRATISTA recibirg de "P.E.P." el importe que resulte
de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por
unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus
anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los

gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos
adicionales”,

En razén fundada de lo anterior, la remuneracidn del importe que el demandante tenia derecho a
recibir por concepto de los gastos indirectos generados por la ejecucion de los trabajos objeto del
Cantrato, fueron liquidados por encontrarse incluidos en el pago total cubierto por los trabajos
reglizados y solicitados.

m

AlRora bien, es importante destacar que el anexo G-1 a que hace referencia el actor, se denomina
“0édula sobre el pais de origen de los bienes y/o servicios”, que la funcién de este anexa es que
PéP, tenga' la posibilidad de acceder a distintas fuentes de financiamiento, y por lo tanto es
necesario, que la contratista de PEP desglose el contenido nacional y extranjero de los bienes y o
servicios que ocupara para la ejecucion de los trabajos objeto del contrato, por lo que resulta,
inadecuado, que pretenda aplicar dicho anexo para intentar de forma dolosa y carente de sustento
cobrar a PEP gastos indirectos que el mismo sabe que no son procedentes, y que Unicamente son
aflicables a las 6rdenes de trabajo solicitadas por PEP con base en el contrato materia del litigio y

que fueran ejecutadas.

Fi almehte, no hay que perder de vista que la hoy actora, en su momento, entrego al area de
F'Ianzas de PEP el anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el anexo G-1 que exhibid
in cialhente para la formalizacion del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en PEP
cansta el anexo G-1 ajustado con los importes realmente ejercidos con base en las ordenes de
trabajo solicitadas y ejecutadas con base en el contrato materia de la Litis.

g

D) Es|mprocedente la prestacién que se contesta ya que en el &mbito de las contrataciones realizadas
al gmparo la Ley de Petréleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
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Noviembre de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Mate
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caractier
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como|lo
es el caso que nos ocupa, no hay disposicion que establezca la obligatoriedad de pactar yn
porcentaje o ejercer un presupuesto minimo o maximo, por lo que en el contrato de mérito po

da

existe expresamente cldusula alguna con la cual PEP haya contraido la obligacién de ejercer|el
monto minimo del presupuesto del contrato, como el demandante de manera errénea interpretal

Lo anterior sin perder de vista ademas, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.3
“Forma de Pago” de la Clausula CUARTA del Contrato, referente a la “Remuneracion”, fue pactaglo
por las partes lo siguiente:

“Como parte de la remuneracion, el CONTRATISTA recibird de "P.E.P." el importe que resulte
de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por
unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus
anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los
gastos directos e indirectos gue originen los trabajos, el financiomiento, la utilidad y los cargos
adicionales”.

En razon fundada de lo anterior, la remuneracion del importe que el demandante tenia derechq a
recibir por concepto de Utilidad generada por la ejecucién de los trabajos objeto del Contrato, fhe
liquidada por encontrarse incluida en el pago total cubierto por los trabajos realizados.

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente
Contrato fue objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el dia 10 de febrero fe
2015, lo anterior sin que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ningupa
reclamacion por lo que él denomina “utilided pactada”, como de manera tendenciosa ahdra
pretende hacerlo parecer, siendo la realidad que en la referida Acta de Finiquito el demandarte
manifestd en el Apartado Xl referente a los “Términos bajo los cudles se efectiia el finiguito de fos
trabajos”, su intencion de dejar a salvo sus derechos “...para proceder como a su derecho convenga
para el reclamo de los gastos no recuperables, asi como tiempos de espera y revisién de porcentaje
de indirectos y financiamiento®, todo esto en funcién de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015,

Ahora bien, es importante destacar que el anexo G-1 a que hace referencia el actor, se denomiha
“Cédula sobre el pais de origen de los bienes y/o servicios”, que la funcién de este anexo es glie
PEP, tenga la posibilidad de acceder a distintas fuentes de financiamiento, y por lo tanto les
necesario, que la contratista de PEP desglose el contenido nacional y extranjero de los bienes yf o
servicios que ocupara para la ejecucion de los trabajos objeto del contrato, por lo que resulta,
inadecuado, que pretenda aplicar dicho anexo para intentar de forma dolosa y carente de sustento
cobrar a PEP gastos indirectos que el mismo sabe que no son procedentes, y que Gnicamente spn
aplicables a las 6rdenes de trabajo solicitadas por PEP con base en el contrato materia del litigig y
que fueron ejecutadas.

Finalmente, no hay que perder de vista que la hoy actora, en su momento, entrego al drea fle
Finanzas de PEP el anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el ariexo G-1 que exhiié
inicialmente para la formalizacion del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en PEP
consta el anexo G-1 ajustado con los importes realmente ejercidos con base en las ordenes He
trabajo solicitadas y ejecutadas con base en el contrato materia de la Litis.

E) Esimprocedente la prestacién que se contesta ya que en el dmbito de las contrataciones realizadas
al amparo la Ley de Petréleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 e
Noviembre de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Matetia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardctier
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal.y comol|lo
es el caso que nos ocupa, no hay disposicion que establezca la obligatoriedad de pactar tn
porcentaje o ejercer un presupuesto minimo o m&ximo, por lo que en el contrato de mérito ho
existe expresamente cldusula alguna con la cual PEP haya contraido la obligacién de ejercer |el
monto minimo del presupuesto del contrato, como el demandante de manera erronea interpreta.




F)

Lg antenor sin perder de vista ademds, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4. 3

“Horma de Pago” de la Cldusula CUARTA del Contrato, referente a la “Remuneracién”, fue pactado
por las partes lo siguiente:

“Como parte de la remuneracién, el CONTRATISTA recibirg de "P.E.P." el importe que resulte
de aplicar los precios unitarios a las cantidodes de trabajos realizados como pago total por
unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus
anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los

gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos
adicionales”,

Er} razon fundada de lo anterior, la remuneracién del importe que el demandante tenia derecho a
recibir per concepto del Financiamiento generado por la ejecucién de los trabajos objeto del

Contrato, fue liquidada por encontrarse incluida en el pago total cubierto por los trabajos
realizados. ;

omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente
Cgntrato fue objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el dia 10 de febrero de
2Q15, lo anterior sin que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna
reclamacion por lo que él denomina “costo por financiamiento”, como de manera tendenciosa
aljora prétende hacerlo parecer, siendo la realidad que en la referida Acta de Finiquito el
demandante manifesté en el Apartado XlI referente a los “Términos bujo los cudles se efectia el
finiquito de los trabajos”, su intencion de dejar a salvo sus derechos “..para proceder como a su
darecho convenga para el reclamo de los gastos no recuperables, asi como tiempos de esperg y
reyision de porcentaje de indirectos y financiamiento”, todo esto en funcién de su oficio No. Bisell-

PEP, tengd la posibilidad de acceder a distintas fuentes de financiamiento, y por lo tanto es
ngcesario,-que la contratista de PEP desglose el contenido nacional y extranjero de los bienes y o
servicigs que ocupara para la ejecucién de los trabajos objeto del contrato, por lo que resulta,
ini decuacjo,,.q ue pretenda aplicar dicho anexo para intentar de forma dolosa y carente de sustento
cabrar a PEP gastos indirectos que el mismo sabe que no son procedentes, y que tinicamente son
aplicables a las ordenes de trabajo solicitadas por PEP con base en el contrato materia del litigio y
que fueron ejecutadas.

Finalmente, no hay que perder de vista que la hoy actora, en su momento, entregd al drea de
Finanzas de PEP el anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el anexo G-1 que exhibié
infcialmente para la formalizacion del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en PEP
nsta el anexo G-1 ajustado con los importes realmente ejercidos con base en las ordenes de

trabajo solicitadas y ejecutadas con base en el contrato materia de la Litis.

=

Es| mprocedénte la prestacidn que se contesta ya que en el ambito de las contrataciones realizadas
al pmparo la Ley de Petrdleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
Noyiembre de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter
Prgductivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo
eslel caso que nos ocupa, no hay disposicion que establezca la obligatoriedad de pactar un
porcentaje o ejercer un presupuesto minimo o maximo, por lo que en el contrato de mérito no
existe expresamente clausula alguna con la cual PEP haya contraido la obligacion de ejercer el
magnto minimo del presupuesto del contrato, como el demandante de manera errénea interpreta.

Lg anterior sin perder de vista ademads, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.4
“Retenciones” de la Clausula CUARTA del Contrato, referente a la “Remuneracion”, fue pactado
par las partes lo siguiente:

“El CONTRATISTA acepta que de las facturas que se le cubran, se haga en cada una las
siguientes retenciones:

A) EL CINCO AL MILLAR del monto de los trabajos ejecutados, que se destinard a la Secretaria
de la Funcion Publica por concepto de derechos por el servicio de inspeccidn, vigilancia y

o . R-0063-SPA
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control de los trabajos y que "P.E.P." entregard a la Tesoreria de la Federacion, de
conformidad con el articulo 191 de la Ley Federal de Derechos”,

En razon fundada de lo anterior, el importe pretendido por el demandante corresponde alla
retencion del CINCO AL MILLAR que PEP realizé a cada una de las estimaciones que fuerpn
cubiertas al demandante como remuneracion de los trabajos ejecutados y se entregaron alla
Secretaria de la Funcién Publica, tal y como se pact6 en el contrato de obra publica 424042843,
esto es PACTA SUNT SERVANDA, lo pactado por las partes es ley y no se puede descc;nocer, menps
cuando dichas cantidades, de haber sido retenidas hubieran sido entregadas a la Funcién Pablica
de acuerdo al contrato y no a la parte actora, en su caso si la contratista no estaba de acuerdo con
dicha clausula era optativo aceptar o no el descuento y debid haber manifestado su inconformidpd
en las juntas de aclaraciones, pero no manifesté nada al respecto y se entiende al firmarlo jsu
aceptacion al 100% de dicha retencidn.

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente
Contrato fue objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el dia 10 de febrero fe
2015, lo anterior sin que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ningupa
reclamacién por lo que él denomina “cargos adicionales”, como de manera tendenciosa ahdra
pretende hacerlo parecer, siendo la realidad que en la referida Acta de Finiquito el demandante
manifestd en el Apartado Xl referente a los “Términos bajo los cudles se efectia el finiguito de fos
trabajos”, su intencién de dejar a salvo sus derechos “...para proceder como a su derecho convenga
para el reclamo de los gastos no recuperables, asi como tiempos de espera y revision de porcentdje
de indirectos y financiamiento”, todo esto en funcidn de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015,

Ahora bien, es importante destacar que el anexo G-1 a que hace referencia el actor, se,denomiha
“Cédula sobre el pais de origen de los bienes y/o servicios”, que la funcién de este anexo es gle
PEP, tenga la posibilidad de acceder a distintas fuentes de financiamiento, y por lo tanto les
necesario, que la contratista de PEP desglose el contenido nacional y extranjero de los 'Ibienes o
servicios que ocupard para la ejecucion de los trabajos objeto del contrato, por lo que resulta,
inadecuado, que pretenda aplicar dicho anexo para intentar de forma dolosa y carente de sustento
cobrar a PEP gastos indirectos que el mismo sabe que no son procedentes, y que unicamente spn
aplicables a las 6rdenes de trabajo solicitadas por PEP con base en el contrato materia del litigiq y
que fueron ejecutadas. '

Finalmente, no hay que perder de vista que la hoy actora, en su momento, entregd al drea fle
Finanzas de PEP el anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el anexo G-1 que exhiljié
inicialmente para la formalizacién del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en PEP
consta el anexo G-1 ajustado con los importes realmente ejercidos con base en las ordenes He
trabajo solicitadas y ejecutadas con base en el contrata materia de la Litis.

La prestacion que se contesta es improcedente al tratarse de una prestacién accesoria, y como fio
procede las prestaciones principales en consecuencia son improcedentes las prestacionges
accesorias. Lo anterior de conformidad con el principio general de derecho que establece que|lo

accesorio sigue la suerte de lo principal ACCESORIUM NON DUCIT, SED SEQUITUR SUUM
PRINCIPALE.

La prestacion que se contesta es improcedente al tratarse de una prestacién accesoria, Yy como fio
procede las prestaciones principales en consecuencia son improcedentes las prestaciones
accesorias. Lo anterior de conformidad con el principio general de derecho gue establece que|lo

accesorio sigue la suerte de lo principal ACCESORIUM NON DUCIT, SED SEQUITUR SUUM
PRINCIPALE.

La prestacion que se contesta es improcedente al tratarse de una prestacion accesoria, y como ho
procede las prestaciones principales en consecuencia son improcedentes las prestacionts
accesorias. Lo anterior de conformidad con el principio general de derecho que establete que |lo
accesorio sigue la suerte de lo principal ACCESORIUM NON DUCIT, SED SEQUITUR SUUM
PRINCIPALE.
Sirve de apoyo de aplicacién analoga el criterio judicial que a continuacién se transcribe, en virtiid
de que claramente ejemplifica como la suerte de lo principal lo sigue lo accesorio.

La prestacién que se contesta es improcedente al tratarse de una prestacion accesoria, y como fo
procede las prestaciones principales en consecuencia son improcedentes las prestacionps
accesorias. Lo anterior de conformidad con el principio general de derecho que establece que [lo
accesorio sigue la suerte de lo principal ACCESORIUM NON DUCIT, SED SEQUITUR SUUM
PRINCIPALE; y en el extremo poco probable de que PEP no le resulte favorable la sentencia en este

A
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ntrovertido; debe aclararse que PEP no formé parte entre el acuerdo de voluntades entre las hoy
actoras y sus abogados.

Sinve de apoyo de aplicacién analoga el criterio judicial que a continuacidn se transcribe, en virtud
de(que claramente ejemplifica como la suerte de lo principal lo sigue lo accesorio.

CO|

<

Epoca: Novena Epoca

Registro: 191741

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta
Tomo X|, Junio de 2000

Materia(s): Comin

Tesis: IX.10.41 K

Pagina: 569

DANOS Y PERIUICIOS OCASIONADOS POR LA SUSPENSION, NO PROCEDE CONDENAR AL
PAGO DE COSTAS EN LOS INCIDENTES DE.

En el juicio de garantias no procede condenar en costas, porque el legislador no incluyé en
la Ley de Amparo tal institucién; por ende, tampoco procede dicha condena en los
incidentes derivados del juicio constitucional, tanto por el principic general de derecho de
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, como por la ausencia de la referida
institucion; esta regla es aplicable al incidente de dafios y perjuicios provenientes de la
suspensidn previsto en el articulo 129 de la Ley de Amparo, porque esta norma legal si bien

remite al Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, ello es sélo para la sustanciacion del
incidente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Queja 13/2000. Gildardo Martinez Almazan, endosatario en procuracién de Sara Castro

vda. de Alvarez. 4 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe
Narro. Secretario: Rubén Delgado Rodriguez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Voliimenes 133-138, Sexta

Parte, pagina 45, tesis de rubro: "DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS POR LA SUSPENSION,
COSTAS EN LOS INCIDENTES DE.",

Asi mismo hay que resaltar que PEP es siendo llamado a juicio sin motivo alguna y por lo tanto no
dgbe ser condenado a ninglin gasto o costa que erogue la actora por la tramitacién del presente
juicio por el contrario es |a actora quien debe cubrir a PEP, todos y cada uno de los gastos que PEP
erpgue por la defensa y tramitacidn de este improcedente juicio en que se actda.

K) Lalprestacién que se contesta es improcedente al tratarse de una prestacion accesoria, y como no
procede las prestaciones principales en consecuencia son improcedentes las prestaciones
acgesorias. Lo anterior de conformidad con el principio general de derecho que establece que lo

acgesorio sigue la suerte de lo principal ACCESORIUM NON DUCIT, SED SEQUITUR SUUM
PRINCIPALE.

Alhora bien, resulta carente de todo fundamento que la actora, pretende un cobro de las prestaciones
principales al tipo de cambio de del dia que, suponiendo sin conceder que se llegara a dictar sentencia
cgndenatoria a PEP, lo cual es improcedente, no solo porque carece de falta de accién y derecho.

CAPITULO ESPECIAL DE COMPETENCIA Y VIA EN QUE SE PROMUEVE

Con base en las Consideraciones que a continuacion se exponen se evidencia que la via en que

promugeve la actora, es totalmente improcedente, en atencion a las consideraciones de hecho y de

derecho siguientes:

CONSI ERACIOINES.- La parte actora, reclama las siguientes prestaciones:

A) El pago de.la cantidad de $13,736,540.15 USD mds IVA por concepto de gastos directos pactados a
cofto diario en el contrato en litis respecto de los equipos que estuvieron disponibles y en dptimas
condiciones para ejecutar las érdenes de trabajo desde noviembre de 2013 al 20 de junio de 2014,

mismos que no fueron utilizados por responsabilidad de PEMEX (sic)

QOVWYIL TYNIDINO
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B)

C)

D)

E)

F)

G)

H)

J)
K)
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El pago de la cantidad de $1, 713,286.32 mds IVA por concepto de gastos directos de personal ppr

mes que se generaraon por pérdida de productividad durante el periodo de noviembre de 2013 al B

de junio de 2014.

El pago de la cantidad de $2,418,761.64 USD mas IVA por concepto de indirectos de obia,

correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la demandada

El pago de la cantidad de $2,576,286.28 USD mds IVA por concepto de utilidad del contrato

correspondientes al monto ejercido por causas imputables a la demandada.

El pago de la cantidad de $146,335.08 USD mds IVA por concepto de costo por Financiamiento d

e

Obra correspondiente al monto no ejercido.

El pago de la cantidad de $237,062.06 USD mds IVA por concepto de Cargos Adicionales

correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la demandada. Mismos que se

generan a pesar de la pérdida de productividad.

El pago de interés legal de todos los conceptos anteriores por el incumplimiento de pago de las

cantidades senaladas.

El pago de una indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios ocasionados por parte de PEP

El pago de dafio moral

El pago de gastos y costas

La actualizacion de todos los conceptos demandados hasta el momento en que se haga efectivalla

sentencia definitiva a favor de los actores.

ANTECEDENTES.

Mediante escrito sin nlimero de fecha 9 de febrero de 2015, suscrito por las hoy actoras,

presentaron Procedimiento de Conciliacion con base en lo establecido en el articulo 35 segungl

parrafo de la Ley de Petréleos Mexicanos (DOF 28 nov 2008) en relacion directa con las facultades
que la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas (DOF 28 MAY 2009) con las mismas, en u
articulo 8, le confiere a esa Secretaria de la Funcién Pdblica, con relacién a la Ley Federal {le
Derechos, en su articulo 191; sobre el reconocimiento y pago de diversas prestaciones, del contrato

de obra No. 424042803, celebrado con PEMEX EXPLORACION y PRODUCCION al amparo de la citafia

Ley de Petréleos Mexicanos (DOF 28 nov 2008).

Asi mismo mediante Acuerdo de Admisidn de Solicitud de fecha 9 de febrero de 2015, la Secretari

de la Funcion Publica, a través del 6rgano Interno de Control de PEP, dentro del expediente PEP}
C-5/2015, acuerda: “Admitase a tramite la solicitud de conciliacién presentada por el apoderad

legal de BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DE C.V., Y MWS MANAGEMENT INC,

iniciese Procedimiento de Conciliacion en términos de lo dispuesto por los articulos 15 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo y 95 de la Ley de Obras Piblicas y Servicips

Relacionados con las Mismas.”

Por lo que se ordena correr traslado a PEP para que en el término de 10 dias rinda su inform

pormenorizado sobre los hechos y procedencia de las prestaciones solicitadas por las hoy actoras

Mediante oficio sin nimero suscrito por el Residente y Supervisor de Obra del contrato 424042803,

presentado ante la Secretaria de la Funcién Piblica, Organo de Interno de Control en PEP, el dia I

de marzo de 2015, PEP emite su respuesta debidamente fundada y motivada respecto a la solicit

da

(o]
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dejreconocimiento de pago de diversos conceptos realizados por la contratista, en el sentido de ser
IMPROCEDENTES.

As| mismo, en dicho escrito PEP manifiesta lo siguiente:

:.". J a 0"“! e o-da - ‘, ,_. AR g

Co

n fecha 9 de marzo de 2015, se llevo a cabo la Audiencia de conciliacion del expediente PEP-I-C-

5/2015, en la que la hoy actora, no se presentd y se dio a conocer el resultado de las reclamaciones

Por

reglizadas por la contratista, mismas que se reitera son IMPROCEDENTES.

lo anterior, se presume que la causa de la no comparecencia de la hoy actora a la audiencia de

conciliacidn, se debe a |a falta de personalidad por parte de la empresa MWS Management, INC.

Finalmente - es evidente que el término de 45 dias a que hace referencia la Ley Federal de

Prdcedimiento Administrativo, se expir6é debido a la falta de personalidad del hoy actor y en ese

O0VWId TYNIDINO
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orden de ideas acude ante este H. Juzgado a demandar una via civil, que es notoriamente
improcedente, en virtud de que se trata de resoluciones que son actos administrativas emitidos He
forma unilateral por la interpretacion de un contrato de obra piblica.
En ese orden de ideas es necesario dar inicio a las consideraciones de hecho y de derecho, por las
cuales no es procedente la via en la que demanda la actora, las prestaciones a las qle

supuestamente tiene derecho de reclamar a PEP.

1. Esimportante resaltar que de las prestaciones reclamadas por las actoras en el presente juicio, [se
desprende claramente que se trata en su mayoria de conceptos como: GASTOS DIRECTQS,
INDIRECTOS, UTILIDAD FINANCIAMIENTO DE OBRA, CARGOS ADICIONALES, todos estos conceptos
no pueden ser solicitados por el contratista, con base en el contrato y sus anexos, ya que|el
contrato 424042803, fue celebrado al amparo de la Ley de PEMEX y de las DISPOSICIONES
ADMINISTRATIVAS DE CONTRATACION EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTQS,
OBRAS Y SERVICIOS DE LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS DE CARACTER PRODUCTIVO DE PETROLEDS
MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS (DACS), legislacion que no prevé dichos conceptios
como pretende hacerlos valer la actora, ya que estos conceptos Unicamente se pueden pagar cpn
las Ordenes de Trabajo solicitadas y ejecutadas, y que las partes lo establecieron en el clausulafio
del contrato y/o sus anexos, por lo que las partes deben estarse a la literalidad del contrato, PACTA
SUNT SERVANDA, es decir lo expresamente pactado en el contrato materia del litigio, (lo pactafo
por las partes es ley), estamos frente a la interpretacién literal del contrato, entonces, una vez gle
los contratistas hoy actores, presentan el escrito de conciliacidn, de fecha 9 de febrero de 2015
(ANEXO]) en la cual la contratista, hacen la reclamacion formal de GASTOS NO RECUPERABLES,
INDIRECTOS Y FINANCIAMIENTO, Y PAGO DE USO DE 3 EQUIPOS ADICIONALES, y no durante

d
ejecucion del contrato, la solicitud de los conceptos antes mencionados, PEP a través de su Informe
Pormenorizado nimero PEP-I-C-5-2015 sin fecha, recibide ante el Organo Interno de Control He

PEP el dia 9 de marzo de 2015, manifiesta la negativa de procedencia de los mismos, Informe gle

se presentd en la Audiencia de Conciliacion el dia 9 de marzo de 2015, en el expediente PEP-C{5-
2015, al no estar previsto en la ley, ni pactado en el contrato materia del litigio sin que de Hor
medio existan ordenes de trabajo solicitadas y ejecutadas, estamos frente al principio general fe
derecho PACTA SUNT SERVANDA, por lo que la resolucion (Informe Pormenorizado) que emite PEP,
con la negativa de procedencia de los conceptos reclamados por la contratista, como prestaciorJes
de la demanda presentada por la hoy actora, es un acto unilateral emitido por PEP, claramernte
denominado como UN ACTO ADMINISTRATIVO, lo que encuadra perfectamente en lo establecitio
por el articulo 14 fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa dispone:

“ARTICULO 14.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocerd de los juicios que
se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacion:

VIl. Las que se dicten en materia administrativa sobre interpretacién y cumplimiento de
contratos de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracién Piblica Federal:”

Ya que tenemos una resolucién sobre un acto administrativo, dictado sobre la interpretacion del
contrato de obra publica, celebrado por PEP entidad de la Administracion Publica Federal con las hpy

actoras, ya que dichas actoras pretenden realizar el cobro de conceptos no pactados de forma

10
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individual, es decir, sin ordenes de trabajo solicitadas y ejecutadas, los cuales a juicio e interpretacidn

del clapsulado y anexos el contrato por parte de PEP no es procedente.
Evidentemente encuadra de forma perfecta la hipétesis del precepto legal antes invocado.

Sirve de apoyo respecto al PACTA SUNT SERVANDA los criterios judiciales siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 202464

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo Ill, Mayo de 1996

Materia(s): Civil

Tesis: I.60.C.54 C

Pagina: 669

PACTO, COMISORIO, TACITO Y EXPRESO. DEBE ENTENDERSE APLICABLE PARA AMBOS,

EL ARTICULO 1949 DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, DADO QUE EL CONCEPTO
Y EFECTOS DE UNO Y OTRO, SON LOS MISMOS.

Aungue el articulo 1949 del Cddigo Civil del Distrito Federal, se refiere sélo al pacto
comisorio tacito, el supuesto que contempla dicho numeral, debe también entenderse
aplicable al pacto comisorio expreso, si se toma en consideracién que el concepto de uno
y otro, son los mismos, con la salvedad de que mientras el invocado precepto gue habla
de las partes, sobreentiende |a existencia del primero, en los contratos sinalagmaticos, el
segundo, se encuentra previsto y regulado expresamente en el acuerdo de voluntades;
sostener lo contrario, seria admitir gue el cumplimiento de |a obligacidn, queda al arbitrio

de cada uno de los contratantes, lo que pugna con lo dispuesto por el articulo 1797 del
ordenamiento legal invocado.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampafu directo 1906/96. Sucesion de José de Jests Niifiez y Nifiez, 25 de abril de 1996.

Unanimidad de votos. Ponente; Ana Maria Y. Ulloa de Rebollo. Secretario: Cuauhtémoc
Gonzdlez Alvarez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004314

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario ludicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C.54 C (10a.)

Pagina: 1721

QOVWNIH TYNIDIHO

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. 5U CONCEPTO.

El incumplimiento de una obligacidn nacida de un contrato se denomina responsabilidad
contractual. Para que se configure es necesaria la previa existencia de un contrato valido,
que haya sido perfeccionado por el consentimiento de las partes, revistiendo la forma
que la ley sefiala para cada caso, y que por lo anterior obliga no sélo al cumplimiento de
lo pactado, sino también a todas las consecuencias de su naturaleza, sea éste unilateral,
bilateral, oneroso, conmutativo, consensual, instantdneo o de tracto sucesivo,
encontrandose en la falta a su puntual cumplimiento, salvo las excepciones consignadas
en |a ley, por las personas que los otorgan y sus causahabientes, la causa de su rescision
y/o la correspondiente responsabilidad del pago de dafios y perjuicios, si Jos hubiere. En
ese contexto, la voluntad de las partes es la maxima ley de los contratos, a la que se
sujetan y obligan, no sdlo lo que se expresa en éellos, sino también a las consecuencias que
segun su naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley. En estos casos, el factor
de atribucién de responsabilidad es objetivo, por lo que para eximirse de responsabilidad
es necesario la introduccién de una causa ajena al hecho dafioso. Concretamente, guien
fue victima de un dano, derivado del incumplimiento de la norma juridica individualizada,
sélo debe probar la existencia de la obligacidn, en tanto que quien debe probar su falta
de responsabilidad es el supuesto responsable.

- QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

11
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Amparo directo 740/2010. Spectrasite Communications, Inc. 15 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Herndndez Ruiz de Mosqueda.
Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.

Asi mismo en cuanto al articulo 14, fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa, sirve de apoyo, el criterio judicial siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165410

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Enero de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 4/2010

Pagina: 312

RESCISIGN ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, DECRETADA POR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

Del articulo 14, fraccién VI, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que establece que este drgano jurisdiccional conocerd de los juicios
promavidos cantra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos en
materia administrativa sobre interpretacidn y cumplimiento de contratos de obras
publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y
entidades de la administracion publica federal, a través del juicio contencioso
administrativo regulado en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se concluye que la rescision administrativa de contratos puiblicos decretada con
fundamento en los articulos 54 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 61 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
es impugnable en el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, pues se declara ante su incumplimiento; a su vez, la sentencia
definitiva emitida en el juicio referido podrd reclamarse en amparo directo ante un
Tribunal Colegiado de Circuito, con fundamento en los articulos 44, 46, 158 y 159 de la
Ley de Amparo y 37, fraccién |, inciso b), de la Ley Orgdanica del Poder Judicial de la
Federacion, el cual ejercerd un control constitucional sabre lo resuelto respecto de la
rescision administrativa.

Contradiccién de tesis 422/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Quinto y Cuarto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 9 de
diciembre de 2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzilez Salas,
Secretario: Roberto Rodriguez Maldonado.

Tesis de jurisprudencia 4/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del trece de enero de dos mil diez.

2. Ahora bien, en cuanto al finiquito, que es el acto formal por el cual se reciben los trabajos objeto
de un contrato de obra publica, verificado por parte de PEP la debida conclusion, conforme a las
condiciones establecidas en el contrato, finiquito que se celebré entre la actora y PEP el dia 10 de
Febrero de 2015, donde comparecieron el residente y supervisor de abra por parte de PEP, 4si
como el apoderado Especial de Bisell Construcciones e Ingenieria, S.A. de C.V. y el Apoderado de

MWS Management, Inc. , en el que las partes establecieron literalmente:

“XII.- TERMINOS BAIO LOS CUALES SE EFECTUA EL FINIQUITO DE LOS TRABAJOS

Las contratista manifiesta en su oficio nimero Bisell-MWS-004-2015 dejar a salvo sus
derechos para proceder como a su derecho convenga para el reclamo de gastos no
recuperables, asi como tiempos de espera y revisién de porcentaje de indirectos y
financiamiento.

Asi mismo PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION manifiesta no dar por reconocido lo

anteriormente manifestado por la contratista.

12



Lo qug es evidente que |a respuesta inmediata de PEP a la manifestacion de las contratista, es sin lugar

a dudds una resolucion definitiva, derivada de un acto administrativo que es una negativa de aceptacion

por parte de PEP a que las contratistas se reserven cualquier derecho para reclamar gastos no

recuperables o tiempos en espera, porcentaje de indirectos y financiamiento, en ese orden de ideas

dicho acto administrativo que es una resolucién definitiva de negativa, es sobre Ia interpretacion y

cumplimiento del contrato de obra piblica 424042803 celebrado entre PEP como entidad de la

Adminiistracion Pablica Federal y las hoy actoras particulares.

aparta

En eslorden de ideas y tomando en cuenta lo expuesto en las consideraciones 1 y 2 del presente

0, es importante resaltar lo siguiente: la accién intentada por la parte actora, consiste en el

requefimiento de pago de diversos conceptos como GASTOS DIRECTOS, INDIRECTOS, UTILIDAD
FINANCIAMIENTO DE OBRA, CARGOS ADICIONALES, emanados del contrato de obra publica

424042803 y anexos del mismo celebrado con PEP, prestaciones que derivan de una resolucion

defin

ifiva emitida en primer término en forma genérica en el finiquito al PEP negar la procedencia de

reservarse la actora el derecho a reclamar dichas prestaciones o conceptos con posterioridad y en

cual s

segunIo término de forma especifica en la conciliacién que se llevé acabo el 9 de marzo de 2015, en la

nego la procedencia de los mismos, sin presencia del representante de las actoras por haber

presuntamente falsificado el documento con el que acreditaba su personalidad en ese momento, lo

cual PEP acredita con documento denominado anexo 03 y anexo 04 que contienen el poder otorgado a

ALAN CLAIBORNE por la sociedad MWS Management Inc., y a RAUL LOPEZ GALLEGOS, respectivamente,

siend

d claramente notorio que en el documento denominado como ANEXO 03 se identifica que se trata

de un|documento original por el apostilla, sello y firma de la misma, sin embargo en el documento

denominado como Anexo 04 se percibe |a presunta falsedad del mismo, por la firma, el nimero de

apostilla, siendo dichas determinaciones actos unilaterales emitidos por PEP, que debieron ser

impugpados por la actora a través del Juicio de nulidad dentro de los 45 dias siguientes a la emision de

los m

fracci

ismos, lo anterior con base en el articulo 5 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 13

dn 1de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin embargo, es evidente

que por la falta de personalidad del representante legal de las actoras, trascurrio el plazo para hacerlo y

hasta

en la

Hue se obtuvo el titulo legal para acreditar correctamente su personalidad, pretenden demandar

via civil, prestaciones cuya naturaleza evidentemente es de caracter administrativa y debe ser

ventilgrse ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en Turno en el Estado de Veracruz,

retomgndo que las resoluciones emitidas por PEP, tanto la negativa emitida en el Finiquito como en la

conci

lfacion, son resoluciones de cardcter definitivo y en consecuencia son un acto administrativo en el

cual s¢ dio interpretacion a un contrato de obra publica y a sus anexos, resultando evidente que dichas

prete

nsiones se encuentran contempladas en los supuestos previstos en el articulo 14 fraccién VIl de la

Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para la procedencia del Juicio

Contepcioso Administrativo Federal .

En refuerzo, resulta aplicable al caso por analogia la siguiente tesis de jurisprudencia por contradiccion

(que

dicho sea de paso, es la tesis que supero la invocada por la actora en el capitulo de competencia

del esgrito inicial de demanda):

13
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o rmi,

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009252

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo Il

Materia(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: 2a./J. 62/2015 (10a.)

Pagina: 1454

CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA  FISCAL Y ADMINISTRATIVA  RESOLVER SOBRE SU
INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES
FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS FEDERALES. De la
interpretacion sistemdtica de los articulos 14, fracciones VI, XV y XV, y 15
de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se
advierte que este drgano jurisdiccional conocerd del juicio contencioso
administrativo regulado en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, promovido contra resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos en materic administrativa sobre
interpretacién y cumplimiento de contratos de obros publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias
y entidades de la aodministracion piblica federal, asi como de las
resoluciones emitidas conforme a la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacidn y para dirimir lo concerniente a los sanciones
administrativas, en términos de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; de donde se sique que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es competente pard conocer de
la interpretacion y el cumplimiento de contratos de obra publica con cargo
a_recursos federales, con independencia de que los hayan celebrado
entidades federativas o Municipios, en tanto que lo que da la competencia
es el cardcter federal de los recursos empleados y el marco normativo que
rige la competencia material de ese Tribunal, la cual se ha delineado para
conferirle la atribucion de resolver integralmente sobre esas materias.
(ENFASIS ANADIDO).

Contradiccién de tesis 23/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito, Segundo en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
Tercero en Materia Administrativa del Sexto Circuito y Cuarto en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 18 de marzo de 2015, Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, losé Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan.
Ausente: Eduardo Medina Mora |. Ponente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VI30.A.353 A, de rubro: "OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CORRESPONDE A LOS JUECES DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y NO AL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS
SUSCITADAS POR LA INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
CELEBRADOS POR LOS PARTICULARES CON LAS DEPENDENCIAS DE LOS
GOBIERNOS DE LOS ESTADOS EN TERMINOS DE LA LEY RELATIVA.",
aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de |a Federacién Y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 1387,

Tesis 1.40.A.55 A (10a.), de rubro: "OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS. LA RESCISION DE UN CONTRATO
CELEBRADO CON BASE EN LA LEY RELATIVA, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
MAYO DE 2009, CON CARGO A FONDOS FEDERALES, ES IMPUGNABLE ANTE
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, NO
OBSTANTE QUE UNA DE LAS PARTES NO SEA ALGUNA DEPENDENCIA O
ENTIDAD DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, SINO DEL DISTRITO
FEDERAL (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./l. 4/2010).", aprobada
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

1A
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Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XX, Tomo 3, mayo de 2013, pdgina 2006,

Tesis IV.20.A.54 A (10a.), de rubro: "OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
. RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CORRESPONDE A LOS JUECES DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA LA COMPETENCIA PARA
CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS SUSCITADAS CON MOTIVO DE LA
INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS
- POR LOS PARTICULARES CON LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE NUEVO
LEON CON CARGO TOTAL O PARCIAL A RECURSOS FEDERALES, EN
TERMINOS DE LA LEY RELATIVA.", aprobada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicada en el

- Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV,
Toma 3, septiembre de 2013, pagina 2619.

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa

-y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver el amparo directo
67/2014.

Tesis de jurisprudencia 62/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de abril de dos mil
quince.

. Esta tesis se publicd el viernes 29 de mayo de 2015 a las 9:40 horas en el

* Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién

obligatoria a partir del lunes lo. de junio de 2015, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por lojanterior, es evidente que la via intentada por la actora, resulta més que improcedente y carente
de falta de accién y derecho en contra de PEP, solicitando en este acto a su Sefioria se declare Ja
incompetencia y se decline la misma al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para gue sea

quien dirima la controversia planteada por las actas en contra de PEP,

HECHOS

1} El hecho que se contesta es falso por la forma expuesta ya que si bien es cierto PEP celebré contrato

de obra 424042803 con las hoy actoras y el objeto del contrato es el sefialado por |a actara es falso que

i)

1 dicho contrato se denominara a Pemex Exploracién y Produccién como Pemex, siendo lo correcto
PEP.

2{ El hecho que se contesta es falso por la forma expuesta, sin embargo es importante aclarar que las
fianzas que se entregan sobre los contratos que se celebran con PEP son sobre el 10% del valor del

contrato y no asi como dolosamente pretende hacerlo creer el actor, ya que la totalidad del contrato

nlinca es garantizado por las contratistas.

Asi mismo la fianza de vicios ocultos siempre se realiza por el importe ejercido del contrato, conforme a

o

s ordenes de trabajo solicitadas y ejecutadas y no asi por la totalidad del monto del contrato.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en la cldusula Novena del contrato 424042803 que a la

gtra sefiala:
NOVENA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO

El CONTRATISTA, a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
presente contrato, entregé a “P.E.P.” previo a la firma del cantrato, péliza de fianza por el
10% (diez por ciento) del monto del contrato expedida por institucién afianzadora
autorizada, a favor de “P.E.P.” .

El CONTRATISTA manifiesta expresamente:
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2 pEMEX.

A. Su voluntad en caso de que existan créditos a su favor contra “P.E.P.” de renunciar
al derecho a compensar que le concede la legislacién sustantiva civil aplicable, por lo que
otorga su consentimiento expreso para que en el supuesto de incumplimiento de las
obligaciones que deriven del presente contrato, se haga efectiva la garantia otorgada, asf
como cualquier otro saldo a favor de “P.E.P.”,

B. Su conformidad de que la fianza se pague independientemente de que se
interpenga cualquier tipo de recurso ante instancias del orden administrativo o no judicial.
C. Su conformidad para que la fianza que garantiza el cumplimiento del contrato,

permanezca vigente durante la substanciacion de todos los procedimientos judiciales o
arbitrales y los respectivos recursos que se interpongan con relacidn al presente contrato,
hasta que sea dictada resolucién definitiva que cause ejecutoria por parte de la autoridad o
tribunal competente.

D. Su conformidad en obligarse conjuntamente con su afianzadora en el caso de
reclamacion, y con fundamento en la facultad que le concede el articulo 118 bis de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, que la excepcidn de subjudicidad, se tendrd por
justificada Gnicamente, si se exhibe copia sellada del escrito de demanda, en el que conste
que en el ejercicio de la accidn principal, el fiado sefiala como documento fundatorio de
dicha accién, este contrato y que existe identidad entre las prestaciones reclamadas y los
heches que soportan la improcedencia del reclamo, renunciando expresamente a cualquier
otra acepcion que se pudiera dar a la excepcion de subjudicidad o exigibilidad de la péliza de
fianza sujeta a controversia judicial o administrativa entre las partes de este contrato; asi
como a que en este supuesto, la institucién de fianzas entere el pago de la cantidad
procedente en el dia habil inmediato subsecuente al vencimienta del plazo de 30 (treinta)
dias naturales que |e concede el articulo 93 de Ia Ley Federal de Instituciones de Fianzas para
resolver sobre la procedencia del reclamo.

E. Su aceptacién para que la fianza de cumplimiento permanezca vigente hasta que
las obligaciones garantizadas hayan sido cumplidas en su totalidad a satisfaccién de “P.E.P.”
en la inteligencia que la conformidad para la liberacidn debera ser otorgada mediante escrito
suscrito por “P.E.P.".

F. Su conformidad para que |a afianzadora liquide a “P.E.P.” el 50% del importe
garantizado en |a fianza en caso de que no entregue la garantia contra defectos o vicios
ocultos confarme a lo establecido en el presente contrato.,

G. Su conformidad en que la reclamacién que se presente ante la afianzadora por
incumplimientc de contrato, quedarda debidamente integrada con la siguiente
documentacion:

1.- Reclamacidn por escrito a la institucion de fianzas.

2.- Copia de la pdliza de fianza y sus documentos modificatorios, en su caso.
3.- Copia del contrato garantizado y sus anexas, en su caso,

4.- Copia del documento de notificacidn al fiado de su incumplimiento,

5.- Cuantificacion del incumplimiento.

H. Su conformidad para que la afianzadora liquide a “P.E.P.” el limite maximo
garantizado en caso de que los trabajos objeto del presenta contrato no sean (tiles o
aprovechables por “P.E.P.” y no obstante que en su caso se hubiere extendido el
correspondiente certificado de avance, en la inteligencia de que cualquier excepcién
derivada de la inversién y/o aplicacién parcial o total del anticipo y/o pago de facturas
carecerd de validez para efecto de determinar la exigibilidad del importe total garantizado en
la fianza, ya que, atendiendo el objeto de este contrato, la obligacion de invertir y/o aplicar el
anticipo y el pago de facturas es indivisible puesto que tiene por objeto una ejecucion gue
Unicamente siendo satisfecha por entero puede ser Gtil o aprovechable para "P.E.P.”, en
cansecuencia, toda aquella aplicacidn y/o inversién parcial o total del anticipo y/o del pago
de facturas recibido por el CONTRATISTA que no produzca como resultado, de conformidad
con el objeto del presente contrato, un trabajo (til y aprovechable para “P.E.P.” ser4 ineficaz
para fundar cualquier excepcion que pretenda desvirtuar la exigibilidad del importe total
garantizado.

I. Su consentimiento para retirar y llevarse los equipos o bienes objeto del presente contrato,
en caso de no ser tiles o aprovechables, cuando asi se lo requiera “P.E.P.”.

Tratandose de los trabajos pactados a precios unitarios, en el caso de cualquier modificacién
a su monto o plazo, el CONTRATISTA se obliga a entregar a “P.E.P.” previo a la formalizacién
del instrumento legal respectivo, o a mas tardar en el momento de su formalizacién; el
documento modificatorio de la garantia otorgada originalmente conforme a los términos
establecidos en este contrato, en el cual se garanticen las obligaciones de este contrato y del
convenio correspondiente. En el caso de que el CONTRATISTA na cumpla con dicha entrega,
“P.E.P.” podrd determinar la rescisién administrativa del contrato. El documento
modificatorio deberd contener la estipulacién de que es conjunto, solidario e inseparable de
la fianza inicialmente presentada por el CONTRATISTA.

GARANTIA DE LA OBLIGACION DE RESPONDER POR DEFECTOS Y VICIOS OCULTOS

16



—y - —— —-—— =

E

R-0063-SPA

Concluidos los trabajos el CONTRATISTA quedard obligado a responder de los defectos que

resultaren en los mismos o, de los vicios ocultos, en los términos sefialados en el presente
contrato y en la legislacidn aplicable.

Dicha obligacién se garantizard durante un plazo de 12_(doce) meses, por lo que
previamente a la recepcién de los trabajos, el CONTRATISTA, a su eleccién, deberd constituir
fianza por el equivalente 10% (diez por ciento) del monto total ejercido de los trabajos;
presentar una carta de crédito stand-by por el equivalente al 5% (cinco por ciento) del monto
total ejercido de los trabajos, o bien, aportar recursos liquidos por una cantidad equivalente
al 5% (cinco por ciento) del mismo monto en fideicomisos especialmente constituidos para
ello, Esta garantia se liberara una vez transcurridos doce meses, contados a partir de la fecha

del acta de recepcidn fisica de los trabajos, siempre que durante ese periodo no haya surgido
una rgs‘ponsabilidad a cargo del contratista.

Cuando la garantia de la obligacidn de responder por defectos o vicios ocultos se constituya
mediante pdliza de fianza, deberd ser emitida por institucién afianzadora autorizada, y
deberd emitirse en estricto apego al formato presentado en el Anexo [incluir nimero da
anexo correspondiente al formato de garantia de defectos o vicios ocultos que emita la
Gerencia de Riesgos y Seguros o el drea correspondiente] del presente contrato.

Cuando la garantia de la obligacién de responder por defectos o vicios ocultos se constituya
mediante carta de crédito stand-by deber3 ser confirmada o emitida por institucién bancaria
autorizada para operar en México, y deberd emitirse en estricto apego al formato presentado
en el Anexo [incluir nimero de anexo correspondiente al formato de garantfa de la obligacion
de responder por defectos o vicios ocultos que emita la gerencia de riesgos y seguros o el
area correspondiente] del presente contrato.

Cuando la garantia se constituya mediante aportacién de recursos liquidos en fideicomiso,
éste deberd ser operado por institucién fiduciaria autorizada para operar en la repiblica
mexicana. El fideicomiso debera contemplar los siguientes aspectos: Debera ser irrevocable;
deberad nombrarse a “P.E.P.,” como Fideicomisario; y los recursos fideicomitidos deberdn
invertirse en instrumentos de renta fija.

El CONTRATISTA, en su caso, podra retirar sus aportaciones en fideicomiso y los respectivos
rendimientos, transcurridos doce meses a partir de la fecha de recepcién de los trabajos. En
igual plazo quedard automdticamente cancelada la fianza o carta de crédito, segin sea el
caso. En caso de haberse expedido carta de crédito Stand-by, el CONTRATISTA procederd a
su cancelacién inmediata.

Quedaran a salva los derechos de “P.E.P.” para exigir el pago de las cantidades no cubiertas

de la indemnizacion que a su juicio corresponda, una vez que se hagan efectivas las garantias
constituidas conforme a esta cldusula”.

hecho que se contesta es falso por la forma expuesta, sin embargo es importante destacar que, como

efectivamente lo establece la demandada y en este acto, se solicita se recoja su confesion expresa, en el

sentido de que las partes no establecieron un monto minimo o maximo de erogacién o gasto en el

contrato de obra 424042803, resulta falso que PEP debiera gastar o erogar el presupuesto total del

coptrato de obra publica antes sefialado, ya que como bien lo sefiala la actora, no fue pactado en el

contrato o sus anexos , y la propia ley y Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de

Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo

de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (en lo sucesivo (inicamente DAC's) no obligan a PEP

realizarlo, por lo tanto no existe fundamento que apoye su pretensién. Ahora bien, respecto a que PEP

nd puede utilizar los recursos del contrato de obra publica 424042803, resulta falso porque, si bien es un

p supuestb que otorga la SHCP tamhbién es cierto que el contrato tiene una suficiencia presupuestal

d

m

re

Ell

lo!

torizada .para el ejercicio del mismo, pero ello no significa, que debe ser ejercido en su totalidad el

bnto y que no pueda utilizarse el recurso en diverso contrato, ya que PEP cuenta con un presupuesto

arjual otorgado por la SHCP y con él debe planear, programar, presupuestar cada obra o servicio que

bliza a través de sus contratos de acuerdo a sus necesidades de operacion.

hecho gue se contesta es FALSO por la forma expuesta, lo cierto es que si se firmaron los convenios en

lag fechas antes sefialadas, resulta falso que PEP realizara la justificacion técnica para la celebracion de

5 convenios antes mencionados, con el objeto de que la hoy actora “tuviera mas trabajo utilizando los
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i rex.

equipos proporcionados”, ya que del cuerpo de los convenios 1y 2 del contrato de obra publica nlimero

424042803, se desprende claramente que el objeto de los mismo, fue para que PEP cubrie

ra sus

necesidades operativas, en caso de tenerlas a través de las érdenes de trabajo, mientras se contaba con

un contrato nuevo celebrado a través de un proceso licitatorio.

El hecho que se contesta es falso, sin embargo se aclara que como bien lo dice la actora PEP [emitid

ordenes de trabajo que fueron ejecutadas y pagadas al contratista hoy actor del juicio con presu

que en su momento autorizo la SHCP.

Por otra parte se reitera, que si bien es un presupuesto que otorga la SHCP, también es cierto
contrato tiene una suficiencia presupuestal autorizada para el ejercicio del mismo, pero €
significa, gue debe ser ejercido en su totalidad el monto y que no pueda utilizarse el recurso en d
contrato, ya que PEP cuenta con un presupuesto anual otorgado por la SHCP y con él debe p
programar, presupuestar cada obra o servicio que realiza a través de sus contratos de acuerdd

necesidades de operacion.

El hecho que se contesta es FALSO, ya que si bien el contrato de obra publica 4240428
administrado por PEP a través de érdenes de trabajo, como se establecié en el propio contratg
anexos, es falso que las 443 érdenes de trabajo hayan sido ejecutadas de forma correcta, ya qus
se muestra en el Acta Finiquito que el mismo actor exhibe como prueba, el contratista, hoy actor,
acreedor a la aplicacién de diversas penas convencionales por un monto de $428,180.40 U3
tiempo de operacion excedido y/o atraso en el inicio de operaciones en 86 intervenciones produ

las ordenes de trabajo emitidas por PEP para su ejecucion y debido cumplimiento.

buesto

que el
llo no
iverso
anear,

) d SUS

)3 fue
) Y SUS
camo
5e hizo
5D por

cto de

El hecho que se contesta es FALSO, ya que la SHCP dnicamente otorga un presupuesto a PEP para el

ejercicio de sus actividades y no lo destina a un objeto determinada de contrato o para una so

ciedad

mercantil en especifico, ya que PEP va programando sus licitaciones con base en sus necesidades y

cuando la SHCP otorga el presupuesto a PEP, este PEP desconoce las sociedades que desarrolla
contratos de obra con los que PEP cubre sus necesidades, por lo que resulta ildgico y carente d

logica juridica el solicitar que PEP sefiale el lugar en el que se encuentra el dinero que se sefiald

monto del contrato de obra pUblica 424042803.

El'hecho que se contesta es FALSO, ya que la hoy actora incumplié lo pactado en el contrato asi cd
los anexos del mismo, en especifico en la solicitud realizada por PEP mediante el oficio 227-]
21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de 2013, suscrito por la Residencia de Contratos de PEP, d
se desprende la peticion de PEP al contratista, hoy actor de proporcionar 4 equipos adicionale
realizar las ordenes de trabajo que fuera a emitir PEP en funcidn de sus necesidades oper|
derivado de la suficiencia presupuestal existente del contrato base de la accion, a lo que la hoy
mediante oficio nimero Bisell-MWS-39-2013 de fecha 05 de Agosto de 2013: respondié de forma

lo siguiente:

“... en atencién a su oficio nimero 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de
2013 adjunto al presente entrego a esa residencia de contratos las fichas técnicas de los
equipos propuestos adicionales a los tres equipos establecidos en el contrato en
mencién, quedando a disposicién de esa residencia los equipos referidos, lo que

permitira cumplir con los objetivos estratégicos del Activo de Produccién Aceite

ran los
P toda

como

mo en
21000-
el que
S para
gtivas,
actora

literal
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Terciario del Golfo, orientados a las metas de produccion de la Subdireccion de la Region
Norte...”

m

5 importante destacar que junto con el oficio antes descrito Unicamente se entregaron a PEP 2 equipos

oL

e los 4 solicitados, o cual se puede verificar a través del oficio 227-21000-21600-2802-2013, de fecha

)

b de Septielmbre de 2013, en el cual queda constancia de que PEP nuevamente solicita se entreguen
ppr parte de la contratista, hoy actora los dos equipos restantes, adicionales a los 5 que en ese
entonces ejecutaban trabajos objeto del contrato. No hay que perder de vista que originalmente el
contratista inicio con 3 equipos para los cuales PEP emitié érdenes de trabajo, y debido a las
necesidades operativas de PEP en ese momento, se solicitaron 4 equipos adicionales (estamos
hablando hasta ese momento de 7 equipos en total, es decir para el 25 de Julio de 2013 PEP requeria de
7|equipos para emitir ordenes de trabajo y cubrir sus necesidades operativas), sin embargo para el 26
de Septiembre de 2013, PEP atn no contaba con los 7 equipos que solicitd desde Julio de 2013, porlo
glie es evidente y notorio el incumplimiento total por parte de la actora. Asi mismo, y realizando un
bteve y simple andlisis de los hechos de la ejecucion del contrato de obra publica 424042803, si PEP
desde el inicio del contrato a Julio de 2013 ejecuté con 3 equipos un monto aproximado de
$19,114,333.08 USD, es evidente que si la hoy actora hubiera cumplido con su obligacién de
p'oporcionér a PEP los equipos adicionales en forma oportuna, de acuerdo a las necesidades
operativas de PEP en ese momento, hubiera sido posible ejecutar el monto total del contrato a través

de la emision de drdenes de trabajo, sin embargo, se reitera que tal y como se demuestra en el acta
fil

Niquito, la contratista incumplié de diversas formas lo pactado en el contrato base de la accién, y fue
sgncionado por ello, dejando a PEP, sin poder cumplir con las necesidades operativas que imperaban en
ege momento, pero de forma dolosa la hoy actora pretende hacer creer a su Sefioria que PEP no emitié
ofdenes de trabajo y que PEP incumplié con el clausulado y anexos del contrato, o con las leyes que

sirvieron de base para la elaboracion del contrato de obra piblica 424042803.

Bs asi como se demuestra que este hecho es FALSO no salo por la forma expuesta, sino también por lo
manifestado en su totalidad por la actora, al tratar de desvirtuar la realidad de los hechos y dar una

iriterpretégién irreal y no apegada a la norma del clausulado del contrato materia del litigio.

Finalmente y para cerrar el punto de incumplimientos, retrasos, demoras, penalizaciones, etc. Por parte
de la actora, es impartante hacer del conocimiento de su Sefioria que el contrato base de la accién fue
tgrminado y la hoy actora nunca entregd a PEP en condiciones de operacién el equipo numera 7
sdlicitado -desde Julio de 2013, tan es asi que la propia actora, en la demanda que se contesta solo
rgclama de forma indebida y dolosa a PEP el pago por 6 equipos en cuota diaria, que dicho concepto no
fue previsto en la forma que pretende hacerlo valer la actora, ya que se reitera, que la cuota diaria
scnlamente-_s'e contempld para que los casos previamente solicitados por PEP conforme a lo pactado en
el contrato materia del litigio, se pagara el tiempo que exceda la ejecucién con el equipo por la orden

dada, por causas imputables y comprobables a PEP.

Lo anterior tal y como se establecié en el anexo Ben la pagina 20-59 en el punto 2.6., que a la letra
sefiala:
2.6 Si por causas no imputables al CONTRATISTA, la

intervencion se realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella
en el proceso basico, se pagard al CONTRATISTA en cuota diaria los
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dias adicionales y/o fraccion de dias que se generen a la
intervencion.

Por lo anterior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactado &l paga

de cuota diaria de los equipos, como se acredita en el cuerpo del contrato en especifico en su anexo B,

Especificaciones Generales y Particulares.

El hecho que se contesta es FALSO por la forma expuesta, ya que la hoy actora incumplid lo pactpdo en

el contrato asi como en los anexos del mismo, en especifico en la solicitud realizada por PEP mediante el

oficio 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de 2013, suscrito por |la Residencia de Coh

tratos

de PEP, del que se desprende la peticién de PEP al contratista, hoy actor de proporcionar 4 equipos

adicionales para realizar las ordenes de trabajo que fuera a emitir PEP en funcién de sus necesi

operativas, derivado de la suficiencia presupuestal existente del contrato base de |a accién, a lo

dades

que la

hoy actora mediante oficio nimero Bisell-MWS-39-2013 de fecha 05 de Agosto de 2013; respondi6 de

forma literal lo siguiente:
“... en atencidn a su oficio nimero 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de
2013, adjunto al presente entrego a esa residencia de contratos las fichas técnicas de los
equipos propuestos adicionales a los tres equipos establecidos en el contrato en
mencién, quedando a disposicion de esa residencia los equipos referidos, lo gue
permitira cumplir con los objetivos estratégicos del Activo de Produccidn Aceite
Terciario del Golfo, orientados a las metas de produccién de la Subdireccién de Ia Regién

Norte...”

Es importante destacar que junto con el oficio antes descrito Ginicamente se entregaron a PEP 2 equipos

de los 4 solicitados, lo cual se puede verificar a través del oficio 227-21000-21600-2802-2013, de fecha

26 de Septiembre de 2013, en el cual queda constancia de que PEP nuevamente solicita se ent reguen

por parte de la contratista, hoy actora los dos equipos restantes, adicionales a los 5 que gn ese

f

entonces ejecutaban trabajos objeto del contrato. No hay que perder de vista que originalmente el

contratista inicio con 3 equipos para los cuales PEP emitié 6rdenes de trabajo, y debido

necesidades operativas de PEP en ese momento, se solicitaron 4 equipos adicionales (es

a las

tamos

hablando hasta ese momento de 7 equipos en total, es decir para el 25 de Julio de 2013 PEP requeria de

7 equipos para emitir ordenes de trabajo y cubrir sus necesidades operativas), sin embargo parg el 26

de Septiembre de 2013, PEP atin no contaba con los 7 equipos que solicitd desde Julio de 2013,

por lo

que es evidente y notorio el incumplimiento total por parte de la actora. Asi mismo, y realizanLdo un

breve y simple analisis de los hechos de la ejecucién del contrato de obra publica 424042803,
desde el inicio del contrato a Julio de 2013 ejecutd con 3 equipos un monto aproxima
'519,114,333.08 USD, es evidente que si la hoy actora hubiera cumplide con su obligaci
proporcionar a PEP los equipos adicionales en forma oportuna, de acuerdo a las neces
operativas de PEP en ese momento, hubiera sido posible ejecutar el monto total del contrato a
de la emisién de drdenes de trabajo, sin embargo,' se reitera que tal y como se demuestra en
finiquito, la contratista incumplié de diversas formas lo pactado en el contrato base de la accién
sancionado por ello, dejando a PEP, sin poder cum plir con las necesidades operativas que impera

ese momento, pero de forma dolosa la hoy actora pretende hacer creer a su Seforia que PEP no

si PEP
do de
on de
dades
través
EI acta
[ y fue
ban en

emitio

ordenes de trabajo y que PEP incumplié con el clausulado y anexos del contrato, o con las leygs que

sirvieron de base para la elaboracién del contrato de obra publica 424042803.

n
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E§ asi como se demuestra que este hecho es FALSO no solo por la forma expuesta, sino también por lo

manifestado en su totalidad por la actora, al tratar de desvirtuar la realidad de los hechos y dar una

nterpretacion irreal y no apegada a la norma del clausulado del contrato materia del litigio.

Fipalmente y para cerrar el punto de incumplimientos, retrasos, demoras, penalizaciones, etc. Por parte
de la actora, es importante hacer del conocimiento de su Sefioria que el contrato base de la accién fue
terminadq y la hoy actora nunca entregd a PEP en condiciones de operacion el equipo numero 7
sqlicitado desde Julio de 2013, tan es asi que la propia actora, en la demanda que se contesta solo
reclama de forma indebida y dolosa a PEP el pago por 6 equipos en cuota diaria, que dicho concepto no
fue previsto en la forma que pretende hacerlo valer la actora, ya que se reitera, que la cuota diaria
sdlamente se contemplo para que los casos previamente solicitados por PEP conforme a lo pactado en
el contrato materia del litigio, se pagara el tiempo que exceda la ejecucién con el equipo por la orden

d3da, por causas imputables y comprobables a PEP.

Lg anterior tal y como se establecié en el anexo B en la pagina 20-59 en el punto 2.6., que a la letra

sdnala; .

2.6 S5i por causas no imputables al CONTRATISTA, Ia
intervencion se realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella
en el proceso basico, se pagard al CONTRATISTA en cuota diaria los
dias adicionales y/o fraccion de dias que se generen a la
intervencion.

Por lo anterior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactado el pago
de cuota diaria de los equipos, como se acredita en el cuerpo del contrato en especifico en su anexo B,

Egpecificaciones Generales y Particulares.

nhecho que se contesta es FALSO por la forma expuesta, ya que la hoy actora incumplié lo pactado en

rontrato asi como en los anexos del mismo, en especifico en la solicitud realizada por PEP mediante el

—r

icio 227I'-2100{}-21600-2154—2013, de fecha 25 de Julio de 2013, suscrito por la Residencia de Contratos

de| PEP, del que se desprende la peticion de PEP al contratista, hoy actor de proporcionar 4 equipos

d

djcionales para realizar las ordenes de trabajo que fuera a emitir PEP en funcion de sus necesidades

operativas, derivado de la suficiencia presupuestal existente del contrato base de la accién, a lo que la

h

=]

y actora mediante oficio nimero Bisell-MWS-39-2013 de fecha 05 de Agosto de 2013; respondid de

fotma literal'lo siguiente:

“... 'en atencién a su oficio ndmero 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de
2013, adjunto al presente entrego a esa residencia de contratos las fichas técnicas de los
equipos propuestos adicionales a los tres equipos establecidos en el contrato en mencién,
quedando a disposicién de esa residencia los equipos referidos, lo que permitird cumplir
con los objetivos estratégicos del Activo de Produccién Aceite Terciario del Golfo,
orientados a las metas de produccidn de |a Subdireccion de la Region Norte...”

Eg importante destacar que junto con el oficio antes descrito Unicamente se entregaron a PEP 2 equipos
de los 4 solicitados, lo cual se puede verificar a través del oficio 227-21000-21600-2802-2013, de fecha
26 de Septiembre de 2013, en el cual queda constancia de que PEP nuevamente solicita se entreguen
por parte de la contratista, hoy actora los dos equipos restantes, adicionales a los 5 que en ese
eitonce; ejecutaban trabajos objeto del contrato. No hay que perder de vista que originalmente el
cq ntratisfa inicio con 3 equipos para los cuales PEP emitio ordenes de trabajo, v debido a las

necesidades operativas de PEP en ese mamento, se solicitaron 4 equipos adicionales (estamos

hablando hasta ese momento de 7 equipos en total, es decir para el 25 de Julio de 2013 PEP requeria de
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7 equipos para emitir ordenes de trabajo y cubrir sus necesidades operativas), sin embargo par
de Septiembre de 2013, PEP a(in no contaba con los 7 equipos que solicité desde Julio de 2013,
que es evidente y notorio el incumplimiento total por parte de la actora. Asi mismo, y realizar
breve y simple analisis de los hechos de la ejecucién del contrato de obra publica 424042803,
desde el inicio del contrato a Julio de 2013 ejecuté con 3 equipos un monto aproxima
$19,114,333.08 USD, es evidente que si la hoy actora hubiera cumplido con su obligaci
proporcionar a PEP los equipos adicionales en forma oportuna, de acuerdo a las neces
operativas de PEP en ese momento, hubiera sido posible ejecutar el monto total del contrato a
de la emision de drdenes de trabajo, sin embargo, se reitera que tal y como se demuestra en

finiquito, la contratista incumplié de diversas formas lo pactado en el contrato base de la accién
sancionado por ello, dejando a PEP, sin pader cumplir con las necesidades operativas que impera
ese momento, pero de forma dolosa la hoy actora pretende hacer creer a su Sefioria que PEP no
ordenes de trabajo y que PEP incumplié con el clausulado y anexos del contrato, o con las ley

sirvieron de base para |a elaboracién del contrato de obra publica 424042803.

Es asi como se demuestra que este hecho es FALSO no solo por la forma expuesta, sino también
manifestado en su totalidad por la actora, al tratar de desvirtuar la realidad de los hechos y d

interpretacion irreal y no apegada a la norma del clausulado del contrato materia del litigio.

Finalmente y para cerrar el punto de incumplimientos, retrasos, demoras, penalizaciones, etc. Po
de la actora, es importante hacer del conocimiento de su Sefioria que el contrato base de la acc
terminado y la hoy actora nunca entreg6 a PEP en condiciones de operacién el equipo nun
solicitado desde Julio de 2013, tan es asi que la propia actora, en la demanda que se contes|
reclama de forma indebida y dolosa a PEP el pago por 6 equipos en cuota diaria, que dicho conce
fue previsto en la forma que pretende hacerlo valer la actora, ya que se reitera, que la cuota
solamente se contemplé para que los casos previamente solicitados por PEP conforme a lo pact
el contrato materia del litigio, se pagara el tiempo que exceda la ejecucién con el equipo por la

dada, por causas imputables y comprobables a PEP.

Lo anterior tal y como se establecié en el anexo B en la pagina 20-59 en el punto 2.6., que a |

sefiala:

2.6 Si por causas no imputables al CONTRATISTA, la intervencion
se realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella en el proceso basico,
se pagard al CONTRATISTA en cuota diaria los dias adicionales y/o fraccién
de dias que se generen a la intervencidn.

Por lo anterior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactado &

de cuota diaria de los equipos, como se acredita en el cuerpo del contrato en especifico en su ar

Especificaciones Generales y Particulares.

amparo la Ley de Petréleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 28 de Novi
de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Mate
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter Prod
de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo es el cas
nos ocupa, no hay disposicion que establezca la obligatoriedad de pactar un porcentaje o ejer

presupuesto minimo o maximo, por lo que en el contrato de mérito no existe expresamente cl
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alguna con la cual PEP haya contraido la obligacién de ejercer el monto minimo del presupuesto del

cgntrato, como el demandante de manera errénea interpreta,

Lp anterior sin perder de vista ademas, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.3

Forma de Pago” de la Cldusula CUARTA del Contrato, referente a la “Remuneracion”, fue pactado por

s partes lo siguiente:

“Como parte de la remuneracion, el CONTRATISTA recibird de "P.E.B." el importe que resulte
de aplicar los precios unitarios a las contidades de trabajos realizados como pago total por
unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus
anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los

gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos
adicionales”,

n razon fundada de lo anterior, la remuneracién del importe que el demandante tenfa derecho 3

gcibir por concepto de los gastos directos generados por la ejecucién de los trabajos objeto del

Cpntrato, tal como lo son los costos erogados por cancepto de la remuneracién al personal asignado

or la demandante al Contrato, fueron liquidados por encontrarse incluidos en el pago total cubierto

ppr los trabajos realizados.

0 omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente Contrato fue

objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el dia 10 de febrero de 2015, lo anterior sin

pe fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna reclamacién por lo que él

gnomina “gastos directos de personal por mes”, como de manera tendenciosa ahora pretende hacerlo

parecer, siendo la realidad que en la referida Acta de Finiquito el demandante manifesté en el Apartado

X|l referente a los “Términos bajo los cudles se efectia el finiquito de los trabajos”, su intencion de dejar
/f /] ]

salvo sus derechos “..parag proceder como a su derecho convenga para el reclama de los gastos no

recuperables, asi como tiempos de espera y revision de porcentaje de indirectos y financiamiento”, todo

sto en funcién de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015, mismo que no fue aceptado por PEP, tal y como

s¢ sefiald en dicho documento lo siguiente: “Asi mismo PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

anifiesta no dar por reconocido lo anteriormente manifestado por la contratista.”, sin que la actora,

emandara la nulidad del finiquito en términos del articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento

m
d
Administrativo, por lo que dicha resolucién al haber quedado firme, surte sus efectos al no haber sido
d

eclarada juridicamente nula.

hecho gue se contesta es FALSO en la forma expuesta, en virtud de que ambas partes, es decir el

agtor y PEP debieron dar cumplimiento literal al contrato y a sus anexos, hecho que sucedié Unicamente

par parte de PEP, tal y como se ha ido acreditando a lo largo del presente ocurso, ya que el objeto del

cqntrato por parte de PEP se cumplio asi como la vigencia, que fue ampliada con consentimiento de la

agtora en dos ocasiones y el monto del contrato ejercido fue debidamente pagada en tiempo y forma,
can base eﬁ las ordenes de trabajo emitidas y ejecutadas, por lo que no existe el incumplimiento al que
hace refen.'.?_ncia la actora. Ya que se reitera gue del cuerpo del cantrato base de la accidn asi como de
sus aheiés‘no existe obligacidn alguna de agotar el monto total del contrato, asi como tampoco existe

er la ley de PEMEX o en las DAC’s obligacion alguna para la entidad en el sentido de agotar el monto

total del contrato.

d

Hay que precisar que la parte actora es quien incumplié en reiteradas ocasiones con sus obligaciones

erivadas.del contrato, tal y como se demuestra en el acta finiquito, en la que se advierte la aplicacién
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de diversas sanciones pecuniarias con cargo a la hoy actora y no existe en dicho finiquito sancién 2
a cargo de PEP, por lo que al firmar ambas partes el documento antes mencionado, se esta en pres
de un acuerdo de voluntades, en el cual la parte actora reconoce de forma expresa los incumplim

en los que incurrid en la ejecucion del contrato de obra publica nimero 424042803,

Asi mismo, se reitera que la hoy actora incumplio lo pactado en el contrato asi como en los anex
mismo, en especifico en la solicitud realizada por PEP mediante el oficio 227-21000-21600-2154-
de fecha 25 de Julio de 2013, suscrito por la Residencia de Contratos de PEP, del que se despre
peticion de PEP al contratista, hoy actor de proporcionar 4 equipos adicionales para realizar las or
de trabajo que fuera a emitir PEP en funcidn de sus necesidades operativas, derivado de la sufid
presupuestal existente del contrato base de la accion, a lo que la hoy actora mediante oficio nu

Bisell-MWS-39-2013 de fecha 05 de Agosto de 2013; respondid de forma literal lo siguiente:

“... en atencién a su oficio ndmero 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de
2013, adjunto al presente entrego a esa residencia de contratos las fichas técnicas de los
equipos propuestos adicionales a los tres equipos establecidos en el contrato en mencién,
quedando a disposicidn de esa residencia los equipos referidos, lo que permitird cumplir
con los objetivos estratégicos del Activo de Produccion Aceite Terciario del Golfo,
orientados a las metas de produccién de la Subdireccién de la Regién Norte...”

Es importante destacar que junto con el oficio antes descrito Unicamente se entregaron a PEP 2 eg
de los 4 solicitados, lo cual se puede verificar a través del oficio 227-21000-21600-2802-2013, de
26 de Septiembre de 2013, en el cual queda constancia de que PEP nuevamente solicita se entr
por parte de la contratista, hoy actora, los dos equipos restantes, adicionales a los 5 que ¢
entonces ejecutaban trabajos objeto del contrato. No hay que perder de vista que originalme
contratista inicio con 3 equipos para los cuales PEP emitid 6rdenes de trabajo, y debido
necesidades operativas de PEP en ese momento, se solicitaron 4 equipos adicionales (es
hablando hasta ese momento de 7 equipos en total, es decir para el 25 de Julio de 2013 PEP requs
7 equipos para emitir ordenes de trabajo y cubrir sus necesidades operativas), sin embargo para
de Septiembre de 2013, PEP alin no contaba con los 7 equipos que solicité desde Julio de 2013,
que es evidente y notorio el incumplimiento total por parte de la actora. Asi mismo, y realizan

breve y simple andlisis de los hechos de la ejecucion del contrato de obra piiblica 424042803,

desde el inicio del contrato a Julio de 2013 ejecuté con 3 equipos un monto aproximaio de

$19,114,333.08 USD, es evidente que si la hoy actora hubiera cumplido con su obligaci
proporcionar a PEP los equipos adicionales en forma oportuna, de acuerdo a las necesi
operativas de PEP en ese momento, hubiera sido posible ejecutar el monto total del contrato a
de la emision de ordenes de trabajo, sin embargo, se reitera que tal y como se demuestra en &
finiquito, la contratista incumplio de diversas formas lo pactado en el contrato base de la accién
sancionado por ello, dejando a PEP, sin poder cumplir con las necesidades operativas que im perah
ese momento, pero de forma dolosa la hoy actora pretende hacer creer a su Sefioria que PEP no ¢
ordenes de trabajo y que PEP incumplié con el clausulado y anexos del contrato, o con las leyd

sirvieron de base para la elaboracidn del contrato de obra ptiblica 424042803.

Es asi como se demuestra que este hecho es FALSO no solo por la forma expuesta, sino también
manifestado en su totalidad por la actora, al tratar de desvirtuar la realidad de los hechos y dd

interpretacion irreal y no apegada a la norma del clausulado del contrato materia del litigio.
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entinuando con el punto de incumplimientos, retrasos, demoras, penalizaciones, etc., por parte de la

rtora, es importante hacer del conocimiento de su Sefioria que el contrato base de la accién fue

zrminado y la hoy actora nunca entregé a PEP en condiciones de operacion el equipo numero 7
licitado desde Julio de 2013, tal como se acredita con el oficio 227-2100-21600-2927-2013, de fecha

8 de Octubre de 2013, de donde se desprende entre otras cosas gue:

“... por lo anterior se le comunica que debido a las anomalias presentadas y a la falta del

cumplimiento por parte de la compafia, esta residencia de contratos no reconocers los
trabajos ejecutados bajo el equipo 851...”

An es asi que la propia actora, en la demanda que se contesta solo reclama de forma indebida y dolosa
PEP el pégo por 6 equipos en cuota diaria, que dicho concepto no fue previsto en la forma que
retende hacerlo valer la actora, ya que se reitera, que la cuota diaria solamente se contemplg para
Le los casos previamente solicitados por PEP conforme a lo pactado en el contrato materia del litigio,

> pagara el tiempo que exceda la ejecucién con el equipo por la orden dada, por causas imputables y

bmprobables a PEP.

b anterior tal y como se establecié en el anexo B en la pagina 20-59 en el punto 2.6., que a la letra

2riala:
2.6 Si por causas no imputables al CONTRATISTA, la intervencidn
se realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella en el proceso bisico,
se pagard al CONTRATISTA en cuota diaria los dias adicionales y/o fraccion
de dias que se generen a la intervencidn.
or lo anterior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactado el pago

e cuota diaria de los equipos, como se acredita en el cuerpo del contrato en especifico en su anexo B,

specificaciones Generales y Particulares.

esulta acertada la apreciacion juridica por parte de la actora ya que el pacto comisorio técito previsto
n el articulo 1949 del Cédigo Civil Federal, debe respetarse por las partes y se debe estar conforme al
rincipio géneral de derecho PACTA SUNT SERVANDA, por lo que ambas partes, deben estar a la

teralidad del contrato y dar cumplimiento al mismo y sus anexos, hipétesis que en el caso concreto la

ttora no cumplio, reiterandose que es simple comprobar el dicho de PEP con una sola lectura del

cta Finiquito firmada por ambas partes, donde se desprende claramente las sanciones que fueron
plicadas a la actora en B6 estimaciones; se reitera nuevamente que la actora pretende dar una

terpretacion al clausulado del contrato y sus anexos, carente de sustento legal, al pretender cobrar

onceptos como Costos Directos, costos Indirectos, Dafos y Perjuicios, Interés Legal ( razén del 9% por

er materia civil), Financiamiento, Utilidad y Costos Adicionales, conceptos que no se encuentran
revistos sobre trabajos que no ejecutd y que no fueran pactados par las partes en el contrato, ni son

bntemplados por la Ley de Pemex y/o por las Dac’s.

Ngevamente, es falsa y errénea la apreciacion de la actora, ya que no ha sufrido ningln dafio

trimonial, porque el dinero a que hace referencia, nunca fue un dinero que estuviera seguro de ganar,
menos por los incumplimientos en que incurrido coma se ha venido repitiendo a lo largo de la

esente contestacién de demanda.

si mismo, se reitera que la hoy actora incumplié lo pactado en el contrato asi como en los anexos del
1iSmMo, é_n especifico en la solicitud realizada por PEP mediante el oficio 227-21000-21600-2154-2013,

p fecha 25 de Julio de 2013, suscrito por la Residencia de Contratos de PEP, del que se desprende la
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2 PEMEX.

peticion de PEP al cantratista, hoy actor de proporcionar 4 equipos adicionales para realizar las orflenes
de trabajo que fuera a emitir PEP en funcion de sus necesidades operativas, derivado de la suficjencia
presupuestal existente del contrato base de la accidén, a lo que la hoy actora mediante oficio ngmero

Bisell-MWS-39-2013 de fecha 05 de Agosto de 2013; respondic de forma literal lo siguiente:

“... en atencién a su oficio nimero 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de
2013, adjunto al presente entrego a esa residencia de contratos las fichas técnicas de los
equipos propuestos adicionales a los tres equipos establecidos en el contrato en mencion,
quedando a disposicidon de esa residencia los equipos referidos, lo que permitira cumplir
con los objetivos estratégicos del Activo de Produccion Aceite Terciario del Golfo,
orientados a las metas de produccién de la Subdireccién de la Regién Norte...”

Es importante destacar que junto con el oficio antes descrito Gnicamente se entregaron a PEP 2 equipos
de los 4 solicitados, lo cual se puede verificar a través del oficio 227-21000-21600-2802-2013, de|fecha
26 de Septiembre de 2013, en el cual queda constancia de que PEP nuevamente solicita se entreguen
por parte de la contratista, hoy actora, los dos equipos restantes, adicionales a los 5 que gn ese
entonces ejecutaban trabajos objeto del contrato. No hay que perder de vista que originalmepte el
contratista inicio con 3 equipos para los cuales PEP emitié érdenes de trabajo, y debido|a las

necesidades operativas de PEP en ese momento, se solicitaron 4 equipos adicionales (estamos

hablando hasta ese momento de 7 equipos en total, es decir para el 25 de Julio de 2013 PEP requdria de
7 equipos para emitir ordenes de trabajo y cubrir sus necesidades operativas), sin embargo pard el 26
de Septiembre de 2013, PEP aun no contaba con los 7 equipos que solicito desde Julio de 2013, jpor lo
que es evidente y notorio el incumplimiento total por parte de la actora. Asi mismo, y realizando un
breve y simple analisis de los hechos de la ejecucion del contrato de obra publica 424042803, i PEP
desde el inicio del contrato a Julio de 2013 ejecuté con 3 equipos de un monto aproximago de
$19,114,333.08 USD, es evidente que si la hoy actora hubiera cumplido con su obligacipn de
proporcionar a PEP |os equipos adicionales en forma oportuna, de acuerdo a las necesidades
operativas de PEP en ese momento, hubiera sido posible ejecutar el monto total del contrato a través
de la emision de drdenes de trabajo, sin embargo, se reitera que tal y como se demuestra en &l acta
finiquito, la contratista incumplio de diversas formas lo pactado en el contrato base de la accién| y fue
sancionado por ello, dejando a PEP, sin poder cumplir con las necesidades operativas que imperaban en
ese momento, pero de forma dolosa la hoy actora pretende hacer creer a su Sefioria que PEP no emitid
ordenes de trabajo y que PEP incumplid con el clausulado y anexos del contrato, o con las leyés que

sirvieron de base para la elaboracion del contrato de obra pablica 424042803.

La conciliacion es un procedimiento que se encuentra claramente previsto y pactado por las partes en
el contrato de Obra Publica 424042803 en la cldusula vigésima sexta, contrato suscrito por las partes
del presente litigio que establece, que las partes podran presentar ante la Secretaria de la Fgncién
Publica solicitud de conciliacion por desavenencias derivadas del cumplimiento del contrato, el qual se
substanciara conforme a lo establecido en el articulo 39 y Titulo Séptimo de la Ley de Obras Publicas y
Servicios relacionadas con los mismos, de conformidad con lo establecido en los articulo 35 de la Ley de

Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento.

En el supuesto de que las partes lleguen a conciliar, el convenio respectivo obligara a las mismds Yy su

cumplimiento podra ser demandado por la via correspondiente. En caso contrario, guedardn a salyo sus

derechos, para que los haga valer ante la instancia respectiva.
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N resumeri y queda evidenciado que el actor, pretende buscar una salida a través de presente juicio, a
i error en la conciliacién de presentar un poder falso para acreditar su personalidad como apoderado
e la sociedad MWS Management Inc., por lo gue a sabiendas que el plazo para reclamar cualquier
ipuesta al'nomalia o interpretacién de resolucién emitida por PEP derivada del contrato de obra
ublica 424042803, era de 45 dias de acuerdo a la Ley Federal del Procedimiento Contencioso

dministr:-_tfivo, lo cual PEP acredita plenamente dicha anomalia de Ia personalidad de dicho apoderado,

cpn el documento denominado ANEXO 3 y ANEXO 4 que contienen el poder otorgado al C. Alan Riete

aiborne y el que se otorga al C. Raul Lépez Gallegos, del que se puede apreciar claramente que la
rma, sello, ndmero de apostilla resultan presumiblemente falsos a simple vista, y refuerza lo dicho, el
echo de que la actora no se presentara a la Audiencia de Conciliacién, que ella misma solicité a PEP

hte el O'rfgano Interno de Control de PEP, en la que conoceria la respuesta a sus solicitudes planteadas.

endo este procedimiento administrativo pactado por las partes y previsto por la Ley, el que dehio
aber impugnado junto con el finiquito en términos de la legislacidn aplicable, esto es los articulos 3 de
Ley Federal de Procedimiento Adminsitrativo y 17 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
dministrativo.

hora bien, en cuanto a los gastos administrativos, debemos revisar lo estipulado en el anexo B

specificaciones Generales y Particulares, punto D4, 4.6.

5 FALSO que PEP haya causado a la actora perjuicio alguno, en virtud de que con base en la Ley de
ptroleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de Noviembre de 2008, su

eglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacion (DAC's) en Materia de Adquisiciones,

rrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos

lexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo es el caso que nos ocupa, no

ay disposicion que establezca la obligatoriedad de pactar un porcentaje o ejercer un presupuesto

otal, por lo que en el contrato de mérito no existe expresamente cldusula alguna con la cual PEP haya
contraido la obligacion de ejercer el monto total del presupuesto del cantrato, como el demandante de

mianera erronea hoy lo demanda.

Lo anterior sin perder de vista ademds, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.3

Forma de Pago” de la Clausula CUARTA del Contrato, referente a la “Remuneracién”, fue pactado por

s partes lo siguiente:

“Como parte de la remuneracion, el CONTRATISTA recibird de "P.E.P." el importe que resulte
de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por
unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus
anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos |os
gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos
adicionales”.

n razon fundada de lo anterior, la remuneracién del importe que el demandante tenia derecho a

¢cibir por concepto de utilidades generados por la ejecucién de los trabajos objeto del Contrato fueron

inuidados por encontrarse incluidos en el pago total cubierto por los trabajos realizados, por lo que es

vidente que no existe perjuicio alguno ocasionado a la contratista por parte de PEP, en virtud de gque
o existe cantidad alguna que haya dejado de percibir imputable a PEP, resaltando nuevamente que no

ay disposicidn alguna que establezca la obligatoriedad para PEP de ejercer el monto total del contrato
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de obra publica 424042803, razén por la cual las partes deben de estarse a lo pactado expresamerjte en

el contrato y en los anexos que forman parte integrante de este.

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente Contrato fue

objeto de un Finiquito, el cual fue farmalizado por las partes el dia 10 de febrera de 2015, lo anter

or sin

que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna reclamacion por lo que él

denomina “utilidad”, como de manera tendenciosa ahora pretende hacerlo parecer, siendo la realidad

que en la referida Acta de Finiquito, el demandante manifestd en el Apartado Xl referente

a los

“Términos bajo los cudles se efectia el finiquito de los trabajos”, su intencién de dejar a salvo sus derechos

“...para proceder como a su derecho convenga para el reclamo de los gastos no recuperables, asi como tiempos

de espera y revisién de porcentaje de indirectos y financiamiento”, todo esto en funcién de su oficio No.

Bisell-MWS-004-2015.

Resulta FALSO lo expuesto por la actora en el sentido de que PEP haya pactado en el contrato ba

te del

litigio, el pago de personal técnico y administrativo de la forma que lo expone la demandante, ya que es

necesario dar una simple lectura al anexo B, punto D4, del contrato de Obra Publica 424042803 d

se desprende de forma textual lo siguiente:

D.4 PERSONAL

4.1 E| CONTRATISTA deberd proporcionar el organigrama del personal que intervendra en
la administracién, seguridad y proteccion ambiental, disefio, mantenimiento y ejecucién de
los trabajos objeto de este contrato. El cual, deberd mantener actualizado durante la
vigencia del contrato para cuando PEP se lo solicite.

4.2 El personal profesionista del CONTRATISTA debera ser preferentemente mexicano por
nacimiento o naturalizacion a fin de aprovechar los recursos que existen en el mercado
laboral de la especialidad.

4.3 PEP solicitard la remocion inmediata de cualquier personal del CONTRATISTA
involucrado en este contrato, si considera que su actuacion no es satisfactoria.

4.4 EL CONTRATISTA debera contar con un Superintendente de Construccién (Gerente del
proyecto) con titulo a nivel licenciatura en el ramo de ingenieria, de preferencia en ciencias
de la tierra con experiencia minima de 7 afios en actividades de reparacién de pozos
petroleros y manejo integral de proyectos, el cual actuard como responsable de los
trabajos objeto de este contrato, debiendo estar facultado para la toma de decisiones con
relacion al cumplimiento del contrato.

4.5 El CONTRATISTA debera contar con un Especialista en el drea de Disefio con titulo a
nivel licenciatura en el ramo de ingenieria, de preferencia en ciencias de la tierra, el cual
debera contar con una experiencia minima de 6 afios en actividades referentes al disefio de
operaciones de reparacién de pozos petroleros.

4.6 Para cumplir con los trabajos descritos en este contrato, el CONTRATISTA, cuando esté
realizando trabajos de restitucién de la produccién, mantendrd como minimo, las 24 horas
del dia en el lugar donde se realizan los trabajos y por cada equipo, al personal técnico con
la experiencia que se describe a continuacidn:

° Superintendente de equipo (Ingeniero de Operaciones)

o (Ing. petrolero, gedlogo, mecdnico, quimico, industrial o Ing. civil, con titulo y 3 afios
de experiencia minima o empirico con secundaria terminada y 6 afios de experiencia en
trabajos de reparacion de pozos)

o
] Responsable de la Seguridad industrial y proteccién ambiental
o (Ing. mecdnico, petrolero, eléctrico, industrial, ambiental, forestal, agrénomo,

quimico o licenciado en biologia, licenciado en ambiente, con titulo y 3 afios de experiencia
minima en materia de seguridad industrial y proteccién ambiental)

4.7 El CONTRATISTA deberd proporcionar el personal que realizard el mantenimiento
preventivo y correctivo a sus equipos y componentes, incluyendo los de pardmetros de

| que
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medicién propios del equipo, dicho personal debera ser preferentemente de nacionalidad
mexicana a fin de aprovechar los recursos que existen en el mercada laboral de la
especialidad, considerando la experiencia y capacidad para la correcta ejecucién de los
trabajos,

4.8 £I' CONTRATISTA debera contar desde la formalizacién del contrato con el personal
solicitado, materiales y equipos necesarios para el desarrollo de los trabajos objeto de este
contrato.

icho esto, es evidente que de acuerdo al apartado D4 del anexo B, PEP y la actora pactaron de forma

ara y 'precisa la obligacién de las partes de mantener al personal solicitado, materiales y equipos

ecesarios desde la formalizacién y durante el desarrollo de los trabajos objeto del contrato base de
ste litigio.
pr lo anterior, PEP no tiene respansabilidad en la decisién de la contratista de mantener al personal

n un periodo mayor al tiempo requerido para el desarrollo de los trabajos solicitados mediante

rdenes de trabajo emitidas por PEP.

eiterando que el contrato es un acuerdo de voluntades en que las partes se obligan expresamente a lo
Me quieren y pueden obligarse, en el caso concreto, sin que mediara error, dolo o cualquier otro vicio
el consentimiento que pudiera intermediar para la firma del contrato, en ese orden de ideas el articulo

796 del Codigo Civil Federal establece claramente lo siguiente:

Articulo 1796.- Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, excepto
aguellos que deben revestir una forma establecida por la ley. Desde que se perfeccionan
obligan a los contratantes, no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino
también a las consecuencias que, segiin su naturaleza, son conforme a la buena fe, al
uso o a laley.

Lp que se traduce claramente en el tan mencionado principio general de derecho PACTA SUNT

SERVANDA, es decir, lo pactado por las partes es ley y deben de cumplirlo y respetarlo en forma total.

Resulta FALSO lo expuesto por la actora en el sentido de que PEP haya pactado en el contrato base del

itigio, el pago de costos Indirectos de la forma que lo expone la demandante, Ahora bien, es importante

destacar qhe el anexo G y G-1 a que hace referencia el actor, se denominan “fuentes de
financiamiento” y “Cédula sobre el pais de origen de los bienes y/o servicios” respectivamente, y que la
funcién de estos anexos es que PEP, tenga la posibilidad de acceder a distintas fuentes de
financiamiento, y por lo tanto es necesario, que la contratista de PEP desglose el contenido nacional y

G
ektranjero de los bienes y/o servicios que ocupard para la ejecucién de los trabajos objeto del contrato,

or lo que resulta, inadecuado, que pretenda aplicar dichos anexos para intentar de forma dolosa y

carente de sustento cobrar a PEP costos indirectos que él mismo sabe que no son procedentes, y que

nicamente son aplicables a las drdenes de trabajo emitidas por PEP con base en el contrato materia

Ly

el litigio y que fueron ejecutadas.
si mismo, no hay que perder de vista que la hoy actora, en su momento, entregé al area de Finanzas

A

de PEP el anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el anexo G-1 que exhibid inicialmente
para la formalizacién del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en PEP consta el anexo
G

-1 ajustado con los importes realmente ejercidos con base en las ordenes de trabajo solicitadas y

ejecutadas con base en el contrato materia de la Litis.
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En virtud de gue con base en la Ley de Petrdleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial
Federacion el 28 de Noviembre de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativa

Contratacion (DAC's) en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Activi

de la
s de

Hades

Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al

contrato, tal y como lo es el caso que nos ocupa, no hay disposicién que establezca la obligatoriedad de

pactar un porcentaje o ejercer un presupuesto total, por lo que en el contrato de merito no

pxiste

expresamente cldusula alguna con la cual PEP haya contraido la obligacidn de ejercer el monto total del

presupuesto del contrato, como el demandante de manera errénea hoy lo demanda.

Lo anterior sin perder de vista ademas, que de conformidad con lo establecido en el Numergl 4.3

“Forma de Pago” de la Cldusula CUARTA del Contrato, referente a la “Remuneracion”, fue pactado por

las partes lo siguiente:

“Como parte de la remuneracion, el CONTRATISTA recibird de "P.E.P." el importe que resulte
de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por
unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus
anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los
gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos
adicionales”.

En razén fundada de lo anterior, la remuneracion del importe que el demandante tenia derecho a

recibir por concepto de costos indirectos generados por la ejecucion de los trabajos objeto del Co
fueran liquidados por encontrarse incluidos en el pago total cubierto por los trabajos realizados,

que es evidente que no existe perjuicio alguno ocasionado a la contratista por parte de PEP, en

htrato
por lo

virtud

de que no existe cantidad alguna que haya dejado de percibir imputable a PEP, resaltando nuevamente

que no hay disposicidn alguna que establezca la obligatoriedad para PEP de ejercer el monto total del

contrato de obra publica 424042803, razén por la cual las partes deben de estarse a lo pgctado

expresamente en el contrato y en los anexos que forman parte integrante de este.

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente Contra

ito fue

objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el dia 10 de febrero de 2015, lo anterjor sin

que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna reclamacién por lo que él

denomina “costos indirectos”, como de manera tendenciosa ahora pretende hacerlo parecer, sie
realidad que en la referida Acta de Finiguito, el demandante manifesté en el Apartado XIl refers
los “Términos bajo los cudles se efectia el finiquito de los trabgjos”, su intencion de dejar a sal
derechos “...pora proceder como a su derecho convenga para el reclamo de los gastos no recuper
asi coma tiempos de espera y revision de porcentajé de indirectos y financiamiento”, todo es

funcidn de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015.

En su caso, la parte actora si no estaba de acuerdo con el contenido, los términos o las condicion
el referido finiquito,  tenia la obligacién procesal de impugnarlo en la via administ
correspondiente, con el propésito de que no se actualizard la eficacia y validez de dichg
administrativo, acorde con lo previsto por el articulo 8 de la Ley Federal de Procedin

Administrativo que para pronta referencia a continuacién transcribo:

Articulo 8.- El acto administrativo serd vélido hasta en tanto su invalidez no haya sido

declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segiin sea el caso.

ndo la
bnte a
/0 Sus
ables,

to en

es del
rativa
acto

hiento
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simismo, la omisién de la parte actora en el sentido de no impugnar el referido finiquito actualizé en
avor de mi‘representada la presuncién de legalidad de dicho acto administrativo, prevista en el articulo
2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que para pronta referencia a

pntinuacion transcribo:

Articulo 42.- las resoluciones y actos administrativos se presumiran legales. Sin
embargo, las autoridades deberin probar los hechos que los motiven cuando el

afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién de

otro hecho.

esulta FALSO lo expuesto por la actora en el sentido de que PEP haya pactado en el contrato base del
tigio, el pago de gastos financieros de la forma que lo expone la demandante, Ahora bien, es

mportante destacar que el anexq G y G-1 a que hace referencia el actor, se denominan “fuentes de

financiamiento” y “Cédula sobre el pais de origen de los bienes y/o servicios” respectiva mente, y que la
funcién de, estos anexos es que PEP, tenga la posibilidad de acceder a distintas fuentes de

financiamiento, y por lo tanto es necesario, que la contratista de PEP desglose el contenido nacional y

xtranjero de los bienes y/o servicios que ocupara para la ejecucién de los trabajos objeto del contrato,

ppr lo que resulta, inadecuado, que pretenda aplicar dichos anexos para intentar de forma dolosa y
carente de sustento cobrar a PEP gastos financieros que él mismo sabe que no son procedentes, y que

upicamente son aplicables a las 6rdenes de trabajo emitidas por PEP con base en el contrato materia

el litigio y 'que fueron ejecutadas.

Asi mismo, no hay que perder de vista que la hoy actora, en su momento, entregé al drea de Finanzas

e PEP el anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el anexo G-1 que exhibié inicialmente
ara la formalizacién del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en PEP consta el anexo

-1 ajustado con los importes realmente ejercidos con base en las ordenes de trabajo solicitadas y

elecutadas con base en el contrato materia de la Litis.

=

lo hay que perder de vista que la hoy actora de forma dolosa, pretende realizar el cobro de gastos

fipancieros e:interés legal, que para el caso es el mismo concepto, es decir, el gasto financiero es por

efinicion todos aquellos gastos originados como consecuencia de financiarse una empresa con

-

gcursos ajenos, en la cuenta de gastos financieros destacan entre otras las cuentas de intereses de

bligaciones y abonos, los intereses de deudas, los intereses por descuento de efectos, las diferencias

=

egativas de-cambio y que se incluyan también dentro de este apartado los gastos generados por las

grdidas de valor de activos financieros, es decir son los gastos correspondientes a los intereses de las

o

bligaciones financieras, por lo que juridicamente, la actora pretende realizar el cobro de interés sobre

=]

interés, es decir anatocismo puro, que estd prohibido en nuestra legislacion, por lo que es evidente que
es improcedente a todas luces el cobro del gasto financiero que pretende hacer valer,
independientemente de las causas juridicas expuestas con base en el contrato de obra publica

494042803 y sus anexos.

Se reitera que con base en la Ley de Petrdleas Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion

‘- e| 28 de Nb\{iembre de 2008, su Reglamento vy las Disposiciones Administrativas de Contratacidn

DAC’s) en F\:’Iateria de Adguisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas

(=5

3 Ca'ré,ctel_"Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y
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A pEMEX.

como lo es el caso que nos ocupa, no hay disposicion que establezca la obligatoriedad de pactar un
porcentaje o ejercer un presupuesto total, por lo que en el contrato de mérito no existe expresamente
cldusula alguna con la cual PEP haya contraido la obligacidn de ejercer el monto total del presupuesto

del contrato, como el demandante de manera errénea hoy lo demanda,

Lo anterior sin perder de vista ademds, que de conformidad con lo establecido en el Numergl 4.3

“Forma de Pago” de la Clausula CUARTA del Contrato, referente a la “Remuneracion”, fue pactado por

las partes lo siguiente:
“Como parte de lo remuneracién, el CONTRATISTA recibird de "P.E.P." el importe que resulte
de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por
unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus
anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los
gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos
adicionales”. (ENFASIS ANADIDO).

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presenfe Contrato fue
objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el dia 10 de febrero de 2015, lo anterfor sin
que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna reclamaciéon por lo due él
denomina “gastos financieros”, como de manera tendenciosa ahora pretende hacerlo parecer, siendo
la realidad que en la referida Acta de Finiquito, el demandante manifestd en el Apartade Xll refergnte a
los “Términos bajo los cudles se efectia el finiquito de los trabajos”, su intencidn de dejar a salfo sus
derechos “...para proceder como a su derecho convenga para el reclamo de los gastos no recuperables,
asi como tiempos de espera y revisién de porcentaje de indirectos y financiamiento”, todo esto en

funcion de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015.

Asi mismo es importante resaltar nuevamente, que es improcedente el pago del monto no ejertido a

través de 6rdenes de trabajo.

La jurisprudencia que pretende aplicar la actora, resulta totalmente inoperante, ya que PEP, nol debe
cantidad alguna a |a actora, en virtud de que cada orden de trabajo que emitié fue pagada, tan es asi,

que lo anterior se acredita con el acta finiquito de fecha 10 de febrero de 2015 que tiene plena eficacia,

validez y legalidad conforme a lo citados articulos 8 y 42 de la Ley Federal de Proced_i iento
Administrativo y de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, respectivamente.
Ahora bien, el pago de dafios y perjuicios es la perdida de una ganancia licita y no como dolosamente lo
pretende hacer valer el actor, en el sentido de que pretende cobrar una cantidad sobre uin monto que
no ejecutd orden de trabajo alguna. Lo anterior en el entendido de que la actora carece de acfién y

derecho para el reclamo de ambos conceptos.

13. Es FALSO en la forma expuesta por la demandante, el hecho de que afirma que por causas imputdbles a
PEP él dejo de utilizar los equipos objeto del contrata, lo cierto es, que en este momento se solicil asu
Sefioria que se recoja la confesién expresa realizada por la actora en el sentido de que efectivamente
existia volumen de obra por ejecutar y que PEP tenia la necesidad imperante de realizar y de contar con
la ejecucion de dichos trabajos, durante el periodo de tiempo en el cual le fueron solicitadds los equipos
al contratista, sin embargo debido a los incumplimientos v a la falta de capacidad dela contratista de
proporcionar a PEP en tiempo y forma los equipos adicionales solicitados, PEP tuvo que solventpr sus
necesidades de obra de diversa forma, esto es a través del contrato de Obra Piblica 424082802

celebrado entre PEP y COSAFI DEL NORTE, S.A. DE C.V. Y PROGRESSIVE WELL SERVIEE L.L.C.
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(PROPUESTA CONJUNTA) de fecha 20 de febrero de 2002 cuyo objeto son trabajos de restitucién de la

prioduccidn en los activos de la Region Norte (paquete I1i), tal y como se acredita con diversas drdenes
de trabajo emitidas en dicho contrato, para solventar las necesidades operativas de PEP, esto hasta
Ottubre de 2013, que la contratista entregé a PEP en forma parcial y no total los equipos solicitados, la
urgencia de obra por ejecutar ya habia cesado por parte de PEP, reiterandose que no es imputable a PEP
ellincumplimiento en que incurrié la hoy actora.

Se reitera que las partes del contrato de obra publica nimero 424042803, no pactaron la obligatoriedad
de| agotar el monto total del contrato, ya que el contrato base de la accion, funciond a través de érdenes
de|trabajo, las cuales fueron debidamente emitidas y parcialmente ejecutadas por la contratista las 443

orgenes, reiterandose que este dicho se acredita en el acta finiquito de fecha 10 de Febrero de 2015.

14. Resulta FALSO lo expuesto por la actora en el sentido de mantener 6 equipos a dispasicidn durante toda
lajvigencia del contrato, ya que como podemos ver en el anexo B inciso 3.1 a) se establece que el
cantratista es quien debe proporcionar a PEP los equipos y llevar a cabo las drdenes de trabajo emitidas
par PEP, y es obligacion contractual que el contratista proporcionara los equipos adicionales que se

sdllicitaran de acuerdo a lo establecido en el apartado del anexo que a letra dice:

3.1 “El CONTRATISTA debera proporcionar los equipos para llevar a cabo los trabajos de
restitucion, con mantenimiento incluido, conforme a lo siguiente y de acuerdo a lo
estipulado en el Anexo DT-3 (Equipo que proporcionara el CONTRATISTA).

a) El CONTRATISTA adjudicado con el 60% de la obra del contrato debera proporcionar 3
equipos de reparacién de pozos, un equipo varillero, una unidad de linea de acero y una
unidad de sondeo e induccién de pozos petroleros, todos estos con las caracteristicas y
especificaciones que se describen en el Anexo DT-3.

w

e reitera, que PEP no tiene la obligacién de agotar la totalidad del monto total del contrato de obra

Ublica 424042803, ya que del cldusula y de los anexos del mismo, no se desprende obligacidn alguna,

s S |

or lo tanto, las partes no estdn obligadas a lo que expresamente no fue pactado por ellas, de

)

:nfurmid_éd con el principio general de derecho PACTA SUNT SERVANDA.

)

e acuerdo a los requerimientos operativos del Programa Anual de Intervenciones y de Inversidn, PEP

odra solicitar al CONTRATISTA equipos adicionales para l|a restitucion de la produccién, con

]

(]

aracteristicas similares a los propuestos inicialmente, para lo cual, se le comunicard y conciliara con el

(@)

ONTRATISTA, debiéndolos proporcionar y ponerlos a disposicién de PEP en un lapso no mayor de 45

o

ias naturales contados a partir de la solicitud por escrito de PEP”

No omitimﬁs reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente Contrato fue
objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el dia 10 de febrero de 2015, lo anterior sin
que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna reclamacién por lo que él
denomina “costo diario”, como de manera tendenciosa ahora pretende hacerlo parecer, siendo la

realidad que en la referida Acta de Finiquito, el demandante manifestd en el Apartado XlIl referente a

s “Términos bajo los cudles se efectia el finiquito de los trabajos”, su intencion de dejar a salvo sus
erechos “..para proceder como a su derecho convenga para el reclamo de los gastos no recuperables,

s/ como tiempos de espera y revision de porcentaje de indirectos y financiamiento”, todo esto, en

=h D

incion de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015.
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En este orden'de ideas y para ser mas preciso, hay que destacar que el contrato se pactd por érdenes

de trabajo, es decir, por trabajo de orden ejecutada, lo cual equivale, a que PEP Unicamente p3
trabajo ya hecho, previamente solicitado conforme a lo pactado en el contrato materia del litigio
su caso, paga el tiempo que exceda la ejecucion con el equipo por la orden dada, por causas impuf

y comprobables a PEP.

Lo anterior tal y como se establecio en el anexo B en la pagina 20-59 en el punto 2.6., que a Ia

sefiala:

2.6 Si por causas no imputables al CONTRATISTA, la intervencidn
se realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella en el proceso basico,
se pagard al CONTRATISTA en cuota diaria los dias adicionales y/o fraccién
de dias que se generen a la intervencion.

Por lo anterior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactado el
de cuota diaria de los equipos, como se acredita en el cuerpo del contrato en especifico en su ang

Especificaciones Generales y Particulares.

a) Es cierto lo manifestado por la actora en el sentido de que PEP documenta en el sistemz
(Sistema de Informacién Operativa de Perforacion) la actividad operativa de los equipo
estan ejecutando los trabajos objeto de los contratos celebrados entre Pemex Explorag
Produccion con diversas contratistas. Cabe sefialar que la ejecucion del contrato de|
publica numero 424042803 estuvo sujeta a 6érdenes de trabajo, cuya naturaleza presupon
la obligada a prestar los trabajos goza de la capacidad técnica y econémica para ejecutar,
el momento que le sean requeridas por su contraparte contractual, por lo que una ve
reiteramos que PEP al agotar la necesidad imperante que tenia de volimenes de obra v

estar en capacidad la actora de cumplir en tiempo y forma con dichas necesidades operd

ga el
F Y €n

ables

letra

pago

20 B,

SIOP
s que
ion y
obra
e que
as en
y mas
al no

tivas,

PEP al llegar el mes de Noviembre de 2013, ya habia solventado dichas necesidades y ate el

incumplimiento de la parte actora, no fue necesario emitir mas drdenes de trabajo.

b) Es cierto lo manifestado por la actora en el sentido de que PEP documenta en el sistema BEQ

(Bitacora Electrénica de Obra) la actividad de los equipos que estén ejecutando los tra
objeto de los contratos celebrados entre Pemex Exploracion y Produccion con diy
contratistas. Cabe sefialar que la ejecucidn del contrato de obra publica nimero 42404
estuvo sujeta a drdenes de trabajo, por lo que una vez mds reiteramos que PEP al agd
necesidad imperante que tenia de volimenes de obra y al no estar en capacidad la actd
cumplir en tiempo y forma con dichas necesidades operativas, PEP al llegar el m
Noviembre de 2013, ya habia solventado dichas necesidades y ante el incumplimiento

parte actora, no fue necesario emitir mas érdenes de trabajo.

En cuanto a los documentos sefialados en los anexos ¢), d) e) f) g) y h), inicamente se demuestt
ellos lo manifestado por PEP, en el incidente de incompetencia en razon de la materia, debido
todos estos documentos sefialan la facultad de PEP de emitir un acto unilateral con base en el eje

de su potestad como ente de la Administracién Puablica, por lo que al ser todos estos docum

ntos
resoluciones definitivas, traducidos en un acto administrativo o un procedimiento en el cuj PEP

interpreto el acuerdo de voluntades, es decir el contrato de obra publica nimero 424042803, r
evidente que lejos de acreditar cualquier supuesto derecho a su favor la actora deja visible g

presente demanda encuadra plenamente en los supuestos previstos en el articulo 14 fraccién VI

bajos
ersas
2803,
tar la
ra de
es de

de la

a con
B que

rcicio

bsulta

ue la

dela
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ey Org_;-inica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para la procedencia del Juicio

—

ontencioso Administrativo. Por lo anterior, no resta mas que dar una simple leida a dichos anexos v

=

erificar que si la hoy actora se encontraba inconforme con las determinaciones tomadas por PEP en

0

uanto a la ejecucion del contrato y que le hizo saber de forma definitiva a través de los documentos

tn

efialados en el punto que se contesta, se reitera que estamos frente a una resolucién que pone fin a un

Rrocedimiento administrativo derivado de la interpretacion de un contrato de obra publica emitido por

b |

EP, como ente de la Administracién Piblica Federal, por lo que, la presente demanda debe ser

fAresentada y en su caso resuelta por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con

—

esidencia en Xalapa, Veracruz.

A] Este hecho es FALSO, ya que el contrato firmado por Pemex Exploracién y Produccidon hoy
demandada en el presente juicio es el 424042803 con las sociedades denominadas Bisell
Construcciones e Ingenieria S.A de C.V, y MWS Management Inc., sin que Petréleos Mexicanos sea parte
del contrato antes sefialado, resaltando que el contrato 424043803, PEP lo desconoce en forma total, asi

mismo ighora la existencia del mismo asi como el objeto, monto y vigencia del mismo.

B) FALSO por la forma expuesta, lo cierto es que el objeto del contrato celebrado en PEP y las hoy

23]

ctoras es "Trabajos de restitucién de la produccién en los Activos de la Regidn Norte (paquete ",

-

psaltando que el contrato fue debidamente terminado, finiquitado y pagado.

Q) FALSO por la forma expuesta, lo cierta es que al momenta en que PEP tuvo necesidad de la ejecucion
de las ordenes de trabajo se emitieron dichas érdenes, a la contratista quien incurrié en diversos

incumplimientos, entre los que se citan solamente algunos de ellos como los son:

alta de entrega en tiempo y forma de los equipos adicionales solicitados.
umplimiento con la cléusula Cuadragésima Primera.- Programa de Desarrollo Sustentable, del contrato

e Obra Publica nimero 424042803,

L7 L - O . (s 5 |

gnciones por retraso en la operacién de 86 intervenciones por la cantidad de $428,180.40 USD.

ju )

) La manifestacion que se responde es FALSA, ya que como se acredita en el acta de finiguito, se

o

emuestran todos y cada uno de los incumplimientos con los que fue penalizado el actor y hoy

.

emandante, por lo que a continuacién se sefiala los puntos de dicho documento, donde se acredita el

mcumplimiento:

. VII DE LAS SANCIONES IMPUTABLES A LA CONTRATISTA:

4n

128,180.40 USD por tiempo de operacion excedida y/o atraso en inicio de operacién
orrespondiente a 86 intervenciones.

(=]

533,867.52 USD por omisidn total al cumplimiento de la obligacién establecida en la cldusula
uadragésinta Primera.- Programa de Desarrollo Sustentable y del Anexo “DS” del contrato.

m

s evidente que la actora no cumplié con la ejecucién del contrato de la forma que fue pactado por

o

mbas partes, porgue de haberlo hecho, no habria sido sancionada con diversas penalidades por parte

o

e PEP, y dicha contratista no hubiera aceptado su aplicacion.

m

) Se reitera que la actora carece de falta de accion y derecho para reclamar a PEP las prestaciones que

pclama y suponiendo sin conceder que le asistiera derecho para hacerlo, se encuentra realizdndolo por

—_

la via incorrecta, ya que se trata de actos emitidos por PEP, que a juicio de la actora son resoluciones
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g FREMEX

que deparan perjuicio y son derivadas de la interpretacion de un contrato de obra plblica, por lo que al
tratarse de un acto administrativo emitido por un ente de la Administracién Publica Federal, [todo
reclamo por supuestos derechos y violaciones a la interpretacion de los contratos celebrados entfe los

particulares y PEP deben ser dirimidos por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Es FALSO lo manifestado por la actora, ya que en el acta de entrega- recepcidn fisica de los trabajgs del
Contrato 424042803 de fecha 19 de diciembre de 2014, Unicamente se dejaron a salvo los dergchos

sobre los conceptos siguientes:

El demandante manifesté en la pagina 21-23, parrafo tercero “ Por su parte el apoderado especigl Ing.
Ratil Lépez Gallegos a nombre y representacién de BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DE C.V.
y el apoderado Ing. Alan Riete Claiborene a nombre y representacion de MWS MANAGEMENT, INC. ( EN
PROPUESTA CONJUNTA)

“... solicito dejar a salvo nuestros derechos, para el reconocimiento, autorizacion
y pago de los gastos no recuperables con motivo de diversas suspensiones, los
tiempos de espera asi como la revision del porcentaje de indirectos y

financiamiento...”

Por lo que estamos frente a una reclamacién diversa a lo que sefala haberse reservddo y

evidentemente hoy no es parte de las prestaciones demandadas.

Resulta FALSO que PEP, lo cierto es al demandar el actor un supuesto incumplimiento de PEP, este|debe
ser analizado de manera exclusiva por el Tribunal Federal de lusticia Fiscal y Administrativa, solicitando
se recoja la confesion expresa de la actora en el punto que se contesta, en el sentido de que reconoce
que “... en vista del flagrante incumplimiento de PEMEX a sus obligaciones contractuales...” de lo que es jpbvio

que quien debe conocer el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativo y no sus sefioria.

Asi mismo se reitera que es falso que PEP haya incumplido el contrato ya que las ordenes de triabajo
solicitadas, fueron pagadas por PEP en su totalidad, sin que a la fecha exista adeudo alguno sobre las
mismas, por lo que se desconoce y no es parte del presente litigio los adeudos que pudieran tener las
sociedades mercantiles actoras y mucho menos es materia de litigio que pretenda cobrar dé PEP
cualquier cantidad adicional de dinero por supuestos endeudamientos derivados de la ejecucidn del

contrato base de la accion.

Ademas no pasa inadvertido, que previo a la celebracién del contrato del obra publica 424042803,
existio un proceso licitatorio en el cual las actoras debieron acreditar de forma fehaciente su capgcidad
financiera para la ejecucion del contrato de obra publica materia de litigio, hecho que fue ratificagdo en
la declaracidn 2.7 del multicitado contrato de obra piblica celebrado entre PEP y las hoy actoras, por lo
que es incomprensible que pretendan demanda a PEP determinadas cantidades de dinerp por

supuestos endeudamientos para el cumplimiento del objeto del contrato que le fue adjudicado.

Es FALSO ya que PEP proporciond en su momento las érdenes de trabajo necesarias para culrir Ia
necesidad de trabajo existente, sin embargo la falta de debido cumplimiento de la hoy actora de sus

obligaciones contractuales, hicieron que en su momento PEP se viera limitada para la emision de npevas

érdenes de trabajo.
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unado a.lo anterior, reiteramos gue, tal como se acredita en el acta de finiquito, se demuestran todos

I>

y|cada uno de los incumplimientos con los que fue penalizado el actor y hoy demandante, por lo que a

()

pntinuacion se sefiala los puntos de dicho documento, donde se acredita el incu mplimiento:
= Vi DE LAS SANCIONES IMPUTABLES A LA CONTRATISTA:

5428, 180.40 USD por tiempo de operacién excedida y/o atraso en inicio de operacion
correspundlente a B6 intervenciones.

$533 867.52 USD por omisién total al cumplimiento de la obligacion establecida en la

clausula Cuadragésima Primera.- Programa de Desarrollo Sustentable y del Anexo “DS” del
contrato.

m

s evidente que la actora no cumplié con la ejecucién del contrato de la forma que fue pactado por

o

mbas partes, porque de haberlo hecho, no habria sido sancionada con diversas penalidades por parte

£

e PEP, y dicha contratista no hubiera aceptado su aplicacion.

19. E§ FALSO que resulte procedente el pago de dafio moral que pretende hacer valer |a actora, y se solicita
a su Sefioria se recoja la confesién expresa de la actora en el sentido de que PEP pagd las 443 Grdenes
de trabajo .éfnitidas, en otras tantas estimaciones, confesién expresa que no puede ser pasada por alto y
que se contiene a lo largo de la demanda que se contesta, y que se contrapone con lo expuesto en el
nymeral qle se contesta, ya que como se acredita en el Acta de Finiquito del Contrato objeto de litigio,

lajtotalidad del importe correspondiente a la ejecucién de los trabajos solicitados en dichas ordenes de

trabajo fue cubierto por PEP.

Ahora bien, PEP no es culpable del supuesto desprestigio a que se hubiera hecho acreedor el actor del

=)

resente juicio, ya que la ejecucion de un solo Contrato, no hace ni modifica el prestigio que durante

o

fios una empresa que cumple con sus obligaciones construye, por lo que resulta irrisorio, que se

retenda éu'lpar a PEP del desprestigio que supuestamente hoy tienen las actoras del juicio, reiterando

T3

ue la conducta de las empresas no se mide por la ejecucién de un solo Contrato, ya que una empresa

(1]

sté constituida por capital humano y econémico, y dicho capital humano, como todo ser comete

o

ciertos y errores, sin embargo, cuando una sociedad mercantil se hace de una mala reputacién, se

(=}

ebe al mal manejo reiterado e incumplimientos continuos por parte de su infraestructura humana y

o

el endeud'émiento que adquieren sin dar solvencia y cumplimiento a dicha deuda en tiempo y forma.

(@)

pomo un simple resumen de todo lo solicitado y expuesto por la actora, por los documentos exhibidos y

(2]

bn los que se corrid traslado a PEP es evidente que la demanda que se contesta carece de todo
fundamento legal y de todo sustento documental asi como de toda légica juridica ya que como ejemplo

tenemaos el recibo de némina de fecha “semana del 31 de Octubre de 2011 al 06 de Noviembre de 2011

—_—

entre otros documentos y hechos carentes de sustento légico juridico y documental)”, época en la cual

m

contrato base de la accidén aln no era celebrado con PEP, por lo que la hoy actora pretende cobrar
cantidad de dinero que no es procedente con base en el contrato 424042803 celebrado con PEP vy

pretende un enriquecimiento ilicito al de forma dolosa cobrar una nédmina de personal que no fue

]

bntratado expresamente para el contrato antes sefialado,

Asi mismo en el finiquito de fecha 10 de Febrero de 2015, las hoy actoras reconocieron junta con PEP

n el punto VIIL.2 CREDITOS A FAVOR DEL CONTRATISTA, que Unicamente se adeudaba por parte de

[1°]

)

EP, la cantidad de $433,124.00 USD, cantidad que ya fue cubierta por PEP, por lo que cabe reiterar que

gs alcances y efectos juridicos del contenido de ese finiquito tienen plena eficacia, validez y legalidad,
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CONSIDERACIONES.- La parte actora, reclama las siguientes prestaciones:

R-0063-SPA

s RPEMEX

conforme a lo citados articulos 8 y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y de |a Ley

Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, respectivamente

Por lo anterior, es evidente que las pretensiones de la parte actora no solo carecen de logica juridica y
de fundamento, si no también se demuestra su extralimitacion al pretender realizar un cobro|de lo

indebido, con base en la interpretacién de un contrato celebrado con PEP.

No obstante lo anterior, es evidente que la contratista continua con el error de querer cobrgr por
concepto de gastos necesarios supuestamente erogados durante la vigencia del contrato, sin haber
existido orden de trabajo de por medio o fundamento legal o contractual que obligue a PEP a

reembolsar y reconocer cantidad alguna por dicho concepto.
EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

Ademds de todas y cada una de las excepciones y defensas que se desprenden de la contestacion a los
hechos de la demanda, preciso las siguientes:

EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA ViA.- Con base en las Consideraciones que a continuaciop
se exponen se evidencia que la via en que promueve la actora, es totalmente improcedente, en

atencién a las consideraciones de hecho y de derecho siguientes:

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

H)

J)
K)

El pago de |a cantidad de $13,736,540.15 USD mas IVA por concepto de gastos directos pactados

costo diario en el contrato en litis respecto de los equipos que estuvieron disponibles y en dptima

L

condiciones para ejecutar las érdenes de trabajo desde noviembre de 2013 al 30 de junio de 2014,

mismos que no fueron utilizados por responsabilidad de PEMEX (sic)

El pago de la cantidad de $1, 713,286.32 mas IVA por concepto de gastos directos de personal pc

—_

mes que se generaron por pérdida de productividad durante el periodo de noviembre de 2013 al 30

de junio de 2014.
El pago de la cantidad de $2,418,761.64 USD mds IVA por concepto de indirectos de obra,

correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la demandada

El pago de la cantidad de $2,576,286.28 USD mds IVA por concepto de utilidad del contrato

correspondientes al monto ejercido por causas imputables a la demandada.

El pago de la cantidad de $146,335.08 USD mds IVA por concepto de costo por Financiamiento de

Obra correspondiente al monto no ejercido.

El pago de la cantidad de $237,062.06 USD mas IVA por concepto de Cargos Adicionalds

correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la demandada. Mismos que se

generan a pesar de |a pérdida de productividad.

(7]

El pago de interés legal de todos los conceptos anteriores por el incumplimiento de pago de I3

cantidades sefialadas.

El pago de una indemnizacién por concepto de dafios y perjuicios ocasionados por parte de PEP

El pago de dafio moral
El pago de gastos y costas

La actualizacion de todos los conceptos demandados hasta el momento en que se haga efectiva la

sentencia definitiva a favor de los actores.
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ANTECEDENTES,

Mediante escrito sin nimero de fecha 9 de febrero de 2015, suscrito por las hoy actoras,
presentaron Procedimiento de Conciliacidn con base en lo establecido en el articulo 35 segundo
panrafo de la Ley de Petrdleos Mexic‘a.nos (DOF 28 nov 2008) en relacién directa con las facultades
que la Ley de Obras Publicas y Servicios Rela;cionadas (DOF 28 MAY 2009) con las mismas, en su
articulo 8, le confiere a esa Secretarla de Ia Funcu:m Publlca con relacmn ala Ley Federal de
Deftechas, en su articulo 191; k:sobre el reconocam:ento y pago de dwersas prestacmnes del contrato

de pbra No. 424042803, celebrado con PEMEX EXPLORACION y PRODUCCION al amparo de la citada
Ley de Petréleos Mexicanos (DOF 28 nov 2008) .

Asilmismo mediante Acuerdo de Admisién de Solicitud de fecha 9 de febrero de 2015, la Secretaria
de Ja Funcion Publica, a través del érgano Interno de Control de PEP, dentro del expediente PEP-|-
C-5/2015, acuerda: “Admitase a tramite la solicitud de conciliacién presentada por el apoderado
legal de BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DE C.V., Y MWS MANAGEMENT INC, e
inidgiese Procedimiento de Conciliacién en términos de lo dispuesto por los articulos 15 de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 95 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.”

Por lo que se ordena correr traslado a PEP para que en el término de 10 dias rinda su informe
pormenorizado sobre los hechos y procedencia de las prestaciones solicitadas por las hoy actoras.

Mediante oficio sin nimero suscrito por el Residente y Supervisor de Obra del contrato 424042803,
presentado ante la Secretaria de la Funcién Pdblica, Organo de Interno de Control en PEP, el dia 09
de piarzo de 2015, PEP emite su respuesta debidamente fundada y motivada respecto a la solicitud
de reconocimiento de pago de diversos conceptos realizados por |a contratista, en el sentido de ser

IMPROCEDENTES.

Asilmismo, en dicho escrito PEP manifiesta lo siguiente:

q_rqaenanslan!u o8 Texas :___‘_jo :
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g F'EMEX ®

Conto evidencla dailo: anlarlm' al Gmhaﬂ;ks’admnlﬁ unmPAPDST L
Auslm. Tékas l}q;ﬁac;e _

suslido & Ramasmlqnte ng&l 'a]qamp IANAGH
dislmla ala que fonnalim 1. Ack He*lol___ tatlas._. o8t

ﬂrma;{a por HUEE ANDRADE; la:cual
Nutano Pﬁhlrcudel Eslido do Tegas

.prasentada“paraauadl sy msonal‘
MANAGEMENTI NG

;1;1 as: ..\l 8 3 05: !&h . .‘1

AU LGJF'EZ GALLEGOS aii esle.

Con fecha 9 de marzo de 2015, se llevo a cabo la Audiencia de conciliacién del expediente PEP-1}C-
5/2015, en la que la hoy actora, no se presentd y se dio a conocer el resultado de las reclamaciories

aik

realizadas por la contratista, mismas que se reitera son IMPROCEDENTES.

Por lo anterior, se presume que la causa de la no comparecencia de la hoy actora a la audiencia de

conciliacién, se debe a la falta de personalidad por parte de la empresa MWS Management, INC.

Finalmente es evidente que el término de 45 dias a tjue hace referencia la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se expiré debido a la falta de personalidad del hoy actor y'e'n gse
orden de ideas acude ante este H. Juzgado a demandar una via civil, que es notoriar_*herfe'
improcedente, en virtud de que se trata de resoluciones que son actos administrativos emitidos de
forma unilateral por la interpretacion de un contrato de obra publica.
En ese orden de ideas es necesario dar inicio a las consideraciones de hecho y de derecho, por [as '
cuales no es procedente la via en la que demanda la actora, las prestaciones a las que

supuestamente tiene derecho de reclamar a PEP,

Es importante resaltar que de las prestaciones reclamadas por las actoras en el presente juicio, |se
desprende claramente que se trata en su mayoria de conceptos como: GASTOS DIRECTQS, '
INDIRECTOS, UTILIDAD FINANCIAMIENTO DE OBRA, CARGOS ADICIONALES, todos estos conceptios |
no pueden ser solicitados por el contratista, con base en el contrato Y Sus anexos, ya que|el
contrato 424042803, fue celebrado al amparo de la Ley de PEMEX y de las DAC’S, legislacion gue
no preve dichos conceptos como pretende hacerlos valer la actora, ya que estos conceptos
Unicamente se pueden pagar con las Ordenes de Tra bajo solicitadas y ejecutadas, y que las partesilo
establecieron en el clausulado del contrato y/o sus anexos, por lo que las partes deben estarse alla
literalidad del contrato, PACTA SUNT SERVANDA, es decir lo expresamente pactado en el contrato
materia del litigio, (lo pactado por las partes es ley), estamos frente a la interpretacidn literal del

contrato, entonces, una vez que los contratistas hoy actores, presentan el escrito de conciliacid n,
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me

fecha 9 de febrero de 2015 (ANEXO) en la cual la contratista, hacen la reclamacién formal de

GASTOS NO RECUPERABLES, INDIRECTOS Y FINANCIAMIENTO, Y PAGO DE USO DE 3 EQUIPOS
AD

ICIONALES, y no durante la ejecucién del contrato, la solicitud de los conceptos antes

ncionados, PEP a través de su Informe Pormenorizado ndmero PEP-I-C-5-2015 sin fecha,

redibi

de

ibido ante el Organo Interno de Control de PEP el dia 9 de marzo de 2015, manifiesta la negativa

procedencia de los mismos, Informe que se present6 en la Audiencia de Conciliacion el dia 9 de

marzo de 2015, en el expediente PEP-C-5-2015, al no estar previsto en la ley, ni pactado en el

contrato materia del litigio sin que de por medio existan ordenes de trabajo solicitadas y

-ejecutadas, estamos frente al principio general de derecho PACTA SUNT SERVANDA, por lo que la

regolucion (Informe Pormenorizado) que emite PEP, con la negativa de procedencia de los

conceptos reclamados por la contratista, como prestaciones de la demanda presentada por la hoy

actora, es un acto unilateral emitido por PEP, claramente denominado como UN ACTO

ADMINISTRATIVO, lo que encuadra perfectamente en lo establecido por el articulo 14 fraccién VII

de

la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dispone:

“ARTICULO 14.- E| Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocerd de los juicios que

se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacicn:

Vil. Las que se dicten en materia_administrativa sobre interpretacién y cumplimiento de

contratos de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracidn Piblica Federal;”

Ya qug tenemos una resolucién sobre un acto administrativo, dictado sobre la interpretacién del

contrato de obra publica, celebrado por PEP entidad de la Administracion Pdblica Federal con las hoy

actorag, ya que dichas actoras pretenden realizar el cobro de conceptos no pactados de forma

individ

pal, es decir, sin ordenes de trabajo solicitadas y ejecutadas, los cuales a juicio e interpretacién

del clagsulado y anexos el contrato por parte de PEP no es procedente.

Evident

Sirve d

emente encuadra de forma perfecta la hipétesis del precepto legal antes invocado.

e apoya respecto al PACTA SUNT SERVANDA los criterios judiciales siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 202464

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta
Tomo lll, Mayo de 1996

Materia(s): Civil

Tesis: 1.60.C.54 C

Pagina: 669

PACTO COMISORIO, TACITO Y EXPRESO. DEBE ENTENDERSE APLICABLE PARA AMBOS,
EL ARTICULO 1949 DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, DADO QUE EL CONCEPTO
Y EFECTOS DE UNO Y OTRQ, SON LOS MISMOS.

Aungue el articulo 1949 del Cédigo Civil del Distrito Federal, se refiere sdlo al pacto
comisorio tdcito, el supuesto que contempla dicho numeral, debe también entenderse
aplicable al pacto comisorio expreso, si se toma en consideracién que el concepto de uno
y otro,.son los mismos, con la salvedad de que mientras el invocado precepto que habla
de las partes, sobreentiende la existencia del primero, en los contratos sinalagmaticos, el
segundo, se encuentra previsto y regulado expresamente en el acuerdo de voluntades;
sostener lo contrario, seria admitir que el cumplimiento de la obligacién, queda al arbitrio
de cada-uno de los contratantes, lo que pugna con lo dispuesto por el articulo 1797 del
ordenamiento legal invocado.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQ.
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g PEMEX .

Amparo directo 1906/96. Sucesion de losé de Jesiis Niifiez y Nufiez. 25 de abril de 1996.-
Unanimidad de votos. Ponente: Apna Maria Y. Ulloa de Rebollo. Secretario: Cuauhtémoc
Gonzalez Alvarez.

Epoca: Décima Epoca W
Registro: 2004314

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta
Libro XXIIl, Agosto de 2013, Tomo 3

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C.54 C (10a.)

Pagina: 1721

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. SU CONCEPTO.

El incumplimiento de una obligacién nacida de un contrato se denomina responsabilidad
contractual. Para gue se configure es necesaria la previa existencia de un contrato valido,
que haya sido perfeccionado por el consentimiento de las partes, revistiendo la forma
que la ley sefiala para cada caso, y que por lo anterior obliga no sdlo al cumplimiento de
lo pactado, sino también a todas las consecuencias de su naturaleza, sea éste unilateral,
bilateral, oneroso, conmutativo, consensual, instantdneo o de tracto sucesivo,
encontrandose en la falta a su puntual cumplimiente, salvo las excepciones consignadas
en la ley, por las personas que los otorgan y sus causahabientes, la causa de su rescision
y/o la correspondiente responsabilidad del pago de dafios y perjuicios, si los hubiere. En
ese contexto, la voluntad de las partes es la maxima ley de los contratos, a la que se
sujetan y obligan, no sélo lo que se expresa en ellos, sinc también a las consecuencias que
segun su naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley. En estos casos, el factor
de atribucidn de responsabilidad es objetivo, por lo que para eximirse de responsabilidad
es necesario la introduccion de una causa ajena al heche dafoso. Concretamente, quien
fue victima de un dafo, derivado del incumplimiento de la norma juridica individualizada,
solo debe probar la existencia de |a cbligacion, en tanto que quien debe probar su falta
de responsabilidad es el supuesto responsable.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 740/2010. Spectrasite Communications, Inc. 15 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Herndndez Ruiz de Mosqueda.
Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.

y Administrativa, sirve de apayo, el criterio judicial siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165410

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Enero de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 4/2010

Pagina: 312

RESCISION ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, DECRETADA POR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.,

Del articulo 14, fraccién VII, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa, que establece que este érgana jurisdiccional conocerd de los juicios
promovidos contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos en
materia administrativa sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de obras
ptblicas, adquisiciones, arrendamientas y servicios celebrados por las dependencias y
entidades de la administracién publica federal, a través del juicio contencioso
administrativo regulado en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativa,
se concluye que la rescision administrativa de contratos publicos decretada con
fundamento en los articulos 54 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico y 61 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
es impugnable en el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, pues se declara ante su incumplimiento: a su vez, la sentencia

Asi mismo en cuanto al articulo 14, fraccidn VII de Ja Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fisq
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definitiva emitida en el juicio referido podra reclamarse en amparo directo ante un
Tribunal Colegiado de Circuito, con fundamento en los articulos 44, 46, 158 y 158 de la
Ley de Amparo y 37, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién, el cual ejercerd un contral constitucional sobre lo resuelto respecto de la
rescision administrativa.

Contradiccién de tesis 422/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Quinto y Cuarto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 9 de

diciembre de 2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretario: Roberto Rodriguez Maldonado.

Tesis de jurisprudencia 4/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del trece de enero de dos mil diez.

bra bien, en cuanto al finiquito, que es el acto formal por el cual se reciben los trabajos objeto
un contrato de obra publica, verificado por parte de PEP la debida conclusidn, conforme a las
diciones establecidas en el contrato, finiquito que se celebré entre la actora y PEP el dia 10 de
rero de 2015, donde comparecieron el residente y supervisor de obra por parte de PEP, asi

mo el apoderado Especial de Bisell Construcciones e Ingenieria, S.A. de C.V. y el Apoderado de

MWS Management, Inc. , en el que las partes establecieron literalmente:

Lo que

a duda

“XIl.- TERMINOS BAJO LOS CUALES SE EFECTUA EL FINIQUITO DE LOS TRABAJOS

Las contratista manifiesta en su oficio numero Bisell-MWS-004-2015 dejar a salvo sus
derechos para proceder como a su derecho convenga para el reclamo de gastos no
recuperables, asi como tiempos de espera y revision de porcentaje de indirectos y

financiamiento.

Asi mismo PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION manifiesta no dar por reconocido lo

anteriormente manifestado por la contratista.

”

|es evidente que la respuesta inmediata de PEP a la manifestacién de las contratista, es sin lugar

5 una resolucién definitiva, derivada de un acto administrativo que es una negativa de aceptacion

por parte de PEP a que las contratistas se reserven cualquier derecho para reclamar gastos no

recupe

rables o tiempos en espera, porcentaje de indirectos y financiamiento, en ese orden de ideas

dicho acto administrativo que es una resolucién definitiva de negativa, es sobre la interpretacién y

cumpli

Admini

En ese

miento del contrato de obra publica 424042803 celebrado entre PEP como entidad de la

stracion Pdblica Federal y las hoy actoras particulares,

orden de ideas y tomando en cuenta lo expuesto en las consideraciones 1 y 2 del presente

apartadlo, es importante resaltar lo siguiente: la accién intentada por la parte actora, consiste en el

requer
FINAN({
4240472

miento de pago de diversos conceptos como GASTOS DIRECTOS, INDIRECTOS, UTILIDAD

CIAMIENTO DE OBRA, CARGOS ADICIONALES, emanados del contrato de obra publica

803 y anexos del mismo celebrado con PEP, prestaciones que derivan de una resolucién

definitiva emitida en primer término en forma genérica en el finiquito al PEP negar la procedencia de

reserva
segund

cual se

rse la actora el derecho a reclamar dichas prestaciones o conceptos con posterioridad y en

o término de forma especifica en la conciliacion que se llevo acabo el 9 de marzo de 2015, en la

negd la procedencia de los mismos, sin presencia del representante de las actoras por haber

presuntamente falsificado el documento con el que acreditaba su personalidad en ese momento, lo

cual PH

ALAN €

P acredita con documento denominado anexo 03 y anexo 04 que contienen el poder otorgado a

LAIBORNE por la sociedad MWS Management Inc., y a RAUL LOPEZ GALLEGOS, respectivamente,
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2 PEMEX.

siendo claramente notorio que en el documento denominado como ANEXO 03 se identifica que se trata
de un documento original por el apostilla, sella y firma de la misma, sin embargo en el éocumen [0
denominado como Anexo 04 se percibe la presunta falsedad del mismo, por la firma, el niimero de
apostilla, siendo dichas determinaciones actos unilateralles emitidos por PEP, que dehieron sgr
impugnados por la actora a través del Juicio de nulidad dentro de los 45 dias siguientes a la emision de
los mismas, lo anterior con base en el articulo 5 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 13
fraccién | de la Ley-Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin embargo, es evidente
que por la falta de personalidad del representante legal de las actoras, trascurrid el plazo para hacerld y
hasta que se obtuvo el titulo legal para acreditar correctamente su personalidad, pretenden demandpr
en la via civil, prestaciones cuya naturaleza evidentemente es de caracter administrativa y debe ser
ventilarse ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en Turno en el Estado de Veracruz,
retomando que [as resoluciones emitidas por PEP, tanto la negativa emitida en el Finiquito como enlla
conciliacion, son resoluciones de caracter definitivo y en consecuencia son un acto administrativo en el
cual se dio interpretacion a un cantrato de obra ptblica y a sus anexos, resultando evidente que dichgs
pretensiones se encuentran contempladas en los supuestos previstos en el articulo 14 fraccion VIl della
Ley Organica del Tribunal Federal de lusticia Fiscal y Administrativa, para la procedencia del Juidio

Contencioso Administrativo Federal .

Por lo anterior, es evidente que la via intentada por la actora, resulta mas que improcedente y carente
de falta de accidn y derecho en contra de PEP, solicitando en este acto a su Sefioria se declare |la
incompetencia y se decline la misma al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para que sea

quien dirima la controversia planteada por las actas en contra de PEP.

2. EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA VIA.- En virtud de que el finiquito de fecha 10 de febrero de
2015, se establece claramente la cantidad que PEP adeudaba en ese momento a las actoras del

presente juicio, que era por la cantidad:

Viil.2. CREDITOS A FAVOR DEL CONTRATISTA.,

A la fecha PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION reconoce tener un adeudo pendiente,

manifestado en el apartado de Ajustes de Costos por un monto de $ 433,124,00 USD.
Lo que deja de manifiesto que dicho finiquito se trata de un acto administrativo emitido por PEP
derivado del acuerdo de voluntades celebrado entre las partes, en el cual PEP interpreté de forma
unilateral y emite una resolucion definitiva, que las actoras debieron de impugnar en caso de
desacuerdo a través de la via contenciosa administrativa correspondiente, hecho gue no sucedid y
se dieron por pagadas a entera satisfaccion, por lo que en caso de hoy resultar en desacuerdo del
monto adeudado en esa fecha por PEP a las actoras, la via para realizar el reclamo debe ser la \ia
Contenciosa administrativa, reiterando que el finiquito de fecha 10 de febrero de 2015, es un acto
administrativo, traducido en una resolucidn definitiva en el cual queda plasmada la interpretacion y
la calificacion de la ejecucion del contrato de obra publica 424042803 en el gue ambas partes
adquirieron derechos y obligaciones, y donde PEP actia como un ente de la Administracion Publica

Federal y los hoy actores acttian en su caracter de particulares.

3. EXCEPCION DE VALIDEZ DEL FINIQUITO DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 2015.- En virtud de que el

finiquito realizado en el contrato de obra publica 424042803, nunca fue impugnado por las actoras

Yy en consecuencia dicho finiquito nunca fue declarado nulo, por lo tanto su contenido s
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plenamente valido y las partes al firmarlo, firmaron un acuerdo de voluntades, el cual no puede ser
violentado por ellas mismas, de acuerdo al principio general de derecho PACTA SUNT SERVANDA,
es \decir “lo pactado expresamente por las partes es ley”, por lo que dicho finiquito en caso de
desacuerdo debié ser impugnado a través del juicio de nulidad dentro de los siguientes 45 dias 2
que fue emifido de conformidad con el articulo 13 fraccién | de Ia Ley Federal de Procedimiento
Co htencioso Administrativo. Y por la mismo reviste plena validez, eficacia y legalidad, conforme a lo
multicitados articulos 8 y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y de la Ley Federal

del Procedimiento Contencioso Administrativo, respectivamente.

FALTA DE ACCION y DERECHO.- Que se hace consistir en el hecho de que la actora carece de accidn
y derecho para demandar las prestaciones que sefiala en su escrito inicial de demanda, de acuerdo
a las estipulaciones convenidas en el contrato base de la accién (424042803) y sus anexos que
forman parte integrante del mismo, en virtud de que nunca se pacté como obligacién agotar el
monto total del contrato, ya que el mismo operaba por drdenes de trabajo emitidas por PEP al
contratista, quien debia ejecutarlas y PEP pagarlas, por lo que PEP emitié 443 érdenes de servicio al
contratista para la ejecucion del contrato base de la accién, mismas que fueron pagadas conforme a
lo estipulado en el mismo y lo cual quedd asentado y aceptado por las partes en el finiquito de

fecha 10 de-fe_brero de 2015.

FALTA DE FALTA DE ACCION, CARGA DE LA PRUEBA ANTE LA DEFENSA DE.- Si el demandado
opdne la defensa de falta de accién, al actor le corresponde probar los hechos generadores de su
acdién y al delmandado los hechos constitutivos de sus excepciones, independienterﬁente de que en
la ¢ontestacién de la demanda se hayan o no expuesto las razones por las que se hizo valer la
defensa de que se trata, dado que la misma implica la negativa de los hechos que se invocan como

generadores de la accion.

Quinta Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de |la Federaciéon
XV

Pagina: 186

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

EXCEPCIONES (FALTA DE ACCION DEL DEMANDANTE).

"La excepcidn de falta de accidn del demandante" en puridad de derecho no es tal,
ya que una excepcidn es necesariamente un contraderecho que vuelve ineficaz el
contenido de la pretensién del actor, ya sea provisional o definitivamente; v
cuando el demandado niega la validez de la pretensidn del actor, su negativa
solamente coloca a su contraparte en la necesidad de probar los hechos de su
demanda en forma diversa a la confesién implicita que el demandado hiciera de
los mismos mediante la aceptacién correspondiente, pero de ninguna manera
coloca al demandado en situacion necesariamente privilegiada.”

EXCEPCION DE ACCESORIEDAD. La parte actora reclama en los incisos G), H), 1) y 1} del
capitulo de prestaciones de la demanda que son el interés legal, el pago de dafios y perjuicios,
daflo moral y gastos y costas, prestaciones que tienen el cardcter de accesorias de las
principales reclamadas en los incisos A), B), C), D), E) y F); por lo tanto al ser improcedentes las
priIcipaIes, a5 reclamadas como accesorias deberdn correr la misma suerte, habida cuenta que
Pemex Exploracion y Produccién no dio motivo para la tramitacion del presente juicio, lo

anterior tal y como lo sefiala el principio general de derecho ACCESORIUM NON DUCIT, SED

SEQUITUR SUUM PRINCIPALE.
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7. EXCEPCION DE PAGO DE INTERES LEGAL Y GASTO FINANCIERO.- En virtud de que el gasto
fiﬁanciero es por definicion todos aquellos gastos originados como consecuencia de financiarse
una empresa con recursos ajenos, en la cuenta de gastos financieros destacan entre otras las
cuentas de intereses de obligaciones y abonos, los intereses de deudas, los intereses por
descuento de efectos, las diferencias negativas de cambio y que se incluyan también dentro de
este apartado los gastos generadaos por las pérdidas de valor de activos financieros, es decir son
los gastos correspondientes a los intereses de las obligaciones financieras, por lo que
juridicamente, la actora pretende realizar el cobro de interés sobre interés, es decir anatocismo
puro, que esta prohibido en nuestra legislacion, por lo que es evidente que es improcedente a
todas luces el cobro del gasto financiero que pretende hacer valer, independientemente de las

causas juridicas expuestas con base en el contrato de obra ptblica 424042803 y sus anexos.

8. EXCEPCION DE PAGO DE DANO MORAL.- En virtud de que de acuerdo a la definicién de dafio
Moral es la privacidn del incremento de |a reputacidn, el prestigio o consideracion positiva que
de una persona tienen los demds, causado de manera directa por un hecho ilicito, , es decir, el
dafio moral es aquél que sufre una persona por el desprestigio que otra le causare sin causa
justificada. Ahora bien, el articulo 1916 del Cédigo Civil Federal regula el dafio moral de la
siguiente manera:

ARTICULO 1916.- Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién y
aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demis. Se presumird que
hubo dafio moral cuande se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas.
Como puede observarse, el precepto transcrito utiliza el vocablo “afectacion” que es, de
acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, la accion de
afectar, es decir, menoscabar, perjudicar o influir desfavorablemente. Dicho en otras palabras,

el precepto citado contempla tanto el menoscabo como el perjuicio.

Por otra parte, el articulo 1910 y el 1915 del Cédigo Civil, establecen:

ARTICULO 1910.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a
otro, estd obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como

consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.

ARTICULO 1915.- La reparacién del dafio debe consistir a eleccion del ofendido, en el

restablecimiento de la situacidn anterior, cuando ello sea posible, 0 en el pago de dafios y

perjuicios.

Asi las cosas, los articulos transcritos definen al dafio en términos genéricos, esto es, tanto en
la causacién de perjuicios como en la causacién de un dafio (en sentido estricto), los criterios
que se transcriben a continuacion refrendan que para el derecho mexicano el térming dafio

genéricamente incluye al perjuicio como al dafio en sentido estricto.

Sexta Epoca
No. Registro: 271724
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Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Cuarta Parte, XXViil

Materia(s): Civil

Tesis:

Pdgina: 152

DANOS EN SENTIDO LATO, PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION DE.

Aunque el articulo 1934 del Cédigo Civil se refiere concretomente o la "reparacién de los
darios", esa expresién debe interpretarse en el sentido lato, es decir, comprendiendo en efla
tanto los dafios como los perjuicios tomados en sentido estricto segtin los articulos 2108 y
2109 del mismo ordenamiento. En apoyo de lo anterior se encuentra el articulo 1910 que se
refiere a la obligacién de reparar el dafio que cause quien obre ilicitamente, y el 1915 gue
previene que la reparacion del mismo dafio debe consistir en el restablecimiento de la
situacidn anterior a él, y cuando ello no sea posible en el pogo de dafios y perjuicios, en los
que se usa la palabra dafio en dos sentidos, primero en sentido lato, que corresponde a los
términos del mencionado articulo 1934, y luego en sentido estricto, como lo define la regla
del 2108 ya citado cuondo habla de dafios y perjuicios. En tal virtud resulta evidente gue el
término en que prescribe la accién para exigir la reparacion de los dafios considerados en
sentido lato es de dos afios, como lo establece el precitado articulo 1934, porque cuando se
demanda el pago de dafios y perjuicios se esta ejercitando implicitamente la accidn de
reparacion de dafio en sentido lato; y por consiguiente no es aplicable el articulo 1159 del
mismo codigo donde se encuentra la regla general de la prescripcidn negativa de diez afos, la
cual no se aplica a los casos de excepcion previstos expresamente en la ley, como sucede en la
especie.

Amparo directo 919/58. Martin Tegnola Rodriguez y coagraviados. 26 de octubre de 1959.
Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: Gabriel Garcia Rojas.

Sexta Epoca

No. Registro: 258965

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Segunduo Parte, CXV

Materia(s): Civil

Tesis:

Pdgina: 19

DANO Y PERJUICIO, DIFERENCIA ENTRE (LEGISLACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES).

Conforme a la legislacidn civil, articulos 2108 y 2109, el dafio implica pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio, por falta de cumplimiento de una obligacién, y el perjuicio la
privacion de cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de
la obligacion. Lo cierto es que juridicamente, tanto el dofio como el perjuicia, implican lesion
al patrimonio, pues segun lo connotacién que al término dafo asigna Escriche en su
Diccionario de Legislacién y Jurisprudencia: es el detrimento, perjuicio o menoscabo que se
recibe por culpa de otro en la hacienda o la persona. En general, todo dafie puede causarse
por dolo o malicia, por culpa o por caso fortuite; importando mucho en cualguier evento,
saber el modo para arreglar la respensabilidad que debe exigirse. Como es de verse, aun
cuando la legislacién civil define en dos preceptos al dafio y el perjuicio, en realidad no existe
entre los términas dafio y perjuicio, sino una diferencia de matiz, pero de todas formas, la
porte de la pérdida o menoscabo tratdndose del dafig, o la privacién de cualguier ganancia
licita, tratdndose del perjuicio, de todas formas, éste y el dafio repercuten en el patrimonio.

Amparo directo 4809/66. Carlos Morales Saldivar y coagraviados. 20 de enero de 1967.
Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

De lo anterior, podemos concluir que en nuestro Derecho Positivo Mexicano cuando utiliza el

término “dafio”, no siempre se constrifie necesariamente al menoscabo, sino que en ocasiones

SE

ahy

utiliza en sentido genérico abarcando también al perjuicio. En consecuencia, cuando la Ley

establece el dafio moral, dicha expresién debe entenderse en el sentido genérico, esto es,

arcando tanto el menoscabo del patrimonio moral (dafio) como su falta de incremento

(perjuicio). Por lo que queda evidente, que las actaras pretenden de forma dolosa realizar un
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doble cobro a PEP por conceptos que juridicamente resulta lo mismo, lo cual se acredita con el

analisis anterior.

Asimismo para que, suponiendo sin conceder que Iés.hoy actoras tuvieran razén en las
prestaciones principales que reclaman y para que proceda la prestacion accesoria de dafio
moral, es necesario que lo acredite, ya que no es suficiente que las sociedades se estimen
atacadas o vulneradas en su prestigio o crédito comercial, para que se considere titular de la
accion judicial y pedir la reparacion del dafio moral, es decir, que las.sociedades mercantiles
tengan solo la creencia subjetiva de la imagen que de si misma tienen los demas, sino que
debe justificarse que es esa imagen la que realmente tienen de ellas esas personas, dado que
como ya se han puntualizado, lo que se protege por la ley es que los valores de la personalidad
no sufran ninguna afectacién ante la sociedad, de tal manera que la imagen que se tenia
supuestamente de las personas morales hoy actoras se mantenga intacta y no se vea mermada

ante los demas.

EXCEPCION DE PACTA SUNT SERVANDA.- En virtud de que este principio tiene amplia aplicacién en
material contractual, figura ante la cual se pueden aclarar lagunas de la ley o incluso contraponerse
a lo estipulado por la norma, siempre y cuando no sean términos irrenunciables, de manera de qlie
bajo criterios de interpretacidon, la voluntad o intencidén de las partes contratantes debe de spr
valorado y respetada en todo aquello que no contravenga las leyes, como norma suprema en sjis
relaciones hipdtesis que no se encuadra en el caso que nos ocupa, razon por la cual, la parte actofa
debe cumplir con sus obligaciones y no pretender desconocer el contrato de obra ptiblica niimefo
424042803, sus convenios y anexos, acorde con lo dispuesto por la segunda parte del articulo 1796

del Cédigo Civil Federal.

. EXCEPCION DE CONTRADICCION DE PRESTACIONES GASTOS FINANCIEROS E INTERES LEGAL -
Con independencia de que la actora carece de accién o derecho para el reclamo de uno u otro,
cabe precisarse que no es procedente la reclamacion de ambas prestaciones, ya que par ley
solo es procedente la reclamacién de una de ellas, siendo opcional para las actoras, elegir cudl
de los dos conceptos reclamard al demandando, reiterando que ambos no son compatibles
para ser reclamados en el juicio, por lo que se evidencia la falta de honradez con la que se
conduce Iq parte actora, al querer reclamar a PEP dos conceptos que por ley son incompatibles,
que al reclamar uno, inmediatamente te ves imposibilitado para reclamar el otro, desacatando
todo mandato de ley respectivo.

. LA DEFENSA GENERICA DE SINE ACTIONE AGIS.- Esta defensa se hace consistir en la negacion
genérica de los extremos de las acciones ejercitadas, teniendo como efecto el arrojar la carga
de la prueba a la demandante, asi como el de obligar a su Sefioria, a examinar de manera
oficiosa -todos y cada uno de los elementos constitutivos de las acciones intentadas- de
conformidad con las siguientes tesis de jurisprudencia de observancia obligatoria para su
Sefioria, en términos de lo dispuesto por el articulo 217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Registro: 219,050

Jurisprudencia

Materia (s): Comiin

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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54, Junio de 1992
Tesis: VI, 20. 1/203
Pagina: 62

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de accidn o sine actione agis,

‘o constituye propiamente hablando una excepcién, pues |a excepcidn es

una defensa que hace valer el demandado, para retardar el curso.de la
accion o para destruirla, y la alegacién de que el actor carece de accion, no
entra dentro de esa divisién. Sine actione agis no es otra cosa que la simple
negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico, solamente puede
consistir en el que generalmente produce la negacién de la demanda, o sea,
el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a

examinar todos los elementos constitutivos de la accién.” (ENFASIS
ANADIDQ).

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,

Amparo directo 144/88. Maria Trinidad Puga Rojas. 6 de septiembre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario;
José Mario Macherro Castillo.

Amparo directo 68/89. Celia Alonso Bravo. 7 de marzo de 19809.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 442/89. Rodrige Bernabé Garcia y Sanchez y otro. 21 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustava Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 104/92. Flotilde Barcala Rubio. 25 de marzo de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 167/92. Fernando Ortiz Pedroza. 29 de abril de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

Registro: 191,148

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta
Xll, Septiembre de 2000

Tesis: VI.30.C. 1/36

Pagina; 593

“ACCION. LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU PROCEDENCIA, DEBEN
SER ANALIZADAS DE OFICIO POR EL JUZGADOR EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA [LEGISLACI('JN DEL ESTADO DE PUEBLA). Es verdad que el
articulo 174 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado, establece

. determinados requisitos formales que deben cumplirse cuando se ejercita

una accidn, independientemente de cudl sea ésta (dicho precepto legal
estatuye: "Al ejercitarse una accion, se determinara con claridad la
prestacion que se exige, el titulo o causa de la accidn y la disposicion legal
aplicable."). El cumplimiento de tales condiciones, debe ser analizado por el
juzgador a fin de determinar la admisién o desechamiento de una demanda.
Sin embargo, los citados requisitos formales no son |os tnicos que deben
ser analizados oficiosamente por el juzgador para determinar la
procedencia de la accidn, pues al momento de fallar, los érganos
jurisdiccionales comunes pueden estimar, aun de oficio, tanto los
presupuestos procesales como las condiciones necesarias para el ejercicio
de la accion. Ahora bien, independientemente de las condiciones que

. deben satisfacerse para el ejercicio de cualguier accién civil, |a ley de la

materia establece también condiciones para |a procedencia de [as acciones
en 'Qarticular-, estas condiciones especiales deben ser estimadas de oficio
por el juzgador, en los términos del articulo 456 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, en relacién con la
jurisprudencia nimero 3, visible a foja 11, de la Cuarta Parte, Tercera Sala,
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del dltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, con el rubro:
"ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA.", pues es obvio que
para declarar probada una accién, deben analizarse, tanto las condiciones
generales y especiales para su ejercicio, como sus elementos
constitutives.” (ENFASIS ANADIDO).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 214/89. Josefina Morales Ramirez. 20 de junio de 1989,
Unanimidad de wvotos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.
Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Amparo directo 386/99. Gildardo Lopez Hernandez y otra. 5 de agosto de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez.
Secretaria: Florida Lopez Herndandez.

Amparo directo 285/2000. Bancomer, S.A. 22 de junio de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretaria:
Paulina Negreros Castillo.

Amparo directo 332/2000. Instituto Poblano de la Vivienda Popular. 7 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez
Gutiérrez. Secretaria: Florida Lopez Hernandez.

Amparo directo 348/2000. Banco Bilbao Vizcaya México, S.A., Institucion
de Banca Multiple Grupo Financiero BBV-Probursa. 11 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria:
Carla Isselin Talavera.

Registro: 820,036

lurisprudencia

Materia (s):

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Apéndice de 1985

Parte IV

Tesis: 3

Pagina: 11

“ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA. La improcedencia de
la accidn, por falta de uno de sus requisitos esenciales, puede ser estimada
por el juzgador, aun de oficio, por ser de orden publico el cumplimiento de
las condiciones requeridas para la procedencia de dicha accién.”

Quinta Epoca:

Tomo CXV, Pag. 204, A. D. 5587/51. Mary Dean Esten. Unanimidad de
cuatro votos.

Tomo CXXI, Pag. 1013. A. D. 1944/54. Lozano Salvador. Cinco votos.

Tomo CXXVII, Pag. 505. A. D. 5150/54. Miguel Hernandez Ramirez.
Unanimidad de cuatro votos.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XVIII, Pag. 57. A. D. 5093/56. Angela Carreén de Torres.
Unanimidad de cuatro votos.

Vol. XLIX, Pag. 9. A. D. 2753/60. Jaime Manuel Alvarez del Castillo.
Cinco votos.

12. EXCEPCION DERIVADA DE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 1796DEL CODIGO CIVIL FEDERAL.-
Se hace consistir en el hecho ineludible que solo puede demandar el cumplimiento o

incumplimiento de un contrato parte que lo ha cumplido, en el caso concreto es la parte actora
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ue no da debida interpretacién al clausulado del contrato de obra publica 424042803
cel¢brado entre las partes del presente litigio, ya que insiste en que PEP debié emitir ordenes
de frabajo hasta agotar el monto total del contrato, lo cual resulta falso, ya que en todo el

clagsulado y anexos del contrato no se establecié un monto minimo o maximo de ejercicio del

13.

14,

15.

16.

mo

ne

cu

co

to del contrato, por lo que PEP, (nicamente ejercid el monto necesario para cubrir sus
esidades operativas emitiendo 443 6rdenes de trabajo a las hoy actoras, quienes no
plieron de forma adecuada, ya que fueron penalizadas en repetidas ocasiones, tal y como

sta en el acta finiquito de fecha 10 de febrero de 2015.

EXCEPTIO NON ADIMPLETI CONTRACTUS O EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO DERIVADA
DEW ARTICULO 1949 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL EN CONCORDANCIA CON LOS INCUMPLIMIENTOS
DE PARTE ACTORA QUE QUEDARON PRECISADOS EN LA CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA
DEMANDA.- En atencion a la ejecucion de las ordenes de trabajo emitidas por PEP a las hoy
actpras, se puede apreciar del finiquito de fecha 10 de febrero de 2015, el incumplimiento por
parte de las hoy actoras, ya que existen tiempos de operacién excedidos y/o atrasos en el inicio de
operacién tal y como se muestra en el cuadro siguiente:
L] VIl DE LAS SANCIONES IMPUTABLES A LA CONTRATISTA:
$428,180.40 USD por tiempo de operacién excedida y/o atraso en inicio de operacién
correspondiente a 86 intervenciones.
EXCEPCION DE CUMPLIMIENTO A LA CLAUSULA CUADRAGESIMA PRIMERA DENOMINADA
PROGRAMA DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y DEL ANEXO “DS” DEL CONTRATO.- Las hoy
actpras incumplieron de forma total sus obligaciones contraidas en el clausulada del
contrato hase de la accion en especial en la clausula cuadragésima primera relativa al
degarrollo sustentable, es decir, el apoyo a la comunidad que se realiza por parte de PEP y
las|contratistas con una parte del monto del contrato, a lo cual las hoy actoras se obligaron
y ageptaron desde el inicio del contrato, asi como lo conocian desde las bases de licitacion,
lo gnterior se encuentra plasmado claramente en el acta finiquito de fecha 10 de febrero de
2015 y se muestra en el cuadro siguiente:
VIl DE LAS SANCIONES IMPUTABLES A LA CONTRATISTA:

$428,180.40 USD por tiempo de operacion excedida y/o atraso en inicio de

operacién correspondiente a 86 intervenciones.

$533,867.52 USD por omision total al cumplimiento de la obligacién establecida en

la cldusula Cuadragésima Primera.- Programa de Desarrollo Sustentable y del

Anexo “DS"” del contrato.
EXCEPCION DE PRIVACION DE PARTE PROPORCIONAL DE UTILIDAD.- En virtud de que PEP pagé en
suq totalidad a las hoy actoras las érdenes de trabajo que emitio para su ejecucion, en las que se
incjuia el concepto de utilidad, ya que resulta evidente que la utilidad es la cantidad de dinero que
se pdquiere por la ejecucion de un trabajo realizado, por lo que no se puede pretender realizar un
cobro de utilidad cuando no fue realizado trabajo alguno, es decir, no se puede devengar ningin
mdnto cuando no existi6 de por medio un trabajo ejecutado, por lo que resulta evidente la
improcedencia de la prestacion que pretende la actora.
EXCEPCION DE PAGO DE GASTOS Y COSTAS.- Ya que al ser una prestacion accesoria, debe seguir la
suerte de lo principal y en consecuencia resulta improcedente a todas luces el pago de los gastos y
costas, aunado al hecho de que PEP estd siendo llamado a juicio sin fundamento de hecho ni
detecho y mucho menos légica juridica alguna y en el extremo poco probable de que PEP no le
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resulte favorable la sentencia en este controvertido; debe aclararse que PEP no formé parte enfre

el acuerdo de voluntades entre las hoy actoras y sus abogados.

EXCEPCION DE ANATOCISMO.- Ya que la actora pretende cobrar a PEP, suponiendo sin conceder que

tenga derecho o razon en sus pretensiones, un cobro de doble interés, y no hay que perder de vista que

la hoy actora de forma dolosa, pretende realizar el cobro de gastos financieros e interés legal, que para

el caso es el mismo concepto, es decir, el gasto financiero es por definicion todas aquellos

originados como consecuencia de financiarse una empresa con recursos ajenos, en la cuenta de

gastos

gastos

financieros destacan entre otras las cuentas de intereses de obligaciones y abonos, los interdses de

deudas, los intereses por descuento de efectos, las diferencias negativas de cambio y gue se in

también dentro de este apartado los gastos generados por las pérdidas de valor de activos finar

cluyan

cieros,

es decir son los gastos correspondientes a los intereses de las obligaciones financieras, por|lo que

juridicamente, la actora pretende realizar el cobro de interés sobre interés, es decir anatocismé puro,

que esta prohibido en nuestra legislacién, por lo que es evidente que es improcedente a todas Juces el

cobro del gasto financiero que pretende hacer valer, independientemente de las causas ju

expuestas con base en el contrato de obra publica 424042803 y sus anexos.

ridicas

LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA ViA.- En virtud de que el presente asunto se trata de la

interpretacion de un contrato de obra piblica, la cual solamente puede realizarla el Tribunal Feq
Justicia Fiscal y Administrativa, ya que de conformidad con la Ley del Orgédnica del Tribunal Fed
lusticia Fiscal y Administrativa articulo 14, fraccién VII, la interpretacién de los contratos y cumpl

de los mismos en materia de servicios celebrados con dependencias y entidades de la adminis

eral de
eral de
miento

tracion

Plblica Federal sera dicho Tribunal quien resuelva de las controversias que surjan, como es el juidio en el

gue se actua, ya que el actor se duele del supuesto incumplimiento de PEP al no ejercer el monro total

del contrato durante la ejecucién del contrato de obra publica 424042803, por lo que es evidente que

para la interpretacion sobre la validez de las cldusulas y los reclamos del actor solo puede cor

ocer el

Tribunal que tiene competencia para ello y que es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En efecto, se considera que la via propuesta por la parte actora, como ordinaria civil, es improcedente;

pues la pretensién que aqui se sustenta, tiene su origen en la celebracién de un contrato ¢
plblica, con Pemex Exploracion y Produccidn, empresa de pa rticipacion estatal, lo que no justifid

ordinaria civil intentada por |a parte actora.

Se afirma lo anterior, pues las prestaciones reclamadas no tienen origen en una relacion contrag
naturaleza civil o mercantil, tampoco adquieren dicha calidad comercial, sino gue se trata de
relacionados con la obra plblica, como esta asentado en el propio contrato; el cual, se sustenta g

de caracter administrativo, como lo son la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

¥ su Reglamento.

Resulta aplicable al caso, por identidad juridica sustancial, en cuanto a su contenido, la tesis
12.XLVIII/2001, en materia Constitucional, Administrativa, de la Primera Sala, Novena Epo

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xlll, Junio de 2001, visible en la pégina 23

rubro y texto son:

“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA PUBLICA. EL ARTICULO 40, PRIMER

PARRAFO, DE LA LEY DE ADQUISICIONES Y OBRAS PUBLICAS (ABROGADA POR EL
ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,

e obra

alavia

tual de
rabajos
n leyes

Viismas

aislada
ca, del

3, cuyo
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ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 4 DE ENERO DE 2000), QUE FACULTA A LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA RESCINDIRLOS, NO VIOLA LA GARANTIA DE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Al establecer el mencionado
precepto que las dependencias y entidades podrdn rescindir administrativamente
los cantratos en caso de incumplimiento de las obligaciones a cargo del proveedor
0 contratista, no contraviene la garantia constitucional de acceso a Ia
administracidn de justicia prevista en el articulo 17 de la Constitucién Federal. Ello
es asi, porque, por un lado, la citada potestad rescisoria es una atribucidn exclusiva
de las entidades y dependencias publicas que ha sido

reconocida como un privilegio especial de los Grganos de la administracion piiblica,
gue los colocan en una situacidn distinta y mas favorable de la que rige para los
particulares que con ella contratan, y que se encuentra plenamente justificada por
la circunstancia de que si en el dmbito civil, donde prevalece el interés privado,
existe |a prevision legal de que los contratantes sujetos a ese régimen pueden,
bajo determinadas condicicnes, rescindir motu proprio los contratos bilaterales en
que intervengan, sin necesidad de acudir a los tribunales, es inconcuse que
tratdndose de la esfera administrativa, en la cual imperan razones vinculadas al
interés general, esa misma facultad pueda ser ‘ejercida por los drganos de

‘autoridad, cuando celebren contratos con particulares, pues con ello Ia

administracién publica persigue la posibilidad de actuar con mayor

oportunidad y eficiencia; y, por el otro, el particular afectado, titular del derecho
constitucional de acceso a la administracién de la justicia impartida por los
tribunales dispone de los instrumentos procesales previstos en la ley mediante los
cuales puede impugnar oficiosamente el acto juridico-administrativo de la
rescision contractual, esto es, puede promover en contra de la entidad o
dependencia que decretd la rescisién un juicio ordinario administrativo federal
ante un Juez de Distrito, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. Ademds, ni en el precepto
constitucional citado ni en algin otro de la Carta Magna se sefiala que la rescisidn
de un contrato administrativo sélo pueda decretarse por un tribunal judicial o
administrativo.”

Por tanto, consideramos que resulta IMPROCEDENTE la ViA ORDINARIA CIVIL intentada, cuya accion

estd basada en un contrato cuya naturaleza juridica es distinta a la civil.

Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia 1.100.C. J/2 (10a.), emitida por el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible a fojas 1554, Libro XI, Agosto de 2012, Toma

2, Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, del contenido siguiente:

“ViA MERCANTIL. RESULTA IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA EL PAGO DEL
ADEUDO DERIVADO DE UN CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD Y VIGILANCIA, AL NO CONSTITUIR UN ACTO DE COMERCIO, NO
OBSTANTE QUE HAYA SIDO DOCUMENTADO A TRAVES DE FACTURAS. De
conformidad con el articulo 1049 del Cédigo de Comercio, los juicios mercantiles
tienen por objeto ventilar y decidir las controversias que deriven de actos de
comercio. Asi, para determinar si una controversia debe ser tramitada en via
ordinaria u oral mercantil, es necesario analizar si realmente gueda sustentada en
un acto de comercio, para lo cual, debe acudirse al contenido del articula 75 del
mismo ordenamiento, que establece aquellos supuestos que la ley reputa como
tales. De esta ferma, un determinado acto juridico sera de comercio sélo si se
subsume en cualquiera de sus primeras veinticuatro fracciones, o tiene una
naturaleza andloga a cualquiera de ellas, independientemente de que en ese acto
hubjese intervenido un comerciante. Por lo tanto, la via mercantil resulta
improcedente en aquellos casos en gue la controversia consiste en el pago del
adeudo derivado de un contrato por virtud del cual una corporacion paliciaca se
obligo a prestar servicios de seguridad y vigilancia a un particular, al no subsumirse
dicho acuerdo de voluntades en ninguna de las primeras veinticuatro fracciones
del precepto aludido, ni tener naturaleza andloga a cualquiera de ellas, por lo cual
no puede constituir un acto de comercio no obstante que el actor acompane a su
demanda diversas facturas expedidas con motivo de ese adeudo, pues tales
documentos, por no tener origen en una relacién contractual de naturaleza
mercantil, tampoco adquieren dicha calidad comercial, sino gque dnicamente
podrian constituir un elemento de prueba sobre el importe reclamado, pero no
modifican o confieren una naturaleza juridica distinta a la relacidn contractual de
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2 pEMEX.

donde provienen, ni constituyen titulos de crédito en términos de la propia
legislacion mercantil.”

PRUEBAS DOCUMENTALES

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 323, 324 y 331 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, se adjuntan al presente escrito de contestacién de demanda las siguientes documentales;

.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de contrato de obra No. 424042803, celebrado
entre PEMEX EXPLORACION y PRODUCCION y BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A. DE
C.V. y MWS MANAGEMENT INC, con sus anexos. l

Esta prueba se relaciona con la contestacion a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y K)
asi como a la contestacién al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, con|la
contestacién a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), ¢), d), e), f), g) vy h),
15 inciso a), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP
1,2,3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ,16,17 y 18 en virtud de que PEP en ningin momento
pactd con la actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya quella
ejecucion del contrato fue a través de 6rdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por|la
contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningln otro
concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el cantrato
y sus anexos podra ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP
dentro del contrato se trata de una resolucion definitiva de caracter administrativo emitida por un
ente de la Administracién Publica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacion de ln
contrato de obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigjo,
por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal e

Justicia Fiscal y Administrativa.

Il. DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de contrato del oficio nimero BISELL-MWS-39-
2013 de fecha 05 de agosto de 2013, dirigido a la Residencia de Contratos del Activo Integfal

Aceite Terciario del Golfo.

Esta prueba se relaciona con la contestacion a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y K),
asi como a la contestacién al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, con|la
contestacion a los hechos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), ¢, d), e), f), g) y h),
15 inciso a), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningiin momernto
pacto con la actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya que|la
ejecucion del contrato fue a través de drdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por|la
contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningun offro
concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato
y sus anexos podra ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualguier acto emitido por PEP
dentro del contrato se trata de una resolucion definitiva de caracter administrativu emitida por un
ente de la Administracién Plblica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacién de un

contrato de obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigjo,
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r lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

po

Asjmismo se acredita el incumplimiento por parte de Ia actora de la entrega de los equipos

adjcionales solicitados por PEP.

- DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada del oficio 227-21000-21600-2802-2013 de
fecha 26 de septiembre de 2013, dirigido a BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A. DE C.V, y

MWS MANAGEMENT INC, en Propuesta conjunta, relativo a la solicitud de equipos adicionales.

Esta prueba se relaciona con la contestacién a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y K),

asilcomo a la contestacién al capitulo especial de competencia y via en gue se promueve, con la
contestacion a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), ¢), d), e), f), g) y h),
15inciso a), b), ¢) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP
1,2:3,4 56 7,845 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningin momento
pa¢to con la actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya que Ia
ejecucion del contrato fue a través de drdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la
contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningln otro
cornLcepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato
y sus anexos podra ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP
dentro del contrato se trata de una resolucién definitiva de cardcter administrativo emitida por un
ente de la Administracién Publica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacién de un
contrato de obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,
por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

Asifismo se acredita el incumplimiento por parte de la actora de la entrega de los equipos

adicionales solicitados por PEP.

IV.; DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio 227-21000-21600-2927-2013 de
fecha 09 de octubre de 2013, relativo a la revision de equipo 851 bajo el contrato 424042803.

Estp prueba se relaciona con la contestacion a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), ) y K),
asijcomo a la contestacién al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, con la
contestacion a los hechos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), ), g) y h),
~ 15linciso a), b), ¢} y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP
1,2,3,4,56,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ninglin momento
pa¢td con .Ia actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya que la
ejecucion del contrato fue a través de drdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la
co tratisté, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ninglin otro
coIcepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato
y sus anexos podrd ser reclamado dé forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP
dentro del contrato se trata de una resolucién definitiva de cardcter administrativo emitida por un

ente de la Administracién Publica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacién de un

contrato de obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,
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por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal

Justicia Fiscal y Administrativa.

Asimismo se acredita el incumplimiento por parte de la actora de la entrega de los equipos

adicionales solicitados por PEP.

V.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de la solicitud de procedimiento conciliatori

relative al pago de diversas prestaciones relacionadas con el contrato de obra nimero 4240428
relativo a trabajos de restitucion de la produccién en los Activos de la Region Norte (Paquete

suscrito por las actoras, de fecha 09 de febrero de 2015.

Esta prueba se relaciona con la contestacion a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), 1) y
asi como a la contestacion al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, cor
contestacién a los hechos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10,11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) v

15 inciso a), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por f

de

o
03
()

1,2,3,4,56,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ninglin momento

pacto con |a actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra puiblica, ya que
ejecucion del contrato fue a través de ordenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas po
contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ninglin o
concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contr
y sus anexos podra ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por F
dentro del contrato se trata de una resolucién definitiva de cardcter administrativo emitida por
ente de la Administracién Publica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacion de
contrato de obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litig
por lo gue resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal

Justicia Fiscal y Administrativa.

VI.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de acuerdo de admisién de solicitud emi:ldo

por la Secretaria de la Funcién Piblica a través del Organo Interno de Control en Pe

Exploracion y Produccion dentro del expediente PEP-I-C-5/2015 de fecha 09 de febrero de 2015

Esta prueba se relaciona con la contestacidn a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), 1) y
asi como a la contestacién al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, cor
contestacion a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), ¢), d), e), flgy

15 inciso a), b), ) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por H

un
io,

de

ex

1,2,3,4,56,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningin momento

pacté con la actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya qug
ejecucion del contrato fue a través de drdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas pof
contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningln o
concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contr:
y Sus anexos podra ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por R
dentro del contrato se trata de una resolucién definitiva de cardcter administrativo emitida por

ente de la Administracién Publica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacién de

contrato de obra pablica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigi
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ppr lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

V|I.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de acta de finiquito del contrato 424042803

de fecha 10 de febrero de 2015,

Esta prueba se relaciona con la contestacidn a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), 1) y K),
asj como a la contestacién al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, con la
contestacion a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y h),
inciso a), b), ) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP
1,12,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ninglin momento
pacto con la actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya que la
ejgcucion del contrato fue a través de érdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la
cohtratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningun otro
cohcepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato
y §us anexos podrd ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP
dehtro del contrato se trata de una resolucion definitiva de cardcter administrativo emitida por un
enle de la Administracién Pudblica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacién de un
coftrato de obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,
pof lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

Vv

I|.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de informe pormenorizado emitido por PEP,
deItro del expediente PEP-1-C-5/2015 recibido ante el Organo Interno de Control en Pemex

Exploracién y Produccién el dia 9 de marzo de 2015.

Estp prueba se relaciona con la contestacion a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y K),
asijcomo a 1a contestacion al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, con la
corjtestacién a los hechos 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), ), g) y h),
15 |nciso: e;), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP
1,2,3,4,56,7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 15,16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ning(in momento
pacto con la actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya que la

ejecucion del contrato fue a través de d6rdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la

contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningun otro
concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato
y stis anexos podra ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP
dentro del contrato se trata de una resolucion definitiva de caracter administrativo emitida por un
‘ente de la Administracion Publica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretaciéon de un
contrato de obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,
por|lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de

Justiicia Fiscal y Administrativa.

IX.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de primera y tinica audiencia celebrada el dia

9 dT mario de 2015 dentro del expediente PEP-I-C-5/2015.

¥

A i | R-0063-SPA

OQVIWYIL TVNIDIHO

190Y TIPRVNUIY INNOA] I}



R-0063-SPA

P

Esta prueba se relaciona con la contestacién a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), 1) y K},
asi como a la contestacién al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, con| la
contestacion a los hechos 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), 8) y h).
15 inciso a), b), ¢) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningn momento

pactd con la actora la obligacion de agotar el monto total del contrato de obra pablica, ya que la

ejecucion del contrato fue a través de 6rdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la
contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningln ofro
concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato
y sus anexos podra ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por HEP
dentro del contrato se trata de una resolucién definitiva de cardcter administrativo emitida porjun
ente de la Administracién Pablica Federal como lo es PEP, respecta a la interpretacion de{un
contrato de obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal|de

Justicia Fiscal y Administrativa.

X.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del Anexo 03, cuyo contenido es el pogler
otorgado en Texas por MWS MANAGEMENT INC a Alan Claiborne, de fecha 6 de febrero de 2012,

el cual viene con apostilla, traduccién al espafiol y copia de identificacién.

Esta prueba se relaciona con la contestacién a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) iK),
asi como a la contestacion al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, coh la
contestacion a los hechos 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y h),
15 inciso a), b), €) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningun momento
pactd con la actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra pL’linca, ya que la
gjecucion del contrato fue a través de drdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecut.'adas par la
contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningin o¢tro
concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contfato
y sus anexos podra ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP
dentro del contrato se trata de una resolucién definitiva de caracter administrativo emitida pof un
ente de la Administracién Piblica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacion def un
contrato _de obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federa| de

Justicia Fiscal y Administrativa.

Documento que sirve para acreditar la originalidad del poder otorgado a la persona antes

mencionada, resaltando los sellos, firmas y nimero de apostilla.

Xl.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del Anexo 04, cuyo contenido es el pdder
otorgado en Texas por MWS MANAGEMENT INC a Raul Lépez Gallegos, de fecha 6 de febrerg de

2012, el cual viene con apostilla y traduccién al espafiol.

Esta prueba se relaciona con la contestacién a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), 1) ¥ K),

asi como a la contestacién al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, con la
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pntestacion a los hechos 1, 2, 3, 4, 56,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f),g) y h)
b inciso a), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP

2,3,4,5,6,7,8,9,610,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ninglin momento

1
1
ppctd con la actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya que la
ejecucion del contrato fue a través de érdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la
c ntratist_a, ‘mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningun otro
cancepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato

Yy gus anexos. podrd ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP

dentro del contrato se trata de una resolucién definitiva de caracter administrativo emitida por un"

erte de la Administracién Publica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacion de un
coptrato de obra pablica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

Documento que sirve para acreditar la presunta falsedad del poder otorgado a la persona antes

megncionada, resaltando los sellos, firmas y nimero de apostilla.

Xll}- DOCUMENTAL. Consistente en la copia certificada del Anexo G1, debidamente actualizada y
pre‘sentada’ por la actora denominada como cédula sobre el pais de origen de los bienes y/o

servicios.

Estla prueba se relaciona con la contestacion a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1),J) y K),
asijcomo a la contestacion al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, con la
corjtestacion a los hechos 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), €), f), g) y h),
15 |nciso a), b), ¢) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningiin momento
pactd con la actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya que la

ejecucion del contrato fue a través de 6rdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la

confratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningun otro
congepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato
y sus anexos podra ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP
dentro del contrato se trata de una resolucidn definitiva de cardcter administrativo emitida por un
enté de la Administracién Plblica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacion de un
contrato d_‘e obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,
por Jo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de

Just{cia Fiscal y Administrativa.

Xil.L DOCUMENTAL.-Consistente en copia certificada del Contrato de Obra Pdblica no. 424042802
celebrado entre PEP y COSAFI DEL NORTE, S.A. DE C.V. Y PROGRESSIVE WELL SERVICE L.L.C,

(PR PUES'IiA CONJUNTA) de fecha 20 de febrero de 2002 cuyo objeto son trabajos de restitucion

de I3 produccidn en los activos de la Region Norte (paquete Il1).

Esta pruéba se relaciona con la contestacion a las prestaciones A), B). Cl. D). FY. FI GY HY 1N v i)
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2 PEMEX.

15 inciso a), b), ¢) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por

A

REP

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningin momenta

pactd con la actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra pablica, ya que la

ejecucién del contrato fue a través de ordenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas pof la

contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningun

atro

concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrpto

y sus anexos podréd ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por

dentro del contrato se trata de una resolucién definitiva de cardcter administrativo emitida por un

ente de la Administracién Publica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacion defun

contrato de obra publica comao lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federa de

Justicia Fiscal y Administrativa.

Asi mismo se acredita el dicho de PEP, que tuvo que solventar sus necesidades operativas

con

diverso Contrato de Obra Publica celebrado con la sociedad COSAFI DEL NORESTE, S.A. DE C.V| en

propuesta conjunta con PROGRESSIVE WELL SERVICE L.L.C.

XIV.-DOCUMENTALES.-Consistente en copias certificadas de tres érdenes de trabajo emitldas

dentro del contrato de obra piblica 424042802 de fechas 17 de agosto, 2 de septiembre y
octubre, todas de 2013, giradas a la sociedad COSAFI DEL NORESTE S.A. DE C.V.

Esta prueba se relaciona con la contestacién a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), 1}

de

y K,

asi como a la contestacién al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, can la

contestacion a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g)

y h),

15 inciso a), b), ¢) y d), 16, 17, 18, 19 asi coma con las excepciones y defensas planteadas por|PEP

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningin mom

ento

pact6 con la actora la obligacion de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya gye la

ejecucion del contrato fue a través de érdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas p

contratista, mismas que han gquedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningln

or la

Dtro

concepto que se pretenda cobrar a PEP gue no se encuentre expresamente pactado en el contrato

y sus anexos podrd ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por

PEP

dentro del contrato se trata de una resolucién definitiva de cardcter administrativo emitida par un

ente de la Administracion Plblica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacion de un

contrato de obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

Asi mismo se acredita el dicho de PEP, que tuvo que solventar sus necesidades operativas

con

diverso Contrato de Obra Piblica celebrado con la sociedad COSAFI DEL NORESTE, S.A. DE C.\. en

propuesta conjunta con PROGRESSIVE WELL SERVICE L.L.C.

6(
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XY.- DOCUMENTAL.-consistente en acta de entrega-recepcién fisica de los trabajos del contrato

n

o1

- 424042803 de fecha 19 de diciembre de 2014 suscrito por PEP y las hoy actoras.

Esta prueba se relaciona con la contestacién a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), 1)y K),

as{ como a la contestacién al capitulo especial de competencia y via en que se promueve, con la
C

o

htestacion a los hechos 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y h),
1

Ltn

inciso a), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP

=y
-

2,3,4,56,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14,15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningln momento
pafts con la actora la obligacion de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya que la
ejgcucion del contrato fue a través de érdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la
coptratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningin otro
concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato
y $us anexos podra ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP
dentro del contrato se trata de una resolucién definitiva de caracter administrativo emitida por un
ente de la Administracién Publica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretacion de un
coftrato de obra pulblica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,
por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa,

XV].- DOCUMENTAL. Consistente en la copia certificada del Anexo G1, presentado inicialmente

por la actora denominada como cédula sobre el pais de origen de los bienes y/o servicios.

" . N i
¥ ANE fo

Esta prueba se relaciona con la contestacién a las prestaciones A), B), C), D, E), F), G), H).1), 1) y K),

asilcomo a la contestacién al capitulo especial de competencia \-;via'en que se bfomueve, con la
coptestacion a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y h),
15|inciso a), b), ¢} y d), 16, 17, 18, 19 asi como con las excepciones y defensas planteadas por PEP

1,%3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ninglin momento

1
’]

pa

Ct6 con la actora la obligacién de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya que la

ejecucion del contrato fue a través de ordenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la

contratista, mismas que han guedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningin otro

co

ncepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato

y Sus anexos podra ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP

de
en

co

ntro del contrato se trata de una resolucion definitiva de caracter administrativo emitida por un
te de la' Administracion Publica Federal como lo es PEP, respecto a la interpretaciéon de un

htrato de obra publica como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio,

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.
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g PEMEX -

Por lo anteriormente expuesto y fundada, a Usted C. Juez de Distrito atentamente pido:

PRIMERO. Tenernos por presentados en tiempo y forma, dando contestacion AD

CAUTELAM a la improcedente demanda a nombre de Pemex Exploracion y Produccion.

SEGUNDO,- Tener por sefialado domicilio para recibir notificaciones y por autorizados

a los profesionistas mencionados.

TERCERO.- Tener por opuestas las excepciones y defensas, por ofrecidas y exhibidas las
documentales detalladas en el apartado correspondiente, en cumplimiento a lo dispuesto por

los articulos 323, 324 y 331 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

CUARTO.- Previos tramites de Ley dictar sentencia en la que se absuelva a PEP de las

prestaciones reclamadas por las actoras, y se les condene al pago de gastos y costas a favor de

PEP.

PROTESTAMOS LO NECESARIO.

Lic. Ivonne Hernander Ruis i
ORIGINAL FIRMADO e ot

IVONNE HERNANDEZ RUBI LAU RALES SAINZ

ABOGADAS Y APODERADAS DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

JARDA
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