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Poza RTca Ver., a 25 de enero de 2016' 
DJ/SJOR/GJ RN E/SSJ P R/IH R/049/2016 

EXP. 17289 

>- J )~o ( J~l~EL~ ~OJ'!SJRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A. DE C.V. Y 
'~•Vi '1,) •·. r, ft'{t.\L, MWS MANAGEMENT INC. 

l /l _ ~\ VS. 
~ - ·.-S PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN 

ó..i ....,c.,~~tt<:.~o s EXPEDIENTE 75/2015 -i~;~3 ~t1zlc:L Ju1c10 0R□INAR10 c1v1L 

(\'~~C. OJl,"€)(.c,~ fY'OrC.e ;:,¡¡~ \C.d~\ 
l.:.CV'U7J \ Ü .,},.O c.,.,¡_/ (.u-, lf'D_:9~ • 

ERO DE DIS,!¡RIT.O CON RESIDE CIA'JN POLAJ{ICA DE HIDALGO VERACRUZ 
I ~ 11..A C..of le. ..:) i -,, "'-,, ' 

IVON E HERNÁNDEZ RUBÍ Y LAURA MORALES SAINZ, en nuestro carácter de apoderadas de PEMEX­

E~PLO ACIÓN V_ PR<?DUCCIÓN, en lo sucesivo únicamente PEP, personalidad que acreditamos en 

s de la c9.pia certificada dei testimonio de la Escritura Pública número 132,643 de fecha s de 

julio d 2006, pasada ante la fe del Notario Público número 116 del Distrito Federal, Licenciado Ignacio 

R. Mo ales Lech_uga, a la que se le adjunta copia simple de la misma, para que previo cotejo que se 

haga, os sean devueltas las certificadas, señalando como domicilio para oír y recibir toda dase de 

docu ntos y valores el ubicado Edificio Administrativo Tercer Piso, Interior del Campo Pemex, Colonia 

ura de la ciudad de Poza Rica, Ver., autorizando para los mismos efectos a los CC. Licenciados 

Fernandez Guerra Espinal, Venustina Monterrubio Lara, Alfonso Guati Roj o Sánchez, Luis 

Enriqu Pérez Presbítero, Ignacio Díaz Díaz, Cynthia Yael Hernández Padilla, José Alejandro lribe Ledón, 

Migue Angel O'rtíz Gómez, Sergio Nettel López, Héctor Ornar Lápez Reynoso, Juan Carlos González 

Magall nes, Laura Elena Anaya Andrade, Jorge Jiménez Cruz, Silvia Lucrecia Mota Malina, Á.urelio 

Pichar o Hernández, Luis Alberto Valle Vidal, Margarita de Jesús Villalva Lara, Francisco Leonardo 

Santos Rodríguez, -Nicandro Vargas González, Lucia Yanet González Vargas, Julián Mora Salas, Amelía 

Flores Pérez, Carlos Enrique Lir.a Ortega, José Ángel Ramírez Dorantes, Roberto Herrera Córdoba, 

Marin Graciela Ruíz Sánchez, Guillermo Escudero Gómez, Rogelio López González, Melissa González 

Vázqu z, Abel Cárdenas Lara y Efraín Alonso Garrido, ante Usted con el debido respeto comparecemos 

para e poner lo siguiente: 

Que p r medio d_el presente ocurso vengo en tiempo y forma AD CAUTELAM a dar contestación a la 

irnpro ede(lte de.manda presentada en contra de PE.P en los términos siguientes: 

PRESTACIONES 

A). Es mpr9ced.ente la prestación que se contesta ya que en el ámbito de las contrataciones realizadas 

al mpar~ la Ley de Petróleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación el 28 de 

N iem!?~ 9~ ?-QQª'_~u Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratación en Materia 

_d~ ~dquisicjones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carácter 

Pr ductivo• de Petróleos Mexicanos y Orga!lismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo 

e s el caso que nos ocupa, no hay disposición que establezca la obligatoriedad de pactar un 

po centaje 9 ejercer el presupuesto total de un contrato, por lo que en el contrato de mérito no 

ex e expr~samente cláusula alguna con la cuaí PEP haya contraído la obligación de ejercer el 

m , nto t~tá( del presupuesto del contrato, como el demandante de manera errónea hoy lo 
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l · ,ant~•rior sin perder de vista además, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.3l. 3 
" arma de.Pago" de fa· Cláusula CUARTA del Contrato, referente a la "Remuneración", fue pactado 

p , r las ~~rt.és lo siguiente: 
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"Como parte de la remuneración, el CONTRATISTA recibirá d~ "P.E.P." el importe que resulte 

de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por 
unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus 

anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATfSTA por todos los 

gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos 

adicionales". 

En razón fundada de lo anterior, la remuneración del importe que el demandante tenía derec o a 

reciblr por concepto de los gastos directos generados por la ejecución de los. trabajos objeto del 

Contrato fueron liquidados por encontrarse incluidos en el pago total cubierto por los trab jos 

realizados. 

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el pres nte 
Contrato fue objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el día 10 de febrer de 
2015, lo anterior sin que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ning na 
reclamación por lo que él denomina "gastos directos pactados a costo diario': como de ma era 
tendenciosa ahora pretende hacerlo parecer, siendo la realidad que en la referida Acta de 
Finiquito, el demandante manifestó en el Apartado XII referente a los ''Términos bajo los cuále se 
efectúa el finiquito de los trabajos", su intención de dejar a salvo sus derechos " ... para proc der 
como a su derecho convenga para el reclamo de los gastos no recuperables, así como tiempo de 
espera y revisión de porcentaje de indirectas y financiamiento", todo esto en función de su o 
No. Bisell-MWS-004-2015. 

En este orden de ideas y para ser más preciso, hay que destacar que el contrato se pactó or 
órdenes de trabajo, es decir, por trabajo de orden ejecutada, lo cual equivale, a que 
únícao,ente paga el trabajo ya hecho, previamente solicitado conforme a lo pactado en el cont to 
materia del litigio, y en su caso, paga el tiempo que exceda la ejecución con el equipo por la or 
dada, por causas imputables y comprobables a PEP. 

Lo anterior tal y como se estableció en el anexo Ben la página 20-59 en el punto 2.6., que a la 1 
señala: 

2.6 Si por causas no imputables al CONTRATISTA, la intervención se 
realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella en el proceso básico, se 
pagará al CONTRATISTA en cuota diaria los días adicionales y/o fracción 
de días que se generen a la intervención. 

Por lo anterior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactad el 
pago de cuota diaria de los equipos, como se acredita en el cuerpo del contrato en específico en 
su anexo B, Especificaciones Generales y Particulares. 

B) Es improcedente la prestación que se contesta ya que en el ámbito de las contrataciones realiza as 

al amparo la Ley de Petróleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación el 28 de 

Noviembre de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratación en Mat ia 

de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carác er 

Productivo de Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo 

es el caso que nos ocupa, no hay disposición que establezca la obligatoriedad de pactar el ejerci io 

de un presupuesto míniroo o máximo, por lo que en el contrato de mérito no existe expresame te 

cláusula alguna con la cual PEP haya contraído la obligación de ejercer el monto mínimo el 

presupuesto del contrato, como el demandante de manera errónea interpreta. 

Lo anterior sin perder de vista además, que de conformidad con lo establecido en el Numeral .3 

"Forma de Pago" de la Cláusula CUARTA del Contrato, referente a la "Remuneración", fue pacta o 
por las partes lo s[guiente: 

"Como parte de la remuneración, el CONTRATISTA recibir6 de "P.E.P." el importe que resulte e 

aplícar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por unidad e 

concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus anexos, dich s 

precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los gastos directo e 

indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos adicionales". 
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razón fundada de lo anterior, la remuneración del importe que el demandante tenía derecho a 

re ibir por concepto de los gastos directos generados por la ejecución de los trabajos objeto del 

C, ntrato, tal como lo son los costos erogados por concepto de la remuneración al personal 

a ignad<? por la demandante al Contrato, fueron liquidados por encontrarse incluidos en el pago 
to al cubierto por los trabajos realizados. 

N omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente 
C ntrato rue objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el día 10 de febrero de 
2 1 15, lo· apter'ior sin que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna 
re !amación por lo que él denomina "gastos directos de personal por mes", como de manera 
te, dencibsa ahora pretende hacerlo parecer, siendo la realidad que en la referida Acta de Finiquito 
el dema_nd.ante manifestó en el Apartado XII referente a los "Términos bajo los cuáles se efectúa el 
fi iquito .de los trabajos", su intención de dejar a salvo sus derechos " ... para proceder como a su 
d recho carwenga para el reclamo de los gastos no recuperables, asf como tiempos de espera y 
re isión de porcentaje de indirectos y financiamiento", todo esto en función de su oficio No. Bisell­
M 5-004-2015. 

C) Es mprocedénte la prestación que se contesta ya que en el ámbito de las contrataciones realizadas 

al mpar~ la ley de Petróleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación el 28 de 

No iem.bre de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratación en Materia 

de Adquisic~ones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carácter 

Pr ductivo_ de Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo 

es el caso .. que nos ocupa, no hay disposición que establezca la obligatoriedad de pactar un 

po centaje o ejercer un presupuesto mínimo o máximo, por lo que en el contrato de mérito no 

exi te expr~samente cláusula alguna con la cual PEP haya contraído la obligación de ejercer el 

m nto mínimo del presupuesto del contrato, como el demandante de manera errónea interpreta. 

L anterior ,sin perder de vista además, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.3 

" rma de .P.ago" de la Cláusula CUARTA del Contrato, referente a la "Remuneración", fue pactado 

p r las partes lo siguiente: 

"Com_o parte de la remuneración, el CONTRATISTA recibirá de "P.E.P." el importe que resulte 

de apl(car los precios unitarios a las Fantidades de trabajos realizados como pago total' por 

uni~ad de concepto de trabajo terminado ·conforme a las disposiciones del contrato y sus 

anexos; dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los 

gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos 
adicionales". 

E· razón fundada de lo anterior, la remuneración del importe que el demandante tenía derecho a 

re ibir por concepto de los gastos indirectos generados por la ejecución de los trabajos objeto del 

C ntrato, fueron liquidados por encontrarse incluidos en el pago total cubierto por los trabajos 

re !izados v. solicitados. 

A ora bién, es importante destacar que el anexo G-1 a que hace referencia el actor, se denomina 

" ,édl.ila sobre el país de origen de los bienes y/o servicios"·, que la función de este anexo es que 

P P, tenga la posibilidad de acceder a distintas fuentes de financiamiento, y por lo tanto es 

n cesaría, que la contratista de PEP desglose el contenido nacional y extranjero de los bienes y o 

se icios q,Lie ocupará para la ejecueión de los trabajos objeto del contrato, por lo que resulta, 

in decuado, que pretenda aplicar dicho anexo para intentar de forma dolosa y carente de sustento 

c brar a PEP gastos indirectos que el mismo sabe que no son procedentes, y que únicamente son 

a licables a las órdenes de trabajo solicitadas por PEP con base en el contrato materia del litigio y 

q e fueron ejecutadas. 
> 

Fi alment~, no hay que perder de vista que la hoy actora, en ·su momento, entregó al área de 

Fi anzas de PEP el anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el anexo G-1 que exhibió 

in cialmente para la formalización del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en PEP 

c nsta_ el a,:1exo G-1 ajustado con los importes realmente ejercidos con base en las ordenes de 

tr bajo solicitadas y ejecutadas con base en el contrato materia de la Litis. 

D) Es mprocedente la prestación que se contesta ya que en el ámbito de las contrataciones realizadas 

al mparo la -ley de Petróleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación e! 28 de 
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Noviembre de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratación en Mate ia 

de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de C-arác r 

Productivo de Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo 

es el caso que nos ocupa, no hay disposición que establezca la obligatoriedad de p~ctar n 

porcentaje o ejercer un presupuesto mínimo o máxímo, por lo que en el contrato de mérito o 

existe expresamente cláusula alguna con la cual PEP haya contraído la obligación de ejercer el 

monto mínimo de\ presupuesto del contrato, como el demandante de manera errónea interpreta 

Lo anterior sin perder de vista además, que de conformidad con lo establecido en el Numeral .3 

"Forma de Pago" de la Cláusula CUARTA del Contrato, referente a la "Remuneración", fue pacta o 

po r las partes lo siguiente: 

"Como parte de la remuneración, el CONTRATISTA recibirá de "P.E.P. 11 el importe que resulte 
de aplicar los precios unitarios a lds cantidades de trabajos realizados como pago total por 
unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus 

anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por toáos los 
gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, Jo utilidad y los cargos 
adicionales". 

En razón fundada de lo anterior, la remuneración del importe que el demandante tenía derech a 

recibir por concepto de Utilidad generada por la ejecución de los trapajos objeto del Contrato, f e 

liquidada por encontrarse incluida en el pago total cubierto por los trabajos realizados. 

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el prese te 
Contrato fue objeto de un .Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el día 10 de febrero e 
2015, lo anterior sin que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ningu a 
reclamación por lo que él denomina "utilidad pactada", como de manera tendenciosa ah 
pretende hacerlo parecer, siendo la realidad que en la referida Acta de Finiquito el demanda 
manifestó en el Apartado XII referente a los "Terminas bajo los cuáles se efectúa el finiquito de s 
trabajos", su intención de dejar a salvo sus derechos " ... para proceder cómo a su dérecho con ven a 
poro el reclamo de los gastos no recuperables, as! como tiempos de espero y revisión de porcent _'e 
de indirectos y financiamiento", todo esto en función de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015. 

Ahora bien, es importante destacar que el aneKo G-1 a que hace referencia el actor, se denomi a 

"Cédula sobre el país de origen de los bienes y/o servicios", que la función de este anexo es q e 

PEP, tenga la posibilidad de acceder a distintas fuentes de financiamiento, y por lo tanto es 

necesario, que la contrat!sta de PEP desglose el contenido nacional y extranjero de los bienes o 

servicios que ocupará para la ejecución de los trabajos objeto del contrato, por lo que resul a, 

inadecuado, que pretenda aplicar dicho anexo pará intentar de forma dolosa y carente de suste o 

cobrar a PEP gastos indirectos que el mismo sabe que no son procedentes, y que únicamente s n 

aplicables a las órdenes de trabajo solicitadas por PEP con base en el contrato materia del litigi y 

que fueron ejecutadas. 

Finalmente, no hay que perder de vista que la hoy actora, en su momento, entregó al área e 

Finanzas de PEP el anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el añexo G-1 que exhi 10 

inicialmente para la formalización del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en P 

consta el anexo G-1 ajustado con los importes realmente ejercidos con base en las ordenes e 

trabajo solicitadas y ejecutadas con base en el contrato materia de la Litis. 

E) Es improcedente la prestación que se contesta ya que en el ámbito de las contrataciones realiza s 

al amparo la Ley de Petróleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación el 28 e 

Noviembre de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratación en Mate ia 

de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carác r 

Productivo de Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal. y como lo 

es el caso que nos ocupa, no hay disposición que establezca la obligatoriedad de pactar n 

porcentaje o ejercer un presupuesto mínimo o máximo, por lo que en el contrato de mérito · 0 

existe expresamente cláusula alguna con la cual PEP haya contraído la obligación de ejercer el 

monto mínimo del presupuesto del contrato, como el demandante de manera errónea interpreta. 
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ante_rio~-sin perder de vista además, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.3 

" orma de Pago" de la Cláusula CUARTA del Contrato, referente a la "Remuneración", fue pactado 
p r las partes lo siguiente; 

"CQmo parte de la remuneración, el CONTRATISTA recibir6 de "P,E.P." el importe que resulte 

de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos tea/izados como pago total por 

unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus 

anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los 

ga~tos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos 
adicionales". 

E razón f~ndada de lo anterior, la remuneración del importe que el demandante tenía derecho a 

re ibir p_0r: concepto del Financiamiento generado por la ejecución de los trabajos objeto del 

C I ntrato, fue liquidada por encontrarse incluida en el pago total cubierto por los trabajos 
r lizados. : 

omitinios reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente 
C, ntrato fue objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el día 10 de febrero de 
2 15, lo an-terior sin que fuera prevista por el demandante la salvedad de. realizar ninguna 
re !amación por lo que él denomina "costo por financiamiento", como de manera tendenciosa 
a ora pretende hacerlo parecer, siendo la realidad que en la referida Acta de Finiquito el 
d mandante manifestó en el Apartado XII referente a los ''Términós bajo los cuáles se efectúa el 
Ji iquito ·de los trabajos", su intención de dejar a salvo sus derechos " ... para proceder como a su 
d recho corvenga para el reclamo de las gastos no recuperables, así como tiempos de espera y 
re isiórr de porcentaje de indirectos y financiamiento': todo esto en función de su oficio No. Bisell-

S-004-2015. 

A · ora bien, es importante destacar que el anexo G-1 a que hace referencia el actor, se denomina 
11 

?d!Jla sobre el país de origen de los bienes y/o servicios", que la función de este anexo es que 

P P, tenga la posibilidad de acceder a distintas fuentes de financiamiento, y por lo tanto es 

n cesario,:que la contratista. de PEP desglose el contenido nacional y extranjero de los bienes y o 

serviciqs. que ocupará para la ejecución de los trabajos objeto del contrato, por lo que resulta, 

in decua'do, que pretenda aplicar dicho anexo para intentar de forma dolosa y carente de sustento 

c brar a. PE~ gastos indirectos que el mismo sabe que no son procedentes, y que únicamente son 

a licables a las órdenes de trabajo solicitadas por PEP con base en el contrato materia del litigio y 
q e fueron ejecutadas. 

Fi almente, no hay que perder de vista que la hoy actora, en su momento, entregó al área de 

Fi anzas de PEP el anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el anexo G-1 que exhibió 

in cialmet'lte para la formalización del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en PEP 

c nsta el anexo G-1 ajustado con los importes realmente ejercidos con base en las ordenes de 

tr bajo solicitadas y ejecutadas con base en el cont~ato materia de la Litis. 

F) Es mprocedente la prestación que se contesta ya que en el ámbito de las contrataciones realizadas 

al mparo l,a Ley de Petróleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación el 28 de 

No iembré de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratación en Materia 

de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carácter 

Pr , ductivo de Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo 

es el caso que nos ocupa, no hay disposición que establezca la obligatoriedad de pactar un 

po centaje ,o ejercer un presupuesto mínimo o máximo, por lo que en el contrato de mérito no 

ex· te expresamente cláusula alguna con la cual PEP haya contraído la obligación de ejercer el 

m , nto mínir:no del presupuesto del contrato, como el demandante de manera errónea interpreta. 

L anterior sin perder de vista además, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.4 

" etenciones" de la Cláusula CUARTA del Contrato, referente a fa "Remuneración", fue pactado 

p , r las partes lo siguiente: 

"El CONTRATISTA acepta que de las facturas que se le cubran, se haga en cada una las 

siguientes. retenciones: 

A) EL CINCO AL MILLAR del monto de los trabajos ejecutados, que se destinará a la Sécretarfa 

de I(; Función Pública por concepto de derechos por el servicio de inspección, vigilancia y 
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control de los trabajos y que ''P.E.P." entregará a la Tesorería de la Federación, de 

conformidad con el artículo 191 de la Ley Federal de Derechos". 

En razón fundada de lo anterior, el importe pretendido por el demandante corresponde a la 

retención del CINCO AL MILLAR que PEP realizó a cada .una de las estimaciones que fuer n 

cubiertas al demandante como remuneración de los trabajos ejecutados y se entregaron a la 

Secretaria de la Función Pública, tal y como se pactó en el contrato de obra pública 4240428 3, . 
esto es PACTA SUNT SERVAN DA, lo pactado por las partes es ley y no se puede desconocer, men s 

cuando dichas cantidades, de haber sido retenidas hubieran sido entregadas a la Fundón Públi a 
I '. 

de acuerdo al contrato y no a la parte actora, en su caso si la contratista no estaba de acuerdo c n 

dicha cláusula era optativo aceptar o no el descuento y debió haber manifestado su inconformid d 

en las juntas de aclaraciones, pero no manifestó nada al respecto y se entiende al firmarlo u 

aceptación al 100% de dicha retención. 

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP1 el prese e 
Contrato fue objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el día 10 de febrero e 
2015, lo anterior sin que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ningu a 
reclamación por lo que él denomina "cargos adicionales", como de manera tendenciosa ah ra 
pretende hacerlo parecer, siendo la realidad que en la referida Acta de Finiquito el demanda te 
manifestó en el Apartado XII referente a los "Términos bajo los cuáles se efectúa el finiquito de s 
trabajos", su intención de dejar a salvo sus derechos " ... para proceder como a su derecho conven a 
paro el reclamo de los gastos no rec~pernbles, así como tiempos de espera y revisión de porcent ·e -
de indirectos y financiamiento", todo esto en función de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015. 

Ahora bien, es importante destacar que el anexo G-1 a que hace referencia el actor, se, denomi a 

"Cédula sobre el país de origen de los bienes y/o servicios", que la función de este anexo es q e 

PEP, tenga la posibilidad de acceder a distintas fuentes de financlamiento, y por lo tanto s 

necesario, que· la contratista de PEP desglose el contenido nacional y extranjero de los '.bienes o 

servicios que ocupará para la ejecución de los trabajos objeto del contrato, por lo qúe resul a, 

inadecuado, que pretenda aplicar dicho anexo para intentar de forma dolosa y carente de suste o 

cobrar a PEP gastos indirectos que el mismo sabe que no son procedentes, y que únican:,ente s n 

aplicables a las órdenes de trabajo solicitadas por PEP con base en el contrato materia del litigi y 

que fueron ejecutadas. 

Finalmente, no hay que perder de vista que la hoy actora, en su momento, entregó_ al área e 
Finanzas de PEP el anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el anexo G-1 que exhi 10 

inicialmente para la formalización del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en P P 
consta el anexo G-1 ajustado con los importes realmente ejercidos con base en las ordenes e 
trabajo solicitadas y ejecutadas con base en el contrato materia de la Litis. 

G) La prestación que se contesta es improcedente al tratarse de una prestación accesoria, y como o 
procede las prestaGiones principales en consecuencia son improcedentes las prestacion s 
accesorias. Lo anterior de conformidad con el principio general de derecho que establece que lo 
accesorio sigue la suerte de lo principal ACCESORIUM NON DUCIT, SED SEQUITUR SU 
PRINCIPALE. 

H) La prestación que se contesta es improcedente al tratarse de una prestación accesoria, Y·. como o 
procede las prestacíones principales en consecuencia son improcedentes las prestacion s 
accesorias. Lo anterior de conformidad con el principio general de derecho que establece que lo 
accesorio sigue la suerte de lo principal ACCESORIUM NON DUCIT, SED SEQUITUR SUU 
PRINCIPALE. 

1) La prestación que se contesta es improce.dente al tratarse de una prestación accesoria, y como o 
procede las prestaciones principales en consecuencia son improcedentes las prestacion s 
accesoria·s. Lo anterior de conformidad con el principio general de derecho que establece que lo 
accesorio sigue la sue·rte de lo principal ACCESORIUM NON DUCIT, SED SEQUITUR SUU 
PRINCIPALE. 

Sirve de apoyo de aplicación análoga el criterio judicial que a continuación se transcribe, en virt d 
de que claramente ejemplifica como la suerte de lo principal lo sigue lo accesorio. 

J) La prestación que se contesta es improcedente al tratarse de una prestación accesoria, y como o 
procede las prestaciones principales en consecuencia son improcedentes las prestacion s 
accesorias. Lo anterior de conformidad con el principio general de derecho que establece que o 
accesorio sigue la suerte de lo principal ACCESORIUM NON DUCIT, SED SEQUITUR SUU 
i>RINCIPALE; y en el extremo poco probable de que PEP no le resulte favorable la sentenéia en es e 

¡; 

R-0063-SPA



ca trovertido¡ debe aclararse ql.le PEP no formó parte entre el acuerdo de voluntades entre las hoy 
ac oras y sus abogados. 

e de apoyo de aplicación análoga el criterio judicial que a continuación se transcribe, en virtud 
que claramente ejemplifica como la suerte de lo principal lo sigue lo accesorio. 

Época: Novena Época 
Registro: 191741 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XI, Junio de 2000 
Materia(s): Común 
Tesis: IX.lo.41 K 
Página: 569 

DAÑOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS POR LA SUSPENSIÓN, NO PROCEDE CONDENAR AL 
PAGO DE COSTAS ~N LOS INCIDENTES OE. 

En el juicio de garantías no procede condenar en costas, porque e! legislador no Incluyó en 
la Ley de Amparo tal • institución; por ende, tampoco procede dicha condena en los 
incidentes derivados del juicio constitucional, tanto por el principio general de derecho de 
que fo accesorio sigue la suerte de lo principal, como por la ausencia de la referida 
institución; esta regla es aplicable al incidente de daños y perjuicios provenientes de la 
suspensión previsto en el artículo 129 de la Ley de Amparo, porque esta norma .legal si bien 
remite a! Código Federal de Procedimientos Civiles, ello es sólo para la sustanciación del 
incidente. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. 

Queja 13/2000. Gildardo Martínez Almazán, endosatario en procuración de Sara Castro 
vda. de Álvarez. 4 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe 
Narro. Secretario: Rubén Delgado Rodríguez. 

Véase: Semanario Judicial de la Federación, Séptima Época, Volúmenes 133-138, Sexta 
Parte, página 45, tesis de rubro: "DAÑOS Y PERJUICIOS CAUSADOS POR LA SUSPENSIÓN, 
COSTAS EN LOS INCIDENTES DE.". 

A í mismo hay que resaltar que PEP es siendo llamado a juicio sin motivo alguna y por lo tanto no 
d be ser condenado a ningún gasto o costa que erogue la actora por la tramitación del presente 
ju cio por el contrario es la actora quien debe cubrir a PEP, todos y cada uno de los gastos que PEP 
en gue por la defensa y tramitación de este i.mprocedente juicio en que se actúa, 

K) La prestación que se contesta es improcedente al tratarse de una prestación accesoria, y como no 

pr cede las prestaciones principales en consecuencia son improcedentes las prestationes 

ac esorias. Lo anterior de conformidad con el principio general de derecho que establece que lo 
ac esorio . sigue la suerte de lo principal ACCESORIUM NON DUCIT, SED SEQUITUR SUUM 
PR, NCIPALE. 

A ora bien, resulta carente de todo fundamento que la actora, pretende un cobro de las prestaciones 
p incipales al tipo de cambio de del día que, suponiendo sin conceder que se llegara a dictar sentencia 
c ndenato.~ia a PEP, lo cual es improcedente, no solo porque carece de falta de acción y derecho. 

CAPITULO ESPECIAL DE COMPETENCIA Y VÍA EN QUE SE PROMUEVE 

Con b se en las Consideraciones que a continuación se exponen se evidencia que la vía en que 

prom ve la actora, es totalmente improcedente, en atención a las consideraciones de hecho y de 

derec o siguieotes: 

tONSI ERACIONES.- La arte actora reclama las si uientes restaciones: 

A) El ago de. 1a cantidad de $13,736,540,15 USO más IVA por concepto de gastos directos pactados a 

co to diar,ió en el contrato en liÜs respecto de los equipos que estuvieron disponibles y en óptimas 

co diciones para ejecutar las órdenes de trabajo desde noviembre de 2013 al 30 de junio de 2014, 

mi mosque.no fueron utilizados por responsabilidad de PEMEX (sic) ., 
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B) El pago .de la cantidad de $1, 713,286.32 más IVA por concepto de gastos directos de personal p r 

mes que se generaron por pérdida· de productividad durante el periodo de noviembre de 2013 al O 

de junio de 2014. 

C) El pago de la cantidad de $2,418,761.64 USO más IVA por concepto de indirectos de ob a 

correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la demandada 

D) El pago de la cantidad de $2,576,2'86.28 USO más IVA por concepto de utilidad del contra o 

correspondientes al monto ejercido por causas imputables a la demandada. 

E) El pago de la cantidad de $146,335 .. 08 USO más IVA por concepto de costo por Financiamiento e 

Obra correspondiente al monto no ejercido. 

F) El pago de la cantidad de $237,062.06 USO más IVA por concepto de Car os Adicional s 

correspondientes al monto nó ejercido por causas imputables a la demandadc1. Mismos que e 

generan a pesar de la pérdida de productividad. 

G) El pago de interés legal de todos los conceptos anteriores por el incumplimiento de pago de s 

cantidades señaladas. 

H) El pago de una indemnización por concepto de daños y perjuicios ocasionados por parte de PEP 

1) El pago de daño moral 

J) El pago de gastos y costas 

K) La actualización de todos los conceptos demandados hasta el momento en que se haga efectiva la 

sentencia definitiva a favor de los actores. 

ANTECEDENTES. 

Mediante escrito sin número de fecha 9 de febrero de 2015, suscrito por las hoy actor s, 

presentaron Procedimiento de Conciliación con base en lo establecido en el artículo 35 segun o 

párrafo de la Ley de Petróleos Mexicanos (DOF 28 nov 2008) en relación directa con las facultad s 

que la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas (DOF 28 MAY 2009) con las mismas, en u 

artículo 8, le confiere a esa Secretaria de ·la Función Pública, con relación a la Ley Jcederal e 

Derechos, en su c1rtículo 191; sobre el reconocimiento y pago de diversas prestaciones, del contr o 

de obra No. 424042803, celebrado con PEMEX·EXPLORACIÓN y PRODUCCIÓN al amparo de la cita a 

Ley de Petróleos Mexicanos (DOF 28 nov 2008). 

Así mismo mediante Acuerdo de Admisión de Solicitud de fecha 9 de febrero de 2015, la Secreta ia 

de la Función Pública, a través del órgano Interno de Control de PEP, dentro del expediente PEP I­

C~S/2015, acuerda: "Admítase a trámite la solicitud de conciliación ,presentada por el apodera o 

legal de BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A. DE C.V., Y MWS MANAGEMENT INt, e 

iníciese Procedimiento de Conciliación en términos de lo dispuesto por los artículos 15 de la L y 

Federal de Procedimiento Administrativo y 95 de la Ley de Obras Públicas y Servid s 

Relacionados con las Mismas." 

Por lo que se ordena correr traslado a PEP para que en el término de 10 días rinda su infor e 

pormenorizado sobre los hechos y procedencia de lc1s prestaciones solicitadas por las hoy actoras 

Mediante oficio sin número suscrito por el Residente y Supervísor de Obrá del contrato 4240428 , 

presentado ante la Secretaria de la Función Pública, Órgano de Interno de Control en PEP el día 
1 

de marzo de 2015, PEP emite su respuesta debidamente fundada y motivada respecto a la solicit d 
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de reconocimiento de pago de diversos conceptos realizados por la contratista, en el sentido de ser 

As mismo, en dicho escrito PEP manifiesta lo siguiente: 

Co fecha ~ de marzo de 2015, se llevó a cabo la Audiencia de conciliación del expediente PEP+C-

5/ 015, en la que la hoy actora, no se presentó y se dio a conocer el resultado de las reclamaciones 

re !izadas.por la contratista, mismas que se reitera son IMPROCEDENTES . . . , 

Po lo anterior, se presume que la causa de la no comparecencia de la hoy actora a la audiencia de 

co ciliación, se debe a la falta de personalidad por parte de la empresa MWS' Management, INC. 

Fi lmente · es evidente Que el término de 45 días a que hace referencia la Ley Federal de 

Pr , cedirriiento Administrativo, se expiró debido a la falta de personalidad del hoy actor y en ese 

9 
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orden de ideas acude ante este H. Juzgado a demandar una vía civil, que es notoriame te 

improcedente, en virtud de que se trata de resoluciones que son actos administrativos emitidos e 

forma unilateral por la interpretación de un contrato de obra pública. 

En ese orden de ideas es necesario dar inicio a las consideraciones de hecho y de derecho, por as 

cuales no es procedente la vía en la que demanda la actora, las prestaciones a las q e 

supuestamente tiene derecho de reclamar a PEP. 

1. Es importante resaltar que de las prestaciones reclamadas por las actoras en el· presente juicio, e 

desprende claramente que se trata en su mayoría de conceptos como: 

INDIRECTOS, UTILIDAD FINANCIAMIENTO DE OBRA, CARGOS ADICIONALES, todos estos concep s 

no pueden ser solicitados por el contratista, eón base en el contrato y sus anexos, ya que el 

contrato 424042803, fue celebrado al amparo de la Ley de PEMEX y de las DISPOSICION S 

ADMINlSTRATIVAS DE CONTRATACION EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENT S, 

OBRAS Y SERVICIOS DE LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS DE CARÁCTER PRODUCTIVO DE PETROLE 

MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS (DACS), legislación que no prevé dichos concep s 

como pretende hacerlos valer la actora, ya que estos conceptos únicamente se pueden pagar e n 

las Ordenes de Trabajo solicitadas y ejecutadas, y que las partes lo establecieron en el clausula o 

del contrato y/o sus anexos, por lo que las partes deben estarse a la literalidad del contrato, PAC :A 

SUNT SERVANDA, es decir lo expresamente pactado en el contrato materia del litigio, (lo pacta o 

por las partes es ley), estamos frente a la interpretación literal del contrato, entonces, una vez q e 

los contratistas hoy actores, presentan el escrito de conciliación, de fecha 9 de febrero de 20 5 

(ANEXO} en la cual la contratista, hacen la reclamación formal de GASTOS NO RECUPERABL S, 

INDIRECTOS Y FINANCIAMIENTO, Y PAGO DE USO DE 3 EQUIPOS ADICIONALES, y no durante la 

ejecución del contrato, la solicitud de los conceptos antes mencionados, PEP a través de su lnfor e 

Pormenorizado número PEP+C-5-2015 sin fecha, recibido ante el Órgano Interno de Control e 

PEP e·1 día 9 de marzo de 2015, manifiesta la negativa de procedencia de los mismos, Informe q e 

se presentó en la Audiencia de Conciliación el día 9 de marzo de 2015, en el expediente PEP-C 5-

2015, al no estar previsto en la ley, ni pactado en el contrato materia del litigio sin que de · or 

medio existan ordenes de trabajo solicitadas y ejecutadas, estamos frente al principio general e 

derecho PACTA SUNT SERVANDA, por lo que la resolución (Informe Pormenorizado) que emite P 

con la negativa de procedencia de los conceptos reclamados por la contratista, como prestado . 

de la demanda presentada por la hoy actora, es un acto unilateral emitido por PEP, clarame e 

denominado como UN ACTO ADMINISTRATIVO, lo que encuadra perfectamente en lo estapleci o 

por el articulo 14 fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia 'flscal y 

Administrativa dispone: 

'~RTiCULO 14.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocerá de los juicios que 
se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se 
indican a continuación: · 

VII. Las que se dicten en materia administrativa sobre interpretación y cumplimiento de 
contratos de ob,:as públicas, adquisicianesL arrendamientos y servicios celebrados por las 
dependencias y entidades de la Administracíón Pública Federal;" 

Ya que tenemos una resolución sobre un acto administrativo, dictado sobre la interpretación el 

contrato de obra pública, celebrado por PEP entfdad de la Administración Pública Federal con las h y 

actoras, ya que dichas actoras pretenden realizar el cobro de conceptos no pactados de far a 
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indivl ual, es decir, sin ordenes de trabajo solicitadas y ejecutadas, los cuales a juicio e interpretación 

del da su lado y anexos el contrato por parte de PEP no es procedente. 

temente encuadra de forma perfecta la hipótesis del precepto legal antes invocado. 

Sirve e apoyo respecto al PACTA SUNT SERVAN DA los criterios judiciales siguiehtes: 

Época: Novena Época 
Registro: 202464 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo 111, Mayo de 1996 

Materia(s): Civil 

Tesis: l.6o.C.S4 e 
Página: 669 

PACTO. COMISORIO, TÁCITO Y EXPRESO. DEBE ENTENDERSE APLICABLE PARA AMBOS, 

EL ARTICULO 1949 DEL CÓDIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, DADO QUE EL CONCEPTO 
Y EFECTOS DE UNO Y OTRO, SON LOS MISMOS. 

Aunque el artículo 1949 del Código Civil del Distrito Federal, se refiere sólo al pacto 
comisario tácito, el .supuesto que contempla dicho numeral, debe también entenderse 
aplicable al pacto comisario expreso, si se toma en consideración que el concepto de uno 
y otro, son los mismos, con la salvedad de que mientras el invocado precepto que habla 
de las partes, sobreentiende la existencia del primero, en los contratos sinalagmáticos, el 
segundo, se encuentra previsto y regulado expresamente en el acuerdo de voluntades; 
sostener lo contrario, sería adml tlr que el cumplimiento de la obligación, queda al arbitrio 
de cada uno de los contratantes, lo que pugna con lo dispuesto por el artículo 1797 del 
order:iamiento legal invocado. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo diredo 1906/96. Sucesión de José de Jesús Núñez y Núñez, 25 de abril de 1996. 

Unanimidad de votos. Ponente: Ana María Y. Ulloa de Rebollo. Secretario: Cuauhtémoc 
González Alvarez. 

Época: Décima Época 

Registro: 200431-4 

ln.stancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
TipÓ de.Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3 
Materia(s): Civil 

Tesis: I.So.C.54 c (l0a.) 
Página: 1721 

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL SU CONCEPTO. 

El Incumplimiento de una obligación nacida de un contrato se denomina responsabilidad 
contractual. Para que se configure es necesária fa previa existencia de un contrato válido, 
que · haya sido perfeccionado por el consentimiento de las partes, revistiendo la forma 
que la ley señala para cada caso, y que por lo anterior obliga no sólo al cumplimiento de 
lo pa_ctado, sino también a todas las consecuencias de su naturaleza, sea éste unilateral, 
bilateral, oneroso, conmutativo, consensual, instantáneo o de tracto sucesivo, 
encontrándose en la falta a su puntual cumplimiento, salvo las excepciones consignadas 
en la ley, por las personas que los otorgan y sus causahabientes, la causa de su rescisión 
y/a lp, correspondiente responsabilidad del pago de daños y perjuicios, si 1tos hubiere. En 
ese contexto, la voluntad de las partes es la máxima ley de los contratos, a la que se 
sujetan y obltgan, no sólo lo que se expresa en ellos, sino también a las consecuencias que 
según su naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley. En estos casos, el factor 
de ~tri_bución de responsabilidad es objetivo, por lo que para eximirse de responsabilidad 
es necesario la introducción de una causa ajena al hecho dañoso. Concretamente, quien 
fue víctima de un daño, derívado del incumplimiento de la norma jurídica individualizada, 
sólo .debe probar la existenda de la obligación, en tanto que quien debe probar su falta 
df:, responsabilidad es el supuesto responsable. 

· QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO . 

. , . .. . 
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Amparo directo 740/2010. Spectrasite Communications, lnc. 15 de diciembre de 2011. 
ú nanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández Ruiz de Mosqueda. 
Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca. 

Así mismo en cuanto al artículo 14, fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fis 

y Administrativa, sirve de apoyo, el criterio judicial, siguiente: 

~poca: Novena Época 
Registro: 165410 
Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXXI, Enero de 2010 
Materia(s): Administrativa 
Tes.is: 2a./J. 4/2010 
Página: 312 

RESCISIÓN ADIVllNISTRATIVA DE CONTRATOS DE OBRAS PÚBLICAS Y SERVICIOS 
RELACIONADOS CON LAS M ISMASJ Y DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y 
SERVICIOS DEL SECTOR PÚBLICO, DECRETADA POR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE 
LA ADM INISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL. ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

Del artículo 14, fracción VH, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, que establece que este órgano jurisdiccional conocerá de los juicios 
promovidos contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos en 
materia administrativa sobre interpretación y cumplimiento de contratos de obras 
públicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y 
entidades de la administración pública federal, a través del juicio contencioso 
administrativo regulado en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 
se concluye que la rescjsión administrativa de contratos públicos decretada con 
fundamento en los artículos 54 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 
Sector Público y 61 de ,la Ley de Obras Públicas y Servicios Reladonados con las Mismas, 
es impugnable en el j uicio contencioso administrativo ante el H ibunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, pues se declara ante su incumplimiento; a su vez, la sentencia 
definitiva emitida en el juicio referido podrá reclamarse en amparo directo ante un 
Tribunal Colegiado de Circuito, con fundamento en los artículos 44, 46, 1.58 y 159 de la 
Ley de Amparo y 37, fracción 1, inciso b), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, el cual, ejercerá un control constitucional sobre lo res(.lelto respecto de la 
rescisión administrativa. 

Contradicción de tesis 422/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Décimo Qainto y Cuarto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 9 de 
diciembre de 2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco González Salas . 
Secretario: Roberto Rodríguez Maldonado. 

Tesis de jurisprudencia 4/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del trece de enero de dos mil diez. 

2. Ahora bien, en cuanto al finiquito, que es el acto formal por el cual se reciben los trabajos obje o 

de un contrato de obr:a pública, verificado por parte de PEP la debida conclusión, conforme a I s 

condiciones establecidas en el contrato, finiquito que se celebró entre la actora y PEP el día 10 e 

Febrero de 2015, donde comparecieron el residente y supervisor de obra por parte de PEP, sí 

como el apoderado Especial de BiseH Construcciones e Ingeniería, S.A. de C.V. y el Apoderado e 

MWS Management, lnc., en el que 'las partes establecieron literalmente: 

"XII.- TERMINOS BAJO LOS CUALES SE EFECTÚA EL FINIQUITO DE LOS TRABAJOS 

Las contratista manifiesta en su oficio número Bisell-MWS-004-2015 dejar a salvo su5 

derechos· para proceder como a su derecho convenga para el reclamo de gastos no 

r.ecuperables, así como tiempos de espera y revisión de porcentaje de indirectos y 

financiamiento. 

Así mismo PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN manifiesta no dar por reconocido lo 

anteriormente manifestado por la contratista. 

1? 
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Lo qu es evidente que la respuesta inmediata de PEP a la manifestación de las contratista, es sin lugar 

a dud s una resolución definitiva, derivada de un acto administrativo que es una negativa de aceptación 

por p rte de PEP a que las ~ontratistas se reserven cualquier derecho para ree:'lamar gastos no 

recup rabies o tiempos en espera, porcentaje de indirectos y financiamiento, en ese orden de ideas 

dicho cto administrativo que es una resolución definitiva de negativa, es sobre la interpretación y 

cumpl miento del contrato de obra pública 424042803 celebrado entre PEP como entidad de la 

Admi 1stración Pública Federal y las hoy actoras particulares. 

En es orden de ideas y tomando en cuenta lo expuesto en las consideraciones 1 y 2 del presente 

o, es im_Portante resaltar lo siguiente: la acción intentada por la parte actora, consiste en el 

pago de diversos conceptos como GASTOS DIRECTOS, INDIRECTOS, UTILIDAD 

FINA !AMIENTO DE OBRA, CARGOS ADICIONALES, emanados del contrato de obra pública 

803 y anexos del mismo celebrado con PEP, prestaciones que derivan de una reso lución 

definí 1va emitida en primer término en forma genérica en el finiquito al PEP negar la procedencia de 

reserv rse la actora el derecho -a reclamar dichas prestaciones o conceptos con posterioridad y en 

o término de forma específica en la conciliación que se llevó acabo el 9 de marzo de 2015, en la 

cual s negó la procedencia de los mismos, sin presencia del representante de las actoras por haber 

presu tarnente falsificado el documento con el que acreditaba su personalidad en ese morinento, lo 

cual P P acredita con documento denominado anexo 03 y anexo 04 que contienen el poder otorgado a 

ALAN LAIBOR_NE por la sociedad MWS Management lnc., y a RAÚL LÓPEZ GALLEGOS, respectivamente, 

siend claramente notorio que en el documento denominado como ANEXO 03 se identifica que se trata 

de un documento original por el apostilla, sello y firma de la misma, sin embargo en el documento 

deno inado corno Anexo 04 se percibe la presunta falsedad del mismo, por la firma, el número de 

aposti la, siendo dichas determinaciones actos unilaterales emitidos por PEP, que debieron ser 

impu , ados por la actora a través del J1.1icio de nulidad dentro de los 45 días siguientes a la emisión de 

los mi mos, lo anterior con base en el artículo 5 de la Ley Federal de Procedimiehto Admihistrativo y 13 

fracci n I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin embargo) es evidente 

que p r la falta de personalidad del representante legal de las actoras, trascurrió el plazo para hacerlo y 

hasta ue se obtuvo el título legal para acreditar correctamente su personalidad, pretenden demandar 

en la ía civil,. prestaciones cuya naturaleza evidentemente es de carácter administrativa y debe ser 

ventil rse ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en Turno en el Estado de Veracruz, 

reto ndo que las resoluciones emitidas por PEP, tanto la negativa emitida en el Finiquito como en la 

concil ación, so,n resoluciones de carácter definitivo y en consecuencia son un acto administrativo en el 

cual s dio interpretación a un contrato de obra pública y a sus anexos, resultando evidente que dichas 

prete siones se encuentran contempladas en los supuestos previstos en el artículo 14 fracción VII de la 

Ley O gánica _del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para la procedencia del Juicio 

Cante cioso Administrativo Federal . 

En re · erzo, resulta aplicable al caso por analogía la siguiente tesis de jur,isprudencia P.Or contradicción 

(que , icho sea de paso, es la tesis que superó la invocada por la actora en el capítulo de competencia 

del es rito inicial <le demanda): 
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Época: Décima Época 
Registro: 2009252 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo 11 
Materia(s): Administrativa, Constitucional 
Tesis: 2a./J. 62/2015 (10a.) 
Página: 1454 

CONTRATOS DE OBRA PÚBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE SU 

INTERPRETACIÓN Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES 

FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS FEDERALES. De la 
interpretación sistemática de los artíc.ulos '14, fracclones Vil, XV y XVI, y 15 
de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se 
advierte que este órgano jurisdiccional conocerá del juicio contencioso 
administrativo regulado en fa Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, promovido contra resoluciones definitivos, actos 
administrativos y procedimientos en materia administrativa sobre 
interpretación y cumplimiento de contratos de obras públicas, 
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias 
y entidades de la administración pública federal, así coma de las 
resoluciones emitidas conforme a la Ley de Fiscalización y Rendición de 
Cuentas de la Federación y para dirimir fo concerniente a las sanciones 
administrativas, en términos de la Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Públicos; de donde se sigue que el Trf bunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es competente para conocer de 
la interpretación y el cumplimiento de contratos de obra pública con cargo 
a recursos federales. con independencía de que los hayan celebrado 
entidades federativas o Municipios, en tanto que lo que da la competencia 
es el carácter federal de los recursos empleados y el marco normativo que 
rige la competencia material de ese Tribunal, la cual se ha delineado paro 
conferirle la atribución de resolver integralmente sobre esas materias . 
(ÉNFASIS AÑADIDO). 

Contradicción de tesis 23/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales 
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo 
Primer Circuito, Segundo en Materia Atfministrativa del Cuarto Circuito, 
Tercero en Materia Administrativa del Sexto Circuito y Cuarto en Materia 
Administrativa del Primer Circuito. 18 de marzo de 2015, Unanimidad de 
cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco 
González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán . 
Ausente: Eduardo Medina Mora l. Ponente: José Fernando Franco 
González Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martínez. 
Tesís y criterio contendientes: 

Tesis Vl.3o.A.353 A, de rubro: "OBRAS PÚBLICAS Y SERVICIOS 
RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CORRESPONDE A LOS JUECES DE 
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Y NO AL TfUBUNAL FEDERAL DE 
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS 
SUSCITADAS POR LA INTERPRETACIÓN Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 
CELEBRADOS POR LOS PARTICULARES CON LAS DEPENDENCIAS DE LOS 
GOBIERNOS DE LOS ESTADOS EN TÉRMINOS DE LA LEY RELATIVA.", 
aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Sexto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIV, agosto de 2011, página 1387, 

Tesis l.4o.A.55 A (l0a.), de rubro: "OBRAS PÚBLICAS Y SERVICIOS 
RELACIONADOS CON LAS MISMAS. LA RESCISIÓN DE UN CONTRATO 
CELEBRADO CON BASE EN LA LEY RELATIVA, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA 
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA F·EDERACIÓN EL 28 DE 
MAYO DE 2009, CON CARGO A FONDOS FEDERALES, ES IMPUGNABLE ANTE 
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, NO 
OBSTANTE QUE UNA DE LAS PARTES NO SEA ALGUNA DEPENDENCIA O 
ENTIDAD DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL, SINO DEL DISTRITO 
FEDERAL (APLICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 4/2010).", aprobada 
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
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Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Décima Epoca, Libro XX, Tomo 3, mayo de 2013, página 2006, 

Tesis IV.2o.A.54 A (l0a.), de rubro: "OBRAS PÚBLICAS Y SERVICIOS 
RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CORRESPONDE A LOS JUECES DE 
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA LA COMPETENCIA PARA 
CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS SUSCITADAS CON MOTIVO DE LA 
INTERPRETACIÓN Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS 
POR LOS PARTICULARES CON LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE NUEVO 
LEÓN CON CARGO TOTAL O PARCIAL A RECURSOS FEDERALES EN 
TÉRMINOS DE LA LEY RELATIVA.", aprobada por el Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicada en el 

• Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XXIV, 
· Tomo 3, septiembre de 2013, página 2619. 

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa 
. y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver el amparo directo 

67/2014. 

Tesis de jurisprudencia 62/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de 
este Alto Tribunal, en sesión privada del veintidós de abril de dos mil 
quince . 

. Esta tesis se publicó el viernes 29 de mayo de 2015 a las 9:40 horas en el 
Semanario Judicial de la Federac;ión y, por ende, se considera de aplicación 

obligatoria a partir del lunes lo. de junio de 2015; para los efectos 
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

Por lo anterior, es evidente que la vía intentada por la actora, resulta más que tmprocedente y carente 

de fal a de acción y derecho en contra de PEP, solicitando en este acto a su Señoría se declare la 

incom etencia y se decline la misma al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para que sea 

quien irima la controversia planteada por las actas en contra de PEP. 

HECHOS 

1 Él hecho que se contesta es fa lso por la forma expuesta ya que si bien es cierto PEP celebró contrato 

d obra 424042803 con las hoy acto ras y el objeto del contrato es el señalado por la actora es falso que 

e dicho contrato se denominara a Pemex Exploración y Producción como Pemex, siendo lo correcto 

p P. 

2 El hecho que se contesta es falso por la forma expuesta, sin embargo es importante aclarar que las 

fi nzas q'ue se entregan sobre los contratos que se celebran con PEP son sobre el 10% del valor del 

e ntrato y no así como dolosamente pretende hacerlo creer el actor, ya que la totalidad del contrato 

n nea es garantizado por las contratistas. 

í mismo la fianza de vicios ocultos siempre se realiza por el importe ejercido del contrato, conforme a 

s órdenes de trabajo solicitadas y ejecutadas y no así por la totalidad del monto del contrato. 

anterior de conformidad con lo establecido en la cláusula Novena del contrato 424042803 que a la­

traseñala : 

NOVENA.- GARANTÍA DE CUMPLIMIENTO 

El CONTRATISTA, a fin qe garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del 
presente contrato, entregó a "P.E.P." previo a la firma del contrato, póliza de fianza por el 
10% (diez por ciento) del monto del contrato expedida por institución .afianzadora 
autorizada, _a favor de "P.E.P." . 

El CONTRATISTA manifiesta expresamente: 
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.PEMEXe 

A. Su voluntad en caso de que existan créditos a su favor contra "P.E.P." de renunciar 
al derecho a compensar que le concede la legislación sustantiva civil apllcable, por lo que 
otorga su consentimiento expreso para que en el supuesto de incumplimiento de las 
obligaciones que deriven del presente contrato, se haga efectiva la garantía otorgada, así 
como cualquier otro saldo a favor de "P.E.P.". 
B. Su conformidad de que la fianza se pague independientemente de que se 
interponga cualquier tipo de recurso ante instancias del orden administrativo o no judicial. 
C. Su conformidad para que la fianza que garantiza el cumplimiento del contrato, 
permanezca vigente durante la substanciación de todos los procedimientos judiciales o 
arbitrales y los respectivos recursos que se interpongan con relación al presente contrato, 
hasta que sea dictada resolución qefinitiva que cause ejecutoria por parte de la autoridad o 
tribunal competente. 
D. Su conformidad en obligarse conjuntamente con su afianzadora en el caso de 
reclamación, y con fundamento en la facultad que le concede el artículo 118 bis de la Ley 
Federal de lnstitudones de f'ianzas, que la excepción de subjudicidad, se tendrá por 
justificada únicamente, si se exhibe copia sellada del escrito de demanda, en el que conste 
que en el ejercicio de la acción principal, el fiado señala como documento fundatorlo de 
dicha acción, este contrato y que existe identidad entre las prestaciones reclamadas y los 
hechos que soportan la improéedencia del reclamo, renunciando expresamente a cua•lquier 
otra acepción que se pudiera dar a la excepción de subjudicidad o exigibilidad de la póliza de 
fianza sujeta a controversia judicial o administrativa entre las partes de este contrato; así 
como a que en este supuesto, la institución de fianzas entere el pago• de la cantidad 
procedente en el élía hábil inmediato s·ubsecuente al vencimiento del plazo de 30 {treinta) 
días naturales que le concede el artículo 93 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. para 
resolver sobre la procedencia del reclamo. 
E. Su aceptación para que la fianza de cumplimiento permanezca vigente hasta que 
1as obligaciones garantizadas hayan sido cumplidas en su totalidad a satisfacción de ''P,E.P." 
en la inteligencia que la conformfdad para la liberación deberá ser otorgada mediante escrito 
suscrito por "P.E.P.". 

F. Su conformidad para que la afianzadora liquide a "P.E.P." el 50% del importe 
garantizado en la fianza en caso de que no entregue la garantía contra defectos o vicios 
ocultos conforme a lo establecido en el presente contrato. 
G. Su conformidad en que la reclamación que se presente ante la afianzadora por 
incumplimiento de contrato, quedará debidamente integrada con la siguiente 
documentación: 

1.- Reclamadón por escrito a la institución de fianzas. 
2.- Copia de la pó1iza de fianza y sus documentos modificatorios, en su caso. 
3.· Copia del contrato garantizado y sus anexos, en su caso. 
4.- CopTa del documento de notificación al fiado de su incumplimiento. 
5.- Cuantificación del incumplimiento. 

H. Su conformidad para que la afianzadora liquide a "P.E.P." el límite máximo 
garantiz.ado en caso de que los t rabajos objeto del presente contrato no sean útiles o 
aprovechables por "P.E.P." y no obstante que en su caso se hubiere extendido el 
carrespondiehte certifica90 de avance, en la inteligencía de que cualquier excepción 
derivada de la inversión y/o aplicación parcial o total del anticipo y/o pago de facturas 
carecerá de validez para efecto de determinar la exigibi[idad del importe total garantizado en 
la fianza, ya que, ;¡tendiendo el objeto de este contrato, la obligación de invertir y/o aplicar el 
anticipo y el pago de facturas es indivislble puesto que tiene por objeto una ejecución que 
únicamente siendo satisfecha por entero puede ser- útil o aprovechable para "P.E.P.", en 
consecuencia, toda aquella aplicación y/o inversión parcial o total del anticipo y/o del pago 
de facturas recibido por el CONTRATISTA que no produzca como resultado, de conformidad 
con el objeto del .presente contrato, un trabajo útil y aprovechable para "P.E.P." será Ineficaz. 
para fundar cualquier excepción que pretenda desvirtuar la exigibilidad del importe total 
garantizado. 

l. Su consentimiento para retirar y llevarse los equipos o bienes objeto del presente contrato, 
en caso de no ser útiles o aprovechables, cuando así se lo requiera "P.E.P.". 

Tratándose de los trabajos pactados a precios unitarios, en el caso de cualquier modificación 
a su monto o plazo, el CONTRATISTA se oblig¡¡ a entregar a "P.E.P." previo a la formalización 
del instrumento legal respectivo, o a más tardar en el momento de su formalización; el 
documento modificatorio de la garant-ía otorgada originalmente conforme ¡¡ fos términos 
establecidos en este contrato, en el cual se garanticen las 9bligaciones de este contrato y del 
convenio correspondiente. En el caso de que el CONTRATISTA no cumpla con dicha entrega, 
"P.E.P." podrá determinar la rescisión administrativa del contrato. Et documento 
modificatorio deberá contener la estipulación de que es conjunto, solidario e inseparable de 
la fianza inicialmente presentada por el CONTRATISTA. 

GARANTÍA DE LA OBLIGACION DE RESPONDER POR DEFECTOS Y VICIOS OCULTOS 
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3. 

Coriclujdos los trabajos el CONTRATISTA quedará obligado a responder de los defectos que 
resultaren en los mismos o, de los vicios ocultos, en los términos señalados en el presente 
contrato y en la legislación aplicable. 

Dicha obligación se garantizará durante un plazo de 12_{doce} meses, por lo que 
previa.mente a la recepción de los trabajos, el CONTRATISTA, a su elección, deberá constituir 
fianza por el equivalente 10% (diez por ciento) del monto total ejercido de los trabajos; 
presentar una carta de crédito stand-by por el equivalente al 5% (cinco por cientoj del monto 
total ejercido de los trabajos, o bien, aportar recursos líquidos por una cantidad equivalente 
al 5% (cinco por ciento) del mismo monto en fideicomisos especialmente constituidos para 
ello, Esta garantía se liberará una vez transcurridos doce meses, contados a partir de la fecha 
del a<;;Ja de recepción física de los trabajos, siempre que durante ese periodo no haya surgido 
una r~sponsabilidad a cargo del contratista. 

Cuando la garantía de la obligación de responder por defectos o vicios ocultos se constituya 
~edlante póliza de fianza, deberá ser emitida por institución afianzadora autorizada, y 
deberá emitirse en estricto apego al formato presentado en el Anexo [incluir número de 
anexo correspondiente al formato de garantía de defectos o vicios ocultos que emita la 
Gerencia de Riesgos y Seguros o el área correspondiente] del presente contrato. 

Cuando la garantía de la obligación de responder por defectos o vicios ocultos se constituya 
median.te carta de crédito stand-by deberá ser confirmada o emitida por institución bancaria 
autorizada para operar en México, y deberá emltirse en estricto apego al formato presentado 
en el Anexo [incluir número de anexo correspondiente al formato de garantía de la obligación 
de responder por defectos o vlcios ocultos que emita la gerencia de riesgos y seguros o el 
área correspondiente] del presente contrato. 

Cuando la garantía se constituya mediante aportación de recursos líquidos en fideicomiso, 
éste deberá ser operado por institución fiduciaria autorizada para operar en la república 
mexicana. El fideicomiso deberá contemplar los siguientes aspectos: Deberá ser irrevocable; 
deberá nombrarse a "P.E.P." como Fideicomisario; y los recu~sos fideicomitidos deberán 
invertirse en instrumentos de renta fija. 

El CONTRATISTA, en su caso, podrá retirar sus aportaciones en fideicomiso y los respectivos 
rendimientos, transcurridos doce meses a partir de la fecha de recepción de ,los. trabajos. En 
igual plazo quedará automáticamente cancelada la fianza o carta de crédito, según sea el 
caso. En caso de haberse expedido carta de crédito Stand-by, el CONTRATISTA procederá a 
su cancelación inmediata. 

Quedarán a salvo los derechos de 11P.E.P." para exigir el pago de las ,cantidades no cubiertas 
de la indemnización que a su juicio corresponda, una vez que se hagan efectivas las garantías 
constituidas conforme a esta cláusula". 

echo que se contesta es falso por la forma expuesta, sin embargo es importante destacar que, como 

ctivamente lo establece la demandada y en este acto, se solicita se recoja su confesión expresa, en el 

tido de que las partes no establecieron un monto mínimo o máximo de erogación o gasto en el 

trato de obra 424042803, resulta falso que PEP debiera gastar o erogar el presupuesto total del 

trato de obra pública antes señalado, ya que como bien lo señala la actora, no fue pactado en el 

ca ,trato o sus anexos, y la propia ley y Disposiciones Administrativas de Contratación en Materia de 

quisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Activioades Sustantivas de Carácter Productivo 

d Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (en lo sucesivo únicamente DACs) no obligan a PEP 

lizarlo, por lo tanto no existe fundamento que apoye su pretensión. Ahora bien, respecto a que PEP 

puede utilizar los recursos del contrato de obra p·ública 424042803, resulta falso porque, si bien es un 

pr: supuesto que otorga la SHCP también es cierto que el contrato tiene una suficiencia presupuesta! 

a torizada .para el ejercicio del mismo, pero ello no significa, que debe ser ejercido en su totalidad el 

m nto y que no pueda utilizarse el recurso en diverso contrato, ya que PEP cuenta con un presupuesto 

ual otorgado por la SHCP y con él debe planear, programar, presupuestar cada obra o servicio que 

r liza a través de sus contratos de acuerdo a sus necesidades de operación. 

4. El hecho que se contesta es FALSO por la forma expuesta, lo cierto es que si se firmaron los convenios en 

la fechas antes señaladas, resulta falso que PEP realizara la justificación técnica para la celeoración de 

lo convenios antes mencionados, con el objeto de que la hoy actora "tuviera más trabajo utilizando los 
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equipos proporcionados.", ya que del cuerpo de los convenios 1 y 2 del contrato de obra pública n 'mero 

424042803, se desprende claramente que el objeto de los mismo, fue para que PEP cubri ra sus 

necesidades operativas, en caso de tenerlas a través de las órdenes de trabajo, mientras se canta a con 

un contrato nuevo celebrado a través de un proceso lidtatorio. 

S. El hecho que se contesta es falso, sin embargo se aclara que como bien lo dice la actora PEP mitió 

órdenes de trabajo que fueron ejecutadas y pagadas al contratista hoy actor del juicio con presu uesto 

que en su momento autorizó la SHCP. 

Por otra parte se reitera, que si bien es un presupuesto que otorga la SHCP, también es cierto que el 

contrato tiene una suficiencia presupuesta! autorizada para el ejercicio del mismo, pero !lo no 

significa, que debe ser ejercido en su totalidad el monto y que no pueda utilizarse el recurso en iverso 

contrato, ya que PEP cuenta con un presupuesto anual otorgado por la SHCP y con él debe p anear, 

programar, presupuestar cada obra o servicio que realiza a través de sus contratos de acuerd a sus 

necesidades de operación. 

6. El hecho que se contesta es FALSO, ya que si bien el contrato de obra pública 4240428 3 fue 

administrado por PEP a través de órdenes de trabajo, como se estableció en el propio contrat y sus 

anexos, es falso que las 443 órdenes de trabajo hayan sido ejecutadas de forma correcta, ya qu como 

se muestra en el Acta Finiquito que el mismo actor exhibe como prueba, el contratista, hoy actor, e hizo 

acreedor a la aplicación de diversas penas convencionales por un monto de $428,180.40 U D por 

7. 

tiempo de operación excedido y/o atraso en el. inicio de operaciones en 86 intervenciones prod eta de 

las ordenes de trabajo emitidas por PEP para su ejecución y debido cumplimiento. 
\_ 

El hecho que se contesta es FALSO, ya que la SHCP únicamente otorga un presupuesto a PEP ara el 

ejercicio de sus actividades y no lo destina a un objeto determinada de contrato o para una so Jedad 

mercantil en específico, ya que PEP va programando sus licitaciones con base en sus necesid des y 

cuando la SHCP otorga el presupuesto a PEP, este PEP desconoce las sociedades que desarrolla an los 

contratos de obra con los que PEP cubre sus necesidades, por lo que resulta ilógico y carente d toda 

lógica jurídica el solicitar que PEP señale el lugar en el que se encuentra el dinero que se señal · como 

monto del contrato de obra pública 424042803. 

8. El hecho que se contesta es FALSO, ya que la hoy actora incumplió lo pactado en el contrato así c o en 

los anexos del mismo, en específico en la solicitud realizada por PEP mediante el oficio 227-

21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de 2013, suscrito por la Residencia de Contratos de PEP, 

se desprende la petición de PEP al contratista, hoy actor de proporcionar 4 equipos adicional para 

realizar las ordenes de trabajo que fuera a emitir PEP en función de sus necesidades ope 

derivado de la suficiencia presupuesta! existente del contrato base de la acción, a lo que la hoy 

mediante oficio número Bfsell-MWS-39-2013 de fécha 05 de Agosto de 2013; respondió de forma literal 

lo siguiente: 

" ... en atención a su oficio número 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de 

2013 adjunto al presente entrego a esa residencia de contratos las fichas técnicas de los 

equipos propuestos adicionales a los tres equipos establecidos en el contrato en 

mención, quedando a disposkíón de esa residencia los equipos referidos, lo que 

permitirá cumplir con los objetivos estratégicos del. Activo de Producción Aceite 
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Terciario del Golfo, orientados a las metas de producción de la ·Subdirección de la Región 

Norte ... " 

importa!lte destacar que junto con el oficio antes descrito únicamente se entregaron a PEP 2 equipos 

los 4 solicitados, lo cual se puede verificar a través del oficio 227-21000-21600-2802-2013, de fecha 

de Septiembre de 2013, en el cual queda constancia de que PEP .nuevamente solicita se entreguen 

r parte de la contratista, hoy actora los dos equipos restantes, ad[cionales a los s que en ese 

e tonces ejecutaban trabajos objeto del contrato. No hay que perder de vista que originalmente el 

c ntratista inicio con 3 equipos para los cuales PEP emitió órdenes de trabajo, y debido a las 

n cesidades operativas de PEP en ese momento, se solicitaron 4 equipos adicionales (estamos 

h blando hasta ese momento de 7 equipos en total, es dedr pata el 25 de Julio de 2013 PEP requería de 

7 equipos para emitir ordenes de trabajo y cubrir sus necesidades operativas), sin embargo para el 26 

d Septiembre de 2013, PEP aún no contaba con fos 7 equipos que solicitó desde Julio de 2013, por lo 

q e es evidente y notorio el incumplimiento total. por parte de la actora. Así mismo, y realizando un 

b eve y simple análisis de los hechos de la ejecución del cóntrato de obra pública 424042803, si PEP 

d sde el inicio del contrato a Julio de 2013 ejecutó con 3 equipos un monto aproximado de 

$ 1 9,114,333.08 USO, es evidente que si la hoy actora hubiera cumplido con su obligación de 

p oporcionar a PEP los equipos adicionales en forma oportuna, de acuerdo a las necesidades 

o erativ~s de PEP en ese momento, hubiera sido posible ejecutar el monto total del contrato a través 

d la emistón de órdenes de trabajo, sin embargo, se reitera que tal y como se demuestra en el acta 

fi iquito, la contratista incumplió de diversas formas lo pactado en el contrato base de la acción, y fue 

s ncionado por ello, dejando a PEP, sin poder cumplir con las necesidades operativas que imperaban en 

e e momento, pero de forma dolosa la hoy actora pretende hacer creer a su Señoría que PEP no emitió 

ó denes de trabajo y que PEP incumplió con el clausulado y anexos del contrato, o con las leyes que 

ieron de base para la elaboración del contrato de obra pública 424042803. 

así como se dem.uestra que este hecho es FALSO no solo por la forma expuesta, sino también por lo 

anifestado en su totalidad por la actora, al tratar de desvirtuar la realidad de los hechos y dar una 

erpreta,ción irreal y no apegada a la norma del clausulado del contrato materia del litigio. 

alrnen~e y· para cerrar el punto de incumplimientos, retrasos; demoras, penalizaciones, etc. Por parte 

d la actora, es· importante hacer del conocimiento de su Señoría que el contrato base de la acción fue 

t rminado y la hoy actora nunca entregó a PEP en condiciones de operación el equipo numero 7 

s , licitado -desde Julio de 2013, tan es así que la propia actora, en la demanda que se contesta solo 

r clama de forma indebida y do.losa a PEP el pago por 6 equipos en cuota diaria, que dicho concepto no 

f e previsto en la forma que pretende hacerlo valer la actora, ya que se reitera, que la cuota diaria 

s , lamente se contempló para que los casos previamente solicitados por PEP conforme a lo pactado en 

e contrato materia del litigio, se pagara el tiempo que exceda la ejecución con el equipo por la orden 

d da, por causas imputables y comprobables a PEP. 

l · anterior tal y como se estableció en el anexo B en la página 20-59 en el punto 2.6., que a la letra 

s ñala: 

2.6 Si por causas no imputables al CONTRATISTA, la 
intervención se realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella 
en el proceso básico, se pagará al CONTRATISTA en cuota diaria los 
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días adidonales y/o fracción de días que se generen a la 
intervención. 

Por lo anterior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactado I pago 

de cuota diaria de los equipos, como se acredita .en el cuerpo del contrato en específico en su a exo B, 

Especificaciones Generales y Particulares. 

9. El hecho que se contesta es FALSO por la forma expuesta, ya que la hoy actora incumplió lo pact do en 

el contrato así como en los anexos del mismo, en específico en la solicitud realizada por PEP medí nte el 

oficio 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de 2013, suscrito por la Residencia de Co tratos 

de PEP, del que se desprende la petición de PEP al contratista, hoy actor de proporcionar 4 quipos 

adicionales para realizar las ordenes de trabajo que fuera a emitir PEP en función de sus nece idades 

operativas, derivado de la suficiencia presupuesta! exístente del contrato base de la acción, a lo que la 

hoy actora mediante oficio número Bisell-MWS-39-2013 de fecha 05 de Agosto de 2013; respo dió de 

forma literal lo siguiente: 

" ... en atención a su oficio número 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 2S-de Julio de 

2013, adjunto al presente entrego a esa residencia de contratos las fichas técnicas de los 

equipós propuestos adicionales a los tres equipos establecidos en el contrato en 

mención, quedando a disposición de esa residencia los equipos referidos, lo que 

permitirá cumplir con los objetivos estratégicos del Activo de 'Producción Aceite 

Terciario del Golfo, orientados a las metas de producción dé la Subdirección de la Región 

Norte ... " 

Es importante destacar que junto con el oficio antes descrito únicamente se entregaron a PEP 2 uipos 

de los 4 solicitados, lo cua l se puede verificar a través del oficio 227-21000-21600-2802-2013, d fecha 

26 de Septiembre de 2013, en el cual queda constancia de que PEP nuevamente solicita se ent eguen 

por parte de la contratista, hoy actora los dos equipos restantes, adicionales a los 5 que n ese 

entonces ejecutaban trabajos objeto ael contrato. No hay que perder de vista que odgínalm nte el 

contratista inicio con 3 equipos para los cuales PEP emitió órdenes de trabajo, y debid a las 

necesidades operativas de PEP en ese momento, se solicitaron 4 equipos adícionales (e tamos 

hablando hasta ese momento de 7 equipos en total, es decir para el 25 de Julio de 2013 PEP requ ría de 

7 equipos para emit ir ordenes de trabajo y cubrir sus necesidades operativas), sin embargo par el 26 

de Septiembre de 2013, PEP aún no contaba con los 7 equipos que solicitó desde Julio de 2013, por lo 

que es evidente y notorio el incumplimiento total por parte de la actora. Así mismo, y realiza do un 

breve Y simple análisis de los hechos de la ejecución del contrato de obra pública 424042803, si PEP 

desde el inicio del contrato a Julio de 2013 ejecutó con 3 equipos un monto aproxim o de 

$19,114,333.08 USO, es evidente que si la hoy actora hubiera cumplido con su obligac1 · n de 

proporcionar a PEP tos equipos adicionales en forma oportuna; de acuerdo a las nece dades 

operativas de PEP en ese momento, hubiera sido posible ejecutar el monto total del contrato a través 

de la emisión de órdenes de trabajo, sin embargo, se reitera que tal y como se demuestra en I acta 

finiquito, la contratista incumplió de diversas formas lo pactado en el contrato base de la acción y fue 

sancionado por ello, dejando a PEP, sin poder cumplir con las necesidades operativas que impera an en 

ese momento, pero de forma dolosa la hoy actora pretende hacer creer a su Señoría que PEP no mitió 

órdenes de trabajo y que PEP incumplió con el clausulado y anexos del contrato, o con las ley s que 

sirvieron de base para la elaboración del contrato de obra pública 424042803. 
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así como se demuestra que este hecho es FALSO no solo por la forma expuesta, sino también por lo 

anifestado en su totalidad por la actora, al tratar de desvirtuar la realidad de los hechos y dar una 

in erpretación irreal y no apegada a la norma del clausutado del contrato materia del litigio . 

Fi almente y _para cerrar el punto de Incumplimientos, retrasos, demoras, penalizaciones, etc. Por parte 

d la actora, es importahte hacer del conocimiento de su Señoría que el contrato base de la acción fue 

t rminad~ y la hoy actora nunca entregó a PEP en condiciones de operación el equipo numero 7 

s , licitado desde Julio de 2013, tan es así que la propia actora, en la demanda que se contesta solo 

r clama de. _forma indebida y dolosa a PEP el pago por 6 equipos en cuota diaria, que dicho concepto no 

f e previsto en la forma que pretende hacerlo valer la actora, ya que se reitera, que la cuota diaria 

s lamente se contempló para que los casos previamente solicitados por PEP conforme a lo pactado en 

el contrato materia del litigio, se pagara el t iempo que exceda la ejecución con el equipo por la orden 

d da, por causas imputables y comprobables a PEP. 

L , anterior tal y como se estableció en el anexo B en la página 20~.59 en el punto 2.6., que a la letra 

s ñala: 

2.6 Si por causas no imputables al CONTRATISTA, la 
intervención se realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella 
en el proceso básico, se pagará al CONTRATISTA en cuota diaria los 
días adicionales y/o fracción de días que se generen a la 
intervención. 

P r lo a~terior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactado el pago 

d cuota .diaria de los equipos, como se acredita en el cuerpo del contrato en específico en su anexo B, 

E pecificaciones Generales y Particulares. 

10. El echo qu_e se contesta es FALSO por la forma expuesta, ya que la hoy actora incumplió lo pactado en 

el ontrato as"í como en los anexos del mismo, en específico en la solicitud realiza.da por PEP mediante el 

ofi io 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de 2013, suscrito por la Residencia de Contratos 

de, PEP, del que se desprende la petición de PEP al contratista, hoy actor de proporcionar 4 equipos 

ad' cionales para realizar las ordenes de trabajo que fuera a emitir PEP en función de sus necesidades 

rativas, derivado de la suficiencia presupuesta! existente del contrato base de la acción, a lo que la 

actora mediante oficio número Bisell-MWS-39-2013 de fecha OS de Agosto de 2013; respondió de 

fo ma lite"ral·lo siguiente; 

" ... 'en atención a su oficio número 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de 
2013,_ adjunto al presente entrego a esa residencia de contratos las fichas técnicas de los 
equipos propuestos adicionales a IQs tres equipos establecidos en el contrato en mención, 
quedando a disposición de esa residencia los equipos referidos, lo que permitirá cumplir 
con· los objetivos estratégicos del Activo de Producción Aceite Terciario del Golfo, 
orientados a las metas de producción de la Subdirección de la Región Norte ... " 

E impor.tante destacar que junto con el oficio antes descrito únicamente se entregaron a PEP 2 equipos 

d los 4 solicitados, lo cual se puede verificar a través del oficio 227-21000-21600-2802~2013, de fecha 

2 de Septiembre de 2013, en el cual queda constancia de que PEP nuevamente solicita se entreguen 

p r parte de la contratista, hoy actora los dos equipos restantes, adicionales a los 5 que en ese 

e tonce~ E¡!jecutaban trabajos objeto del contrato. No hay que perder de vista q[.le originalmente el 

c , ntratista inicio con 3 equipos para los cuales PEP emitió órdenes de trabajo, y debido a las 

n cesidades operativas de PEP en ese momento, se solicitaron 4 equipos adicionales (estamos 

h blando hasta ese momento de 7 equipos en total, es decir para el 25 de Julio de 2013 PEP requería de 
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7 equipos para emitir ordenes de trabajo y cubrir sus necesidades operativas), sin embargo par el 26 

de Septiembre de 2013, PEP aún no contaba con los 7 equipos que solicitó desde Julio de 2013, por lo 

que es evidente y notorio el incumplimiento total por parte de la actora. Así mismo, y realiza do un 

breve y simple análisis de los hechos de la ejecución del contrato de obra pública 424042803, si PEP 

desde el inicio del contrato a Julio de 2013 ejecutó con 3 equipos un monto aproxima o de 

$19,114,333.08 USD1 es evidente que si la hoy actora hubieta cumplido con su obligac 'n de 

proporcionar a PEP tos equipos adicionales en forma oportuna, de acuerdo a 

operativas de PEP en ese momento, hubiera sido posible ejecutar el monto total· del contrato a través 

de la emisión de órdenes de trabajo, sin embargo, se reitera que tal y como se demuestra en I acta 

finiquito, la contratista incumplió de diversas formas 'lo pactado en el contrato base de la acció y fue 

sancionado por ello, dejando a PEP, sin poder cumplir con las necesidades operativas que impera 

ese momento, pero de forma dolosa la hoy actora pretende hacer creer a su Señoría que PEP no mitió 

órdenes de trabajo y que PEP incumplió con el clausulado y anexos del contrato, o con las ley s que 

sirvieron de base para la elaboración del contrato de obra pública 424042803. 

Es así como se demuestra que este hecho es FALSO no solo por la forma expuesta, sino tambié por lo 

manifestado en su totalidad por la actora, al tratar de desvirtuar la realidad de los hechos y d r una 

interpretación irreal y no apegada a la .horma del clausulado del contrato materia del litigio . 

Finalmente y para cerrar el punto de incumplimientos, retrasos, demoras, penalizaciones, etc. Po parte 

de la actora! es importante hacer del conocimiento de su Señoría que el contrato base de la acc ón fue 

terminado y la hoy actora nunca entregó a PEP en condiciones de operación el equipo nu ero 7 

solicitado desde Julio de 2013, tan es así que la propia actora, en la demanda que se contés a solo 

reclama de forma indebida y dolosa a PEP el pago por 6 équipos en cuota diaria, que dicho conc to no 

fue prévisto en fa forma que pretende hacerfo valer la actora, ya que se reitera, que la cuot 

solamente se contempló para que los casos previan:iente solicitados por PEP conforme a. lo pact do en 

el contrato materia del litigio, se pagara el tiempo que exceda la ejecución con el equipo por la orden 

dada, por causas imputables y comprobables a PEP. 

Lo anterior tal y como se estableció en el anexo B en la página 20-59 en el punto 2.6., que a I letra 

señala: 

2.6 Si por causas no imputables al CONTRATISTA, la intervención 
se realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella en el proceso básico, 
se pagará al CONTRATISTA en cuota diaria los díc1s adicionales y/o fracción 
de días que se generen a la intervención. 

Por lo anterior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactado I pago 

de cuota diaria de los equipos, como se acredita en el cuerpo del contrato en específico en su a exo B, 

Especificaciones Generales y Particulares. 

11. Es FALSO, lo manifestado por la actora en virtud de que en el ámbito de las contrataciones realiz das al 

amparo la Ley de Petróleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación el 28 de Novi mbre 

de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratación en Mate ia de 

Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carácter Pro uctivo 

de Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo es el ca o que 

nos ocupa, no hay disposición que establezca la obligatoriedad de pactar un porcentaje o ejer er un 

presupuesto mínimo o máximo, por lo que en el contrato de mérito no existe expresamente el' usula 

:n 
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una con la cual PEP haya contraído la obligación de ejercer el monto mínimo del presupuesto del 

c ntrato, como el demandante de manera errónea interpreta. 

L anterior sin perder de vista además, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.3 
11 

orma de pago" de la Cláusula CUARTA del Contrato, referente a la "Remuneración", fue pactado por 

s partes lo siguiente: 

"Como parte de la remuneración, el CONTRATISTA recibirá de. "P.E.P." el importe que resulte 

de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por 

unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus 

anex_os, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los 

gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos 
adicionales". 

E razón fundada de lo anterior, la remuneración del importe que el demandante tenía derecho a 

r cibir por concepto de los gastos directos generados por la ejecución de los trabajos objeto del 

ntrato, tal como lo son los costos erogados por concepto de la remuneración al persohal asignado 

r la demandante al Contrato, fueron liquidados por encontrarse incluidos en el pago total cubierto 

r los trabajos realizados. 

omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acred.itado por PEP, el presente Contrato fue 

o, jeto de un Finiquito, el cual. fue formalizado por las partes el día 10 de febrero de 2015, lo anterior sin 

q e fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna reclamación por lo que él 

d nomina "gastos directos de personal por mes", como de manera tendenciosa ahora pretende hacerlo 

p recer, siendo la realidad que en la r~ferida Acta de Finiquito el demandante manifestó en el Apartado 

XI I referente a los "Términos bajo los cuáles se efectúo effiniquito de los trabajos", su intención de dejar 

a salvo sus derechos " ... para proceder como a su derecho convenga para el reclamo de los gastos no 

r cuperables, así como tiempos de espera y revisión de porcentaje de indirectos y financiamiento", todo 

e to en función de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015, mismo que no fue aceptado por PEP, tal y como 

s señaló en dicho documento lo siguiente: "Así mismo PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN 

anifiesta no dar por reconocido lo anteriormente manifestado por la contratista.'', sin que la actora, 

mandara la nulidad del finiquito en términos del artículo 17 de la Ley Federal de Procedimiento 

ministrativo, por lo que dicha resolución al haber quedado firme, surte sus efectos al no haber sido 

d clarad~ jurídicamente nula. 

12. El hecho que se contesta es FALSO en la forma expuesta, en virtud de que ambas partes, es decir el 

a or y PEP d_ebieron dar cumplimiento literal al contr.ato y a sus anexos, hecho que sucedió únicamente 

p , r parte,de PEP, tal y como se ha ido acreditando a lo largo del presente ocurso, ya que el objeto del 

c ntrato por parte de PEP se cumplió así como la vigencia, que fue ampliada con consentimiento de la 

a • ora en.dos ocasiones y el monto del contrato ejercido fue debi.damente pagado en tiempo y forma, 
. . 

c n bas~ en las ordenes de trabajo emitidas y ejecutadas, por lo que no existe el incumplimiento al que 

h ce refer~ncia la actora. Ya que se reitera que del cuerpo del contrato base de la acción así como de 

s s anexos no existe obligación alguna de agotar el monto total del contrato, así como tampoco existe ·, 
' 

e la ley d~ PEMEX o en las DAC's obligación alguna para la entidad en el sentido de agotar el monto 

al del contrato. 

ay que precisar que la parte actora es quien incumplió en reiteradas ocasiones con sus obligaciones 
; 

rivadas .ae(contrato, tal y como se demuestra en el acta finiquito, en la que se advierte la aplicación 
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de diversas sanciones pecuniarias con cargo a la hoy actora y no ex,iste en dicho finiquito sanción lguna 

a cargo de PEP, por lo que al firmar ambas partes el documento antes mencionado, se está en pre encía 

de Un acuerdo de voluntades, en el cual la parte actora reconoce de forma expresa los incumplim entes 

en los que incurrió en la ejecución del contrato de obra pública número 424042803. 

Así mismo, se reitera que la hoy actora,incumplió lo pactado en el contrato así como en los anex s del 

mismo, en específico en la solicitud realizada por PEP mediante él oficio 227-21000-21600-2154 2013, 

de fecha 25 de Julio de 2013, suscrito por la Residencia de Contratos de PEP, del que se despre de la 

petición de PEP al contratista, hoy actor de proporcionar 4 equipos adicionales para realizar las or enes 

de trabajo que fuera a emitir PEP en función de sus necesidades operativas, derivado de la sufi 

presupuesta! existente del contrato base de la acción, a lo que la hoy actora mediante oficio n mero 

Bisell-MWS-39-2013 de fecha 05 de Agosto de 2013; respondió de forma literal lo siguiente: 

" ... en atencióh a su oficio número 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de JuJio de 
2013, adjunto al presente entrego a esa residencia de contratos las fichas técnicas de los 
equipos propuestos adicionales a los tres equipos ~stablecidos en el contrato en mención, 
quedando a disposición de esa residencia los equipos referidos, lo que permitirá cumplir 
con los objetivos estratégicos del Activo de Producción Aceite Terciario del Golfo, 
orientados a las metas de producción de la Subdirección de la Región Norte ... " 

Es importante destacar que junto con el oficio antes descrito únicamente se entregaron a PEP 2 e uipos 

de los 4 solicitados, lo cual se puede verificar a través del oficio 227-21000-21600-2802~2013, de fecha 

26 de Septiembre de 2013, en el cual queda constancia de que PEP nuevamente solicita se entr guen 

por parte de la contratista, hoy actora, los dos equipos restantes, adicionales a los 5 que n ese 

entonces ejecutaban trabajos objeto del contrato. No hay que perder de vista que originalme te el 

contratista inicio con 3 equipos para los cuales PEP emitió órdenes de trabajo, y debido a las 

necesidades operativas de PEP en ese momento, se solicitaron 4 equipos adicionales {es amos 

hablando hasta ese momento de 7 equipos en total, es decir para el 25 de Julio de 2013 PEP requ ría de 

7 equipos para emitir ordenes dé trabajo y cubrir sus necesidades operativas), sin embargo par 

de Septiembre de 2013, PEP aún no contaba con los 7 equipos que solicit6 desde Julio de 2013, orlo 

que es evidente y notorio el incumplimiento total por parte de la actora. Así mismo, y realizan o un 

breve y simple análisis de los hechos de la ejecución del contrato de obra pública 424042803, i PEP 

desde el inicio del contrato a Julio de 2013 ejecutó con 3 equipos un monto aproxima o de 

$19,1141333.08 USO, es evidente que si la hoy actora hubiera cumplido con su obligaci n de 

proporcionar a PEP los equipos adicionales en forma oportuna, de acuerdo a las neces1 ades 

operativas de PEP en ese momento, hubiera sido posible ejecutar el monto total del contrato a 

de la emisión de órdénes de trabajo, sin embargo, se reitera que tal y como se demuestra en 

finiquito, la contrat ista incumplió de diversas formas lo pactado en el contrato base de IQ acci6n y fue 

sancionado por ello, dejando a PEP, sin poder cumplir con las necesidades operativas que impera 

ese momento, pero de forma dolosa la hoy actora pretende hacer creer a su Señoría que PEP no mitió 

órdenes de trabajo y que PEP incumplió con el clausulado y anexos del contrato, o con las ley s que 

sirvieron de base para la elaboración del contrato de obra pública 424042803. 

Es así como se demuestra que este hecho es FALSO no solo por la forma expuesta, sino también or lo 

manifestado en su totalidad por la actora, al tratar de desvirtuar la realidad de los hechos y d r una 

interpretación irreal y no apegada a la norma del clausulado del contratQ materia del litigio. 
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' ntinuando con el punto de incumplimientos, retrasos, demoras, penalizaciones, etc., por parte de la 

a tora, es importante hacer del conocimiento de su Señoría que el contré1to base de la acción fue 

t rminado Y la hoy actora nunca entregó a PEP en condiciones de operación el equipo numero 7 

s licitado desde Julio de 2013, tal como se acredita con el oficio 227-2100-21600-2927-2013, de fecha 

O cte Octubre de 2013, de donde se desprende entre otras ,cosas que: 

" ... por lo anterior se le comunica que debido a las anomalías presentadas y a la falta del 
cumplimiento por parte de la compañía, esta residencia de contratos no reconocerá los 
trabajos ejecutados bajo el equipo 851 ... " 

T n es así que la propia actora, en la demanda que se contesta solo reclama de forma indebida y dolosa 

a PEP el pago por 6 equipos en cuota diaria, que dicho concepto no fue previsto en la forma que 

p etende hacerlo valer la actora, ya que se reitera, que la cuota diaria solamente se contempló para 

q e los casos previamente solicitados por PEP conforme a lo pactado en el contrato materia del litigio, 

s pagara el tiempo que exceda la ejecución con el equipo por la orden dada, por causas imputables y 

c mprobables a PEP. 

L anterior tal y como se estableció en el anexo B en la página 20-59 en el punto 2.6., que a la letra 

s ñala: 

2.6 Si por causas no imputables al CONTRATISTA, la intervención 
se realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella en el proceso básico, 
se pagará al CONTRATISTA en cuota diaria los días adicionales y/o fracción 
de días que se generen a la intervención. 

P r lo anterior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactado ef pago 

d cuota diaria de los equipos, como se acredita en el cuerpo del contrato en específico en su anexo B, 

E pecifica,ciones Generales y Particulares. 

R su Ita acertada la apreciación jurídica por parte de la actora ya que el pacto comisorio tácito previsto 

e el artículo 1949 del Código Civil Federal, debe respetarse por las partes y se debe estar conforme al 

p1 incipio general de derecho PACTA SUNT SERVANDA, por lo que ambas partes, deben estar a la 

li eral id ad del contrato y dar cumplimiento al mismo y sus anexos, hipótesis que en el caso concreto la 

a tora no cumplió, reiterándose que es simple comprobar el dicho de PEP con una sola lectura del 

ta Fíniq4ito firmada por ambas partes, donde se desprende claramente las sanciones que fueron 

a licadas a la actora en 86 estimaciones; se reitera nuevamente que la actora pretende dar una 

í terpretación al clausulado del contrato y sus anexos, carente de sustento legal, al pretender cobrar 

c nceptos. como Costos Directos, costos Indirectos, Daños y Perjuicios, Interés Legal ( razón dei 9% por 

s r materia civil), Finandamiento, Utilidad y Costos Adicionales, conceptos que no se encuentran 

p evistos sobre trabajos que no ejecutó y que no fueron pactados por las partes en el contrato, ni son 

c ntemplados por la Ley de Pemex y/o por las Dac's. 

N evamente, es falsa y errónea la apreciación de la actora, ya que no ha sufrido ningún daño 

p trimonial, porque el dinero a que hace referencia, nunca fue un dinero que estuviera seguro de ganar, 

y menos pór los incumplimientos en que incurrido como se ha venido repitiendo a lo largo de la 

sente contestación de demanda. 

í mismo, se reitera que la hoy actora incumplió lo pactado en el contrato así como en los anexos del 

ismo, en específico en la solicitud realizada por PEP mediante el oficio 227-21000-21600-2154-2013, 

fecha 25 de Julio de 2013, suscrito por la Residencia de Con.tratos de PEP, del que se desprende la 
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. PEMEXe 

petición de PEP al contratista, hoy actor de proporcionar 4 equipos adicionales para realizar las ar ene,s 

de trabajo que fuera a emitir PEP en función de sus necesidades operativas, derivado de la sufic enci~ 

presupuestal existente del contrato base de la acción, a lo que la hoy actora mediante oficio n me~o 

Bisell-MWS-39-2013 de fecha 05 de Agosto de 2013; respondió de forma literal lo siguiente: 

" ... en atención a su oficio número 227-21000-21600-2154-2013, de fecha 25 de Julio de 
2013, adjunto al presente entrego a esa residencia de contratos las fichas técnicas de los 
equipos propuestos adicionales a los tres equipos establecidos en el contrato en mención, 
que.dando a disposición de esa residencia los equipos referidos, lo que permitirá cumplir 
con los objetivos estratégicos del Activo de Producción Aceite Terciario del Golfo, 
orientados a las metas de producción de la Subdirección de la Región Norte ... " 

Es importante destacar que junto con el oficio antes descrito únitamente se entregaron a PEP 2 e uipos 

de los 4 solicitados, lo cual se puede verificar a través del oficio 227-21000-21600-2802-2013, de fecha 

26 de Septiembre de 2013, en el cual queda constancia de que PEP nuevamente solicita se entr g,uen 

por parte de la contratista, hoy actora, los dos equipos restantes, adicionales a los 5 que n ese 

entonces ejecutaban trabajos objeto del contrato. No hay que perder de vista que originalme te el 

contratista inicio con 3 ecfllipos para los cuales PEP emitió órdenes de trabajo, y debido a las 

necesidades operativas de PEP en ese momento, se solicitaron 4 equipos adicionales (es amos 

hablando hasta ese momento de 7 equipos en total, es decir para el 25 de Julio de 2013 PEP requ ría de 

7 equipos para emitir ordenes de trabajo y cubrir sus necesidades operativas), sin embargo par el 26 

de Septiembre de 2013, PEP aún no contaba con los 7 equipos que solicitó desde Julio de 2013, ar lo 

que es evidente y notorio el incumplimiento total por parte de la actora. Así mismo, y realizan o un 

breve y simple análisis de los hechos de la ejecución del contrato de obra pública 424042803, i PEP 

desde el inicio del contrato a Julio de 2013 ejecutó con 3 equipos de un monto aproxima · o de 

$19,114,333.08 USD, es evidente que si la hoy actora hubiera cumplido con su obligad n de 

proporcionar a PEP los equipos adicionales en forma oportuna, de acuerdo a las neces dades 

operativas de PEP en ese momento, hubiera sido posible ejecutar el monto total del contrato a ravés 

de la emisión de órdenes de trabajo, sin embargo, se reitera que tal y como se demuestra en I acta 

finiquito, la contratista incumplió de diversas formas lo pactado en el contrato base de la acción y fue 

sancionado por ello, dejando a PEP, sin poder cumplir con las necesidades operativas que impera 

ese momento, pero de forma dolosa la hoy actora pretende hacer creer a su Señoría que PEP no mitió 

órdenes de trabajo y que PEP incumplió con el clausulado y anexos del contrato, o con las ley s que 

sirvieron de base para la elaboración del contrato de obra pública 424042803. 

La conciliación es un procedimiento que se encuentra claramente previsto y pactado por las par es en 

el contrato de Obra Pública 424042803 en la cláusula vigésima sexta, contrato suscrito por las . artes 

del presente litigio que establece, que las partes podrán presentar ante la Secretaria de la F nción 

Pública solicitud de conciliación por desavenencias derivadas del cumplimiento del contrato, el ual se 

substanciará conforme a lo establecido en el artículo 39 y Título Séptimo de la Ley de Obras Pú icas y 

Servicios relacionadas con los mismos, de conformidad con lo establecido en los artículo 35 de la ey de 

Petróleos Mexicanos y 67 de su Reglamento. 

En el supuesto de que las partes lleguen a conciliélr, el convenio respectivo obligará a las mism s y su 

cumplimiento podrá ser demandado por la vía correspondiente. En caso contrario, quedarán a sal o sus 

derechos, para que los haga valer ante la instancia respectiva. 
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resu_me·ri Y queda eviden~iado que el actor, pretende buscar una salida a través de presente juicio, a 

s error en la conciliación de presentar un p9der falso para acreditar su personalidad como apoderado 

la .socied_ad MWS Management lnc., por lo gue a sabiendas que el plazo para reclamar cualquier 

s puesta anomalfa o interpretación de resolución emitida por PEP derivada del contrato de obra 

p, blica ~24042803, era de 45 días de acuerdo a la Ley Federal del Procedimiento Contencioso 

minist:~tivo, lo cual PEP acredita plenamente dicha anomalía de la personalidad de dicho apoderado, 

c n el documento denominado ANEXO 3 y ANEXO 4 que contienen el poder otorgado al C. Alan Riete 

C aiborne y el que se otorga al C. Raúl López Gallegos, del que se puede apreciar claramente que la 

fi ma, sello, número de apostilla resultan presumiblemente falsos a simple vista, y refuerza lo dicho, el 

h cho de que la actora no se presentara a la Audiencia de Conciliación, que ella misma solicitó a PEP 

a te el ó'r;gano Interno de Control de PEP, en la que conocería la respuesta a sus solicitudes plantead.as. 

S endo este procedimiento administrativo pactado por las partes y previsto por la Ley, el que debió 

h ber imP,ugnado Junto con el_ finiquito en términos de la legislación aplicable, esto es los artículos 3 de 

Ley Federal de Procedimiento Adminsitrativo y 17 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso 

ministrativo. 

ora bien, en cuanto a los gastos administrativos, debemos revisar lo estipulado en el anexo B 

E pecificaciones Generales y Particulares, punto D4, 4.6. 

E FALSO que PEP haya causado a la actora perjuicio alguno, en virtud de que con base en la Ley de 

tróleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación el 28 de Noviembre de 2008, su 

glamento y las Disposiciones Administrativas de Contratación (DAC's) en Materia de Adquisiciones, 

~ rendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carácter Productivo de Petróleos 

exicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y como lo es el caso que nos ocupa, no 

h y disposición que establezca la obligatoriedad de pactar un porcentaje o ejercer un presupuesto 

t tal, por lo que en el contrato de mérito no existe expresamente cláusula alguna con la cual PEP haya 

c ntraído la obligación de ejercer el monto total del presupuesto del contrato, como et demandante de 

anera errónea hoy lo demanda. 

L anterior sin perder de vista además, que de conformidad con lo establecido en el Numeral 4.3 

11 arma de Pago" de la Cláusula CUARTA del Contrato, referente a la "Remuneración", fue pactado por 

s partes lo siguiente: 

"Como parte de la remuneración, el CONTRATISTA .recibirá de "P.E.P." el importe que resulte 

de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por 

unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus 

anexos, di'chos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los 

gastos directos e indirectos que originen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos 

adicionales". 

El razón fundada de lo anterior, la remuneración del importe que el demandante tenía derecho a 

r cibir por concepto de utilidades generados ~ar la ejecución de los trabajos objeto del Contrato fueron 

li uidados por encontrarse incluidos en el pago total cubierto por los trabajos realizados, por lo que es 

e idente que no existe perjuicio alguno ocasionado a la contratista por parte de PEP, en virtud de que 
1 

existe cantidad alguna que haya dejado de percibir imputable a PEP, resaltando nuevamente que no 

y disposición alguna que establezca la obligatoriedad para PEP de ejercer el monto total del contrato 
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. PEMEXtJ 

de obra pública 424042803, razón por la cual las partes deben de estarse a lo pactado expresame te en 

el contrato y en los anexos que forman parte integrante de este. 

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP., el presente Contra o fue 

objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el día 10 de febrero de 2015, lo anter r sin 

que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna reclamación por lo 

denomina "utilidad", como de manera tendenciosa ahora pretende hacerlo parecer, siendo la re lidad 

que en la_ referida Acta de Finiquito, el demandante manifestó en el Apartado XII_ referente a los 

"Términos bajo los cuáles se efectúa el flniquit.o de los trabajos", su intención de dejar a salvo sus de echos 

" ... para proceder como a su derecho convenga para el reclamo de los gastos no recuperables, así como ti mpos 

de espera y revisión de porcentaje de indirectos y financiamiento", todo esto en función de su afie No. 

Bisell-MWS-004-2015. 

Resulta FALSO lo expuesto por la actora en el sentido de que PEP haya pactado en el contrato ba e del 

litigio, el pago de personal técnico y administrativo de la forma que lo expone la demandante, ya ue es 

necesari.o dar una simple lectura al anexo B, punto D4, del contrato de Obra Pública 424042803 d I que 

se desprende de forma textual lo siguiente: 

0.4 PERSONAL 

4.1 El CONTRATISTA deberá proporcionar el organigrama del personal que intervendrá en 
la administración, seguridad y protección ambiental, diseño, mantenimiento y ejecución de 
los trabajos objeto de este contrato. El cual, deberá mantener actualizado durante la 
vigencia del contrato para cua!'ldo PEP se lo solicite. 

4.2 El personal profesionista del CONTRATISTA deberá ser preferentemente mexicano por 
nacimiento o naturalización a fin de aprovechar los recursos que existen en el mercado 
laboral de la especialidad. 

4.3 PEP solicitará la remoción inmediata de cualquier, personal del CONTRATISTA 
involucrado en este contrato, si considera que su actuación no es satisfactoria . 

4,4 EL CONTRATISTA deberá contar con un Superintendente de Construcción (Gerente del 
proyecto) con título a nivel licenciatura en el ramo de ingeniería, de prererencia en ciencias 
de la tierra con experiencia mínima de 7 años en actividades de reparación de pozos 
petroleros y manejo integral de proyectos, el cual actuará como responsable de los 
trabajos objeto de este contrato, debiendo estar facultado para la toma de decisiones con 
relación al cumplimiento del contrato. 

4.5 El CONTRATISTA deberá contar con un Especialista en el área de Diseño con título .a 
nivel licenciatura en el ramo de in.geniería, de preferencia en ciencias de la tierra, el cual 
deberá contar con una experiencia mínima de 6 años en actividades referentes al diseño de 
operaciones de reparación de pozos petroleros. 

4.6 Para cumplir con los trabajos descritos en este contrato, el CONTRATISTA, cuando esté 
realizando trabajos de restitución de la producción, mantendrá como mínimo, las 24 horas 
del día en el lugar donde se realizan los trabajos y por cada equipo, al personal técnico con 
la experiencia que se describe a continuación: 

• Superintendente de equipo (Ingeniero de Operaciones) 
o (lng. petrolero, geólogo, mecánico, químico, industrial o lng. civil, con titulo y 3 años 
de experiencia mínima o empírico con secundaria terminada y 6 años de experiencia en 
trabajos de reparación de pozos) 
o 

• Responsable de la Seguridad industrial y protección ambiental 
o (lng. mecánico, petrolero, eléctrico, industrie,/, ambiental, forestal, agrónomo, 
químico o licenciado en biología, licenciada en ambiente, con título y 3 años de experiencia 
mínima en materia de seguridad industrial y protección ambiental) 

4.7 El CONTRATISTA deberá proporcionar el personal que realizará el mantenimiento 
preventivo y correctivo a sus equipos y componentes, incluyendo los de parámetros de 
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medición propios del equipo, dicho personal deberá ser preferentemente de nacionalidad 
mexicana a fin de aprovechar los recursos que existen en el mercado laboral de la 
especialidad, considerando la experiencia y capacidad para la correcta ejecución de los 
trabajos. 

4.8 :El' CONTRATISTA deberá contar desde la formalización del contrato con el personal 
solicitado, materiales y equipos necesarios para el desarrollo de los trabajos objeto de este 
contrato. 

icho estoi es evidente que de acuerdo al apartado 04 del anexo B, PEP y la actora pactaron. de forma 

cara Y ~recisa la obligación de las partes de mantener al personal solicitado, materiales y eejwipos 

n cesarios desde la formalización y durante el desarrollo de los trabajos objeto del contrato base de 

te li,ti~i~ .. 
,, 

·" 11: 

r lo anterior, PEP no tiene responsabilidad en la decisión de la contratista de mantener al personal 

e. un periodo mayor al tiempo requerido para el desarrollo de los trabajos solicitados mediante 

ó denes de trabajo emitidas por PEP. 

iterando·que el contrato es un acuerdo de voluntades en que las partes se obligan expresamente a lo 

e quieren y pueden obligarse, en el caso concreto, sin que mediara error, dolo o cualquier otro vicio 

1 consenti.miento que pudiera intermediar para la firma del contrato, en ese orden de ideas el artículo 

96 del Código Civil Fe.deral1 establece claramente lo sigl!iente: 

Artículo 1796.- Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, excepto 
aquellos que deben revestir una forma establecida por la ley. Desde que se perfeccionan 
obligan a los contratantes, no sólo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino 
también a las consecuenci;;is que, según su naturaleza, son conforme a la buena fe, al 
uso o a la ley. 

L que se traduce claramente en el tan mencionado principio general de derecho PACTA SUNT 

RVAND.A, es decir, lo pactado por las partes es ley y deben de cumplirlo y respetarlo en forma total. 

R su/ta FAJ,SO lo expuesto por la actora en el sentido de que PEP haya pactado en el contrato base del 

li igio, el pago de costos Indirectos de la formo que lo expone lo demandante, Ahora bien, es importante 

stacar que el anexo G y G-1 a que hace referencia el actor, se denominan 1'fuentes de 

fi andamiento" y "Cédula sobre el país de origen de los bienes y/o servicios" respectivamente, y que la 

f ncióh . de_ esto_s anexos es que PEP, teflga la posibilidad de acceder a distintas f uentes de 

fi andamiento, y por lo tanto es necesario, que la contratista de PEP desglose el contenido nacional y -. 
e tranjero de los bienes y/o servicios que ocupará para la ejecución de los trabajos objeto del contrato, 

p, r lo que resulta, Inadecuado, que pretenda aplicar dichos anexos para intentar de forma dolosa y 

c rente .de sustento cobrar a PEP costos indirectos que él mismo sabe que no son procedentes, y que 

icamente son aplicables a las órdenes de trabajo emitidas por PEP con base en el contrato materia 

! litigio y que fueron ejecutadas. 

í mismo, no hay que perder de vista que la hoy actora, en su momento, entregó al área de Finanzas 

d PEP el anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el anexo G-1 que exhibió inicialmente 

p ra la formalización del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en PEP consta el anexo 

-1 ajustado con los importes realmente ejercidos con base en las ordenes de trabajo solkitadas y 

e' ecutadas con base en el contrato materia de la Litis. 
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En virtud de que con base en la Ley de Petróleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el 28 de Noviembre de 2008, su Reglamento y las Disposicion-es Administrativa de 

Contratación (DAC's) en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos; Obras y Servidos de las Activi ades 

Sustantivas de Carácter Productivo de Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplica es al 

contrato, tal y como lo es el caso que nos ocupa, no hay disposición que establezca la obligatoried d de 

pactar un porcentaje o ejercer un presupuesto total, por lo que en el contrato de mérito no xiste 

expresamente cláusula alguna con la cual PEP haya contraído la obligación de ejercer el monto to al del 

presupuesto del contrato, como el demandante de manera errónea hoy lo demanda. 

Lo anterior sin perder de vista además, que de conformidad con lo establecido en el Numer 1 4.3 

"Forma de Pago" de la Cláusula CUARTA del Contrato, referente a la ,1Remuneración11
1 fue pacta o por 

las partes lo siguiente: 

"Como parte de la remuneración, el CONTRATISTA recibirá de "P.E.P." el importe (lue resulte 

de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por 

unidad de. concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato y sus 

anexos, dichos precios incluyen el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por todos los 

gastos directos e indirectos que·origjnen los trabajos, el financiamiento, la utilidad y los cargos 

adicionales". 

En razón fundada de lo anterior, _la remuneración del importe que el demandante tenía der ho a 

recibir por concepto de costos indirectos generados por la ejecución de los trabajos objeto del Co trato 

fueron liquidados por encontrarse incluidos en el pago total cubierto por los trabajos realizados, orlo 

que es evidente que no existe perjuicio alguno ocasionado a la contratista por parte de PEP, en irtud 

de que no existe cantidad alguna que haya dejado de perdbir imputable a PEP, resaltando nueva ente 

que no hay disposición alguna que establezca la obligatoriedad para PEP de ejercer el monto to I del 

contrato de obra pública 424042803, razón por la cual las partes deben de estarse a lo p ctado 

expresamente en el contrato y en los anexos que forman parte integrante de este. 

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente Contra o fue 

objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el día 10 de febrero de 2015, lo ante or sin 

que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna reclamación por lo ue él 

denomina "costos indirectos", como de manera tendenciosa ahora pretende hacerlo parecer, sie do la 

realidad que en la referida Acta de Finiquito, el demandante manifestó en el Apartado XII refer nte a 

los "Términos bajo los cuáles se efectua el finiquito de los trabajos", su intención de dejar a sal o sus 

derechos " ... para proceder como a s u derecho convenga para el redamo de los gastos no recupe ables, 

así como tiempos de espera y revisión de porcentaje de indirectos y financiamiento", todo e to en 

función de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015. 

En su caso, la parte actora si no estaba de acuerdo con el contenido, los términos o las condicio es del 

el referido finiquito, _ tenía la obligación procesal de impugnarlo en la vía 

correspondiente, con el propósito de que no se actualizará la eficacia y validez de dich acto 

administ rativo, acorde con lo previsto por el artículo 8 de la Ley Federal de Procedí iento 

Administrativo que para pronta referencia a continuación transcribo: 

Artículo 8.- El acto administrativo será válido hasta en tanto su 'invalidez no haya sido 

declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, según sea el caso. 
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imismo, la omisión de la parte actora en el sentido de no impugnar el referido finiquito actualizó en 

f vor de mi __ r~presentada la presunción de legalidad de dicho acto administrativo, prevista en el artículo 

.1t de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que para pronta referencia a 

c • ntinuación transcribo: 

Artíc_ulo 42,; Las resoluciones y actos administrativos se presumirán legales. Sin 

embargo¡ las autoríc;tades d~berán probar los hechos que los motiven cuando el 

afect~o los niegue lísa y llanamente, a menos que fa negativa·implique la afirmación de 

otro hecho. 

R sulta FALSO lo expuesto por la actora en el sentido de que PEP haya pactado en el contrato base del 

li igio, el pago de gastos financieros de la forma que lo expone la demandante, Ahora bien, es 
' 

portante destacar que el anexq_ G y G-1 a que hace referenéia el actor, se denominan "fuentes de 

fi anciamiento" y "Cédula sobre el,país de origen de los bienes y/o servicios" respectivamente, y que la 

f nción de; estos anexos es que PEP, teñga la posibilidad de acceder a distintas fuentes de 

fi anciamiento, y por lo tanto es n,ecesario, que la contratista de PEP desglose el contenido nacional y 

e ranjero de los bienes y/o servicibs que ocupará para la ejecución de los trabajos objeto del contrato, 

p . r lo que resulta, inadecuado, que pretenda aplicar dichos anexos para intentar de forma dolosa y 

e rente de ,sustento cobrar a PEP gastos financieros que él mismo sabe que no son procedentes, y que 

ú i_camente son aplicables a las órdenes de trabajo emitidas por PEP con base en el contrato materia 

d ! litigio y que fueron ejecutadas. 

t,/. í mismo; no hay que perder de vista que la hoy actora, en su momento, entregó al área de Finanzas 

d PEP e~ anexo G-1 por el monto ejecutado del contrato, ya que el ane.xo G-1 que exhibió inicialmente 

p ra la formalización del contrato no pudo comprobarlo, es decir, actualmente en PEP consta el anexo 

1 ajusta_do con los importes realmente ejercidos con base en fas ordenes de trabajo solicitadas y 

e ecutadas cor:i base en el contrato materia de la Litis. 

hay qt.Je _perder de vist~ que la hby actora de forma dolosa, pretende realizar el cobro de gastos 

ancieros. e• interés legal, que para el caso es el mismo concepto, es decir, el gasto financiero es por 

d finición todos aquellos gastos originados como consecuencia de financiarse una empresa con 

r cursos ajenos, en la cuenta de gastos financieros destacan entre otras las cuentas de intereses de 

o: lig'aé:iones y abonos, los intereses de deudas, los intereses por descuento de efectos, las diferencias 

n gativas de,cambío y que se incluyan también dentro de este apartado los gastos generados por las 

p, rdidas de_valor de activos financieros, es decir son los gastos correspondientes a los intereses de las 

o ligaciones financieras, por lo que jurídicamente, la actora pretende realizar el cobro de interés sobre 

i terés, es decir anatocismo puro, que está prohibido en nuestra legislación, por lo que es evidente que 

e imprpéedente a todas luces el cobr.o del gasto financiero que pretende hacer valer, 

i dependientemente de las causas jurídicas expuestas con base en el contrato de obra pública 

4, 404280~ y sus anexos. 

S reitera q_ue con base en la Ley de Petróleos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación 

· e . 28 de ~~viembre de 2008, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratación 
-'· 

(_ f\C's) en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas 

Ca.rá¡:ter':Productivo de Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios aplicables al contrato, tal y 
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como lo es el caso que nos ocupa, no hay disposición que establezca la obligatoriedad de pac r un 

porcentaje o ejercer un presupuesto total, por lo que en el contrato de mérito no existe expresa 

cláusula alguna con la cuat PEP haya contraído la obligación de ejercer el monto total deJ presu esto 

del contrato, como el demandante de manera errónea hoy lo demanda, 

Lo anterior sin perder de vista además, que de conformidad con lo establecido en el 

"Forma de Pago" de la Cláusula CUARTA del Contrato, referente a la "Remuneración'', fue pacta 

las partes lo siguiente: 

"Como parte de la remuneración, el CONTRATISTA recibirá de "P.E.P." el importe que ,:esulte 

de aplicar los precios unitarios a las cantidades de trabajos realizados como pago total por 

unidad de concepto de trabajo terminado conforme a las disposiciones del contrato_ y sus 

anexos, dichos precios incluyen, el pago total que debe cubrirse al CONTRATISTA por .todos los 

gastos directos e indirectos que originen los trabaios, el financiamiento, la. utilidad y los cargos 

adicionales". (ÉNFASIS A'ÑADIDO). 

No omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente Contra o fue 

objeto de un Finiquito, el cual fue formalizado por las parte.sel día 10 de febrero de 2015, lo anter or.sin' 

que fuera prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna reclamación por lo ue él 

denomina "gastos financieros '~ como de manera tendenciosa ahora pretende hacerlo parecer, iendo 

la realidad que en la referida Acta de Finiquito, el demandante manifestó en el Apartado XII refer nte a 

los "Términos bajo los cuáles se efectúa el finiquito de los trabajos", su intención de dejar a sa.1 o sus 

derechos " ... paro proceder como a su derecho convenga para el reclamo de los gastos no recupe bles, 

así como tiempos de espera y revisión de por~entaje de indirectos y financiamiento", todo e o en 

función de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015 . 

Así mismo es importante resaltar nuevamente, que es improcedente el pago del monto no ejer ido a 

través de órdenes de trabajo. 

La jurisprudencia que pretende aplicar la actora, resulta totalmente inoperante, ya que PEP, n debe 

cantidad alguna a Ja actora, en virtud de que cada orden de trabajo que emitió fue pagada, ta·n s así, 

que lo anterior se acredita con el acta finiquito de fecha 10 de febrero de 2015 que tiene plena ef cacia, 

validez y legalidad conforme a lo citados artículos 8 y 42 de la Ley Federal de Proced,i iento 

Administrativo y de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, respectil,'.a ente. 

Ahora bien, el pago de daños y perjuicios es la perdida de una ganancia lícita y no como dolosam 

pretende hacer valer el actor, en el sentido de que pretende cobrar .una cantidad sobre un man o que 

no ejecutó orden de trabajo alguna. Lo anterior en el entendido de que la actora carece de ac ión y . ' 

derecho para el reclamo de ambos conceptos. 

13. Es FALSO en la-forma expuesta por la demandante, el hecho de que afirma que por causas imput 

PEP él dejo de utilizar 'los equipos objeto del contrato, lo cierto es1 que en este momento se solici a su 

Señoría que se recoja la confesión expresa realizada por la actor~ en el sentido de que efectiva ente 

existía volumen de obra por ejecutar y que PEP tenía la necesidad imperante ~e realizar y de cont r con 

la ejecución de dichos trabajos, durante el periodo de tiempo en el cual le fueron solicitad~s los e uipos 

al contratista, sin embargo debido a los incumplimientos y a la falta de capacidad de ·ra contrati ta de 

proporcionar a PEP en tiempo y forma los equipos adicionales solicitados, PEP tuvo que solvent .r sus 

necesidades de obra de diversa forma1 esto es a través del contrato de Obra Pública 4240 2802 

celebrado entre PEP y COSAFI DEL NORTE~ S.A. DE C.V. Y PROGRESSIVE WELL SERVICE L.l.C. 
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(PROPUESTA CONJUNTA) de fecha '20 de febrero de 2002 cuyo objeto son trabajos de restitución de la 

ucción en los activos de la Re tal y como se acredita con diversas órdenes 

d trabajo emitidas en dicho contrato, para solventar las necesidades operativas de PEP, esto hasta 

O tubre de 2013, que la contratista entregó a PEP en forma parcial y no total los equipos solicitados, la 

u encia de obra por ejecutar ya hab'ía cesado por parte de PEP, reiterándose que no es imputable a PEP 

el incumplími~nto en que incurrió la hoy actora. 

reitera que las partes del contrato de obra pública número 424042803, no pactaron la obligatoriedad 

de agotar el monto total del contrato, ya que el contrato base de la acción, funcionó a través de órdenes 

de trabajo, las cuales fueron debidamente emitidas y parcialmente ejecutadas por la contratista las 443 

ór enes, reiterándose que este dicho se acredita en el acta finiquito de fecha 10 de l==ebrero de 2015. 

14. R sulta FALSO lo expuesto por la actora en el sentido de mantener 6 equipos a disposición durante toda 

la vigencia del contrato, ya que como podemos ver en el anexo B inciso 3.1 a) se establece que el 

c ntratista es quien debe proporcionar a PEP los equipos y llevar a cabo las órdenes de trabajo emitidas 

p , r PEP, y es obligación contractual que el contratista proporcionara los equipos adicionales que se 

s licitaran de acuerdo a lo establecido en el apartado del anexo que a letra dice; 

3.1 "El CONTRATISTA deberá proporcionar los equipos para llevar a cabo los trabajos de 
restitución, con mantenimiento incluido, conforme a lo siguiente y de acuerdo a lo 
estipulado en el Anexo DT-3 (Equipo que proporcionará el CONTRATISTA). 

a) El CONTRATISTA adjudicado con el 60% de la obra del contrato deberá proporcionar 3 
equipos de reparación de pozos, un equipo varillero, una unidad de línea de acero y una 
unidad de sondeo e inducción de pozos petroleros, todos estos con las características y 
especificaciones que se describen en el Anexo DT-3. 

S reitera, _que PEP no tiene la obligación de agotar la totalidad del montó total del contrato de obra 

p' blica 4Z4942803, ya que del cláusula y de los anexos del mismo, no se desprende obligación alguna, 

p r lo ta~to, las partes no están obligadas a lo que expresamente no fue pactado por ellas, de 

c nformidad con el principio general de derecho PACTA SUNT SERVANDA. 

e acuerd? a los requerimientos operativos del Programa Anual de Intervenciones y de Inversión, PEP 

p drá solicitar al CONTRATISTA equipos adicionales para la restitución de la producción, con 

c racterísticas similares a los propuestos inicialmente, para lo cual, se le comunicará y conciliara eón el 

NTRAnSTA, debiéndolos proporcionar y ponerlos a disposición de PEP en un lapso no mayor de 45 

ías naturales contados a partir de la solicitud por escrito de PEP" 

o omitimos reiterar que, tal y como ha sido previamente acreditado por PEP, el presente Contrato fue 

bjeto dé un Finiquito, el cual fue formalizado por las partes el día 10 de febrero de 2015, lo anterior sin 

ue fuera· -prevista por el demandante la salvedad de realizar ninguna reclamación por lo que él 

enomina · "costo diario", como de manera tendenciosa ahora pretende hacerlo parecer, siendo la 

r alidad que en la referida Acta de Finiquito, el demandante manifestó en el Apartado .XII referente a 

1 s "TérminQs. bajo los cuáles se efectúa el finiquito de los trabajos", su intención de dejar a sa lvo sus 

erecho; 11 
... para proceder como a su derecho convenga para el reclamo de los gastos no recuperables, 

í como tiempos de espera y revisión de porcentaje de índirectos y financiamiento", tod_o esto. en 

f nción de su oficio No. Bisell-MWS-004-2015. 
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. PEMEXe 

En este orden·de ideas y para ser más preciso, hay que destacar que el contrato se pactó por ór enes 

de trabajo, es decir, por trabajo de orden ejecutada, lo cual equivale, a que PEP únicamente p ga el 

trabajo ya hecho, previamente solicitado conforme a lo pactado en el contrato materia del litigio y en 

su caso, paga el tiempo que exceda la ejecución con el equipo por la orden dada, por causas impu a bles 

y comprobables a PEP. 

Lo anterior tal y como se estableció en el anexo B en la página 20-59 en el punto 2.6., que a I letra 

señala: 

2.6 Si por causas no imputables al CONTRATISTA, la intervención 
se realiza en un tiempo mayor al estipulado para ella en el proceso básico, 
se pagará al CONTRATISTA en cuota diaria los días adicionales y/o fracción 
de días que se generen a la intervención. 

Por lo anterior, es evidente que las manifestaciones del actor resultan falsas y no fue pactado el pago 

de cuota diaria de los equipos, como se acredita en el cuerpo del contrato en específico en su an xo B, 

Especificaciones Generales y Particulares. 

a) Es cierto lo manifestado por la actora en el sentido de que PEP documenta en el sistem SIOP 

(Sistema de Información Operativa de Perforación) la actividad operativa de los equip que 

están ejecutando los trabajos objeto de los contratos celebrados entre Pemex Explora ión y 

Producción con diversas contratistas. Cabe señalar que la ejecución del contrato de obra 

pública numero 424042803 estuvo sujeta a órdenes de trabajo, cuya naturaleza presupo e que 

la obligada a prestar los trabajos goza de la capacidad técnica y económica para ejecutar as en 

el momento que le sean requeridas por su contraparte contractual, por lo que una ve más 

reiteramos que PEP al agotar la necesidad imperante que tenia de volúmenes de obra al no 

estar en capacidad la actora de cumplir en tiempo y forma con dichas necesidades oper tivas, 

PEP al llegar el mes de Noviembre de 2013, ya había solventado dichas necesidades y a te el 

incumplimiento de la parte actora, no fue necesario emitir más órdenes de trabajo. 

b) Es cierto ló manifestado púr la actora en el sentido -de que PEP documenta en el sistem BEO 

(Bitácora Electrónica de Obra) la actividad de los equipos que están ejecutando los tr bajos 

objeto de los contratos celebrados entre Pemex Exploración y Producción con di ersas 

contratistas. Cabe señalar que la ejecución del contrato de obra pública número 4240 2803, 

estuvo sujeta a órdenes de trabajo, por lo que una vez más reiteramos que PEP al ag tar la 

necesidad imperante que tenla de volúmenes de obra y al no estar en capacidad la act ra de 

cumplir en tiempo y forma con dichas necesidades operativas, PEP al llegar el m s de 

Noviembre de 2013, ya había solventado dichas necesidades y ante el incumplimiento de la 

parte actora, no fue necesario emitir más órdenes de trabajo. 

En cuanto a los documentos señalados en los anexos e), d) e) f) g) y h), únicamente se demuest a con 

ellos lo manifestado por PEP, en el incidente de incompetencia en razón de fa materia, ,debido que 

todos estos documentos señalan la facultad de PEP de emitir un acto unilateral con base en el ej 

de su potestad como ente de la Administración Pública, por lo que al ser todos estos docum ntos 

resoluciones definitivas, traducidos en un acto administrativo o un procedimiento en el cu I PEP 

interpretó el acuerdo de voluntades, es decir el contrato de obra pública número 424042803, r sulta 

evidente que lejos de acreditar cualquier supuesto derecho a su favor la actora deja visible ue la 

presente demanda encuadra plenamente en los supuestos previstos en el artículo 1.4 fracción VII de la 
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ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa par-a la procedencia del Juicio 
•, ' 

j o~t-e_ncioso A~ministrativo. Por lo anterior, no resta más que dar una simple leída a dichos anexos y 

enfrcar que sr la hoy actora se encontraba inconforme con las determinaciones tomadas por PEP en 

·ua11to ·a la ejecución del contrato y que le hizo saber de forma definitiva a través de los documentos 

ñalados en el punto que se contesta, se reitera que estamos frente a una resolución que pone fin a un 

· rocedimiento administrativo derivado de la interpretación de un contrato de obra pública emitido por 

EP, como ente de la Administración Pública Federal, por lo que, la presente demanda debe ser 

resentada y en su caso resuelta por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con 

r sidencia en Xalapa, Veracruz. 

15. A Este hecho es FALSO, ya que el contrato firmado por Pemex Exploración y Producción hoy 

d mandada en el presente juicio es el 424042803 con las sociedades denominadas Bisell 

C nstrucciones e Ingeniería S.A de C.V. y MWS Management lnc., sin que Petróleos Mexicanos sea parte 

d , 1 contrato antes señalado, resaltando que el contrato 424043803, PEP lo desconoce en forma total, así 
1 

ismo i gnora la existencia del mismo así como el objeto, monto y vigencia del mismo. 

) FALSO por la forma expuesta, lo cierto es que el objeto del contrato celebrado en PEP y las hoy 
1 ' 

a' toras es "Trabajos de restitución de la producción en los Activos de la Región Norte (paquete 111)", 

r saltando que el contrato fue debidamente términado, finiquitado y pagado. 

1 

) FALSO por la forma expuesta, lo cierto es que al momento en que PEP tuvo necesidad de la ejecución 

las órde'nes de trabajo se emitieron dichas órdenes, a la contratista quien incurrió en diversos 

i ~ cumpli111ientos, entre los que se citan solamente algunos de ellos como los son: 

R Ita ge entrega en tiempo y forma de los equipos adicionales solicitados. 
1 ' . 

·umplimiento con la cláusula Cuadragésima Primera.- Programa de Desarrollo Sustentable, del contrato 

q Obra Pública número 424042803. 
1 

S nciones por retraso en la operación de 86 intervenciones por la cantidad de $428,180.40 USO. 
1 . ' 

I) La manifestación que se responde es FALSA, ya que como se acredita en el acta de finiquito, se 

muestran todos y cada uno de los incumplimientos con los que fue penalizado el actor y hoy 

mandante, por lo que a continuación se señala los puntos de dicho documento, donde se acredita el 

cumplimiento: 

1 

1 

1 

• VII DE LAS SANCIONES IMPUTABLES A LA CONTRATISTA: 

$' 28,180.40 USO por tiempo de operación excedida y/o atraso en inicio de operación 
e rrespondiente a 86 intervenciones. 

· $ 33,867.52 USO por omisión total al cumplímiento de la obligación establecida .en la cláusula 
adragési~ Primera.- Programa de Desarrollo Sustentable y del Anexo "OS" del contrato. 

evidente que la actora no cumplió con la ejecución del contrato de la forma que fue pactado por 

bas partes, porque de haberlo hecho, no habría sido sancionada con diversas penalidades por parte 

e PEP, y dicha contratista no hubiera aceptado su aplicación. 

Se reitera que la actora carece de falta de acción y derecho para reclamar a PEP las prestaciones que 

r clama y suponiendo sin conceder que le asistiera derecho para hacerlo, se encuentra realíz.ándolo por 

1
1 

vía incorrecta, ya que se trata de actos emitidos por PEP, que a juicio de la actora son resoluciones 
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que deparan perjuicio y son derivadas de la interpretación de un contrato de obra pública, por lo ue al 

tratarse de un acto administrativo emitido por un ente de la Administración Pública Federal, todo 

reclamo por supuestos derechos y violaciones a la interpretación de los contratos celebn:idos ent e los 

particulares y PEP deben ser dirimidos por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. 

16. Es FALSO lo manifestado por la actora, ya que en el acta de entrega- recepción física de los trabaj s del 

Contrato 424042803 de fecha 19 de diciembre de 2014, únicamente se dejaron a salvo los der chos 

sobre los conceptos siguientes: 

El demandante manifestó en la página 21-23, párrafo tercero 11 Por su parte el apoderado especi I lng. 

Raúl López Gallegos a nombre y representación de BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A. O C.V. 

y el apoderado lng. Alan Riete Claiborene a nombre y representación de MWS MANAGEMENT, IN . ( EN 

PROPUESTA CONJUNTA) 

" ... solicito dejar a salvo nuestros derechos, para el reconocimiento, autorización 

y pago de los gastos no re·cuperables con motivo de diversas suspensiones, los 

tiempos de ' espera así como la revisión del porcentaje de indirectos y 

financiamiento ... " 

Por lo que estamos frente a una reclamación diversa a lo que señala haberse reserv do 'f 

evidentemente hoy no es parte de las prestaciones demandadas. 

17. Resulta FALSO que PEP, lo cierto es al demandar el actor un supuesto incumplimiento de PEP, este debe 

ser analizado de manera exclusiva por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, solici ando 

se recoja la confesión expresa de la actora en el punto que se contesta, en el sentido de que rec nace 

que 11 
... en vista del flagrante incumplimiento de PEMEX a sus obligaciones contractuales ... " de lo que es bvio 

que quien debe conocer el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativo y no sus señoría. 

Así mismo se reitera que es falso que PEP haya incumplido el contrato ya que las ordenes de t bajo 

solicitadas, fueron pagadas por PEP en su totalidad, sin que a la fecha exista adeudo alguno so 

mismas, por lo que se desconoce y no es parte del presente litigio los adeudos que pudieran te 

sociedades mercantiles actor'as y mucho menos es materia de litigio que pretenda cobrar d PEP 

cualquier cantidad adicional de dinero por supuestos endeudamientos derivados de la ejecuci 

contrato base de la acción. 

Además no pasa inadvertido, que previo a la celebración del contrato del obra pública 4240 803, 

exist,ió un proceso licitatorio en el cual las actoras debieron acreditar de forma fehaciente su cap 

financiera para la ejecución del contrato de obra pública materia de litigio, hecho que fue ratifica o en 

la declaración 2.7 del multicitado contrato de obra pública celebrado entre PEP y las hoy actoras, orlo 

que es incomprensible que pretendan demanda a PEP determinadas cantidades de diner por 

supuestos endeudamientos para el cumplimiento del objeto del contrato que le fue adjudicado. 

18. Es FALSO ya que PEP proporcionó en su momento las órdenes de ·trabajo necesarias para cu rir la 

necesidad de trabajo existente, sin embargo la falta de debido cumplim'iento de la hoy actora e sus 

obligaciones contractuales, hicieron que en su momento PEP se viera limitada para la emisión de n evas 

órdenes de trabajo. 
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unado a-lo anterior, reiteramos que, tal como se acredita en el acta de finiquito, se demuestran todos 

· cada _uno de los incumplimientos con los que fue penalizado el actor y hoy demandante, por to que a 

ntinuación _se señala los puntos de dicho documento, donde se acredita el incumplimiento: 

•.VII ~É LAS SANCIONES IMPUTABLES A LA CONTRATISTA: 

$428,180.40 USD por tiempo de operación excedida y/o atraso en inicio de operación 
cor~espondiente a 86 intervenciones. 

$53~,867.52 USD por omisión total al cumplimiento de la obligación establecida en la 
cláusu.la Cuadragésima Primera.- Programa de Desarrollo Sustentable y del Anexo "DS" del 
contrato. 

evidente que la actora no cumplió con la ejecución del contrato de la forma que fue pactado por 

a bas partes, porque de haberlo hecho, no habría sido sancionada con diversas penalidades por parte 

PEP, y dicha contratista no hubiera aceptado su aplicación. 

FALSO que resulte procedente el pago de daño moral que pretende hacer valer la actora, y se solicita 

a u Seño.ría se recoja la confesión expresa de la actora en el sentido de que PEP pagó las 443 órdenes 
.. 

d trabajo emitidas, en otras tantas estimaciones, confesión expresa que no puede ser pasada por alto y 

q e se CO!)tiene a lo largo de la demanda que se contesta, y que se contrapone con lo expuesto en el 

n meral qu_e se contesta, ya que como se acredita en el Acta de Finiquito del Contrato objeto de litigio, 

la totalidad del importe correspondiente a la ejecución de los trabajos solicitados en dichas ordenes de 

tr bajo fue:ct,Jbierto por PEP. 

hora bierr, PEP no es culpable del supuesto desprestigio a que se hubiera hecho acreedor el actor del 

p esente juicio, ya que la ejecución de un solo Contrato, no hace ni modifica el prestigio que durante 

a os u.na empresa que cumple con sus obligaciones construye, por lo que resulta irrisorio, que se 

p etenda cu.lpar a PEP del desprestigio que supuestamente hoy tienen las actoras del juicio, reiterando 

q e la cond_.µcta de las empresas no se mide por la ejecución de un solo Contrato, ya que una empresa 

e· tá constjt_uida por capital humano y económico, y dicho capital humano, como todo ser comete 

a iertos y errores, sin embargo, cuando una sociedad mercantil se hace de una mala reputación, se 

be al mal manejo reiterado e irtcumplimientos continuos por parte de su infraestructura humana y 

1 endeud·amiento que adquieren sin dar solvencia y cumplimiento a dicha deuda en tiempo y forma. 

mo un simple resumen de todo lo solicitado y expuesto por la actora, por los documentos exhibidos y 

c n los que se corrió traslado a PEP es evidente que la demanda que se contesta carece de todo 

f . ndamen10 legal y de todo sustento documental así como de toda lógica jurídica ya que como ejemplo 

t nemos el recibo de nómina de fecha "semana del 31 de Octubre de 2011 al 06 de Noviembre de 2011 

ntre otros documentos y hechos carentes de sustento lógico jurídico y documental)", época en la cual 

e contrato base de la acción aún no era celebrado con PEP, por lo que la hoy actora pretende cobrar 

c ntidad de dinero que no es procedente con base en el. contrato 424042803 celebrado con PEP y 

A etende. u~ enriquecimiento ilícito al de forma dolosa cobrar una nómina de personal que no fue 

c ntratad,o exP.resamente para el contrato antes señalado. 

sí mismo en el finiquito de fecha 10 de Febrero de 2015, las hoy actoras reconocieron junto con PEP 

e el punto.Vlll.2 CREDITOS A FAVOR DEL CONTRATISTA, que únicamente se adeudaba por parte de 

REP, la cantidad de $433,124.00 USD, cantidad que ya fue cubierta por PEP, por lo que cabe reiterar que 

s alcances y efectos jurídicos del contenido de ese finiquito tienen plena eficacia, validez y legalidad, 
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.. PEMEX~ 

conforme a lo citados artículos 8 y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y de a Ley 

Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, respectivamente 

Por lo anterior, es evidente que las pretensiones de la parte actora no solo carecen de lógica jun ica y 

de fundamento, si no también se demuestra su extralimitación al pretender realizar un cobro de lo 

indebido, con base en la interpretación de un contrato celebrado con PEP. 

No obstante lo anterior, es evidente que la contratista continua con el error de querer cobr r por 

concepto de gastos necesarios supuestamente erogados durante la vigencia del contrato, sin aber 

existido orden de trabajo de por medio o fundamento legal o contractual que obligue a EP a 

reembolsar y reconocer cantidad a[guna por dicho concepto. 

E X e E p e l o N E s y D E F ,E N s A s . 

Además de todas y cada una de las excepciones y defensas que se desprenden de la contestació a los 

hechos de la demanda, preciso las siguientes: 

1. EXCEPCIÓN DE IMPROCEDENCIA DE LA VÍA.- Con base en las Consideraciones que a continuació 

se exponen se evidencia que la vía en que promueve la actora, es totalmente improcedente, e 

atención a las consideraciones de hecho y de derecho siguientes: 

CONSIDERACIONES.- La parte actora, reclama las siguientes prestaciones: 

A) El pago de la cantidad de $13,736,540.15 USD más IVA por concepto de gastos directos pactados 

costo diario en el contrato en litis respecto de los equipos que estuvieron disponibles y en óptim s 

condiciones para ejecutar las órdenes de trabajo desde noviembre de 2013 al 30 de Junio de 201 , 

mismos que no fueron utilizados por responsabilidad de PEMEX (sic) 

B) El pago de ·la cantidad de $1, 713,286.32 más IVA por concepto de gastos directos de personal p r 

mes que se generaron por pérdida de productividad durante el periodo de noviembre de 2013 al 3 

de junro de 2014. 

C) El pago de la cantidad de $2,418,761.64 USD más IVA por concepto de indirectos _de obr 

correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la demandada 

D) El pago de la cantidad de $2,576,286.28 USO más IVA por concepto de utilidad del contra 

correspondientes al monto ejercido por causas imputables a la demandada. 

E) El pago de la cantidad de $146,335.08 USD más IVA por concepto de costo por Financiamiento 

Obra correspondiente al monto no ejercido. 

F) El pago de la cantidad de $237,062.06 USD más IVA por concepto de Car os . Adicional s 

correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la demandada. Mismos que 

generan a pesar de la pérdida de productividad. 

G) El pago de interés legal de todos los conceptos anteriores por el incumplimiento de pago de I s 

cantidades señaladas. 

H) El pago de una indemnización por concepto de daños y perjuicios ocasionádos por parte de PEP 

1) El pago de daño moral 

J) El pago de gastos y costas 

K) La actualización de todos los conceptos demandados hasta el momento en que se haga efectiva 

sentencia definitiva a favor de los actores. 

38 

-

R-0063-SPA



ANTECEDENTES. 

M diante escrito sin número de fecha 9 de. febrero de 2015, st:Jscrito · por las hoy actoras, 

pr sentaron Procedimiento de Conciliación con base en lo establecido en el artículo 35 segundo 

pá rafa de la Ley de Petróleos Mexica.nos (DOF 28 nov 2008) en relación directa con las facultades 

qu¡ la Ley de Obras P,ublicas y Servicios Relacionadas (DOF 28 MAY 2009) con las mismas, en su 

art culo 8, le confiere a esa Secretaria de la Función Pública, con relación a la Ley Federal de 
'-l ' •• • • • • • .. • . • ,._ • • ' • • - - - • _, .._ " , • 

De echos, en su artícu)o 191; sobre el reconoc::imiento y pago de diversas prestaciones, del contrato 

de bra No. 424042803, celebrado COI) Pf:MEX EXPLORACIÓN y PRODUC<;:IÓN al ampar_o de la citada 

Le de Petróleos Mexicanos (DOF 28 nov 2008). 
1 . . . 

Así mismo mediante Acuerdo de Admisión de Solicitud de fecha 9 de febrero de. 2015, la Secretaria 
' - ' . . 

de a Función Pública, a través del órgano lhterno de Control de PEP, dentro del expediente PEP+ 

C- 20151 acuerda: "Admítase a trámite la solicitud de conciliación presentada por el apoderado 

leg I de BISELL CONSTRUCCIONES E INGE~IERíA, S.A. DE C.V., Y MWS MANAGEMENT INC, e 

iní iese Procedimiento de Conciliación en términos de lo dispuesto por los artículos 15 de la Ley 

Fe eral de Procedimiento Administrativo y 95 de la Ley de Obras Públicas y Servicios 

Re , donados con las.Mismas.'' 

Po lo que se ordena correr traslado a PE'P para que en el término de 10 días rinda su informe 

po . menorizado sobre los hechos y proceden•cia de las prestaciones solicitadas por las hoy acto ras. 

Me iante oficio sin número suscrito por el Residente y Supervisor de Obra del contrato 424042803, 

pr entado ante la Secretaria de la Función Pública, Órgano de Interno de Control en PEP, el día 09 

de ···arzo de 2015, PEP emite su respuesta debidamente fundada y motivada respecto a la solicitud 

de econocimiento de pago de diversos conceptos realizados por la contratista, en el sentido de ser 

IM ROCEDENTES. 

Así mismo, en dicho escrito PEP manifiesta lo siguiente: 
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Con fecha 9 de marzo de 2015, se llevó a cabo la Audiencia de conciliación del expediente PEP-1 C-

5/2015, en la que la hoy actora, no se presentó y se dio a conocer el resultado de las reclamado 

realizadas por la contratista, mismas que se reitera son IMPROCEDENTES. 
. \ 

Por lo anterior, se presume que la causa de la no comparecencia de la hoy actora a la audien_cia e 

conciliación, se debe a la falta de personalidad por parte de la empresa MWS Management, INC. 

Finalmente es evidente que el término de 45 días a que hace referencia la Ley Federal e 

Procedimiento Administrativo, se expiró debido a la falta de personalidad del hoy actor y en 

orden de ide.as acude ante este H. Juzgado a demandar una vía ,civil, que es notoria~e te: 

improcedente, en virtud de que se trata de resoluciones que son actos administrativos emitidos e 

forma unilateral por la interpretación de un contrato de obra pública. 

En ese orden de ideas es necesario dar inicio a las consideracjones de hecho y de derecho, por as 

cuales no es procedente la vía en la que demanda la actora, las prestaciones a las q e 

supuestamente tiene derecho de reclamar a PEP. 

. '\ 
1. Es importante resaltar que de las prestaciones reclamadas por las actoras en el presente juicio, se : 

desprende claramente que se trata en su mayoría de conceptos como: GASTOS DIRECT 

INDIRECTOS, UTILIDAD FINANCIAMIENTO DE OBRA, CARGOS ADICIONALES, todos estos concep s 

no pueden ser solicitados por el contratista, con base en el contrato y sus anexos, ya que el 

contrato 424042803, fue celebrado al amparo de la Ley de PEMEX y de ·1as DAC'S, legislación q e 

no prevé dichos conceptos como pretende hacerlos valer la actora, ya que estos concep s 

únicamente se pueden pagar con las Ordenes de Trabajo solicitadas y ejecutadas, y que las partes lo 

establecieron en el clausulado del contrato y/o sus anexos, por lo gue las partes deben estarse a la 

l iteralidad del contrato, PACTA SUNT SERVANDA, es decir lo expresamente pactado en el contr to 

materia del litigio, (lo pactado por las partes es ley), estamos frente a la interpretación literal el 

contrato, entonces, una vez que los contratistas hoy actores, presentan el escrito de conciliad n, 
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de' fecha 9 de febrero de 2015 (ANEXO) en la cual la contratista, hacen la reclamación formal de 

STOS NO RECUPERABLES, INDIRECTOS Y FINANCIAMIENTO, Y PAGO DE USO DE 3 EQUIPOS 

ICIONALES, y no durante la ejecución del contrato, la solicitud de los conceptos antes 

m ncionados, PEP a través de su Informe Pormenorizado número PEP-I-C-5-2015 sin fecha, 

re ' ibido ante el Órgano Interno de Control de PEP el día .9 de marzo de 2015, manifiesta la negativa 
1 

. de1 rocedencia de los mismos lnform~ que se presentó en la Audiencia de Conciliación el día 9 de 

m I rzo de 2015, en el expediente PEP-C-5-2015, al no estar previsto en la ley, ni pactc1do en el 

co ' trato materia del: litigio sin que de por medio existan ordenes de trabajo solicitadas y 
1 

· ej cutadas, estamos frente al principio general de derecho PACTA SUNT SERVANDA, por la que la 

re 'olución (Informe Pormenorizado) que emite PEP, con la negativa de procedencia de los 

co I ceptos reclamados por la contratista, como prestaciones de la demanda presentada por la hoy 

ac 'ora, es un acto unilateral emitido por PEP, claramente denominado como UN ACTO 
1 

ADMINISTRATIVO, lo que encuadra perfectamente en lo establecido por el artículo 14 fraccíón VII 

de
1

1a Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dispone: 

"ARTICULO 14.- El Tribunal Federal eje Justicia F;scal y Administrativo conocerá de los juicios que 
se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se 
indican a continuación: 
VII. Las que se dicten en materia administrativa sobre- interpretación y cumplimiento de 
contratos de obras p4blicas, adquisiciones¿ arrendamientos y servicios celebrados por las 
dependencias y entidades de la Administración Pública Federal;" 

Ya qu tenemos una resolución sobre un acto administrativo, dictado sobre la interpretación del 
1 • 

contra o de obra pública, celebrado por PEP entidad de la Administración Pública Federal con las hoy 

actora , ya que dicl)as, actoras pretenden realizar el cobro de conceptos no pactados de forma 

individ al, es decir, sin ordenes de trabajo solicitadas y ejecutadas, los cuales a juicio e interpretación 
1 

del tia ' su lado y anexos el contrato por parte de PEP no es procedente. 

Eviden emente encuadra de forma perfecta la hipótesis del precepto legal antes invocado. 
1 

1 
1 

Sirve d apoyo respecto al PACTASUNT SERVAN DA los criterios judiciales siguientes; 

1 

1 

Época; Novena Época 

Registr:o: 202464 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Seman~rio Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo 11!, Mayo de 1996 
Materia(s): Civil 

Tesis: l.6o.C.54 e 
Página: 669 

PACTO COMISORIO, TÁCITO Y EXPRESO. DEBE ENTENDERSE APLICABLE PARA AMBOS, 

EL ARl'ICULO 1949 OEL CÓDIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, DADO QUE EL CONCEPTO 
Y EFECTOS DE UNO Y OTRO, SON LOS MISMOS. 

Aunque el artículo 1949 del Código Civil del Distrito Federal, se refiere sólo al pacto 
comisario tácito, el supuesto que contempla dicho numeral, debe también entenderse 
aplicable al pacto comisorio expreso, si se tomá en consideración que el concepto de uno 
y otro,. son los mismos, con la salvedad de que mientras el invocado precepto que habla 
ele las partes, sobreentiende la existencia del primero, en los contratos sinalagmáticos, el 
segundo, se encuentra previsto y regulado expresamente en el acuerdo de voluntades; 
sostener lo contrario, sería admitir que el cumplimiento de la obligación, queda al arbitrio 
de cada-uno de los contratantes, lo que pugna con lo dispuesto por el artícu'lo 1797 del 
ordenamiento legal ir:wocado. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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. PEMEX~ 

Amparo directo 1906/96. Sucesión de José de Jesús Núñez y Núñez .. 25 de abril de.1996.­
Unanimidad de votos. Ponente: Ana María Y. Ulloa de Rebollo. Secretario: Cuauhtémoc 
González Alvarez. 

Época: Décima Época 

Registro: 2004314 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3 
Materia(s): Civil 

Tesis: I.So.C.54 C (10a.) 
Página: 1721 

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. SU CONCEPTO. 

El incumplimiento de una obligación nacida de un contrato se denomina responsabilidad 
contractual. Para que se configure es necesada la previa existencia de un contrato válido, 
que ha.ya sido perfeccionado por el consentimiento de las partes, revistiendo la forma 
que la ley señala para cada caso, y que por lo anterior obliga no sólo al cumplimiento de 
lo pactado, sino también a todas las consewencias de su naturaleza, sea éste unilateral, 
bilateral, oneroso, conmutativo, consensual, 1instantáneo o de t racto sucesivo, 
encontrándose .en la falta a su puntual cumplimiento, salvo las excepciones consignadas 
en l'a ley, por las personas que los otorgah y sus causahabient es, la causa de su rescisión 
y/o la correspondiente responsabilidad del pago de daños y perjuicios, si los hubiere. En 
ese contexto, la voluntad de las partes es la máxima ley de los contratos, a la que se 
sujetan y obligan, no sólo lo que se expresa en ellos, sino también a las consecuencias que 
según su naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley, En estos casos, el factor 
de atribución de responsabilidad es objetivo, por lo que para eximirse de responsabilidad 
es necesario la introducción de una causa, ajena al hecho dañoso. Concretamente, quien 
fue víctima de urt daño, derivado del incumplimiento de la norma jurídica individualizada, 
sólo debe probar la exist encia de la obligación, en tanto que quien debe probar su falt a 
de responsabilidad es el supuesto responsable. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 740/2010. Spectrasite Communications, lnc. 15 de diciembre de 2011. 
Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández Ruiz de Mosqueda. 
Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca. 

Así mismo en cuanto al artículo 14, fratción VII de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fis al 

y Administrativa, sirve de apoyo, el criterio judicial siguiente: 

Época: Novena Época 
Registro: 165410 
Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXXI, Enero de 2010 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 4/2010 
Página: 312 

RESCISIÓN ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS DE. OBRAS PÚBLICAS V SERVICIOS 

RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS V 
SERVICIOS DEL SECTOR PÚBLICO, DECRETADA POR LAS DEPENDENCIAS Y ENllDADES DE 

LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL. ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

Del artículo 14, fracción VII, de la Ley Orgátlica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, que establece que este· órgano Jurisdiccional conocerá de los juicios 
promovidos contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos en 
materia administrativa sobre interpretación y cumplimiento de contratos de obras 
públicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y 
entidades de la administr ación pública federal, a través del juicio contencioso 
administrativo regulado en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 
se concluye que la rescisión administrativa de contratos ,públicos decretada con 
fundamento en los artículos 54 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 
Sector Público y 61 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 
~s impugnable en el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Adminístrativa, pues se declara ante su incumplimiento; a su vez, la sentencia 
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defin.itiva emitida en el juicio referido podrá reclamarse en amparo directo ante un 
Tribunal Colegiado de Circuito, con fundamento en los artículos 44, 46, 158 y 159 de la 
Ley de Amparo y 37, fracción 1, inciso b), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de ta 
Federación, el cual ejercerá un control constitucional sobre lo resuelto respecto de la 
rescisión administrativa. 

Contradicción de tesis- 422/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Décimo Quinto y Cuarto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 9 de 
diciembre de 2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco González Salas. 
Secretario: Roberto Rodríguez Maldonado. 

Tesis de jurisprudencia 4/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del trece de enero de dos mil diez. 

Ah ra bien, en cuanto al finiquito, que es el acto formal por el cual se reciben los t rabajos objeto 

de, un contrato de obra pública, verificado por parte de PEP la debida conclusión, conforme a las 

ca diciones establecidas en el ·contrato, finiquito que se celebró entre la actora y PEP el día 10 de 

Fe rero de 2015, donde comparecieron el residente y supervisor de obra por parte de PEP, así 

co o el apoderado Especial de Bisell Construcciones e Ingeniería, S.A. de C.V. y el Apoderado de 

M S Management, lnc., en el que las partes establecieron literalmente: 

"XII.- TÉRMINOS BAJO LOS CUALES SE EFECTÚA EL FINIQUITO DE LOS TRABAJOS 

Las contratista manifiesta en su oficio número Bisell-MWS-004-2015 dejar a salvo sus 

derec.hos para proceder como a su derecho convenga para el reclamo de gastos no 

recuperables, así como tiempos de espera y revisión de porcentaje de indirectos y 

financiamiento. 

Así mismo PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN manifiesta no dar por reconocido lo 

anteriormente manifestado por la contratista. 

" 

Lo quel es evidente que la respuesta inmediata de PEP a la manifestación de las contratista, es sin lugar 
1 

a duda' una r~solución definitiva, derivada de un acto administrativo que es una negativa de aceptación 

por p~rte de PEP a que las contratistas se reserven cualquier derecho para reclamar gastos no 

recupe ables o tiempos en espera, porcentaje de indirectos y financiamiento, en ese orden de ideas 

dicho eta administrativo que es una resolución definitiva de negativa, es sobre la interpretación y 

cumpli
1 

iento del contrato de obra pública 424042803 celebrado entre PEP como entidad de la 
1 

Admin1 tración Pública Federal y las hoy actoras particulares. 

En ese! orden de ideas y tomando en cuenta lo expuesto en las consideraciones 1 y 2 del presente 

aparta o, es importante resaltar lo siguiente: la acción intentada por la parte actora, consiste en el 
1 

requer miento de pago de diversos conceptos como GASTOS DIRECTOS, INDIRECTOS, UTILIDAD 
1 

FINAN !AMIENTO DE OBRA, CARGOS ADICIONALES, emanados del contrato de obra pública 

42404 803 y anexos del mismo celebrado con PEP, prestaciones que derivan de una resolución 

definit a emitida en primer término en forma genérica en el finiquito al PEP negar la procedencia de 
1 • 

reserv rse la actora el derecho a reclamar dichas prestaciones o conceptos con posterioridad y en 

segun o término de forma específica en la conciliación que se llevó acabo el 9 de marzo de 2015, en la 

cual s [ negó la procedencia de los mismos, sin presencia del representante de las actoras por haber 

presu~ amente falsificado el documento con el que acreditaba su personalidad en ese momento, lo 

cual P P acredita con doc;umento denominado anexo 03 y anexo 04 que contienen el poder otorgado a 

1 , ó . ALAN I LAIBORNE por la sociedad MWS Management lnc., y a RAUL L PEZ GALLEGOS, respectivamente, 
1 ' 
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siendo claramente notorio que en el documento denominado como ANEXO 03 se identifica que se tra a . 
de un documento original por el apostilla, sello y firma de la mi'sma, sin embargo en el aocumen o 

denominado como Anexo 04 se percibe la presunta falsedad del mismo, por la firma, el número e 
1 

apostilla, siendo dichas determinaciones actos unilaterales emitidos por PEP, que debieron s r 

impugnados por la actora a través del Juicio de nulidad dentro de los 45 días siguientes a la emisión e 

los mismos, lo anterior con base en el artículo 5 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 3 

fracción I de la Ley· Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin embargo, es eviden e 

que por la falta de personalidad del representante legal de las actoras, trascurrió el plazo para hacerl y 

hasta que se obtuvo el título legal para acreditar correctamente su personalidad, pretenden demand r 

en la vía civil, prestaciones cuya naturaleza evidentemente es de carácter .administrativa y debe s r 

ventilarse ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en Turno en el Estado de Veracr z, 

retomando que las resoluciones emitidas por PEP, tanto la negativa emitida en el Finiquito como en la 

conciliación, son resoluciones de carácter definitivo y en consecuencia son un acto administrativo en el 

cual se dio interpretación a un contrato de obra pública y a sus anexos, resultando evidente que dich s 

pretensiones se encuentran contempladas en los supuestos previstos en el artículo 14 fracción VII de la 

Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para la procedencia del Jui o 

-.. Contencioso Administrativo Federal . 

., 
Por lo anterior, es evidente que la vía intentada por la actora, resulta más que improcedente y caren e 

de falta de acción y derecho en contra de PEP, solicitando en este acto a su Señoría se declare la 

incompetencia y se decline la misma al Tribunal Federa l de Justicia Fiscal y Administrativa, para que s a 

quien dirima la controversia planteada por las actas en contra de PEP. 

2. EXCEPCIÓN DE IMPROCEDENCIA DE LA VÍA.- En virtud de que el finiquito de fecha 10 de febrero e 

2015, se establece claramente la cantidad que PEP adeudaba en ese momento a las actoras el 

presente juicio, que era por la cantidad: 

Vlll.2. CRÉDITOS A FAVOR DEL CONTRATISTA. 

/¿. fa fecha PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN reconoce tener l,ln adeudo pendiente, 

manifestado en el apartado de Ajustes de Costos por un monto de$ 433,124,00 USO. 

Lo que deja de manifiesto que dicho finiquito se trata de un acto administrativo emitido por P. P 

derivado del acuerdo de voluntades celebrado entre las partes, en el cual PEP interpreta de far a 

unilateral y emite una resolución definitiva, que las actoras debieron de impugnar en caso e 

desacuerdo a través de la vía contenciosa administrativa correspondiente, hecho que no sucedí, y 

se dieron por pagadas a entera satisfacción, por lo que en caso de hoy resultar en desacuerdo 

monto adeudado en esa fecha por PEP a las actoras, la vía para realizar el reclamo debe ser la ía 

Contenciosa administrativa, reiterando que el finiquito de fecha 10 de febrero de 2015, es un ac o 

administrativo, traducido en una resolución definitiva en el cual queda plasmada la interpretació y 

la calificación de la ejecución del contrato de obra pública 424042803 en el que ambas part s 

adquirieron derechos y obligaciones, y donde PEP actúa como un ente de la Administración Públi a 

Federal y los hoy actores actúan en su carácter de particulares. 

3. EXCEPCIÓN DE VALIDEZ DEL FINIQUITO DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 2015.- En virtud de que 

finiquito realizado en el contrato de obra pública 424042803, nunca fue impugnado por las actor s 

y en consecuencia dicho finiquito nunca fue declarado nulo, por lo tanto su contenido s 
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pi name.nte válido y las partes al firmarlo, firmaron un acuerdo de voluntades, el cual no puede ser 

violentado ~or ellas mismas, de acuerdo .al principio general de derecho PACTA SUNT SERVANDA, 

es ¡decir "lo pactado expresamente por las partes es ley", por lo que dicho finiquito en caso de 

de acuerdo .debió ser impugnado a través del juicio de nulidad dentro de los siguientes 45 días a 

qui fue emitido de conformidad con el artículo l3 fracción I de la Ley Federal de Procedimiento 

Co tencioso Administrativo. Y por lo mismo reviste plena validez, eficacia y legalidad, conforme a lo 

m lticitados artículos 8 y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y de la Ley Federal 

del Procedimiento Contencioso Administrativo, respectivamente. 

4. FA' TA DE ACCIÓN y DERECHO.- Que se hace consistir en el hecho de que la actora carece de acción 
1 

y d recho para demandar las prestaciones que señala en su escrito inicial de demanda, de acuerdo 

a ll s estipulaciones convenidas en el contrato base de la acción (424042803) y sus anexos que 

for, an parte integrante del mísmo, en virtud de que nunca se pactó como obligación agotar el 

m nto total del contrato, ya que el mismo operaba por órdenes de trabajo emitidas por PEP al 

ca tratista, quien debía ejecutarlas y PEP pagarlas, por lo que PEP emitió 443 órdenes de servicio al 

ca tratista para la ejecución del contrato base de la acción, mismas que fueron pagadas conforme a 

lo stipulad9 en el mismo y lo cual quedó asentado y aceptado por las partes en el finiquito de 

fec a 10 de fE!brero de 2015. 

S. F TA DE FALTA DE ACCIÓN, CARGA DE LA PRUEBA ANTE LA DEFENSA DE.- Si el demandado 

op ne la defensa de falta de acción, al actor le corresponde probar los hechos generadores de su 

ac ión y al demandado los hechos constitutivos de sus excepciones, independientemente de que en 

la ontestación de la demanda se hayan o no expuesto las razones por las que se hizo valer la 

de nsa de que se trata, dado que la misma implica la negativa de los hechos que se invocan como 

ge eradores de la acción. 

6. 

Quinta Epoca 
Instancia: Sala Auxiliar 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
CXVI 
Página: 186 
Tesis Aislada 
Materia(s): Civil 

EXCEPCIONES (FALTA DE ACCIÓN DEL DEMANDANTE). 
"La excepción de falta de acción del demandante" en puridad de derecho no es tal, 
ya que una excepción es necesariamente un contraderecho que vuelve ineficaz el 
contenido de la pretensión del actor, ya sea provisiona l o definitivamente; y 
cuando el demandado niega la validez de la pretensión del actor, su negativa 
solamente coloca a su contraparte en :la necesidad de probar los hechos de su 
demanda en forma diversa a la confesión implícita que el demandado hiciera de 
los mismos mediante la aceptación correspondiente, pero de ninguna manera 

1 coloca al demandado en situación necesariamente privilegiada." 

E CEPCIÓN DE ACCESORIEDAD. La parte actora reclama en los incisos G), H), 1) y J) del 

ca ítulo de prestaciones de la demanda que son el interés legal, el pago de daños y perjuicios, 

da o moral y gastos y costas, prestaciones que tienen el carácter de accesorias de las 

pri' cipales reclamadas en los incisos A), B), e), D), E) y F}; ppr lo tanto al ser improcedentes las 

pri cipales, las reclamadas como acceso.rias deberán correr la misma suerte, habida cuenta que 

Pe [ ex Exploración y Producción no dio motivo para la tramitación del presente juicio, lo 

an rior tal y como lo señala el principio general de derecho ACCESORIUM NON DUCIT, SED 

SE · UITUR SUUM PRINCIPALE. 
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7. EXCEPCIÓN DE PAGO DE INTERÉS LEGAL V GASTO FINP,NCIERO.- En virtud de que el gasto 

financiero es por definición todos aquellos gastos .originados como consecuencia de financiarse . 
una empresa con recursos ajenos, en la cuenta de gastos financieros destacan entre otras las 

cuentas de intereses de obligaciones y abonos, los in~ereses de deudas, los intereses por 

descuento de efectos, las diferencias negativas de cambio y que se incluyan también dentro de 

este apartado los gastos generados por las pérdidas de valor de activos financieros, es decir son 

los gastos correspondientes a los intereses de las obligaciones financieras, por lo que 

jurídicamente, la actora pretende realizar el cobro de interés sobre interés, es decir anatocismo 

puro, que está prohibido en nuestra legislación, por lo que es evidente que es improcedente a 

todas luces el cobro del gasto financiero que pretende hacer valer, independientemente de las 

causas jurídicas expuestas con base en el contrato de obra pública 424042803 y sus anexos. 

8. EXCEPCIÓN DE PAGO DE DAÑO MORAL.- En virtud de que de acuerdo a la definición de daño 

Moral es la privación del incremento de la reput~ción, el prestigio o consideración positiva que 

de una persona tienen los demás, causado de manera directa por un hecho ilícito,, es d~cir, el 

daño moral es aquél que sufre una persona por el desprestigio que otra le causare sin causa 

justificada. Ahora bien, el artículo 1916 del Código Civil Federal regula_ el daño moral de la 

siguiente manera: 

ARTÍCULO 1916.- Por daño moral se entiende la afectación que una persona· sufre en sus 

sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputación, vida privada, configuración y 

aspectos físicos, o bien en la consideración que de sí misma tienen los demás. Se presumirá que 

hubo daño moral cuando se vulnere o menoscabe ilegítimamente la libertad o la integridad 

física o psíquica de las personas. 

Como puede observarse, el precepto transcrito utiliza el vocablo "afectación" que es, de 

acuerdo con el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española, la acción de 

afectar, es decir, menoscabar, perjudicar o influir desfavorablemente. Dicho en otras palabras, 

el precepto citado contempla tanto el menoscabo como el perjuicio. 

Por otra parte, el artículo 1910 y el 1915 del Código Civil, establecen: 

ART{CULO 1910.· El que obrando ilícitamente o contra /as buenas costumbres cause daño a 

otro, estó obligado a repararlo, a menos que demuestre que el daño se produjo como 

consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima. 

ARTÍCULO 1915.- La reparación del daño debe consistir o elección del ofendido, en el 

restablecimiento de la situación anterior, cuando elfo sea posible, o en el pago de daños y 

perjuicios. 

Así las cosas, los artículos transcritos definen al daño en términos genéricos, esto es, tanto en 

la causación de perjuicios c0mo en la causación de un daño (en sentido estricto), los criterios 

que se transcriben a continuación refrendan que para el derecho mexicano el términó daño 

genéricamente incluye al perjuicio como al daño en sentido estricto. 

Sexta Época 
No. Registro: 271724 
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Instancia: Tercera Sala 
Tesis Aislada 

Fuente: Semanario Judicial_ de fa Federación 
Cuarta Parte, XXV/IJ 
Matería(s): Civil 
Tesis: 
Página: 152 

DAÑOS EN SENTIDO LA TO, PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DE REPARACIÓN DE; 
Aunque el artículo 1934 del Código Civil se refiere concretamente a la "reparación de los 
dañosµ, esa expresión debe interpretarse en el sentido lato, es decir, comprendiendo en ella 
tanto los daños como los periuicio_s tomados en sentido estricto según los artículos 2108 y 
2109 del mismo ordenamiento. En apoyo de lo anterior se encuentra el artículo 1910 que se 
refiere a la obligación de reparar el daño que cause quien obre ilícitamente, y el 1915 que 
previene que la reparación del mismo daño debe consjs'tir en el restablecimiento de la 
situoción anterior a él, y cuando ello no sea posible en el pago de daños y perjuicios, en los 
que se usa la palabra daño en dos sent idos, primero en sentido lato, que corresponde a los 
términos del mencionado artículo 1934, y luego en sentido estricto, como lo define la regla 
del 2108 ya citado cuando habla de daños y perjuicios. En tal virtud resulta evidente que el 
término en que prescribe la acción para exigir lo reparación qe los daños considerados en 
sentido lato es de dos años, como lo establece el precitado artículo 1934, porque cuando se 
demanda el pago de daños y perjuicios se esta ejercitando implfcitamente fa acción de 
reparación de daño en sentido lato; y por consiguiente no es aplicable el artículo 1159 del 
mismo código donde se encuentra la regla general de la prescripclón negativa de diez años, la 
cual no se aplica a los casos de excepción previstos expresamente en la ley, como sucede en la 
especie. 

Amparo directo 91'9/58. Martín Tognola Rodríguez y coagraviodos. 26 de octubre de 1959. 
Mayo,:ía de tres votos. Disidente: José Castro Estrado. Ponente: Gabriel García Rojos. 

Sexta {poca 
No. Registro: 258965 
Instancia: Primera Sala 
Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Segundo Parte, CXV 
Materia(s): Civil 
Tesis: 
Página: 19 

DAÑO Y PERJUICIO, DIFERENCIA ENTRE {LEGISLACIÓN DEL DISTRITO Y TERRITORIOS 
FEDERALES). 
Conforme a lo legislación civ1!, artfculos 2108 y 2109, el daño implico pérdida o menoscabo 
sufrido en el patrimonio, por falta de cumplimiento de una obligación, y el perjuicio la 
privación de cualquier ganancia lícita, que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de 
la· obHgación. Lo cierto es que jurídicamente, tanto el daño como el perjuicio, implican .lesión 
al patrimonio, pues según la connotación que al término daño asigna Escriche en su 
Diccionario de Legislación y Jurisprudencia: es el detrimento, perjuicio o menoscabo que se 
recibe por culpa de otro en la hacienda o la persona. En genero{, todo daño puede causarse 
por dolo o malicia, por culpa o por caso fortuito; importando mucho en cualquier evento, 
saber el modo paro arreglar la responsabilidad que debe exigirse. Como es de verse, aun 
cuando la legislación civil define en dos preceptos al daño y el perjuicio, en realidad no existe 
entre los términos daño y periuicio, sino una diferencia de matiz, pero de todas formas. la 
porte de la pérdida o menoscabo tratándose del daño, o la privación de cualquier qanandd 
lícita, tratándose del periuicio, de todas formas, éste y el daño repercuten en el patrimonio. 

Amparo directo 4809/66. carios Morales Saldívar y coagraviados. 20 de enero de 1967. 
Cinco votos. Ponente: Agustín Mercado A/arcón. 

D lo anterior, podemos concluir que en nuestro Derecho Positivo Mexicano cuando utiliza el 

té mino (/daño", no siempre se constriñe necesariamente al menoscabo, sino que en ocasiones 

s utiliza en sentido genérico abarcando también al perjuicio. En consecuencia, cuando la Ley 

ablece el daño moral, dicha expresión debe entenderse en el sentido genérico, esto es, 

• arcando tanto el menoscabo del patrimonio moral (daño) como su falta de incremento 

rjuicio) .. Por lo que queda evidente, que las actoras pretenden de forma dolosa realizar un 
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. PEMEX~ 

doble cobro a PEP por conceptos que jurídicamente resulta lo mismo, lo cual se acredita con el 

análisis anterior. 

t ' 
Asimismo para que, suponiendo sin conceder que las hoy actoras tuvieran razón en las 

prestaciones principales que reclaman y para que proceda la prestación accesoria de daño 

moral, es necesario c¡ue lo acredite, ya que no es slificiente que las sociedades se estimen 

atacadas o vulneradas en su prestigio o crédito comercial, para que se considere titular de la 

acción judicial y pedir la reparación del daño moral, es decir, que las. sociedades mercantiles 

tengan sólo la creencia subjetiva de la imagen que de sí misma t ienen los demás, sino que 

debe justificarse que es esa imagen la que realmente tienen de ellas esas personas, dado que 

como ya se han pllntualiz.ado, lo que se protege por la ley es que los valores de la personalidad 

no sufran ninguna afectacíón ante la sociedad, de tal manera que la imagen que se tenía 

supuestamente de las personas morales hoy actoras se mantenga intacta y no se vea mermada 

ante los demás. 

9. EXCEPCIÓN DE PACTA SUNT SERVANDA.- En virtud de que este principio tiene amplia aplicación n 

material ~ontractual, figura ante la cual se pueden aclarar lagunas de la ley o incluso contraponer e 

a lo estipulado por la norma, siempre y cuando no sean términos irrenunciables1 de manera de q e 

bajo criterios de interpretación, la voluntad o intención de las partes contratantes debe de s r 

valorado y respetada en todo aquello que no contravenga las leyes, como norma suprema en s s 

relaciones hipótesis que no se encuadra en el caso que nos ocupa, razón por la cual, la parte acto a 

debe cumplir con sus obligaciones y no pretender desconocer el contrato de obra pública núme o 

424042803, sus convenios y anexos, acorde con lo dispuesto por la segµnda parte del artículo 17 6 

del Código Civil Feder.al. 

~ 10. EXCEPCIÓN DE CONTRADICCIÓN DE PRESTACIONES GASTOS FINANCIEROS E INTERÉS LEGAL.­

Con independencia de que la actora carece de acción o derecho para el reclamo de uno u otro, 

cabe precisarse que no es procedente la reclamación de ambas prestaciones, ya que por ley 

solo es procedente la reclamación de una de ellas, siendo opcional para las actoras, elegir cuál 

de los dos conceptos redamará al demandando, reiterando que ambos no son compatibles 

para ser reclamados en el juicio, por lo que se evidencia la falta de honradez con la que se 

conduce 1~ parte actora, al querer reclamar a PEP dos conceptos qué por ley son incompatibles, 

que al reclamar uno, inmediatamente te ves imposibilitado para reclamar el otro, desacatando 

todo mandato de ley respectivo. 

11. LA DEFEN~A GENÉRICA DE SINE ACTIONE AGIS.~ Esta defensa se hace consistir en la negación 

genérica de los extremos de las acciones ejercitadas, teniendo como efecto el arrojar la carga 

de la prueba a la demandante, así como el de obligar a su Señoría, a examinar de manera 

oficiosa -todos y cada uno de los elementos constitutivos de las acciones intentadas- de 

conformidad con las siguientes tesis de jurisprudencia de observancia obligatoria para su 

Señoría, en término~ de lo dispuesto por el artículo 217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de 

los Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: 

Registro: 219,050 
Jurisprudencia 
Materia (s): Común 
Octava Época 
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
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54, Junio de 1992 
Tesis: VI. Zo. J/203 
Página: 62 

"SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de acción o sine actione agis, 
no constituye propiamente hablando una excepción, pues la excepción es 
una defensa que hace valer ef demandado, para retardar el curso.de la 
acción o para destruirla, y la alegación de que el actor carece de acción, no 
entra dentro de esa división. Sine actione agis no es otra cosa que la simple 
negación del derecho ejercitado, cuyo efecto jurídico, solamente puede 
consistir en el que generalmente produce la negación de la demanda, o sea, 
el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a 
examinar todos los elementos constitutivos de la acción." (ÉNFASIS 
AÑADIDO). 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 144/88. María Trinidad Puga Rojas. 6 de septiembre de 
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: 
José Mario Machorro Castillo. 

Amparo directo 68/89. Celia Alonso Bravo. 7 de marzo de 1989. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José 
Mario Machorro Castillo. 

Amparo directo 442/89. Rodrigo Bernabé García y Sánchez y otro. 21 de 
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo 
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. 

Amparo directo 104/92. Flotilde Barcala Rubio. 25 de marzo de 1992. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge 
Alberto González Alvarez. 

Amparo directo 167/92. Fernando Ortiz Pedroza. 29 de abril de ·1992. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge 
Alberto González Alvarez. 

Registro: 191,148 
Jurisprudencia 
Materia(s): Civil 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XII, Septiembre de 2000 
Tesis: Vl.3o.C. J/36 

Página: ~93 

. "ACCIÓN. LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU PROCEDENCIA, DEB.EN 

SER ANALIZADAS DE OFICIO POR El JUZGADOR EN LA SENTENCIA 
DEFINITIVA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Es verdad que el 
artículo 174 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, establece 
determinados requisitos formales que deben cumplirse cuando se ejercita 
una acción, independientemente de cuál sea ésta (dicho precepto legal 
estatuye: "Al ejercitarse una acción, se determinará con claridad la 
prestación que se exige, el título o causa de la acción y la disposición legal 
aplicable."). El cumplimiento de tales condiciones, debe ser analizado por el 
juzgador a fin de determinar la admisión o desechamiento de una demanda. 
Sin embargo, los citados requisitos formale.s no son los únicos que deben 
ser analizados oficiosamente por el juzgador para determinar la 
procedencia de la acción, pues al momento de fallar, los órganos 
iurisdicéionales comunes pueden estimar, aun de oficio, tanto. los 
presupuestos procesales como las condiciones necesarias para el ejercicio 
de la acción. Ahora bien, independientemente de las condiciones que 
deben satisfacerse para el ejercicio de cualquier acción civil, la ley de la 
materia establece también condiciones par:a la procedencia de las acciones 
en ·particular¡ estas condiciones especiales deben ser estimadas de oficio 
por el juzgador, en los términos del artículo 456 del Código de 
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, en relación con la 
jurisprudencia número 3, visible a foja 11, de la Cuarta Parte, Tercera Sala, 
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del último Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, con el rubro: 
"ACCIÓN. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA.", pues es obvio gu_e 
para declarar probada una acción, deben analizarse, tanto las condiciones 
generales y especiales para su ejercicio, como sus elementos 
constitutivos." (ÉNFASIS AÑADIDO). 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 214/89. Josefina Morales Ramírez. 20 de junio de 1989. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquín Zaleta. 
Secretario: Othón Manuel Ríos Flores. 

Amparo directo 386/99. Gildardo López Hernández y otra. 5 de agosto de 
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. 
Secretaria: Florida López Hernández. 

Amparo directo 285/2000. Bancomer, S.A. 22 de junio de 2000. 
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sánchez. Secretaria: 
Paulina Negreros Castillo. 

Amparo directo 332/2000. Instituto Poblano de la Vivienda Popular. 7 de 
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez 
Gutiérrez. Secretaria: Florida López Hemández. 

Amparo directo 348/2000. Banco Bilbao Vizcaya México, S.A., Institución 
de Banca Múltiple Grupo Financiero BBV-Probursa. 11 de agosto de 2000. 
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: 
Carla lsselin Talavera . 

Registro: 820,036 
Jurisprudencia 
Materia (s): 
Sexta Época 
Instancia: Tercera Sala 
Fuente: Apéndice de 1985 
Parte IV 
Tesis: 3 
Página: 11 

"ACCIÓN. ESTUDIO OFICIOSO DE su IMPROCEDENCIA. La improcedencia de 
la acción, por falta de uno de sus requisitos esenciales, puede ser estimada 
por el juzgador, aun de oficio, por ser de orden público el cumplimiento de 
las condidones requeridas para la prqcedencia de dicha acción." 

Quinta Época: 

Tomo CXV, Pág. 204, A. D. 5587/51. Mary Dean Esten. Unanimidad de 
cuatro votos. 

Tomo CXXI, Pág. 1013. A. D. 1944/54. Lozano Salvador. Cinco votos. 

Torno CXXVJI, Pág. 505. A. D. 5150/54. Miguel Hernández Ramírez. 
Unanimidad de cuatro votos. 

Sexta Época, Cuarta Parte: 

Vol. XVIII, Pág. 57. A. D. 5093/56. Ángela Carreón de Torres. 
Unanimidad de cuatro votos. 

Vol. XLIX, Pág. 9. A. D. 2753/60. Jaime Manuel Álvarez del Castillo. 
Cinco votos. 

12. EXCEPCIÓN DERIVADA DE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 1796DEL CÓDIGO CIVIL FEDl;RAL.­

Se hace consistir en el hecho ineludible que solo puede demandar el cumplimiento o 

incumplimiento de un contrato parte CíUe lo ha cumplido, en el caso concreto es la parte actora 

.so 
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la ue no da debida interpretación al clausulado del contrato de obra pública 424042803 
1 

cel , brado entre las partes del presente litigio, ya que insiste en que PEP debió emitir ordenes 
1 

de rabajo hasta agotar el monto total del contrato, lo cual re~ulta falso, ya que en todo el 

cla , sulado y anexos del contrato no se estableció un monto mínimo o máximo de ejercicio del 
1 

mo' to del contrato, por lo que PEP, únicamente ejerció el monto necesario para cubrir sus 

ne esidades operativas emitiendo 443 órdenes de trabajo a las hoy actoras, quienes no 

cu . plieron de forma adecuada, ya que fueron penalizadas en repetidas ocasiones, tal y como 
1 

ca sta en el acta finiquito de fecha 10 de febrero de 2015. 

1 

13. EX EPT/0 NON ADIMPLETI CONTRACTUS O EXCEPCIÓN DE CONTRATO NO CUMPLIDO DERIVADA 

ARTÍCULO 1949 DEL CÓDIGO CIVIL FEDERAL EN CONCORDANCIA CON LOS INCUMPLIMIENTOS 

PARTE ACTORA QUE QUEDARON PRECISADOS EN LA CONTESTACIÓN A LOS HECHOS DE LA 

DE ANDA.- En atención a la ejecución de las órdenes de trabajo emitidas por PEP a las hoy 
i 

act ras, se puede apreciar del finiquito de fecha 10 de febrero de 2015, el incumplimiento por 

pa e de las hoy acto ras, ya que existeh tiempos de operación excedidos y/o atrasos en el inicio de 

op ración tal y como se muestra en el cuadro siguiente: 

• Vil DE LAS SANCIONES IMPUTABLES A LA CONTRATISTA: 

$4 8,180.40 USD por tiempo de operación excedida y/o atraso en inicio de operación 
co respondiente a 86 interv.enciones. 

14. EX EPCIÓN DE CUMPLIMIENTO A LA CLÁUSULA CUADRAGÉSIMA PRIMERA DENOMINADA 
1 . 

PR GRAMA DE DESARROLLO SUSTENTABLE y DEL ANEXO "DS" DEL CONTRATO.- Las hoy 
act ras incumplieron de forma total sus obligaciones contraídas en el clausulado del 

co ¡ trato base de la acción en especial en la cláusula cuadragésima primera relativa al 
de arrollo sustentable, es decir, el apoyo a la comunidad que se realiza por parte de PEP y 
las 1contratistas con una parte deí monto del contrato, a lo cual las hoy actoras se obligaron 
y a eptaron desde el inicio del contrato, asl como lo conocían desde las bases de licitación, 

1 

lo nterior se encuentra plasmado claramente en el acta finiquito de fecha 10 de febrero de 
20 5 y se muestra en el cuadro siguiente: 

VII DE LAS SANCIONES IMPUTABLES A LA CONTRATISTA: 

$428,180.40 USD por tiempo de operación excedida y/o atraso en inicio de 
operación correspondiente a 86 intervenciones. 

$533;867.52 USO por omisión total al cumplimiento de la obligación establecida en 
la cláusula Cuadragésima Primera.- Programa de Desarrollo Sustentable y del 
Anexo "DS" del contrato. 

15. E , EPCIÓN DE PRIVACIÓN DE PARTE PROPORCIONAL DE UTILIDAD.- En virtud de que PEP pagó en 

su totalidad a las hoy actoras las órdenes de trabajo que emitió para su ejecución, en las que se 

in~ uía el concepto de utilidad, ya que resulta evidente que la utilidad es la cantidad de dinero que 

se dquiere por la ejecución de un trabajo realizado, por lo que no se puede pretender realizar un 

co I ro de utilidad cuando no fue realizado trabajo alguno, es decir, no se puede devengar ningún 

m nto cuando no existió de por medio un trabajo ejecutado, por lo que resulta evidente la 

im rocedencia de la prestación que pretende la actora, 

1 ~ . ·T y 1 ., . d b ' 1 16. EX EPCION. DE PAGO DE GASTOS V COS AS.- a que a ser una prestac,on accesoria, e e seguir a 

su: rte de lo principal y en consecuencia resulta improcedente a todas luces el pago de los gastos y 

co tas, au,nado al hecho de que PEP está siendo llamado a juicio sin fundamento de hecho ni 

de1 echo y mucho meho.s lógica jurídica alguna y en el extremo poco probable de que PEP no le 
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resulte favorable la sentencia en este controvertido; debe aclararse. que PEP no formó parte en re 

el acuerdo, de voluntades entre las hoy actoras y sus abogados. 

17. EXCEPCIÓN DE ANATOCISMO.- Ya que la actora pretende cobrar a PEP, suponiendo sin conce er que 

tenga derecho o razón en sus pretensiones, un cobro de doble interés, y no hay que perder de vi ta que 

la hoy actora de forma dolosa, pretende realizar el cobro de gastos financieros e interés legal, q e para 

el caso es el mismo concepto, es decir, el gasto financiero es P,0r definición todos aquellos gastos 

originados como consecuencia de financiarse una empresa con recursos ajenos, en la cuenta de gastos 

financieros destacan entre otras las cuentas de intereses de obligaciones y abonos, los inter ses de 

deudas; los intereses por descuento de efectos, las diferencias negativas de cambio y que se i cluyan 

también dentro de este apartado los gastos generados por las pérdidas de valor de activos fina cíeros, 

es decir son los gastos correspondientes a los intereses de las obligaciones financieras, p.or lo que 

Jurfdicamente, la actora pretende realizar el cobro de interés sobre interés, es decir anatocism puro, 

que está prohibido en nuestra legislación, por lo que es evidente que es improcedente a todas I ces el 

cobro del gasto financiero que pretende hacer valer, independientemente de las causas j rídicas 

expuestas con base en el contrato de obra pública 424042803 y sus anexos. 

18. LA EXCEPCIÓN DE IMPROCEDENCIA DE LA VÍA.- En virtud de que el presente asunto se tra a de la 

interpretación de un contrato de obra pública, la cual solamente puede realizarla el Tribunal Fe eral de 

Justicia Fiscal y Administrativa, ya que de conformidad con la Ley del Orgánica del Tribunal Fe eral de 

Justicia Fiscal y Administrativa artkulo 14, fracción VII, la interpretación de los contratos y cumpl miento 

de los mismos en materia de servicios celebrados con dependencias y entidades de la admini tración 

Pública Federal será dicho Tribunal quien resuelva de las controversias que surjan, como es el jui io en el 

que se actúa, ya que el actor se duele del supuesto incumplimiento de PEP al no ejercer el man o total 

del contrato durante la ejecución del contrato de obra pública 424042803, por lo que es evide te que 

para la interpretación sobre la validez de las cláusulas y los reclamos del actor solo puede co ocer el 

Tribunal que tiene competencia para ello y que es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administ tiva. 

En efecto, se considera que la vía propuesta por la parte actora, corno ordinaria civil, es improc dente; 

pues la pretensiór:i que aquí se sustenta, tiene su origen en la celebración de un contrato e obra 

pública, con Pemex Exploración y Producción, empresa de participación estatal, lo que no justifi a la vía 

ordinaria civil intentada por la parte actora. 

Se afirma lo anterior, pues las prestaciones reclamadas no tienen origen en una relación contra tual de 

naturaleza civil o mercantil, tampoco adquieren dicha calidad comercial, sino que se trata de 

relacionados con la obra pública, como está asentado en el propio contrato; el cual, se sustenta 

de carácter administrativo, como lo son la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las ismas 

y su Reglamento. 

Resulta aplicable al caso, por identidad jurídica sustancia[, en cuanto a su contenido, la tesis aislada 

1ª.XLVlll/2001, en materia Constitucional, Administrativa, de la Primera Sala, Novena Épo a, .del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Torno XIII, Junio de 2001, visible en la página 23 , cuyo 

rubro y texto son: 

"CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA PÚBLICA. EL ARTÍCULO 40, PRIMER 
PÁRRAFO, DE LA LEY DE ADQUISICIONES V OBRAS PÚBLICAS (ABROGADA POR 1oL 

ARTÍCULO SEGUNDO TRANSITORIO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, 
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ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PÚBLICO, PUBLICADA EN EL DIARIO 
OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 4 DE ENERO DE 2000), QUE FACULTA A LAS 

DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA RESCINDIRLOS, NO VIOLA LA GARANTÍA DE 

ACCESO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. Al establecer el mencionado 
precepto que las dependencias y entidades podrán rescindir administrativamente 
los contratos en caso de incumplimiento de las obligaciones a cargo del proveedor 
o contratista, no contraviene la garantía constitucional de acceso a la 
administración de justicia prevista en el artículo 17 de la Constitución Federal. Ello 
es así, porque, por un lado, la citada potestad rescisoria es una atribución exclusiva 
de las entidades y dependencias públicas que ha sido 
reconocida como un privilegio especial de los órganos de la administración pública, 
que los colocan en una situación distinta y más favorable de la que rige para los 
particulares que con ella contratan, y que se encuentra plenamente justificada por 
la circunstancia de que si en el ámbito civil, donde prevalece el interés privado, 
existe la previsión legal de que los contratantes sujetos a ese régimen pueden, 
bajo determinadas condiciones, rescindir motu proprio los contratos bilaterales en 
que intervengan, sin necesidad de acudir a los tribunales, es inconcuso que 
tratándose de la e·sfera administrativa, en la cual imperan razones vinculadas al 
interés general, esa misma facultad pueda ser ·ejerci da por los órganos de 
·autoridad, cuando celebren contratos con particulares, pues con ello la 
administración pública persigue la posibilidad de actuar con mayor 
oportunidad y eficiencia; y, por el otro, el particular afectado, titular del derecho 
constitucional de acceso a la administración de la justicia impartida por los 
tribunales dispone de los instrumentos procesales previstos en la ley mediante los 
cuales puede impugnar ofjciosamente el acto jurídico.administrativo de la 
rescisión contractual, esto es, puede promover en contri;] de la entidad o 
dependencia que decretó la rescisión un juicio ordinario administrativo federal 
ante un Juez de Distrito, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 52 de la Ley 
Orgánica clel Poder Judicial de la Federación. Además, ni en el precepto 
constituoional citado ni en algún otro de la Carta Magna se señala que la rescisión 
de un contrato administrativo sólo pueda decretarse por un tribunal judicial o 
administrativo." 

Por tanto, consideramos que resulta IMPROCEDENTE la VÍA ORDINARIA CIVIL intentada, cuya acción 

está basada en un contrato cuya naturaleza jurídica es distinta a la civil. 

Sirve de apoyo, por analogía, la jurisprudencia 1.100.C. J/2 {lüa.), emitida por el Décimo Tribunal 
1 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible a fojas 1554, Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 

2, Décima Época, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, del contenido siguiente: 

"VÍA MERCANTIL. RESULTA IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA EL PAGO DEL 
ADEUDO DERIVADO DE UN CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
SEGURIDAD Y VIGILANCIA, AL NO CONSTITUIR UN ACTO DE COMERCIO, NO 

OBSTANTE QUE HAYA SIDO DOCUMENTADO A TRAVÉS DE FACTURAS. De 
conformida.d con el artículo 1049 del Código de Comercio, lós juicios mercantiles 
tienen por objeto ventilar y decidir las controversias que deriven de actos de 
comercio. Así, para determinar s1 una controversia debe ser tramitada en vía 
ordinaria u oral mercantil, es necesario anaHzar si realmente queda sustentada én 
un acto de comercio, para lo el.tal, debe acudirse al contenido del artículo 75 del 
mismo ordenamiento, que establece aquellos supuestos que la ley reputa como 
tales. De esta forma, un determinado acto jurídico será de comercio sólo si se 
subsume en cualquiera de sus primeras veinticuatro fracciones, o tiene una 
naturaleza análoga a cualquiera de ellas, independientemente de que en ese acto 
hubiese intervenido un comerciante. Por lo tanto, la vía mercantll resulta 
improcedente en aquellos casos en que la controversia consiste en el pago del 
adeudo derivado de un contrato por virtud del cual una corporación policiaca se 
obligó a prestar servicios de. seguridad y vlgilancia a un particular, al no subsumirse 
dicho acuerdo de voluntades en ninguna de las. primeras veinticuatro fracciones 
del precepto aludido, ni tener naturaleza análoga a cualquiera de ellas, por lo cual 
no puede constituir un acto de comercio no obstante que el actor acompañe a su 
demanda diversas facturas expedidas con motivo de ese adeudo, pues tales 
documentos, por no tener origen en una relación contractual de naturaleza 
mercantil, tampoco adquieren dicha calidad comercial, sino que únicamente 
podrían constituir un elemento de prueba sobre el importe reclamado, pero no 
modifican o confieren una naturaleza jurídica distinta a la relación contractual de 
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donde provienen, ni constituyen títulos de crédito en términos de la propia 
legislación mercantil." 

PRUEBAS DOCUMENTALES 

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 323, 324 y 331 del Código Federal de Procedi ientos 

Civiles, se adjuntan al presehte escrito de contestación de demanda las siguientes documentales: 

1.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de contrato de obra No. 424042803, celebra o 

entre PEMEX EXPLORACIÓN y PRODUCCIÓN y BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA S.A. E 

C.V. y MWS MANAGEMENT INC, con sus anexos. 

Esta prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A}, B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y ), 

así como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promufuve, con la 

contestación a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 71 8, 91 101 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y ), 

15 inciso a), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por P P 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 1l, 12, 13, 14, 15 ,16,17 y 18 en virtud de que PEP en ningún mame o 

pactó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya que la 

ejecución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la 

contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún o ro 

concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encu.entre expresamente pactado en el c_9ntr to 

y sus anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por P P 

dentro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por n 

ente de la Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de n 

contrato de obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litig o, 

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal e 

Justicia Fiscal y Administrativa . 

11. DOCUMENTAL. Consistente en copia cerHficada de contrato del oficio número BISELL-MWS- 9-

2013 de fecha 05 de agosto de 2013, dirigido a la Residencia de Contratos del Activo lnteg al 

Aceite Terciario del Golfo. 

Esta prueba se relaciona con la contestación a las prest-aciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y ), 

así como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, con la 

contestación a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y ), 

15 .inciso a), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por P P 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ,16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún mame to 

pactó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya que la 

ejecución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la 

contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún o ro 

concepto que se pretenqa cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contr to 

Y sus anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por p p 

dentro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por n 

ente de la Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de n 

contrato de obra pública como to es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigo, 
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P r lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 
Ju ticia Fiscal y Administrativa. 

As mismo se acredita el incumplimiento por parte de la actora de la entrega de los equipos 

ad cionafes solicitados por PEP. 

111. DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada del oficio 227-21000-21600-2802-2013 de 

fe ha 26 de septiembre de 2013, dirigido a BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA S.A. DE C.V. y 

M S MANAGEMENT INC, en propuesta conjunta, relativo a la solicitud de equipos adicionales. 

Es
1

a prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y K), 

así como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, con la 

co testación a los hechos 11 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10; 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d}, e), f}, g} y h}, 

15:inciso a), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por PEP 

1, , , 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 141 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún momento 

pa, tó can la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya que la 
1 

eje ución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la 

co tratista, mismas que. han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún otro 

co cepto que se pretenda cobrar a PEP que no se enc~entre expresamente pactado en el contrato 

y .us anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP 

de tro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por un 

en e de la Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de un 

co trato de obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio, 

po lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 

Jus icia Fiscal y Administrativa. 

Asi ismo s.e acredíta el incumplimiento por parte de la actora de la entrega de los equipos 

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del oficio 227-21000-21600-2927-2013 de 

a 09 de octubre de 2013, relativo a la revisión de equipo 851 bajo el contrato 424042803. 

prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A), B), C), D}, E}, F}, G), H), 1), J) y K), 

asíl como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, con la 

ca testación a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y h}, 

15
1

inciso a), b), c) y d}, 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por PEP 

1, · , 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún momento 

pa tó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya que la 

eje ución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la 

co tratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún otro 

co cepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en.el contrato 

y us anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP 

de tro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por un 

en 
I 

e de ·1a Administración Pública Federal como lo es PEP1 respecto a la interpretación de un 

co trato de obra pública corno lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio, 
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.PEMEX~ 

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 

Justicia Fiscal y Administrativa. 

Asimismo se acredita el incumplimiento por parte de I? actora de la entrega de los equi os 

adicionales solicitados por PEP. 

V.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de la solicitud de procedimiento conciliat io 

relativo al pago de diversas prestaciones re.lacionadas con el contrato de obra número 424042 

relativo a trabajos de restitución de la producción en los Activos de la Región Norte (Paquete 111) 

suscrito por las actoras, de fecha 09 de febrero de 2015. 

Esta prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y K), 

así como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, co la 

contestación a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 61 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y h), 

15 inciso a); b), c) y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por EP 

11 2, 3, 4, 5, 6, 7., 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún mame to 

pactó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya qu la 

ejecución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas po la 

contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún o ro 

concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente. pactado en el contr to 

y sus anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por EP 

dentro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por un 

ente de la Administración Pública Federal como lo es PEP, res~ecto a la interpretación de un 

contrato de obra pública como to es el contrato de obra 424042803 materia del presente liti io, 

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 

Justicia Fiscal y Administrativa. 

VI.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de acuerdo de admisión de solicitud emi~ do 

por la Secretaría de la Fundón Pública a través del Órgano Interno de Control en Pe ex 

Exploración y Producción dentro del expediente PEP-I-C-5/2015 de fecha 09 de febrero de 201 . 

Esta prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y K), 

así como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, co · la 

contestación a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g} y h), 

15 inciso a), b), c) y d)t 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por EP 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ,16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún mame to 

pactó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya qu la 

ejecución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas po la 

contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún o ro 

concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contr to 

Y sus anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por EP 

dentro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por un 

ente de la Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de un 

contrato de obra pública como lo es ei contrato de obra 424042803 materia del presente liti io, 
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r lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 

J sticia Fiscal y Administrativa. 
' 
1 

V 1.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de acta de finiquito del contrato 424042803 

d fecha 10 de febrero de 2015. 

E ;ta prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y K), 

a como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, con la 

c ntestación a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a}, b), c), d), e), f), g) y h), 

1 I inciso a), b), c) Y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por PEP 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ,16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún momento 

pa tó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya que la 

ej cución del contrato fue a t ravés de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la 

tratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún otro 

ca cepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato 

y us anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP 

de tro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por un 

en e de la Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de un 

ca t rato de obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio, 

po lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 

Ju icja Fiscal y Administrativa. 
1 

VII .- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de informe pormenorizado emitido por PEP, 

de tro del expediente PEP-I-C-5/2015 recibido ante el Órgano Interno de Control en Pemex 

Ex !oración y Producción el día 9 de marzo de 2015. 

Est prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y K), 

así como a fa contestación al ·capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, con la 

ca testación a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y h), 

15 nciso• a); b}, c) y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas p lanteadas por PEP 

1, , 3, 4, 5! 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ,16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún momento 

pa ó con la actora la obliga.ción de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya que la 

eje ución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejec.utadas por la 

co tratista, mismas que han quedado p·agadas en su totalidad, en consecuencia ningún otro 

ca epto q~e se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato 

y s' s anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP 

de tro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por un 

·ent de 19 Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de un 

con rato de obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente lit igio, 

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 

Jus icia Fis~a_l y Administrativa. 

1x.-
1

ooc°uMENTAL. Consistente en copia certificada de primera y única audiencia celebrada el día 

9 d marzo de 2015 dentro del e><pediente PEP-I-C-5/2015. 
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.... 
.. 

.. PEMEX-,, 

Esta prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A), B), C), D), E), F), "G)1 H), 1), J) y ), 

así como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, con la 

contestación a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12J 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y ), 

15 inciso a), b), c) y d}, 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por EP 

1, 2, 3, 4, s, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún mome to 

pac;:tó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya qu la 

ejecución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas po la 

contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún o ro 

concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contr to 

y sus anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por EP 

dentro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter .administrativo emitida por un 

ente de la Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de un 

contrato de obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente liti io, 

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 

Justicia Fiscal y Administrativa. 

X.- DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del Anexo 03, cuyo contenido es el po er 

otorgado en Texas por MWS MANAGEMENT INC a Alan Claiborne, de fecha 6 de febrero de 2 2, 

el cual viene con apostilla, traducción al español i¡ copia de identificación. 

Esta prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) 

así como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, co la 

contestación a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) 

15 inciso a), b), c) y d), 16, 171 18, 19 así como con las excepciones y defensas plantead,.as por EP 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningúnmom nto 

pactó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya qu la 

ejecución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas p 

contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún tro 

concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el cont ato 

y sus anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emit'ido por EP 

dentro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida po un 

ente de la Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de un 

contrato _de obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente lit1 to, 

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federa de 

Justicia Fiscal y Administrativa. 

Documento que sirve para acreditar la originalidad del poder otorgado a la persona 

mencionada, resaltando los sellos, firmas y número de apostilla. 

XI.- DOCUMENTAL. Consistente e·n copia certificada del Anexo 04, cuyo contenido es el p 

otorgado en Texas por MWS MANAGEMENT INC a Raúl López Gall~gos, de fecha 6 de febrer de 

2012, el cual viene con apostilla y traducción al español. 

Esta prueba .se relaciona con la contestación a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) K), 

así como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, co la 
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c ntestación a los hechos 11 21 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y h), 

1 inciso a), b), c) Y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por PEP 

1 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 , 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún momento 

P ctó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra púbiica, ya que la 

e ecución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la 

c ' ntratist_a, 'mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún otro 

c ncepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato 

Y us anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP 

ntro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por un · 

e te de la (\dministración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de un 

co· trato de obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio, 

p r lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 

Ju icia Fiscal y Administrativa. 

D cumento_ que sirve para acreditar la presunta falsedad del poder otorgado a la persona antes 

m ncionada, resaltando los sellos, firmas y número de apostilla. 

XII - DOCU~ENTAL. Consistente en la copia certificada del Anexo Gl, debidamente actualizada y 

pr sentada· por la actora denominada como cédula sobre el país de origen de los bienes y/o 
1 

se idos. 

Est prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J) y K), 
1 

así como ~ la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, con la 

co testación-a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y h), 

15 · nciso a),_ b), c) y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por PEP 

1, , 3, 4, 5, 6, ·7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún momento 

pac ó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya que la 

eje. ución-.del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la 

con ratista, .mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún otro 

con epto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato 

y s s anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP 

den ro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por un 

enl de la Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de un 
1 

con rato qe obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio, 

por o que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 

Just cia Fiscal y Administrativa. 

XIII. DOCUMENTAL-Consistente en copia certificada del Contrato de Obra Pública no. 424042802 

celJ rado entre PEP y COSAFI DEL NORTE, S.A. DE C.V. Y PROGRESSIVE WELL SERVICE L.L.C. 

(PR PUEST_A CONJUNTA} de fecha 20 de febrero de 2002 cuyo objeto son trabajos de restitución 

de I prodl!cción en los activos de la Region Norte (paquete 111). 
1 • • 

Esta pru~~a se relaciona con la contestación a las prestaciones A). B). CL DL F\. F\ r,\ H\ " 1\" 1(\ 
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.PEME.Xe 

15 inciso a}, b), c} y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por EP 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún' mome to 

pactó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya qu la 

ejecución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas po la 

contratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencía ningún ro 

concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contr to 

y sus anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por EP 

dentro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida po un 

ente de la Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de un 

contrato de obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente liti io, 

por lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federa de 

Justicia Fiscal y Administrativa. 

Así mismo se acredita el dicho de PEP, que tuvo que solventar sus necesidades operativas on 

diverso Contrato de Obra Pública celebrado con la sociedad COSAFI DEL NORESTE, S.A. DE C.V en 

propuesta conjunta con PROGRESSIVE WELL SERVICE L.L.C. 

XIV.-DOCUMENTALES.-Consistente en copias certificadas de tres órdenes de trabajo emit das 

dentro del cohtrato de obra pública 424042802 de fechas 17 de agosto, 2 de septiembre y de 

octubre, todas de 2013, giradas i3 la sociedad COSAFI DEL NORESTE S.A. DE C.V. 

.. Esta prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A}, B}, C), D), E), F), G}, H), 1), J) K), 

así cómo a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en gue se prómueve, e n la 

~ contestación a lós hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) h), 

15 inciso a), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por PEP 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún mom nto 

paétó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra públi<::a, ya q e la 

ejecución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas p r la 

conttatista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún tro 

concepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en e·I con ato 

y sus anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP 

dentro del contrato se trata de una resolución defihitiva de carácter administrativo emitida p un 

ente de la Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación d un 

contrato de obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente li gio, 

por lb que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Feder I de 

Justicia Fiscal y Administrativa. 

Así mismo se acredita el dicho de PEP, que tuvo que solventar sus necesidades operativas con 

diverso Contrato de Obra Pública celebrado con la sociedad COSAFI DEL NORESTE, S.A. DE C. . en 

propuesta conjunta con PROGRESSIVE WELLSERVICE L.L.C. 
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1 

XI ·'" DOCUMENTAL-consistente en acta de entrega-recepción física de los trabajos del contrato 

n 

1

. 424042803 de fecha 19 de diciembre de 2014 suscrito por PEP y las hoy actoras. 

E [ a prueba se relaciona con la contestación a las prestaciones A), B), C), D), E), f), G), H}, 1), J) y K), 

as como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, con la 

co _testación a los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 inciso a), b), c), d), e), f), g) y h), 

15 inciso a), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por PEP 

1, , 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún momento 

pa tó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra pública, ya que la 

ej cución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la 

co
1 

tratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún otro 

co
1 

cepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato 
1 

y , us anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP 
1 

de tro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por un 
1 

en[ e de la ~dministración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de un 

ca trato de. obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio, 

po lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 

Ju ticia Fiscal y Administrativa. 

X .- DOCUMENTAL. Consistente en la copia certificada del Anexo Gl, presentado inicialmente 

po la actora denominada como cédula sobre el país de origen de los bienes y/o servicios. 
. . '\ ' . 

• • , • 1 • ' ◄ ._ .. , ' 
Es a prueba se relaciona con la contestación a las presiá~r~ñes Á), B{ C), o), É), Ft, G), Hi;'1\ J) y K), 

1 , ~ , . .... • "'· " i;• .. 
as¡ como a la contestación al capítulo especial de competencia y vía en que se promueve, con la 

co testación a los héchos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12; 13, 14 inciso a), b), e), d), e), f), g) y h), 
1 

151 inciso a), b), c) y d), 16, 17, 18, 19 así como con las excepciones y defensas planteadas por PEP 
1 

1, , 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, ~4, 15, 16, 17 y 18 en virtud de que PEP en ningún momento 
1 

pa' tó con la actora la obligación de agotar el monto total del contrato de obra publica, ya que la 

ej cución del contrato fue a través de órdenes de trabajo solicitadas por PEP y ejecutadas por la 

co tratista, mismas que han quedado pagadas en su totalidad, en consecuencia ningún otro 

co cepto que se pretenda cobrar a PEP que no se encuentre expresamente pactado en el contrato 
1 • 

y : us anexos podrá ser reclamado de forma alguna. Asimismo cualquier acto emitido por PEP 

de tro del contrato se trata de una resolución definitiva de carácter administrativo emitida por un 

en e de la· Administración Pública Federal como lo es PEP, respecto a la interpretación de un 
1 • 

1 • 

co trato de obra pública como lo es el contrato de obra 424042803 materia del presente litigio, 
1 

pq lo que resulta claro, que la presente controversia debe ser conocida por el Tribunal Federal de 

Ju ticia Fiscal y Administrativa. 
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. PEMEXe 

Por lo anteriormente e)(puesto y fundado, a Usted C. Juez de Distrito atentamente pido: 

PRIMERO. Tenernos por presentados en tiempo y forma, dando contestación AD 

CAUTELAM a la improcedente demanda a nombre de Pemex Exploración y Producción. 

SEGUNDO.- Tener por señalado domicilio p;ua recibir notificaciones y por autorizados 

a los profesionistas mencionados. 

TERCERO.- Tener por opuestas las excepciones y defensas, por ofrecidas y exhibidas las 

documentales detalladas en el apartado correspondiente, en cumplimiento a lo dispuesto por 

los artículos 323, 324 y 331 del Cqdigo Federal de Procedimientos Civiles. 

CUARTO.- Previos trámites de Ley dictar sentencia en la que se absuelva a PEP de las 

prestaciones reclamadas por las actoras, y se les condene al pago de gastos y .costas a favor de 

PEP. 

PROTESTAMOS LO NECESARIO. 

Lic. lvoNNE H11NANdn R11i,i 
ORIGINAL FIRMADO ~~ 

IVONNE HERNÁNDEZ RUBÍ LAU~AINZ 
ABOGADAS Y APODERADAS DE PEMEX EXPLORACt6N Y PRODUCCIÓN. 
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