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ConsTrubufeTe
Juridico S. C.

EXPEDIENTE NUMERO

BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA

S.A. DE C.V.y MWS GEMENT INC.
VS.

PEMEX EXPLORA N Y PRODUCCION
ORDINARIO CIVIE FEDERAL

INICIO.

IUDADANO JUEZ DE DISTRITO EN TURNO EN POZA RICA DE
IDALGO ESTADO DE VERACRUZ,

RAUL LOPEZ GALLEGOS en mi daricter de apoderado legal de las
empresas BISELL CONSTRUCCIONES E| INGENIERIA S.A. DE C.V. y
S MANAGEMENT INC. personalidad que acredito en términos de los
instrumentos notariales adjuntos a la presente demanda sefialando como
representante comun a la primera de las mismas y senalando como domicilio
potestativo para oir y recibir notificaciones e] ubicado en calle Mariano Arista
B09, segundo piso, despacho 203, Colonia T3jin, en Poza Rica, Veracruz, C.P.
03330, autorizando en términos amplios y don el cumulo de facultades que
ptorga la ley a los LICENCIADOS MONTSERRAT CRUZ MONROY,
FAUSTINO ORTEGA HERNANDEZ, JAVIER LUNA ROMERO, JULIO
CESAR MATA HERNANDEZ, FRANCISCO JAVIER MARTINEZ MATA,
MARIA DEL CARMEN LUCIA MATA HHRNANDEZ Y/O FERNANDO
SUAREZ DIEGO, asi como al sefior OSCAR MATA HERNANDEZ ante
hsted con el debido respeto comparezco y expdngor:

ACCION

Jue por medio del presente escrito vengo a promover JUICIO ORDINARIO
CIVIL de pago de obligaciones derivadas del ¢ontrato numero 424042803 y su
iniquito celebrado entre mis mandantes BISELL CONSTRUCCIONES E
[INGENIERIA S.A. DE C.V. y MWS GEMENT INC. (en adelante
lenominadas LAS CONTRATISTAS) y PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION, en adelante denominada P‘E,H X, organismo demandado y
para ello le sefialo como domicilio para su legal emplazamiento el ubicado en
Edificio Administrativo, Planta baja, Colonia Herradura, interior de Campo
PEMEX, Cédigo Postal 93370, Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, México, a quien
le reclamo las siguientes:
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PRESTACIONES

A) El pago a mi mandante de la cantidad de $13,736,340.15 USD (TRECE
MILLONES SETECIENTOS TREINT Y SEIS MIL
QUINIENTOS CUARENTA DOLARES RICANOS 15/100
USD) MAS IMPUESTO AL VALOR AG ADO por concepto
gastos directos pactados a costo diario en ¢l cpntrato en litis tespecto
de los equlpos que estuvieron dlspomble yfen 6ptimas condiciones

fueron utilizados por respgnsabilidad
no dar ordenes de trabajo[para agotar
es por la omision en la entrega de 6
pérdida de productividad i

it¢cta de PEMEX en virtud de
monto total del contrato, esto
es de trabajo y la consecuente
tepfesentadas, derecho que quedo
salvado en el finiquito del contrato y qyie se hacen valer en esta via.

B) El pago a mi mandante de la cantidad|de $1,713,286.32 (UN MILLON
SETECIENTOS TRECE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS
DOLARES AMERICANOS 32/100 USD) MAS IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO por concepto de gastos directos de Personal
por mes que se generaron por péydida de productividad durante el
periodo de noviembre del 2013 (végse fechas especificas en grifico 1)
al 30 de junio del 2014 en virtud dle no dar 6rdenes de trabajo para
agotar el monto total del contrato,| derecho que quedé salvado en el
finiquito del contrato y que se hacer valer en esta via.

C) El pago a mi mandante de la canlhdad de $2,418,761.64 USD (DOS
MILLONES CUATROCIEN['OS DIECIOCHO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y UN DOLARES AMERICANOS
64/100 USD) MAS IMPUESTQ AL VALOR AGREGADO por
concepto de indirectos, descritos|en la pagina 2 del anexo G-1 del
contrato basal, como “INDIRECTOS DE OBRA” correspondientes al
monto no ejercido por causas imputables a la demandada, mismos que
se generaron simplemente por estir en espera de Ordenes de trabajo
por parte de la demandada durant¢ el periodo de noviembre del 2013
(véase fechas especificas en grafico|1) al 30 de junio del 2014. Se aclara
que estos gastos indirectos solo cofresponden al monto no ejercido del
contrato porque los que correspdnden a las cantidades pagadas ya
fueron cubiertos a mis representadas.

D) El pago a mi mandante de la cantidad de $2,576,286.28 USD (DOS
MILLONES _ QUINIENTOS 'SETENTA Y SEIS MIL

DOSCIENTOS OCHENTA_Y_SEIS DOLARES AMERICANOS
28/100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR AGREGADO por
mdad pactados en la pigina 2 del anexo G-1 del
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contrato  basal como “UTILIDAD DEL CONTRATO”
correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la

demandada, mismos que se generan a pesar de la pérdida de
productividad.

E) El pago 2 mi mandante de la cantidgd de_146,335.08 USD (CIENTO
CUARENTA-Y SEIS MIL TRESGIENTOS TREINTA Y CINCO
DOLARES_AMERICANOS 08/100 1 MAS IMPUESTO AL
Y_éLOR AGREGADO por concepto /de costo por Financiamiento
pactados en la pigina 3 del aneko/G-1 del contrato basal como
“FINANCIAMIENTO DE OB correspondientes al monto no
ejercido por causas imputables a la glemandada. Mismos que se generan
a pesar de la pérdida de producti fd
por estar en espera

d. Estos se generaron simplemente
es de ftrabajo por parte de la demandada
durante el periodo de noviembre d¢l 2013 (véase fechas especificas en
grafico 1) al 30 de junio del 2014.

F) El pago a mi mandante de 14 cantidad de _237,062.06 USD
(DOSCIENTOS. TREINTA-X_.SIETE_MIL SESENTA Y DOS
DOLARES AMERICANOS-06/140 USD) MAS IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO _por cohcepto de costo por Cargos
Adicionales pactados en la pagina 3| del anexo anexo G-1 del contrato
basal como “CARGOS ADICIONALES” correspondientes al monto
no ejercido por causas imputables |a la demandada. Mismos que se
generan a pesar de la pérdida de productividad. Estos se generaron
simplemente por estar en espera de rdenes de trabajo por parte de la
demandada durante el periodo de noviembre del 2013 (véase fechas
especificas en grafico 1) al 30 de junid del 2014.

“~G) El pago del interés legal de todos |los conceptos anteriotes por el
_incumplimiento de pago.de la cantidad descrita, los cuales deberin ser
calculados desde noviembrte del 2013| (véase grafico 1) hasta el dia de

pago de las cantidades antes sefialadasen los incisos A), B), C), D), E) y

F).

H)El pago de una indemnizacién_por ¢oncepto de dafios y perjuicios
ocasionados a mi mandante por parte ¢el ahora demandado, los cuales
g — R ————_ )
deberin ser cuantificados en sentencia tomando en consideracion el

monto_del dafio patnmomal infligido p-mi mandante por no-habetle
pagado el monto total del contrato el chal serfa invertido directamente
en las operaciones comerciales ¢e las empresas BISELL
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A. DE C.V. y MWS

MANAGEMENT INC.

36990, & 282 B3. 83 WD
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I) Elpago de una indemnizacién por concepto de dafio moral ocasionado

a mi mandante por causas directamente imputables al demandado,
cantidad que debera fijar su sefiorfa en la sentengf

J) El pago de gastos y costas que se origi
presente juicio.

la tramitacion del

K) La actualizacién de todos los valores /descrifos en los incisos que
anteceden hasta el momento de que/se hab
definitiva dictada a favor de mi mandasite.

efectiva la sentencia

CAPITULO ESPECIAL DE COMPETE
PROMUEVE.

CJA Y VIA EN QUE SE

El contrato basal cuyas prestaciones de pp

60 se piden, tiene como origen
recutsos economicos de la f¢deracion segup’be aprecia en las declaraciones 1.3 y
1.4 del mismo. Asi mismo| en las mispfas [declaraciones, se aprecia que dicho
contrato se celebra rigiéndose._¢ EY FEDERAL de Petroleos Mexicanos y
su reglamento, en adelante denominada LP
Aclarado lo anterior y en estricto cumplimiento a lo pactado en la clausula
trigésimo tercera del contrato basal donde [las partes convenimos que: “en caso
de que surja cualquier controversia relacionada con el presente contrato, las
jpartes acuerdan expresamente someterse|a la jursdiccion de los Tribunales

Federales de la Ciudad de Poza Rica de Hidalgo, Veracruz”

Por ello y toda vez, que mis representadag son empresas contratistas que piden
una accion civil de pago de obligaciones ferivadas del contrato basal, que esta
lfondeado con recursos federales y que El objetivo del litigio versa sobre el
cumplimiento de una ley federal como g¢s la Ley de Petréleos Mexicanos, la
competencia surte en favor de un Juez d¢ Distrito en materia civil o mixto en
caso de que no exista especializacion compo en el Séptimo Circuito, es aplicable
por analogia la siguiente Jurisprudencia.

COMPETENCIA. SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE
DISTRITO EN MATERIA| CIVIL QUE PREVINO, AUN
CUANDO EN LA DE] DA SOMETIDA A SU
CONSIDERACION LA ACTORA HAYA DEDUCIDO
DIVERSAS PRESTACIONES] NO SOLO DE NATURALEZA
CIVIL, SINO TAMBIEN ADMINISTRATIVA.

Tomando en consideracién que conforme a lo dispuesto por el articulo
19 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, los Jueces de
Distrito en materias civil y administrativa, tienen la competencia
material que detalladamente les atribuyen los preceptos 52 y 53 de la
Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion, y que constituye un
principio de derecho que ningtin érgano jutisdiccional puede negarse a
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conocer de un asunto sino por incompetencia o impedimento, si en
una demanda promovida en la via ordinaria mercantil, la parte actora
reclama, entre otras prestaciones, la nulidad de la declaracién unilateral
de rescision de un contrato de obra publica,

administrativa, pero también reclama, de manera de
de dicho contrato por incumplimiento de/la entidad de la
administracién publica federal, asi como el pagd de daiios y petjuicios,
y dafio moral, derivados de ese incumplimienfo, que son de naturaleza
civil; entonces, sin prejuzgar sobre la

prestaciones reclamadas, la excepcigh
declinatoria en razén de la materia, de

cufa naturaleza es

tacada, la rescisién

ecision de fondo de las
de incompetencia por
declararse infundada, ya que
el Juez que previno no puede negagse a fonocer de un asunto mientras
existan prestaciones para cuyQ imiento si es competente, pues
también fue decisién del act6r sometetse a dicho juzgador y sujetarse a
las consecuencias jutidicas de sus plapteamientos, y porque, ademas, la
prelacién en el analisis de esas presfaciones no puede ser la base para
decidir una cuestién de competencig, sino que se vincula con la materia
de la sentencia que se dicte erf el asunto, en la que habri de
determinarse, en su caso, si el Juez, dada su competencia, se encuentra
0 no en condiciones de resolver/ en cuanto al fondo de todas ellas,
solamente de algunas, o lo que legalmente estime procedente.
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 116/2005. Pemex Refinacién. 10 de mayo de
2005. Unanimidad de votos| Ponente: J. Jesis Pérez Grimaldi.
Secretaria: Margarita Morrison [Pérez.

ente para conocer de un juicio donde se
clama accion de pago de un contrato
dconomicas en términos del articulo 48
lh Federacion.

publico, asi como las demas prestaciones
de la Ley Orginica del Poder Judicial de

CAPITULO II
DE SUS ATRIBUCIONES
Articnlo 48. Los jueces de dz’.mj‘a que no fengan jurisdiccion especial conocerdn de
todos los asuntos a que se refieren los articulos del presente Capitulo.

(Jomo ya se dijo anteriormente, el [contrato cuyas prestaciones de pago se
reclaman se rige para su cumplimiento, por las disposiciones de la LEY
HEDERAL de Petroleos Mexicanos (Ikey Pemex) y su Reglamento, por lo tanto,
el 6rgano jurisdiccional competente para conocet del presente juicio resulta ser
un Juzgado de Distrito en Materia Civil radicado en Poza Rica, Estado de
Veracruz. Sin embargo, al no haber especialidad debe conocer el Juez de Distrito
ep Turno.
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“Articulo 48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. -
Los Jueces de Distrito que no tengan jurisdiccién especial conocerin

de todos los asuntos a que se refierem los articulos del presente
Capitulo.”

En las relatadas condiciones y aclatada la cgmpeténcia que surte a favor de su
sefioria se pasa a aclarar la via intentada; I accién de pago de un contrato con
Pemex debe intentarse en la via ordinaria ¢ivil por que este hecho trae apatejada y
es consecuencia directa el pago de diversds prestaciones econdmicas, pot tal
motivo las prestaciones reclamadas en l3/demanda y la accién intentada SON DE
INATURALEZA ESTRICTAMEN®¥E/ CIVIL y por ende la via de trimite es
civil. (véase la ejecutoria que dio origery a la siguiente Jurisprudencia:

COMPETENCIA P CONOCER DE UN JUICIO
ORDINARIO CIVIL EN EL QUE SE EJERCEN ACCIONES
CON MOTIVO DE RESCISION UNILATERAL DE UN
CONTRATO DE OBRA PUBLICA, CORRESPONDE A UN
JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL.

En un juicio promovido en la via ordinaria civil federal, en el que se
intentan acciones de 1
organismo demandado ¢

al naturaleza, pot estimar el actor que el
ebrd el contrato de obra publica rescindido,
en su caracter de sujetq de derecho privado, la competencia para
conocer del mismo debe determinarse atendiendo a la naturaleza de la
via y de las acciones hgchas valer. Lo anterior es asi, porque una
resolucion en la que se|dirime un conflicto competencial, tnica y
exclusivamente tiene |por objeto determinar cual autoridad
jurisdiccional debe resolver sobre la procedencia o improcedencia de la
via y de las acciones intefitadas, asi como, en su caso, sobre la validez
de la pretension deducidal

Competencia 277/93. Suscitada entre el Juez Quinto de Distrito en
Materia Civil y el juez Ogtavo de Distrito en Materia Administrativa,
ambos en el Distrito Federal. 11 de abril de 1994. Mayoria de quince

votos. Ponente: Mariano| Azuela Guitrén. Secretario: Jorge Higuera
Corona.

Competencia 38/75. Suscitada entre el Juez Segundo de Distrito en
Materia Civil y el juez Prilnero de Distrito en Materia Administrativa,
ambos en el Distrito Feﬂeral. 17 de junio de 1993. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Miguel Montes Garcia. Secretaria: Xochitl
Guido Guzman,

Competencia 44/92. Suscitada entre el Juez Sexto de Distrito en
Materia Civil y el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa,
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ambos en el Distrito Federal. 17 de junio de 1993 Mayoria de

dieciocho votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Fthel
Lizette del C. Rodtiguez Arcovedo.

El Tribunal Pleno en su sesién privada cele
septiembre en curso, por unanimidad eciocho votos de los
sefiores Ministros presidente Ulises Schi rdofiez, Catlos de Silva
Nava, Ignacio Magafia Cardenas, Diego/Valadés Rios, Miguel Montes
Garcia, Carlos Sempé Minvielle, Noé (astaiién Leén, Luis Fernindez
Doblado, José Antonio Llanos Duartg, Vigtoria Adato Green, Samuel
Alba Leyva, Clementina Gil de , José Manuel Villagordoa
Lozano, Fausta Moreno Floges, os Garcia Viazquez, Mariano
Azuela Giiitrén, Juan Diaz Romerg 4 Sergio Hugo Chapital Gutiérrez:

aprobo, con el numero XLV/94 [1a tesis que antecede; y determiné
que las votaciones son idéneas

da el martes veinte de

ara integrar tesis de jurisprudencia.
Ausentes: Pelipe Lopez Contrdras, Ignacio Moisés Cal y Mayor
Gutiérrez y Atanasio Gonzalez Martinez. México, Distrito Federal, a
veintiuno de septiembre de mil npvecientos noventa y cuatro.

No paso por alto que también existe la vig ordinatia administrativa, pero esta no
¢s aplicable, porque esta demanda n
¢ontroversia que verse sobre la “igsubsistencia” de un acto juridico
1dministmtiv0, y tampoco se pide la nulidad de ningin acto juridico. Tampoco se

uede ventilar este asunto en el Tgbunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, porque dicho Tribunal |conoce de juicios contra sentencias
efinitivas y en lo particular no aplica el{numeral 14 de su ley organica, porque
nis representadas no estin pidiendo la nulidad de ninguna, sino al contrario, se
sta pidiendo una accién declaratoria de fago.

tiene como objetivo dirimir una

[ SO . SR . |

ln suma la via ordinaria administrativi tiene como objeto que la autoridad
hdicial se pronuncia sobre la nulidad of insubsistencia de resolucion definitiva,
dctos administrativos y/o procedimiento|dictado en materia administrativa sobre
nterpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas, mientras que la via
drdinaria_civil intentada tiene como| objeto sustancial el pago forzoso de
diversas prestaciones que solo pueden Fer ejercitadas mediante una accion de
raturaleza civil tramitada en la via ordinalia civil derivadas de un contrato publico
y| sus derechos salvados en el finiquito.

—

k=

AN

HECHOS =T e W
1}- En fecha veinte de febrero de dos|mil doce se celebré contrato nimero
424042803 entre BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A. DE
(.V. representada por el Ing. Raul Lépez|Gallegos en su caricter de “apoderado
eppecial” y MWS MANAGEMENT INC, representada por ALAN
ALAIBORNE en su caricter de “representante legal” a quienes en forma
cpnjunta se denci@n@ “CONTRATISTA” con PEMEX—EEEPLORACIC‘)N ¥

- - \D S = .
- -7 1 =%, . L) i e v .
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PRODUCCION a quien se denominé “PEMEX”, representada por SERGIO
ACEVES BORBOLLA en su caricter de Subdirector de Servicios a Proyectos de
Pemex-Exploracién y Produccién, lo cual demuestro can la copia cettificada del
propio contrato y anexos firmado por PEMEX Explotd¢ién y Produccion.

El objeto del contrato fue: “Trabajos de restitucigh [de la produccién de los
activos de la regién norte (paquete 111)”

2.- En cumplimiento de lo descrito en el punto asgiterjor asi como a lo pactado en
la cliusula novena del contrato referido mis repgeseptadas entregaron a PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION las Pélizas de Fianza nimero 88132036
00000 0000 para garantizar el debido cumplimiento de la TOTALIDAD de las
obligaciones de mis representadas mds dos ¢ndbsos de la poliza citada por la
ampliacion del plazo y 88231310 00000 00Q0 para garantizar defectos y vicios
ocultos del contrato nimero 424042803 celepyado entre mi mandante y PEMEX
ambas expedidas por afianzadora CHUBB DE MEXICO COMPANIA
AFIANZADORA S.A. DE C.V. Las cualg$ exhibo en copia certificada.

3.- De conformidad con la CLAUSULA TERCERA y CUARTA DEL
CONTRATO, se pact6 un plazo de ejecpcion del dia 20 de febrero del 2012 al
31 de diciembre del 2013 y un MONTP de $48,000,000.00 (cuarenta y ocho
millones de délares americanos USD) mas IVA. Se aclara que el pago de este
contrato se pacté Gnicamente en délareg americanos y NO SE ESTABLECIO
N._MONTO MINIMO NI MAXIMO de gasto o erogacién por parte de
PEMEX. El monto del contrato es [el total del dinero que PEMEX tiene
putorizado por la Secretaria de Haciendy y Crédito Pablico para cubrir el importe
e los trabajos que se ejecuten. La dethandada PEMEX no puede destinar este
dinero para otros fines y solo podri usprlo para pagar las 6rdenes de trabajoique
pe generen en el contrato en litigio hasta agotar el monto, en virtud de que las
partes no establecimos o pactamos un fnonto minimo de erogacion o gasto.

1.~ Se celebraron 2 (DOS) convenios de ampliacién al plazo citado en la clausula
anterior, el primer convenio amplio el plazo por 90 dias quedando como fecha de
iérmino el dia 31 de marzo del 2014, gl segundo convenio ampli6 el plazo por 91
lias quedando como fecha de térming definitiva el dia 30 de junio del 2014. El
borcentaje de modificacién del plazo ¢n relacion con el pactado originalmente es
de un 26.58 (%) por ciento. En esfos convenios con su dictamen anexo se
acredita que la intenciéon de PEMEX era que mis representadas tuvieran mas
trabajo utilizando los equipos propordionados, por ello aumenté el plazo con la
finalidad de ejecutar trabajos con el monto que del contrato, mismo con el que se
¢ubririan las necesidades de enero a jynio de 2014 y con ello alcanzar las metas
yolumétricas, en materia de produccion de hidrocarburos establecidas por el
Activo de Produccion Aceite Terciario del Golfo en el POT I 2014, tal como lo
+1dica textualmente la demandada PEMEX en ambos convenios:
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Para alcanzar las metas voluméltricas, en materia de produccion de hidrocarburas, establecidas por el

Activo de Produccion Aceite Terciario del Golfo en el POA 2014, se reguiere de la continuidad de 10s
trabajos de restitucion de la produccion en los Activos de la Regién Norte.

el el e [ T R e e Sl [ e [ v Tl

. ';?!,TE%’ '1, bl | ; J] I i} % S Xt | Nov.| S R ﬂ_

PENGon ) e et v | TG FRVE oo ot o e [ 70

29| 30| 31| 29| 30| 30| 20 31| 30| 20 159

RME 78| 81| 79| 83| 80| 78| 78] 83 80] 79| 79! 958
1

» PTd U U U (S D2 g

Tabla 1. POA 2014 APATG.

V1. ASPECTO ECONOMICO
El plazo selicitado se requiere para ejecutar trabajos con el monjo disponible en el cantrata, mismo con el
que se cubrirdn las necesidades del primer trimestre del afio/2014, en t3gnto se lleva a caho el proceso

licitatorio correspondiente, que dé continuidad a las actividpdes de Reglitucion de la Produccion en el
Activo

(Adjunto convenios 1y 2 y dictimenes)

5.- En la clausula quinta punto 2.5 por inférerdcia, asi como de los puntos 54 y
5.5 del capitulo E.5, denominado “Ejecu :%n de los trabajos”, del anexo “B”
titulado ESPECIFICACIONES GENHRALES Y PARTICULARES del
contrato basal que forman parte integrante/del mismo, se acord6 que los trabajos
se ejecutarian conforme a las 6rdenes dd trabajo que PEMEX emitiera. Cada
otden de trabajo tuvo un monto y plazo especifico. El monto econémico de cada
orden se pag6 del monto total autorizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico a PEMEX y que fue de $48,000,000.00 (CUARENTA Y OCHO
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS USD) en los términos del hecho
3 de esta demanda.

6.- El contrato en litis fue administrado| por la demandada y en el mismo se
emitieron 443 6rdenes de trabajo las cuales se ejecutaron debidamente. El monto
econémico que se ejercid en 444 estimacipnes pagadas a mi representada fue por
un monto de $26,550,013.83 USD (VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA MIL TRECE DOLARES|AMERICANOS 83/100) con cargo al
monto total del contrato. (Véase copia cestificada de Acta de entrega — recepcion
y finiquito de contrato adjuntos)

7.- De acuerdo a los dos hechos anteriores PEMEX tiene en su poder un monto
autorizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por ejercer en el
contrato en litis por la cantidad de $21,449,986.20 USD (VEINTIUN
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS 20/100)
destinados a ejercer en el pago de trabajos relativos al objeto del contrato en litis,
mismo que no puede destinar a otro objeto, por lo tanto solicito que al contestar
este hecho PEMEX sefiale donde los tiene, que hizo con este dinero y las fechas
en que dispuso del mismo.

8.- En las relatadas condiciones mis representadas para cumplir las 6rdenes de
trabajo citadas en el hecho 6 de esta demanda y conforme a las obligaciones del
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anexo B ESPECIFICACIONES GENERALES numeral 3.8, se sefiala que las

contratistas tenfan la obligacién de proporcionar equipos de reparacién de pozos,
dicha clausula a la letra dice:

3.8 El Contratista deberd proporcionar los equipos para levar a cabo los

trabajos de restitucion de la pipo on, con manteniniiento inclwido, conforme

En cumplimiento a lo anterior mis
reparacion de Pozos petroleros a la de
BM-847, equipo BM-848, equipo
aceptados por la demandada PH , ya que cumplian con todas las
caracteristicas ofrecidas en el contrato. Con lo anterior mi representada cumplié a
cabalidad su obligacién de proporcign
establece el numeral 3.8 inciso a) y b.
que forman parte integrante del conty

49, los cuales fueron verificados y

a PEMEX los equipos de reparacion que
inciso a) de las especificaciones generales
to en litigio.

Conforme a las bases de licitacid

n el punto Criterios de Evaluaciéon Técnica,
las cuales forman parte integragte del contrato, es obligacion de las contratistas
que todos los equipos de geparacioh estén disponibles durante la vigencia del
contrato exclusivamente para Pemex:

“En ningtin caso el LICIT. E, podrd proponer maquinaria y equipo que
tenga comprometido en otro(s) contrato(s) vigente(s), en el pais o en el extranjero,
salvo que la vigencia del contrako expire antes de la fecha de inicio del contrato
objeto de esta licitacion, y con ello\estén liberados de toda relacion contractual,
PEMEX, verificard que el licifante presente carta compromiso bajo protesta de
decir verdad de que los equipo§ y maquinaria propuestos no se encuentran
comprometidos en ningiin otro conkyato en el pais o en el extranjero, salvo que su
vigencia expire antes de la fecha de Inicio del contrato y que estos estardn disponibles
para PEMEX para la ejecucion def nuevo contrato.”

El costo del uso de cada equipo de teparagion esta establecido en el Anexo DE-2
del contrato y es el siguiente:

R-0062-SPA

artida Descripcion \' Precio Unitario Unidad de
USD Medida
4.1 Trabajos con equipo de 350 a 550 HP 9,706.81 Dia

Fn tales condiciones mis representadas cumplieron a cabalidad todas sus
obligaciones contractuales para lograr el objeto del contrato, tal como se acredita
con las notas de bitdcora de obra nimeros 637 y 638 que acreditan la existencia
en sitio e inactividad de los equipos citados, la bitacora de obra es el documento
legal que firman las partes que sirve para registrar los eventos significativos del
contrato y que los vincula juridicamente. De la misma forma la existencia y
actividad detalla de cada equipo esti registrada en el sistema de informacién
Pagina 10 de 24
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operativa de perforacion (SIOP), donde apatecen registradas las actividades de
cada uno, su fecha de paro de labores y lugar de ubicacién, la informacién
impresa de este registro se acompaiia a esta demanda como
nuestras afirmaciones.

rueba para acreditar

/

9.- Asimismo le demuestro a su Sefioria que en fecha/25 de julio del 2013 la
residencia de contratos a través del Ingeniero Oscaf/Hernindez Bartoluchi en
términos de lo establecido en el segundo parrafo del/punto 3.8 del apartado C.3
del anexo B del contrato basal, solicité 4 equipos ADICIONALES de reparacién
[pozos petroleros con iguales caracteristicas a 1g65/3 existentes ya descritos en el

hecho 8 de esta demanda. (Anexo copia gértificada del oficio de solicitud y
antecedentes).

10.- Mis representadas dando cumplimiento ¢ lo ordenado por la residencia de
obra movilizé y entregd unicamente a PEMEX 3 equipos adicionales de los 4
solicitados, mds los 3 existentes ya en sitio; Jos equipos adicionales fueron de las
el hecho 8 de esta demanda, con el
andada PEMEX. El costo diario de
los 3 equipos adicionales proporcionadog fue el mismo que el pactado en el

contrato para los 3 existentes:

mismas caracteristicas a los antes descritos
objeto de lograr mayor beneficio para la d

R-0062-SPA

Partida | Descripeion Precio Unitario | Unidad de
USDh Medida
4.1 Trabajos con equipo de 350 a 550 I 9,706.81 Dia
HP

[Los equipos adicionales de mis representadas, puestos a disposicion de PEMEX
fueron los siguientes: Equipo BM-846] Equipo BM-850 y Equipo BM-854. Con
lo anterior mis representadas cumplen con lo pactado en el numeral 3.8
penultimo parrafo del Anexo B Espedificaciones Generales que forma parte del
contrato y que estin anexas a esta demanda.

11.- Conforme a los hechos que anteceden mis representadas, para lograr el
pbjeto del contrato y en cumplimienfo de sus obligaciones y anexos, durante la
vigencia del contrato tuvieron a digposicion de la demandada 6 equipos de
reparacion de pozos: BM-847, BM-848, BM-849, BM-846, BM-850 y BM-854.

Sin embargo, a partit del dia 13 (trece) del mes de noviembre del 2013 la
demandada PEMEX sin notificacion
de trabajo especificas

lguna dejé u omitié proporcionar 6rdenes
de pozos a mis representadas, las cuales
permitieran agotar el monto del contrato, y asi mantuvo la situacion hasta el dia
B0 de junio del 2014 que es la fecha d | término del contrato.

r

ara repataci

Fin cumplimiento a sus obligaciones pactadas en el contrato mis representadas
mantuvieron a disposicién de la demandada tanto los equipos contratados
priginalmente, el personal necesario para la ejecucion del contrato, el servicio
adicional de tripulacion, personal administrativo, oficinas y sitio de trabajo en
Pagina 11 de 24
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Poza Rica, Veracruz, asi como los equipos adicionalespara dar cumplimiento a
las 6rdenes de trabajo que se pudieran generar por pafte de la demanda. Todos lo
anterior, que PEMEX requirié a mi representada, £sta perfectamente detallado
documentado en los anexos del contrato adjun o@ 2 demanda y en particular
los anexos B, DT-3, DE-2,. DE-3 G1 que solicito se tengan por
reproducidos en esta demanda como si a la insertaren v_que también
estin referidos en la cldusula trigésima del '@M o _basal que los sefiala como
arte integrante del mismo segun se observ: a/siguiente captura:

Acompafan y forman parte integrante de este cgnirato los anexos que a conlinuacion se

incican, inmados de contormidad por quienes syscnben el presente contratn o por quienas
éstos designen

ANEXO A Rclacion de Mapas y Planc
ANEXO B Especficaciones Generaies y Pafticulares /
ANEXO B-1 Normas " of

N TN i
ANEXO DT-3 Relacion de la Maquinana Y/O Equipo y su ubicacién fisica

ANEXO E Maquinana y/o Equipo Que Proporfionara Pemex Exploracion y Preduccién
(Distintos A Los De Instalacion Permanente)

ANEXQ DSP Maternales y equipo de instalacipn permanente que propercionara Pemex
Exploracion y Produccion.

ANEXO DE-2 Cataloge de conceplos de trabpjo

ANEXO DE-3 Cataloge de precios unitanos

ANEXO G Cédula sobre e! Pais de Origen d¢ los Bienes y/o Servicios

ANEXO G-1 Documentacion Requenda por Ips Fuentes de Financiamiento

ANEXO S Obligaciones de Seguridad, saljd en el trabajo, y proteccion ambiental ce los
proveedores o conlratislas que realizan actipdades en instalaciones de Pemex exploracion y
produccion,
FORMATO 4 Listado de requerimienios qye debe cumplir el proveedor o contratista por
motivo del contrato,
Asi mismo, se consideraran como anexos Hel presente contrato, los que se pacten en el
fuluro entre ambas partes, de acuerdo con Ids eslipulaciones de este contrato,

ANEXO AE Obligaciones en matena de |responsabilidad social de los proveedores y
contratistas que realizan actividades a nomble y cuenta de Pemex Exploracion y produccién.
ANEXO DS Obligaciones en Maleria de |Desarrollo Sustentable de los Contratistas o
Proveedores que realizan actividades a |nombre y cuenta de Pemex Exploracion y
Produccién en el Proyeclo Aceile Terciario del Golfo.

Fianza.- Pdliza de Garantia de Cumplimientd
Anexo TX-2: Formalo de garantia para r¢sponder de los defectos, vicios ccullos y de
cualquier otra respensabilidad.
Formato DA-5 Convenic Privado de Particippcion Conjunta

s importante sefalar que todos |los equipos solicitados (de contrato y
adicionales) no se podian mover a nirijguna parte y tenian que estar en base del
sitio de los trabajos a fin de cumplir lay obligaciones con la demandada. En caso
¢ontrario, esto es; en caso de no |tener dichos equipos disponibles, mis
epresentadas podian ser acusadas de incumplimiento de contrato y ser
creditable a penas convencionales pactadas en la clausula quinta del contrato. El
echo de no proporcionar 6rdenes de trabajo de reparacion de pozos, a partir del
13 de noviembre del 2013, es un acto grave imputable a la demandada que
gonstifuye una omisidon que trajo importantes efectos econdmicos negativos a
his representadas, el primero de ellos es\mantener el costo diatio de 6 equipos de
paracién y terminacion, el pago de |personal que el contrato sefala como
ecesario para atender las ordenes de|trabajo, el personal que constituye el
ersonal de tripulacién de cada equipo, el pago a personal administrativo pues

et

e
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A

conforme a las especificaciones generales anexas al contrato es obligatotio tenet
una oficina en la ciudad de Poza Rica,/Véracruz. Se terminé la liquidez de las
empresas y en consecuencia se incurrickon en diversos impagos a proveedores, y
retrasos en los pagos del personal adcritg a cumplit obligaciones derivadas de

este contrato.

inicio del contrato y los adicional

Asi las cosas, los equipos de repafacién/puestos a disposicion de PEMEX al
orcionados con posterioridad por mis

representadas, generaron un costo i0 a pattir de la fecha de término de la
tltima orden de reparacién de pozpsthasta la fecha de término de contrato como
se describe en la siguiente tabla':/
TOTAL
EQ“::OS FECHA DE INICIO .| RMT:: of | FECHADE | o | Dl EN | ADEUDADO POR
DE OPERACION DEL | TERMINO PEMEX
CONTRA = OmvA | eaTo | ESPERA usp R L
T0 ORDEN
ESPERA
BM-847 20/04/2012 03/11/2013 | 30/06/2014 239 | $ 9,706.81 | $2,319,927.59
BM-848 16/05/2012 02/11/2013 | 30/06/2014 240 | $ 9,707.81 | $2,329,874.40
BM-849| 25/10/2012 | 09/11/2013| 30/06/2014 | 233 | $ 9,708.81 | $2,262,152.73
Subtotal $6,911,954.72
BM-846 04/10/2013 07/11/2013 | 30/06/2014 235 |$ 9,706.81 | $2,281,100.35
BM-850 27/07/2013 04/11/2013 | 30/06/2014 238 |$ 9,707.81 | $2,310,458.78
BM-854 27/07/2013 12/11/2013 | 30/06/2014 230 | S 9,708.81 | $2,233,026.30
subtotal $ 6,824,585.43
| $13,736,540.15 |
Grifico 1.

Fiste monto se reclama por conceptp gastos directos por retraso en la entrega de
brdenes de trabajo y pérdida de productividad de mis representadas pactados a
costo _diario en el contrato en lifis respecto de los equipos que estuvieron
disponibles y en éptimas condiciongs para ejecutar trabajo desde noviembre del
D013 (véase fechas especificas en grafico 1) al 30 de junio del 2014, mismos que
no fueron utilizados por responsabilidad directa de PEMEX en virtud de no dar
brdenes de trabajo de reparacion parg agotar el monto total del contrato

2.- La demandada esta obligada a ¢umplir el objeto del contrato pactado en la
clausula primera del contrato, dentto del plazo pactado en la clausula tercera,
gotando el monto pactado en la ddusula cuarta, esto se debe hacer efectivo
Egotando el monto pactado de F48,000,000.00 (CUARENTA Y OCHO
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS USD) mediante érdenes de
rrabajo pactadas en el numeral 5.4 de las especificaciones generales del contrato
ue forma parte integrante del mismp. Como ya se dijo PEMEX solo otorgd a
mis representadas 443 oOrdenes de

trabajo las cuales sumaron un monto de
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$26,550,013.08 USD  (VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA MIL TRECE DOLARES AMERICANOY/ 08/ 100) quedando
por ejercer la cantidad de $21,449,986.20 USD (VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS 20/100/USD). Ahora bien, en
el hecho anterior ha quedado sefialado que PEMEY dejé de dar 6rdenes de
trabajo de reparacién a partir desde el mes de novienfhfe del 2013 (véase grafico
1) y asi se mantuvo hasta el dia 30 de junio del 2014, }

De conformidad con lo expuesto, por omision d€ PEMEX se mantuvo en espera

los equipos proporcionados por mis repfésenfadas, sin que la demandada
otorgara ninguna orden de trabajo de reparaciép de pozos adicional a las 443
otorgadas para trabajos de reparacién, lo anteriof obliga a PEMEX a pagar a mi
representada el monto por gastos directos pactaflos a costo diario en el contrato
en litis respecto de los equipos que estuvicrron disponibles y en O6ptimas
condiciones para ejecutar 6rdenes de trabajo desde noviembre del 2013 (véase
fechas especificas en grifico 1) al 30 de junio [del 2014, mismos que no fueron
utilizados por responsabilidad directa de PEMHX en virtud de no dar 6tdenes de
trabajo para agotar el monto total del contrato, esto es por la omisién en la
entrega de 6rdenes de trabajo y la consecuenté pérdida de productividad de mis
representadas, derecho que quedé salvado en|el finiquito del contrato y que se
hacen valer en esta via. El monto total |reclamado a PEMEX por mis
representadas  es de  $13,736,540.15 |USD (TRECE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA
DOLARES AMERICANOS 15/100 USD) |MAS IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO (IVA) como se observa en elf cuadro del hecho antetior y cuyo
total resulta de multplicar el nimero de di«lf en espera de los equipos por el
precio unitario a costo diatio pactado en el coptrato; la suma de los costos diarios
de todos los equipos se adicionan y nos danjel resultado reclamado. El niimero
de dias es el transcurrido entre la fecha de téthino de operacion del equipo hasta

la fecha de término del contrato (30 de junio [del 2014 segtin el segundo convenio
modificatorio).

Esta obligacion se hace procedente en térmifos de lo establecido en el atticulo 53
fracciones IX, XTIV inciso d) y XVII de la Ley de Petréleos Mexicanos (DOF 28
de Noviembre del 2008) en lo que tespectafa aplicar el principio de igualdad de
las partes en los contratos y sus procedimientos, asi como en lo dispuesto por el
articulos 61 del reglamento de la citada Ley que sefiala la aplicacidon de las leyes
comunes federales que por su aplicacién porresponda siendo en este caso el
Cédigo Civil Federal para el caso de obligaciones de las partes. Asi pues la
conducta de PEMEX (de no agotar el monto del contrato) matetializa un
desbalanceo de obligaciones que deben ser|reciprocas, esto es con su conducta
arbitratia ocasiona que mis representadas no puedan cumplit con el objeto del
contrato agotando el monto del mismo razén por la cual puede pedir
judicialmente el cumplimiento del mismo pidiendo el pago de los equipos en
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espera y gastos administrativos que se generaron durante la espera, lo anterior en
términos del articulo 1797 del Cédigo Civil Federal:

Articulo 1797.- La valides y el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al
arbitrio de uno de los contratantes

Por tal motivo mis representadas pueden/ldgalmente acudir a este tribunal y
solicitar ¢l cumplimiento de las obligacio e PEMEX las cuales a la fecha ya
no pueden materializarse por estar el confratp cerrado administrativamente por lo
que solo resta se le condene al pago de lps gquipos y gastos administrativos como

dafios y perjuicios a mis representadas fn férminos de lo estipulado en el articulo
1949 del Codigo Civil Federal:

Articulo 1949.- La facultad gf resolver las obligaciones se entiende implicita en las
reciprocas, para el caso de qugluno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe.

El perjudicado podri escgoef entre exigir el cumplimiento o la resolucion de la
obligacion, con el resapfimidnto de daios y perjuicios en ambos casos. También

podrd pedir la resolucion aiiy después de haber optado por el cumpliniento, cuando
éste resultare imposible.

Entendiendo por dafio el menoscabo patrimonial que sufrieron mis
tepresentadas el monto del cqntrato que no ejercié por la canudad de
$21,449,986.20 USD (VEINITIUN MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS
DOLARES AMERICANOS 20100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO debido a la omisioh de PEMEX de no dar mas 6rdenes de trabajo
del cual se descuenta el reclamo dé los equipos en espera y gastos administrativos
y el perjuicio la privacion de cialquiera ganancia licita, que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de la obligacién en términos de los articulos 2108
y 2109 del Codigo Civil Federal.

El perjuicio ocasionado a mi representada es la privacion de la parte proporcional
de utilidad del monto no erogado\ por PEMEX que es por la cantidad de
$2,576,286.25 USD (DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS 28/100
USD) MAS IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, este porcentaje fue
aceptado por PEMEX cuando acepto la propuesta econémica de mis

representadas, la cual agrego a esta demanda como prueba del porcentaje de
utilidad.

También la demandada PEMEX pacté con mis representadas el pago de
personal técnico y administrativo indispensable para lograr el cumplimiento del
contrato conforme a los puntos D.4 numerales 4.4, 4.5, 4.6 4.7 y 4.8, de las
especificaciones generales, y partida 5.10, de las especificaciones particulares,
ambas del Anexo “B” denominado especificaciones generales y particulares,
mismo que forma parte integral del contrato base de la accion:

Pagina 15 de 24

R-0062-SPA

\{



R-0062-SPA

Petsonal que aplica para todos los trabajos durante la vigencia del contrato
durante 24 horas.

A

Punto 4.4 1 superintendente de construccién
Punto 4.5 1 especialista en area de disefio /

Personal para CADA EQUIPO de reparacidn, es oblifacion del contratista tener
siempre a disposicion de PEMEX personal a 24 horg$ por cada equipo:

Punto 4.6 1 superintendente de equipo

1 responsable de seguridad industrial § proteccién ambiental
Punto 4.7  Personal que realizard el manteninyiento preventivo y correctivo a
sus equipos y componentes.

Punto 4.8 El contratista deberd contat/ desde la formalizacion del
contrato con el personal solicitado, materigles y equipos necesarios para el
desarrollo de los trabajos objeto del

Como servicio adicional se le proporciond
equipo:

a PEMEX la tripulaciéon de cada

Partida 5.10 Tripulacion del Contratista
Por medio de esta partida, a solicitud de PEP, el CONTRATISTA debera
proporcionar el personal que debera trip
debera contar con la experiencia, conoci

los equipos de reparacion, el cual
ientos y habilidades suficientes para
garantizar la correcta ejecucién de los [trabajos en tiempo y forma, ya que
cualquier anomalia o atraso que se prgsente en la operacion a causa de la
tripulacion del CONTRATISTA, s¢ri tnicamente responsabilidad del
Contratista. La cual constara de un malafatero (encargado operacion equipo), un
ayudante de produccion chango y de trgs ayudantes de produccion piso rotaria.
La Unidad de pago sera por Jornada de frabajo (12 horas).

EL citado personal suma un nponto $1,713,286.32 (UN MILLON
SETECIENTOS TRECE MIL DQSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
DOLARES AMERICANOS 32/100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO por concepto de gastgs directos de personal por mes que se
generaron por pérdida de productividad durante el periodo de noviembre del
2013 (véase fechas especificas en grafico 1) al 30 de junio del 2014 en virtud de
no dar 6rdenes de trabajo para agotar| el monto total del contrato. Este monto
esta prorrateado por mes durante el pefiodo senalado.

De la misma forma en el anexo G del contrato en litigio se pacté que mis
representada debian cobrar costos indirectos durante la vigencia del contrato, es
decir el gasto que mis representadas hacen en mantenimiento de oficinas
centrales y de campo, incluyendo personal e insumos durante la vigencia del
contrato que de forma obligatoria debian tenerse para atender los requerimientos
de la parte demandada, por tal motivo este concepto debe pagarse a mis
tepresentadas especificamente el monto proporcional del monto no erogado por
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PEMEX. A), esto es la cantidad de $2,418,761.64 USD (DOS MILLONES
CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN
DOLARES AMERICANOS 64/100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO por concepto de gastos de Indire¢fos pactados en el Anexo G-1

del contrato basal correspondientes al monto no/efercido por causas imputables a
la demandada, mismos que se generaron si

ente por estar en espera de
ordenes de trabajo por parte de la demandadh durante el periodo de noviembre

del 2013 (véase fechas especificas en grifico/1) al 30 de junio del 2014. Se aclara
que estos gastos indirectos solo correspondgn Al monto no ejetcido del contrato
porque los que corresponden a las cantidades/pagadas ya fueron cubiertos a mis
representadas. Este monto esta prorratead¢ pot mes durante el periodo sefialado.

En el mismo anexo G del contrato ldf partes pactamos el pago de gastos
financieros y cargos adicionales los cyales no pudieron cobrarse en la patte
[propotrcional del monto no erogado es/por ello que se le reclama a la demandada
PEMEX dicha parte proporcional dgndp las siguientes cantidades.

- La cantidad de 146,33508 USID (CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO DOLARES AMERICANOS
08/100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR AGREGADO por
concepto de costo por Finangiamiento pactados en el Anexo G-1 del
contrato basal correspondierftes al monto no ejercido por causas
imputables a la demandada. Mjsmos que se generan a pesar de la pérdida
de productividad.

- La cantidad de 237,062.06 USD (DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL. SESENTA Y DOS DOLARES AMERICANOS 06/100 USD)
MAS IMPUESTO AL VALOR AGREGADO por concepto de costo
por cargos adicionales pactgdos en el Anexo G-1 del contrato basal
correspondientes al monto [no ejercido por causas imputables a la
demandada. Mismos que |se generan a pesar de la pérdida de
productividad.

Estos montos estin prorrateadog por mes durante el periodo senalado.

Es aplicable por analogia esta jurispfudencia:

CONTRATO DE OBRA PUBLICA. CONSECUENCIAS
PATRIMONIALES DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS

OBLIGACIONES E LA  ENTIDAD DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

El articulo 44 del Reglamento de la Ley de Obras Puablicas y su
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
enero de mil novecientos noventa (abrogados), establecen que si la
entidad no paga oportunamente una estimacion o hay un retraso en el
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programa de obra por causas imputables a aquélla, se genera para el
contratista el derecho a cobrar los dafios y perjuicios, asi como el pago
de inteteses moratorios al porcenftaje legal; excluidos por el derecho a
cobrar gastos financieros y ajustgs de costos que se calculan sobre las
tan por dias calendario desde que se
tuno, hasta la fecha en que se pongan

ntratista, conforme a la tasa que sera

cantidades no pagadas y se comp
venci6 el plazo para el pago opo
las cantidades a disposicién del ¢
igual a la establecida por la Ley
casos de prorroga para el pago
la ley especial, que regula

falta de pago oportuno, qu¢ se jcontempla en los articulos 893, 1949,
2108, 2109 y 2395 del Codj ivil Federal.

s IADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6/2014. La Fedgracion (Comision Nacional del Agua).
26 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Neéfito Lopez
Ramos. Secretaria: Valery Palma Campos.

Esta tesis se publico el viernes 13{de marzo de 2015 a las 9:00 horas en
el Semanario Judicial de la Federation.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2008680
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.30.C.175 C (10a.)
Pagina: 2346

13.- El cumplimiento de los contratos no pﬁede quedar al arbitrio de ninguna de
las partes y es por ello que PEMEX durantl: la vigencia del contrato, solo agoté
$26,550,014.03 USD  (VEINTISEIS MILLONES  QUINIENTOS
CINCUENTA MIL CATORCE DOLARES AMERICANOS 03/100) de los
648,000,000.00 (CUARENTA Y OCHO MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS 00/100) en 443 6rdenes de trabajo. Es por ello que desde las
ffechas en que se dejaron de usar los equipos hasta la fecha de término de
contrato mi representada tiene derecho a reclamar el costo diario de los 6 (seis)
equipos que tuvo disponibles para PEMEX y que la demanda de forma unilateral
decidi6 ya no utilizar manifestando esa decisién en la omisién de ya no otorgar
ninguna orden de trabajo de reparacion de pozos adicional a las 443 otorgadas,
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siendo que existfa volumen de obra por ejecutar tal y como se describe en los
anexos de los convenios. Mi representada siempre estuvo a la espera de que se le
dieran mds ordenes de trabajo porque era obligacién dé
del contrato y esto es asi porque existieron dos
ampliaron el plazo del contrato, y en ellos, el dic
demuestra fehacientemente que la intencién y vo
con el objeto del contrato y agotar el montg
decidi6 no agotar el monto, manteniendo
epresentada a su disposicién y por tales razofieb es procedente que se le obligue

pagar el costo diario de los mismos co
contrato de forma analoga al cumplimiento
del dafio patrimonial causado.

PEMEX agotar el monto
donvenios adicionales que

pperacion y durante toda la vigenci
e.agotar la_totalidad del-mon
reparacion de pozos a la a

batrato yelarobligacion de 12 demandada
f-del"Corjtrato emitiendo ordenes de trabajo de
dui actora] se mencionan a continuaciéon otras
documentales que igualment¢ prueban tiles obligaciones y por tanto prueban el
derecho de la aqui actora de cobrar a lajdemandada PEMEX, el costo diario de
los seis equipos multimencionados a sabgr:

L) El reporte consecutivo de actividades [por cada equipo BM-847, BM-848, BM-
849, BM-846, BM-850 y BM-854, en ¢l sistema de informacién operativa de
perforacion (SIOP), relativo a cada uno de los equipos puestos a disposicion de la
Hemandada, donde apatecen registradas(las actividades de cada uno, su fecha de
paro de labores y lugar de ubicacion.
b) Nota de Bitacora nimero 637 de fegha 12 de noviembre de 2013. Donde se
Hescribe cada equipo, lugar y fecha en q\re suspende actividades:

“ Contenido de la Nota

CONTRATO: LPM-3240425C3-ATG ELABORO NOTA: AYUD ANTOMID VICENTS PERFIL® SUParvisos

FERRADS: HUMERO DE NOTA® 837 FECHa 12112013
FASE: Genstal TEMA: Zvances. SUpEMIaion

RESIDZNTE: NOTA:

Madiants o ONco 227-21006-215C0-3285-2013 3l Grupo MUIIBsCIPUNANG de 38rviclos 3 Contraloe 3 FoZos 8+ &nv) I3
i A reep s o8 de & ala No. 1857500106012 Meclante ol ofcio Biasll-MN5-54-2013
1a contrafista expors qus fenen a dlaposlcian de 12 & d o § aquIpes de reparacion o Meglante o ONclo SEAP.

pozoad!
SURERVISOR: GOSAPRN-GMIPCP-1517-2013 § Grupo Multigleoipin 0% Sers/igion por COontratos A Pozos Instruys qué para ala ejscucion
- as L3 parada 5.4 LImp b . TUDAS 8N 12 10 L]

estrictanents 3 10 S81IDISCIGS 8N W Snexo B del
Cquipo: 841 Pozo: DOAPTCMACA-12E (DES) Pecna: 127112013

® Ipeg
0.

CONTRATISTE: 13) €20 squipe aezmenteias Ml 100% & pate tospechace
i

nzpende sclividage: sesde o ©a DL/L1/20L b 122 ©2 00 W3] tets o8 N
282 hrs, per d 1 oficio pep-spr 1068 -

1.

" Equipo: B5C Pecd: FURBOAC- 1508 (D3] Fecra L2/11/3033

15) sen equipe cmmanstemes of I00% en pote furbero L urpende scthicaces Sesde ¢f cis 08/11/201% = m: LPO0 Muz) totw Oe b
- »o ANT Pre, por don Gel of Kio pep-sprm1OGBII0LY.

Imprimir Cquipe: 346 Pecs: SOLIDAD HOFTI-252 (D) becta £2/11/4010

15) con egupo demantseds o 100% on pare wciedad 252 tuspence schicace; ceros ol da 07/1L/200 wlaz 05:00 heT) totad o By
148 Fez por - oficic pep-zpin- 1068213

Equipa: 545 Peso: TANIN-E24 |DES] Fechan 12/ 10/2018

|3]m-qupmmnm|‘tm“wnﬂii~
0 o

siicaces Gesoe el ca DS/IL/2043 = jaz 1300 rez). Totsl gs Bt
B4 Bz, o i pep-2priCiE-3C13

quipo: 47 Pess: PRESDINTE ALEVAN 1698 |OES) Fecra: 12)52/2013

(4) con equips decmentelnte M LOON en poto Ple Alerman 1655, cUspence sCtudades deide €l oia 02/52/20L8 & Jas 42 €0 Ars| total o nrz
128 rei, por = cficie pep-sarm-1088-20:1

Equipo” 134 Peay: IQINACT VO §58 (2P| Fecha 2271172008

1%) Semmantes squipe &n gerersl & 70% an poso remoline 3315, (1) resice pIstics dr segunasd. liene ast, Heno pptr “a” & 1ETE pars avatis
maszil. (i) Bbstid masTil 2da y Lrs seccion en condiciones narmales, £n prasentia de peaonsl of MaNteruTHENED, Jegurioad, | Cperacion de da.
Bissel, decmantelo equips 100%. (1) con 1poys de tirs direcio e ca. BEcell Srifia equipo 1 un cestade de s locakaacadn o 100%. (1) coe
equipa cexmantaisde &1 OO en pozc remating 1915, Suspence Bcivasdel detde of s L2/11200] § as 1400 Pl Total ge nrs scumulsdes
10 1P, per motruccion gel ofca Periprr-L0-2013
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¢) Correspondencia emitida por la actora por conducto de su representante,
oficio nimero Bisell-MWS-54-2013 de fecha 11 de noviembre de 2013. En la

cual se ratifica la existencia de 6 equipos que estuvieron a disposicién de PEMEX
y que no uso.

d) Correspondencia emitida por la actora por condpcto de su representante,
oficio nimero Bisell-MWS-56-2013 de fecha 14 de nofiembre de 2013.

e) El Oficio nimero 227-21000-21600-3331-2013, de fecha 19 de noviembre de
2013, suscrito por Oscar Hernandez Bartoluchi.
f) Correspondencia emitida por la actora por cpnducto de su representante,
oficio nimero Bisell-MWS-65-2013 de fecha 09 de difiembre de 2013 donde se
le pide 2a PEMEX que indique donde sea trasladados l¢s equipos a su disposicién.
g) El Oficio nimero 227-21000-21600-3631-2013, de fecha 18 de diciembre de
2013, suscrito por Oscar Hernandez Bartoluchi /dando trimite al convenio
modificatorio del contrato en litigio.
h) El Oficio nimero 227-21000-21600-3676-201
2013, susctito por Oscar Hernandez Bartoluchi
oficio de disefio donde dice q no girara mads 6r

| de fecha 26 de diciembre de
enviando equipos a resguardo y

15. - Por todo lo narrado con antelacién yal estar plenamente acreditado que:
a) Se firmo el contrato namero 424043803 enJe mis mandantes y PEMEX.

b) Que ambas partes asumieron derechos y [obligaciones para cumplir con el
objeto del contrato que €ta la ejecucion “Trabdjos de restitucién de la produccién
|de los activos ‘de la regién norte (paquete ITI)”, hasta su total terminacién y el
correspondiente pago.
c) Que la obligacion a cargo de mis mandantes de realizar los “Trabajos de
restitucion de la produccién de los activos de| la region norte (paquete 111)” ha
caducado a consecuencia directa de la actitud ¢misa de PEMEX, al no datrles las
ordenes de trabajo vilidas y vigentes para alcanzar el monto a erogar como pago
a mi representada y no darle las condiciones| para ejecutar dichos trabajos asi
como no poner a su disposicion los sitios en que se habrian de ejecutar los
trabajos objeto del contrato en comento.

d) Que mis mandantes desplegaron todas las actividades necesarias tendientes a
cumplir la obligacién a su cargo y quedo demostrado que tuvieron a disposicion
de PEMEX 6 equipos de reparacion: BM-847,| BM-848, BM-849, BM-846, BM-
850 y BM-854 desde noviembre del 2103 (véase Grifico 1) al 30 de junio del
2014 que es la fecha de término del contrato conforme el segundo convenio de
ampliacion al plazo. r

€) Por lo consiguiente mis mandantes tienen derecho al pago de todas y cada una
de las prestaciones aqui reclamadas, cantidad que debera actualizarse hasta que se
haga efectiva la sentencia.

16.- En fecha 19 de diciembre del 2014 las partes firmamos el acta de entrega —
recepcion del contrato en donde se hizo constar el reclamo de mis mandantes de
en relacion a los equipos no utilizados. Mismo que se reitero y dejo a salvo como
derecho para ejercitatlo en esta demanda en el finiquito de fecha 10 de febrero
del 2015, documentos que adjunto a la presente demanda en copia certificada.
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17.- Por todo lo expuesto con antelacién y en vista del flagrante incumplimiento
de. PEMEX a-sus" obligaciones: contractuales’ contenidas en las clausulas del
contrato asi como las disposiciones multicitadas PEMEX ha ocasionado un
menoscabo en el patrimonio de mis mandantes el cual es directamente
proporcional al total del valor de las prestacighes reclamadas en esta demanda
que es el dafio ocasionado, asimismo y como ggnsecuencia directa de dicho dafio
mi mandante estd en la imposibilidad de ap

ar este recurso nuevamente a la
mas al contrario ha tenido que
endeudarse para poder hacer frente a divgr§os compromisos pactados, por lo
tanto debe condenarse a PEMEX al pagb/de los petjuicios ocasionados a mi
mandante a consecuencia directa del dj
monto total de recursos que la cantidag
reinvirtiéndolo en el giro de la negociag

o, estos deben entenderse como el
fijada como dafio debié de producir
6n de mi mandante, esta cantidad debe
seguirse incrementando hasta el dia eYque se pongan efectivamente a disposicién
de mi mandante.

18.- Incumple PEMEX al no propogcionar nunca las condiciones reales que
permitieran a mi mandante ejecutar log “T'rabajos de restitucion de la produccién
de los activos de la region norte (paqyete I1I)” objeto del contrato multirreferido,
como lo es poner a disposicion log sitios en que se habrian de ejecutar los
trabajos mencionados y emitir tantas|cuantas Ordenes de Trabajo de reparacion
de pozos fueran necesarias para alcagzar por lo menos el minimo a erogar como
pago 2 mi mandante, esto es; agotar el monto del contrato.

En este punto debo decir a su sefiofia que mi mandante cumplié cabalmente el
contrato en litigio en todas y cad@ una de sus obligaciones, pues como se
demostrara en este juicio: Realizo las conductas necesarias para cumplir con sus
obligaciones contractuales.

19.- Derivado de la falta de pago y ellincumplimiento reiterado y sistematico de la
parte demandada PEMEX mi mdndante se ha visto envuelta en diversos
problemas extrajudiciales con sus prgveedores, acreedores y trabajadores, quienes
han manifestado publicamente una |mala imagen como cliente y patréon de mi
mandante, esta imagen negativa que|constituye un dafio subjetivo, intangible, ha
provocado el retiro de créditos necesarios para la negociacion que represento asi
como ha generado el escarnio publido a sus integrantes fisicos, por esta razon es
posible que su seforfa declare que es procedente el pago de una indemnizacion
por concepto de dafio moral ocasionado a mi mandante a consecuencia directa
del incumplimiento al contrato |por causas directamente imputables al
demandado, cantidad que debera fijar su senoria prudentemente en la sentencia.
Prueba de lo anterior se pueden apreciar las publicaciones de los diarios locales
que desacreditan la imagen de mi representada Bisell como una empresa que
cumple y honra sus compromisos.

Diatio al calor politico: '

! Recuperado de hitp://www.alcalorpalitico.com/in formacion/protestan-en-poza-rica-proveedores-de-
companiias-petroleras-por-adeudos-de-hace-un-anio-146826.himl#.VhHd0Sul 1 8L 5 de octubre del 2015
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Los proveedores aseguran que existe un promedio de 110 empresarios en total que trabajan a
las empresas Bisel Construcciones, Drake Finley Resources, asi como Drake Mesa, por citar,
pero en tanto se organizan y convaocaron a mas para que se unan a esta medida, luego que han
recibido los pagos puntuales de Pemex, pero no de ellos a los subcontratados.

Para determinar la procedencia de es

prestacion es aplicable la siguiente
Jurisprudencia:

SOCIEDADES MERCANTILES
INDEMNIZACION POR.

a Ley General de Sociedades Mercantiles
adquieren personalidad al ostentarse publicamente como

aludida ley mercantil como de los articulos 25, fraccion 111 y
26 del Caodigo Ciyil para el Distrito Federal, pudiendo ejercer
todos los derechgs que sean necesarios para realizar el objeto
de su instituciop, dentro de los que evidentemente se
encuentra el dd iniciar un procedimiento judicial para
defender su prestigio o teputacion; por consiguiente, si con
motivo de un hecho ilicito por intencién o por negligencia se
ataca alguno o alghinos de los derechos inherentes a su propia
personalidad, conjo son, entre otros, su reputacion, la razén
social, el prestigioly la libertad contractual, que precisamente
son el fundamentq de su existencia y de su actividad, resulta
claro que tal condycta engendra un verdadero dafio moral en
términos del articulo 1916 del Glamo ordenamiento legal, que
le da derecho a retlamar la indemnizacion correspondiente,
ya que el dafio

oral se caracteriza precisamente por la
violacion de uno| o varos derechos inherentes a la
personalidad de un sujeto de derecho.

DECIMO TERCHR TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 71/2002. Alejandra Acimovic Popovic. 11
de junio de 2002. |Mayoria de votos. Disidente: Arturo
Ramirez Sinchez. Pohente: Martin Antonio Rios. Secretario:
Gabriel Zuniga Roque.
Novena Epoca
Instancia: Tribunales
Fuente: Semanario Ju
Tomo: XVI, Diciembr
Tesis: 1.130.C.13 C
Pagina: 765

olegiados de Circuito
ial de la Federacion y su Gaceta
de 2002
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especificaciones técnicas.
3. Copia certificada de fianzas y endo

de los trabajos objeto del contrato, asi ¢
[técnicos en que se apoyan los mismos.
5.  Copia certificada del acta entre
contrato 424042803.

6. Copia certificada del Acta de fini
7. Copia certificada de oficios diri
8.  Copia certificada de oficios y
n) oficio de fecha 25 de julio 2013

4.  Copia Certificada de los dos conveni

R-0062-SPA

ANUNCIO Y OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

Copia certificada de los instrumentos notariales donde se acredita la
personalidad del suscrito.
2.  Copia certificada del contrato\ nimero 424043803, anexos y

s del contrato numero 424043803
os de ampliacién al plazo de ejecucion
mo| copia certificada de los dictimenes

—/recepcién fisica de los trabajos del

to del contrato 424042803.

ilos a PEMEX.
Scfitos siguientes:

, por medio del que la residencia de

contratos a través del Ingeniexd Oscar
establecido en el segundo parrafo del py
rontrato basal, solicité 4 equipos ADI(

Hernindez Bartoluchi en términos de lo
into 3.8 del apartado C.3 del anexo B del
CIONALES de reparacion y terminacion

hecho 5 de esta demanda.
b) oficio 227-21000-21600-3676-2013,

Hernandez Bartoluchi.

pnero del 2015.

pozos petroleros con iguales caracteristicas a los 3 existentes ya descritos en el

fecha 26 de diciembre de 2013 dirigido

f mis representadas por la residencia de contratos a través del Ingeniero Oscar

r) Escritos emitidos por mis representadds de nimeros BISELL-MWS-021-2014
de fecha 12 de noviembre del 2014 y BISELL-MWS-002-2015 de fecha 27 de

9.- Copia certificada de los documentos
3) Seis reportes consecutivos de activida
BM-849, BM-846, BM-850 y BM-854, en
¢quipos puestos a disposicion de Pen
) Nota de Biticora nimero 637 de fecha

¢) Correspondencia emitida por mis

2013.

3013, suscrito por Oscar Hernindez Barto

e 2 continuacién se describen:
s, por cada equipo BM-847, BM-848,
el sistema de informacion operativa de

perforacion (SIOP), de los que se desprefpden las fechas en que cada uno de los

nex, con motivo del contrato cuyo

¢umplimiento se demanda, suspendierqn actividades, por instrucciones de
PEMEX, asi como la ubicacién de cada urjo de los equipos.
|

|2 de noviembre de 2013.
representadas, por conducto de su

fepresentante, oficio nimero Bisell-MWS154-2013 de fecha 11 de noviembre de

d) Correspondencia emitida por la actorp por conducto de su representante,
¢ficio numero Bisell-MWS-56-2013 de fecha 14 de noviembre de 2013.

q) El Oficio nimero 227-21000-21600-3331-2013, de fecha 19 de noviembre de
2013, suscrito por Oscar Hernindez Bartoltchi.

f) El Oficio nimero 227-21000-21600-3631-2013, de fecha 18 de diciembre de

luchi,
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£ El Oficio nimero 227-21000-21 600-3676-2013, de fecha 26 de diciembre de
2013, susctrito pot Oscar Hernindez Bartoluchi.

DERECHO /

L- Tengo personalidad para promover el pres
dispuesto por los articulos 1 y 3 del Codigo Fedetdl/d
vigente.

te juicio de acuerdo a lo
e Procedimientos Civiles

IL- Es competente este Juzgado para
fundamento en lo dispuesto por el articu
Procedimientos Civiles vigente, y conforme
fraccion I de la Constitucién Federal ylatt
Judicial de la Federacién.

onocer de este juicio con
22 del Cédigo Federal de
o dispuesto por los articulos104
48 de la Ley Orginica del Poder

I1.- Por cuanto al procedimiento y ndo se rigen por los articulos 379 al

382 del Cédigo Federal de Procedimientos iviles vigente,

Por lo antes expuesto y fundado a Usted ciudadano Juez atentamente pido:
PRIMERO.- Tenerme por prestntado con esta demanda promoviendo
en la via y forma propuesta juicio o
EXPLORACION Y PRODUCCION.
SEGUNDO.- Tener por anupciadas y ofrecidas las pruebas de mis

inario de pago en contra de PEMEX

tepresentadas.
TERCERO.- Acordar la admisién de la demanda y emplazar al

demandado cottiéndole traslado con las copias que se anexan.,

N
Poza Rica, Veracruz a ocho dg octupre del dos mil quince.

RAUL éEZ GALLEGOS
APODERADO LEGAL DE
BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A. DE C.V.
Y

MWS MANAGEMENT INC,

Pagina 24 de 24

¢

S

7





