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CoNsTRubufETE 
JuRídico· S . C . 

S.A. DE C.V. y MWS 
VS. 

INICIO. 

SE INGENIERIA 

N Y PRODUCCION 
FEDERAL 

IUDADANO JUEZ DE DISTRITO EN URNO EN POZA RICA DE 
IDALGO ESTADO DE VERACRUZ. 

RAUL LOPEZ GALLEGOS en mi arácter de apoderado legal de las 
mpresas BISELL CONSTRUCCIONES INGENIERIA S.A. DE C.V. y 

S MANAGEMENT INC. personalida que acredito en términos de los 

nstrumentos notariales adjuntos a la pres nte demanda señalando como 
.epresentante común a la primera de las mis as y señalando como domicilio 
otestativo para oír y recibir notificaciones e ubicado en calle Mariano Arista 
09, segundo piso, despacho 203, Colonia T, jín, en Poza Rica, Veracrnz, C.P. 

3330, autorizando en términos amplios y on el cumulo de facultades que 
torga la ley a los LICENCIADOS MO TSERRA T CRUZ MONROY, 

AUSTINO ORTEGA HERNANDEZ, JA ER LUNA ROMERO, JULIO 
ESAR MATA HERNAND EZ, FRANCIS JAVIER 1v1ARTINEZ MATA, 

RIA DEL CARMEN LUCIA MATA H -< RNANDEZ Y/O FERNANDO 
'UAREZ DIEGO, así como al señor OSC R .MATA HERNANDEZ ante 
sted con el debido respeto comparezco y exp ngo: 

ACCION 

ue por medio del presente escrito vengo a romover JUICIO ORDINARIO 
ML de pago de obligaciones derivadas del ontrato número 424042803 y su 

'quito celebrado entre mis mandantes BIS LL CONSTRUCCIONES E 
NGENIERIA S.A. DE C.V. y MWS GEMENT INC. (en adelante 
enominadas LAS CONTRATISTAS) y EMEX EXPLORACION Y 
RODUCCION, en adelante denominada PE "X, organismo demandado y 

ara ello le señalo como domicilio para su legal emplazamiento el ubicado en 
difido Administrativo, Planta baja, Colonia Herradura, interior de Campo 
EMEX, Código Postal 93370, Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, Iviéxico, a quien 

e reclamo las siguientes: 

WWW .CBJ.COM.MX 
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PRESTACIONES 

A) El pago a mi mandante de la cantidad de $13,73(?, 4 .15 USD (TRECE 

MILLONES SETECIENTOS TREINT Y SEIS MIL 

QUINIENTOS CUARENTA DOLARES .., ........ ~.~lUCANOS 15/100 
USD) MAS IMPUESTO AL VALOR AG,,,._"--'-"l'U 
gastos directos pactados a costo diario e 

de los equipos que estuvier · · óptimas condiciones 

para ejecutar órdenes de robre del 2013 (véase 

fechas específicas en gráfi o del 2014, rrúsmos que no 

fueron utilizados por res · eta de PEMEX en virtud de 

no dar ordenes de trabajo para agotar monto total del contrato, esto 

es por la omisión en la e trega de ó es de trabajo y la consecuente 

pérdida de productividad e · rep ·esentadas, derecho que quedó 

salvado en el finiquito del contrato y q e se hacen valer en esta vía. 

B) El pago a mi mandante de la cantida de $1,713,286.3~ (UN MlLLON 

SETECIENTOS TRECE MIL DO CIENTOS OCHENTA Y SEIS 

DOLARES AMERJCA.1'\JOS 32/10 USD) MAS IMPUESTO AL 

VALOR AGREGADO por concep o de gastos directos de Personal 
por mes que se generaron por pé elida de productividad durante el 

periodo de noviembre del 2013 (vé~ se fechas específicas en gráfico 1) 
al 30 de junio del 2014 en virtud e no dar órdenes de trabajo para 

agotar el monto total del contrato, derecho que quedó salvado en el 

finiquito del contrato y que se hace valer en esta vía. 

C) El pago a mi mandante de la can 'dad de $2,418,761.64 USD (DOS 

MILLONES CUATROCIEN OS DIECIOCHO MIL 

SETECIENTOS SESENTA Y N DOLARES AMERICANOS 

64/100 USD) MAS IMPUEST AL VALOR AGREGADO por 

concepto de indirectos, descritos en la página 2 del anexo G-1 del 

contrato basal, como "INDIRECT S DE OBRA" correspondientes al 
monto no ejercido por causas imp tables a la demandada, mismos que 

se generaron simplemente por est r en espera de órdenes de trabajo 

por parte de la demandada durant el periodo de noviembre del 2013 
(véase fechas específicas en gráfico 1) al 30 de junio del 2014. Se aclara 

que estos gastos indirectos solo co esponden al monto no ejercido del 

contrato porque los que corresp cantidades pagadas ya 

fueron cubiertos a mis representad 

D) El pago a mi mandante de la can dad de $2,576,286.28 USD (DOS 

MlLLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL 
DOSCIENTOS OCHENTA Y SEI~ DOLARES AMERICANOS 

~/100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR AGREGADO por 
concepto de Offiidad pactados en la página 2 del anexo G-1 del 
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contrato basal como ''UTILIDAD DEL CONTRATO" 

correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la 

demandada, mismos que se generan a pesar de la pérdida de 
productividad. 

E) El pago a mi mandante de la cantid d d 146,335,08 USD (CIENTO 

ClJA.RE~ SEIS MIL TRES IE TOS TREINTA Y CINCO 

12.QLARES-AMERICAN.Q..~~-'f.-Sl22 MAS IMPUE~'.IO ~ 
VALOR AGRE!iAD_O_ por conce to de costo por Financiamiento 
pactados en la página 3 del ane o G-1 del contrato basal como 
"FINANCI.Ai\11IENTO DE OB ' correspondientes al monto no 

ejercido por causas imputables a la emandada. Mismos que se generan 
a pesar de la pérdida e producti. . ·a d. Estos se generaron simplemente 

por estar en espera ne--Ai:4::tt"TleS de abajo por parte de la demandada 

durante el periodo de noviembre d 1 2013 (véase fechas específicas .en 
gráfico 1) al 30 de junio del 2014. 

F) El pago a mi mandante de 1, cantidad de 237,062.06 USD 

(POSCLENIOS IRRINTA _y_ S lE ~ SESENTA Y ..DQ& 
D.Q_½_RES AMERICANOS 06/.1 O USQ). MAS IMPU~STO ~ 

, VALOR AGREGADO por co cepto de costo por Cargos 
Adicionales pactados en la página del anexo anexo G-1 del contrato 

basal como "CARGOS ADICION ES'' correspondientes al monto 

no ejercido por causas imputables a la demandada. Mismos que se 
generan a pesar de la pérdida de oductividad. Estos se generaron 

simplemente por estar en espera de rdenes de trabajo por parte de la 
demandada durante el periodo de viembre del 2013 (véase fechas 

específicas en gráfico 1) al 30 de juni del 2014. 

,-G) El pago del interés legal de todos los conce tos anteriores por el 
r 

_jn.qJ.roplimiento d_e; ~go..d_eja canp,d .. descritai.!os cuales deberán ser 
calculados desde noviembre del 2013 (véase gráfico 1) hasta el día de 

pago de las cantidades antes señaladas en los incisos A), B), C), D), E) y 
F). 

H) El pago de una indemnizació.n_ once _tue daños i_eerjuici?S 
ocasionados a mi mandante or arte el ahora demandado, los cuales 

deberán ser cuantificados en sentenci --- --
01onto deLdaño patJ:imonial ~infligido ~ 

pagado el monto total del contrato el c 

en las operaciones comerciales 
CONSTRUCCIONES E INGEN 
MANAGEMENT INC. 

tomando en consideración el --mi mandao_~_p_o_,r_n0- haberle 

al sería invertido directamente 

e las empresas BISELL 
RIA S.A. DE C.V. y MWS 
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I) El pago de una indemnización por concepto de daño moral ocasionado 

a mi . mandante por causas directamente imputables al demandado, 
cantidad que deberá fijar su señoría en la senten a 

J) El pago de gastos y costas que se 
presente juicio. 

la tramitación del 

J() La actualización de todos los valores descri os en los incisos que 

anteceden hasta el momento de que se h efectiva la sentencia 

definitiva dictada a favor de mi manda 

CAPITULO ESPECIAL DE COMPET Y VIA EN QUE SE 
PROMUEVE. 

El contrato basal taciones de p o se piden, tiene como ongen 

recursos económicos de la fi deración segú e aprecia en las declaraciones 1.3 y 

1.4 del mismo. Así mismo en las mis as eclaraciones, se aprecia que dicho 

contrato se celebra rigiéndo..,~~ •« DERAL de Petróleos Mexicanos y 
su reglamento, en adelante denominada LPI\ r 

clarado lo anterior y en estricto cump · iento a lo pactado en la cláusula 

trigésimo tercera del contrato basal donde as partes convenimos que: "en caso 

de que surja cualquier controversia rela ·· nada con el presente contrato, las 
artes acuerdan expresamente someterse a la jurisdicción de los Tribunales 

ederales de la Ciudad de Poza Rica de Hi 

or ello y toda vez, que mis representada son empresas contratistas que piden 

a acción civil de pago de obligaciones erivadas del contrato basal, que esta 

fondeado con recursos federales y que 1 objetivo del litigio versa sobre el 

wnplimiento de una ley federal como s la Ley de Petróleos Mexicanos, la 
ompetencia surte en favor de un Juez d Distrito en materia civil o mixto en 

aso de que no exista especialización co en el Séptimo Circuito, es aplicable 

or analogía la siguiente Jurisprudencia. 

COMPETENCIA. SE SUR E A FAVOR DEL JUEZ DE 
DISTRITO EN MATERIA CIVIL QUE PREVINO, AUN 
CUANDO EN LA DE DA SOMETIDA A SU 
CONSIDERACIÓN LA CTORA HAYA DEDUCIDO 
DIVERSAS PRESTACIONES NO SÓLO DE NATURALEZA 
CIVIL, SINO TAMBIÉN AD I NISTRATIVA. 

1 

Tomando en consideración que confo1me a lo dispuesto por el artículo 

19 del Código Federal de Procedimientos Civiles, los Jueces de 

Dist11to en materias civil y: administrativa, tienen la competencia 

material que detalladamente les atribuyen los preceptos 52 y 53 de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Fede~ación, y que constituye un 

principio de derecho que ningún órgano jurisdiccional puede negarse a 
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conocer de un asunto sino por incompetencia o impedimento, si en 

una demanda promovida en la vía ordinaria mercantil, la parte actora 
reclama, entre otras prestaciones, la nulidad de la declaración unilateral 

de rescisión de un contrato de obra pública, e a naturaleza es 
administrativa, pero también reclama, de manera d tacada, la rescisión 

de dicho contrato por incumplimiento de la entidad de la 
administración pública federal, así como el pa de daños y pe1iuicios, 

y daño moral, derivados de ese incumplimie o, que son de naturaleza. 

civil; entonces, sin prejuzgar sobre la cisión de fondo de las 

prestaciones reclamadas, la excepci ' de incompetencia por 
declinatoria en razón de la materia, declararse infundada, ya que 

el Juez que previno no puede nega · e a onocer de un asunto mientras 
existan prestaciones para cuy conoc· ·ento sí es competente, pues 

también fue decisión el r somet se a dicho juzgador y sujetarse a 
las consecuencias jurídicas de sus pl teamientos, y porque, además, la 

prelación en el análisis de esas pres aciones no puede ser la base para 

decidir una cuestión de competenci , sino que se vincula con la materia 

de la sentencia que se dicte e el asunto, en la que habrá de 
detenninarse, en su caso, si el J ue , dada su competencia, se encuentra 

o no en condiciones de resolver en cuanto al fondo de todas ellas, 

solamente de algunas, o lo que 1 ente estime procedente. 

DÉCIMO TRIBUNAL COLE IADO EN MATERJA CML DEL 
PRJMER CIRCUITO. 

Amparo en revisión 116/200 . Pemex Refinación. 10 de mayo de 

2005. Unanimidad de votos Ponente: J. Jesús Pérez Grimaldi. 
Secretaria: Margarita Morrison érez. 

e tal manera que su señoría es campe nte para conocer de un juicio donde se 
clama acción de pago de un contrato _ úblico, así como las demás prestaciones 

conómicas en términos del articulo 48 de la Ley Orgánica del Poder Judicial -de 

1 Federación. 

CAPITIJLOII 
DE SUS A TRIBUCIONES 
Artfcl(/o 48. Los jueces de dis o q,,e no tengan jurisdicción especia/ conocerán de 

todos los aS11ntos a que se refiere los artím/os del presente Capít11lo. 

orno ya se dijo anteriormente, el contrato cuyas prestaciones de pago se 
r claman se rige para su cumpli · nto, por las disposiciones de la LEY 

· EDERAL de Petróleos Mexicanos ey Pemex) y su Reglamento, por lo tanto, 

órgano jurisdiccional competente p ra conocer del presente juicio resulta ser 
Juzgado de Distrito en Materia ivil radicado en Poza Rica, Estado de 

eracruz. Sin embargo, al no haber esp cialidad debe conocer el Juez de Distrito 
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"Artículo 48 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. -
Los Jueces de Distrito que no tengan jurisdicción especial conocerán 
de todos los asuntos a que se refiere los artículos del presente 
Capítulo." 

En las relatadas condiciones y aclarada la c mpe ncia que surte a favor de su 
señoría se pasa a aclarar la vía intentada; 1 acc · n de pago de un contrato con 
Pemex debe intentarse en la vía ordinaria vil or que este hecho trae aparejada y 

es consecuencia directa el pago de div. r s prestaciones económicas, por tal 
otivo las prestaciones reclamadas en l emanda y la acción intentada SON DE 
ATURALEZA ESTRICTAMEN'P CIVIL y por ende la vía de trámite es 

ivil. (véase la ejecutoria que dio orige a la siguiente Jurisprudencia: 

COMPETENCIA 
ORDINARIO CIVIL E 
CON MOTIVO DE 

CONOCER DE UN JUICIO 
EL QUE SE EJERCEN ACCIONES 

RESCISION UNILATERAL DE UN 
CONTRATO DE OB PUBLICA, COR.RESPONDE A UN 
JUEZ DE DISTRITO N MATERIA CIVIL. 

En un juicio promovido n la vía ordinaria civil federal, en el que se 
intentan acciones de i al naturaleza, por estimar el actor que el 
organismo demandado c ebró el contrato de obra pública rescindido, 
en su carácter de sujet de derecho privado, la competencia para 
conocer del mismo debe etenninarse atendiendo a la naturaleza de la 
vía y de las acciones h chas valer. Lo anterior es así, porque una 
resolución en la que se dirime un conflicto competencia!, única y 

exclusivamente tiene objeto determinar cuál autoridad 
jurisdiccional debe resolv r sobre la procedencia o improcedencia de la 
vía y de las acciones inte tadas, ~sí como, en su caso, sobre la validez 
de la pretensión deducid, 

Competencia 277 /93. S scitada entre el Juez Quinto de Distrito en 
Materia Civil y el juez O tavo de Distrito en Materia Administrativa, 
ambos en el Distrito Fe 1eral. 11 de abril de 1994. Mayoría de quince 
votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretario: Jorge Higuera 
Corona. 

Competencia 38/75. Sus itada entre el Juez Segundo de Distrito en 
Materia Civil y el juez Pr' ero de Distrito en Materia Administrativa, 
ambos en el Distrito Fe eral. 17 de junio de 1993, Unanimidad de 

diecinueve votos. Ponent\ Miguel 11ontes García. Secretaria: Xóchitl 

Guido Guzmán. \ 

Competencia 44/92. Suscttada entre el Juez Sexto de Distrito en 
Materia Civil y el Juez Oc~,avo de Distrito en Materia Administrativa, 
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ambos en el Distrito Federal. 17 de junio de 1993. Mayoría de 
dieciocho votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Ethel 
Lizette del C. Rodríguez Arcovedo. 

El Tribunal Pleno en su sesión privada cele r da el martes veinte de 
septiembre en curso, por unanimidad d eciocho votos de los 
señores ]yfinistJ:os presidente Ulises Sdu rdóñez, Carlos de Silva 
Nava, Ignacio Magaña Cárdenas, Diego ala és Ríos, Miguel Montes 

Garáa, Carlos Sempé Minvielle, Noé as ~ ón León, Luis Fernández 
Doblado, José Antonio Llanos Duar , Vi oria Adato Green, Samuel 

Alba Leyva, Clementina Gil de J. est , José Manuel Villagordoa 
Lozano, Fausta Moreno Flo os García Vázquez, Mariano 
Azuela Güitrón, Juan Díaz Ro Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: 
aprobó, con el número XL V/ 4, la tesis que antecede; y determinó 
que las votaciones son idóneas ara integrar tesis de jurisprudencia. 
Ausentes: Felipe López Contr ras, Ignacio Moisés Cal y Mayor 
Gutiérrez y Atanasio González artlnez. México, Distrito Federal, a 
veintiuno de septiembre de mil vecientos noventa y cuatro. 

o paso por alto que también existe la ví ordinaria administrativa, pero esta no 

s aplicable, porque esta demanda n tiene como objetivo dirimir una 
ontroversia que verse sobre la «· subsistencia" de un acto jurídico 

dnúnistrati.vo, y tampoco se pide la nulid d de niogún acto jurídico. Tampoco se 
. uede ventilar este asunto en el T bumµ Federal de Justicia Fiscal y 

dministrativa, porque dicho Tribunal conoce de juicios contra sentencias 
efinitivas y en lo particular no aplica el numeral 14 de su ley orgánica, porque 
· s representadas no están pidiendo la · dad de ninguna, sino al contrario, se 

stá pidiendo una acción declaratoria de ago. 

n suma la vía ordinaria administrativ tiene como objeto que la autoridad 
dicial se pronuncia sobre la nulidad o insubsistencia de resolución definitiva, 
tos administrativos y/ o procedimiento dictado en materia administrativa sobre 
terpretación y cumplimiento de contra s de obras públicas, mientras que la vía 

rdinaria civil intentada tiene como objeto sustancial el pago forzoso de 
·versas prestaciones que solo pueden er ejercitadas mediante una acción de 
aturaleza civil tramitada en la vía ordina · a civil derivadas de un contrato público 
sus derechos salvados en el finiquito. 

H 

1 - En fecha veinte de mil doce se celebró contrato número 
4042803 entre BISELL CONSTRU CIONES E INGENIERIA S.A. DE 

.V. representada por el Ing. Raúl López Gallegos en su carácter de "apoderado 

e pedal" y MWS MANAGEMEN INC, representada por ALAN 
LAIBORNE en su carácter de "representante legal" a quienes en forma 

c njunta se denominó "CONTRATISTA" con PEMEX-EXPLORACIÓN Y 
. ).fC" \ " -· }e'° 
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PRODUCCIÓN a quien se denominó "PEMEX", .representada por SERGIO 

ACEVES BORBOILA en su carácter de Subdirector de Ser.vicios a Proyectos de 
Pemex-Exploración y Producción, lo cual demuestro c la copia certificada del 
propio contrato y anexos firmado por PEMEX Explo ión y Producción. 
El objeto del contrato fue: "Trabajos de restituci, de la producción de los 
activos de la región norte (paquete III) ,~ 

2.- En cumplimiento de lo descrito en el punto te ·or así como a lo pactado en 
la cláusula novena del contrato referido mis rep ese tadas ent.regaron a PEMEX 
EXPLORACION Y PRODUCCION las Pó. as e Fianza número 88132036 

00000 0000 para garantizar el debido cump · ·e o de la TOTALIDAD de las 

obligaciones de mis representadas más dos n sos de la póliza citada por la 
ampliación del plazo y 8823131 O 00000 00 O ara garantizar defectos y vicios 
ocultos del contrato número 424042803 cele do entre mi mandante y PEMEX 
ambas expedidas por afianzadora CH B DE MÉXICO COMPAÑÍA 

ZADORA S.A. DE C.V. Las Ji exhibo en copia certificada. 

De conformidad con la CLÁUS A TERCERA y CUARTA DEL 
ONTRATO, se pactó un plazo de ejec ción del día 20 de febrero del 2012 al 
1 de diciembre del 2013 y un MONT de $48,000,000.00 (cuarenta y ocho 
· ones de dólares americanos USD) ás IV A. Se aclara que el pago de este 

ontrato se pactó únicamente en dólare. americanos y NO SE ESTABLECIÓ 
N _MQNTO MÍNIMO NI MÁXI O de asto o ero ación or arte de 
EMEX. El monto del contrato es el total del dinero que PEMEX tiene 
utorizado por la Secretaria de Haciend y Crédito Público para cubrir el importe 
e los trabajos que se ejecuten. La de 1andada PEMEX no puede destinar este 
· ero para otros fines y solo podrá us rlo P.ara pagar las ,2rdenes de trabajo que 
e g~neren en el contrato e_n fu!gi_g_b., ta...agota.i: elmonJo~ en virtud de que las 
artes no establecimos o pactamos un nonto mínimo de erogación o gasto . 

. - Se celebraron 2 (DOS) convenios e ampliación al plazo citado en la cláusula 
nterior, el pámer convenio amplió el lazo por 90 días quedando como fecha de 
érmino el día 31 de marzo del 2014, segundo convenio amplió el plazo por 91 

'as quedando como fecha de términ definitiva el día 30 de junio del 2014. El 
orcentaje de modificación del plazo n relación con el pactado originahnente es 
e un 26.58 (%) por ciento. En es os convenios con su dictamen anexo se 
credita que la intención de PEME..t era que mis representadas tuvieran más 
abajo utilizando los equipos propor ionados, por ello aumentó el plazo con la 

malidad de ejecutar trabajos con el m nto que del contrato, mismo con el que se 
ubririan las necesidades de enero a j · o de 2014 y con ello alcanzar las metas 

olumétricas, en materia de produce ón de hidrocarburos establecidas por el 

ctivo de Producción Aceite Terciario del Golfo en el POT I 2014, tal como lo 
dica textualmente la demandada PEMEX en ambos convenios: 
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-

Para alcanzar las metas volumétricas. en materia de producción de hidrocarburos. establecidas por el 

Activo de llroducción Aceite Terciario del Golfo err el POA 2014, se requiere de la continuidad de los 

trabajos de restitución de la producción en los Actívos de la Región Norte. 

Ene lieb Mar Abr M~ J\cln Total 

VI. ASPECTO ECONÓMICO 

El plazo solici1ado se r.?quiere para ejecutar trabajos con el mon o <.Jisponib en el contrato, mismo con el 

que se cubrirán las necesidades del primer trimestre del año 201'1, en I nto ~e IIP.va a cabo el proceso 

licitatorio correspondiente, que dé continuidad a las act ivid des de Re tilució11 de la Producción en el 

Activo 

(Adjunto convenios 1 y 2 y dictámenes) 

5.- En la cláusula quinta punto 2.5 or in6 re así como de los puntos 5.4 y 

5.5 del capítulo E .5, denominado "Ejecu · ón de los trabajos", del anexo "B" 
titulado ESPECIFICACIONES GEN R.ALES Y PARTICULARES del 
contrato basal que forman parte integrant del mismo, se acordó que los trabajos 
se ejecutarían conforme a las órdenes d trabajo que PEMEX emitiera. Cada 
orden de trabajo tuvo un monto y plazo e ecífico. El monto económico de cada 
orden se pagó del monto total autorizado or la Secretaria de Hacienda y Crédito 
Público a PEMEX y que fue de $48, 00,000.00 (CUARENTA Y OCHO 
MILLONES DE DÓLARES AMERICA OS USO) en los términos del hecho 
3 de esta demanda. 

6.- El contrato en litis fue administrado por la demandada y en el mismo se 
emitieron 443 órdenes de trabajo las cual se ejecutaron debidamente. El monto 
económico que se ejerció en 444 estimaci nes pagadas a mi representada fue por 
un monto de $26,550,013.83 USD (VEI TISEIS MILLONES QUINIENTOS 
CINCUENTA MIL TRECE DOLARES AMERICANOS 83/100) con cargo al 
monto total del contrato. (Véase copia ce tificada de Acta de entrega - recepción 
y finiquito de contrato adjuntos) 

7 .- De acuerdo a los dos hechos anteriores PEMEX tiene en su poder un monto 
autorizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Público por ejercer en el 
contrato en litis por la cantidad de $21,449,986.20 USD (VEINTIUN 
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL 
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS 20/100) 
destinados a ejercer en el pago de trabajos relativos al objeto del contrato en litis, 
mismo que no puede destinar a otro objeto, por lo tanto solicito que al contestar 
este hecho PEMEX señale donde los tiene, que hizo con este dinero y las fechas 
en que dispuso del mismo. 

8.- En. las relatadas condiciones mis representadas para cumplir las órdenes de 

trabajo citadas en el hecho 6 de esta demanda y conforme a las obligaciones del 
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anexo B ESPEClFJCACIONES GENERALES numeral 3.8, se señala que las 
contratistas teman la obligación de proporcionar equipos de reparación de pozos, 
dicha cláusula a la letra dice: 

3.8 El Contratista deberá pro ·cionar los equipos para llevar a cabo los 
trabqjos de restitución de la p d11 ción, con mante11imiento incl11ido, conforme 

a lo sig11iente y de acuerdo lo e tipttlado en el Anexo DT-3 (Equipo que 

proporcionará el Contratist. ~ 

En cumplimiento a lo anterior mis ro orcionaron 3 e ui os de 
re aración de Pozos etroleros a la d man ada PEMEX lo cuales fueron: e ui o 

BM-847 e ui º~ BM-848 e ui o BM- 49 los cuales fueron verificados 
or la demandada P ME , ya que cumplían con todas las 

características ofrecidas en el contra . C n lo anterior mi representada cumplió a 
cabalidad su obligación de proporci n a PEMEX los equipos de reparación que 
establece el nwneral 3.8 inciso a) y . inciso a) de las especificaciones generales 
que fo1man parte integrante del con · to en litigio. 

Conforme a las bases de licitació n el punto Criterios de Evaluación Técnica, 
las cual.es forman parte integra te d contrato, es obligación de las contratistas 
que todos los equipos de estén disponibles durante la vigencia del 
contrato exclusivamente 

"En ningún caso el UCII TE, podrá proponer maq11i11aria y eq11ipo q11e 

tenga comprometido en otro(s) e ntrato(s) vigente(s), en el país o en el extranfero, 

salvo q11e la vigencia del contra o expire antes de la facha de inicio del contrato 

objeto de esta licitación,y con ello stén liberados de toda relación contractual. 

PEMEX, verificará que el lici nte presente carta compromiso bqjo protesta de 

decir verdad de que los eq11ipo y maqt1inaria prop11estos no se encuentran 

comprometidos en ni11g!Í11 otro con -ato en el país o en el extra,yero, salvo que stt 
vigencia expire antes de la facha de 1icio del contrato y qm estos estarán disponibles 

para PEMEX para la ejemción de nttevo contrato. " 

1 costo del uso de cada equipo de repara ión está establecido en el Anexo DE-2 

el contrato y es el siguiente: 

artida Descripción 

4.1 Trabajos con equipo de 350 a 550 HP 

Precio Unitario 
USD 

9,706.81 

Unidad de 
Medida 

Día 

n tales condiciones mis representadas cumplieron a cabalidad todas sus 
bligaciones contractuales para lograr el objeto del contrato, tal como se acredita 
on las notas de bitácora de obra números 637 y 638 que acreditan la existencia 
n sitio e inactividad de los equipos citados, la bitáco.ra de obra es el docwnento 
egal que firman las partes que sirve para registrar los eventos significativos del 
ontrato y que los vincula jurídicamente. De la misma forma la existencia y 
ctividad detalla de cada equipo está registrada en el sistema de información 
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operativa de perforación (SIOP), donde aparecen registradas las actividades de 
cada uno, su fecha de paro de labores y lugar de ubicación, la información 
impresa de este registro se acompaña a esta demanda como ' - eba para acreditar 
nuestras afirmaciones. 

9.- Asimismo le demuestro a su Señoría que en fec 5 de julio del 2013 la 
residencia de contratos a través del Ingeniero Osca emández Bartoluchi en 

térnúnos de lo establecido en el segundo párrafo d punto 3.8 del apartado C.3 

del anexo B del contrato basal, solicitó 4 equipos ICIONALES de reparación 
ozos petroleros con iguales características a l s 3 existentes ya descritos en el 

echo 8 de esta demanda. (Anexo copia rti cada del oficio de solicitud y 

ntecedentes). 

10.- Mis representadas dando cumplimiento 
bra movilizó y entregó únicamente a PE 
olicitados, más los 3 existentes ya en sitio; 
· smas características a los antes descritos 

bjeto de lograr mayor beneficio para la d 

lo ordenado por la residencia de 
X 3 equipos adicionales de los 4 

s equipos adicionales fueron de las 
el hecho 8 de esta demanda, con el 

andada PEMEX. El costo diario de 

os 3 equipos adicionales proporcionado fue el mismo que el pactado en el 
ontrato para los 3 existentes: 

Partida Descripción 

4.1 Trabajos con equipo de 350 a 550 

HP 

Precio 
USD 

Unitario Unidad 
Medida 

9,706.81 Día 

de 

os equipos adicionales de mis represe tadas, puestos a disposición de PEMEX 
eron los siguientes: Equipo BM-846 Equipo BM-850 y Equipo BM-854. Con 

o anterior mis representadas cump en con lo pactado en el numeral 3.8 
enúltimo párrafo del Anexo B Espe ificaciooes Generales que forma parte del 
ontrato y que están anexas a esta de nda. 

1.- Conforme a los hechos que a teceden nús representadas, para lograr el 
bjeto del contrato y en cumplimien o de sus obligaciones y anexos, durante la 

·gencia del contrato tuvieron a di posición de la demandada 6 equipos de 
eparación de pozos: BM-847, BM-84 , BM-849, BM-846, B.M-850 y BM-854. 

in embargo, a partir del día 13 ( ·ece) del mes de noviembre del 2013 la 

ero.andada PEMEX sin notificación guna dejó u omitió proporcionar órdenes 
e trabajo específicas ara re aració de ozos a mis representadas, las cuales 
ermitieran agotar el monto del con ato, y así mantuvo la situación hasta el día 

O de junio del 2014 que es la fecha d término del contrato . 

.. n cumplimiento a sus obligaciones pactadas en el contrato mis representadas 
antuvieron a disposición de la demandada tanto los equipos contratados 

riginalmente, el personal necesario para la ejecución del contrato, el servicio 
dicional de tripulación, personal administrativo, oficinas y sitio de trabajo en 
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Poza Rica, V eracruz, así como los equipos adicionales ara dar cumplimiento a 
las órdenes de trabajo que se pudieran generar por p te e la demanda. Todos lo 

anterior, que PEMEX requirió a mi representada, stá erfectamente detallado v 

documentado en los anexos del contrato ad'unto a es demanda ·cu1ar 
los anexos B DT-3 DE-2 DE-3 G solicito se ten 
re roducidos en esta demanda como s1 ertaren ue también 
están referidos en la cláusula tri ésima ue los señala como 

· ante del mismo según se o bse en e captura: 

Aeom¡mft~n y forman paitc rtegrante de este e rato los anexos qu12 a conttnuac1ón 5A 

10C'1cao. t11mados de cor\lorm1dad por quienes st cnben el presente conlra!o o por quienes 
estos des19nc11 

ANEXO A Relación de Mapas y Plano 
ANEXO B Éspt>c,f,caoones Ge c,ales y Pa 
ANEXO 8 -1 Normas r , ..----..,. 
ANEXO OT-3 Relación de la Maqu1nalia Y/O quipo y su ubicación fls1ca 
ANEXO E Maqu,nana y/o Equipo Que Propor ,onara remex Exploración y Producción 
(0,sltntos A Los De lnstalaoón Permanente) 
ANEXO DSP Ma1eriales y equipo de instal.ici n permanente que proporcionara Pemex 
Exploración y Producc,ón. · 
ANEXO OE-2 Catálogo de conceptos de trab ¡o 
ANEXO DE-3 Catálogo de precios unItanos 
ANEXO G Cédula sobre el Pals de Origen d los Bienes vto Servicios 
ANEXO G-1 Documentación Requenda por l !S Fuenl~s de ftnanc1am1ento 
ANEXO S Obligaciones de Seguridad, sal d en el trabaja. y protecoón ambiental de los 
proveedores o contratistas que realizan act1 dades en instalaciones de Pemex exptoracIon y 
produc~ón. 
FORMATO 4 Lisiado de requerimientos q e debe cumplir el pcove~dor o contrahsla por 
motivo del contrato. 
Asi mismo. se considerarán como anexos el presente contrato, los que se pacten en el 
futuro entre ambas partes. de acuerdo con I s eshpulac,ones de este contrato, 
ANEXO AE Oblig<1c1ones en mat('lriD de responsabllldad social de los proveedores y 
contratis1as que realizan actividades a nornb e y cuenta de Pemex Exploración y prodoccI6n 
ANEXO OS Obligaciones en Materia de Desarrollo Sustentable de los Contratistas o 
Proveedores que realizan actividades a nombre y cuenta de Pemex Exploración y 
Producción en el Proyecto Ac-..e11e Terciario d I Golfo. 
Fianza.- Póliza de Garantía de Cumplim1en1 
Anexo TX-2: Formato de garantía para r sponder de tos defectos, vicios ocultos y de 
cualquier otra responsabilidad. 
Formato DA-5 Convenio Privado de Par11cip cíón Conjunta 

s importante señalar que todos os equipos solicitados (de contrato y 
dicionales) no se podían mover a · guna parte y tenían que estar en base del 

itio de los trabajos a fin de cumplir la obligaciones con la demandada. En caso 
ontra.ti.o, esto es; en caso de no tener dichos equipos disponibles, mis 

epresentadas podían ser acusadas e incumplimiento de contrato y ser 
creditable a penas convencionales pac adas en la cláusula quinta del contrato. E l 
echo de no proporcionar órdenes de abajo de reparación de pozos, a partir del 
3 de noviembre del 2013, es un ac grave imputable a la demandada que 

onst:ituye una onúsión que trajo imp rtantes efectos económicos negativos a 
· s representadas, el primero de ellos es mantener el costo diario de 6 equipos de 
paración y tenninación, el pago de personal que el contrato señala como 
ecesario para atender las órdenes de trabajo, el personal que constituye el 

ersonal de tripulación de cada equipo, el pago a personal administrativo pues 
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conforme a las especificaciones get?,erales exas al contrato es obligatorio tener 
una oficina en la ciudad de Poza Rica, racruz. Se terminó la liquidez de las 

empresas y en consecuencia se incurri on n diversos impagos a proveedores, y 
retrasos en los pagos del personal a crit a cumplir obligaciones derivadas de 
este contrato. 

Así las cosas, los equipos de repa ació puestos a disposición de PEMEX al 

inicio del contrato y los adicional orcionados con posterioridad por mis 

representadas, generaron un cost di · o a partir de la fecha de término de la 

última orden de reparación de poz asta la fecha de término de contrato como 
se describe en la siguiente tabla: 

EQUIPO 
TOTAL 

FECHA DE INICIO FECHA DE ADEUDADO POR 
DE 

DE OPERACIÓN DEL 
DIAS DE P.U x DIA EN 

TERMINO PEMEX 
CONTRA ESPERA uso 

TO 
EQUIPO CONTRATO POR DIAS DE 

ORDEN 
ESPERA 

BM-847 20/04/2012 30/06/2014 239 $ 9,706.81 $2,319,927.59 

BM-848 16/05/2012 30/06/2014 240 $ 9,707.81 $2,329,874.40 

BM-849 25/10/2012 30/06/2014 233 $ 9,708.81 $2,262,152.73 

Subtotal $6,911,954.72 

BM-846 04/10/2013 07/11/2013 30/06/2014 235 $ 9,706.81 $ 2,281,100.35 

BM-850 27/07/2013 04/11/2013 30/06/2014 238 $ 9,707.81 $ 2,310,458.78 
-

BM-854 27/07/2013 12/11/2013 30/06/2014 230 $ 9,708.81 $ 2,233,026.30 

subtota l $ 6,824,585.43 

m• s13,736,s40.1s 1 

Gráfico 1. 

ste monto se reclama por concep gastos directos por retraso en la entrega de 
' rdenes de trabajo y pérdida de pr ductividad de mis representadas pactados a 
osto diario en el contrato en li · s respecto de los equipos que estuvieron 
· sponibles y en óptimas condicion s para ejecutar trabajo desde noviembre del 
013 (véase fechas específicas en gr fico 1) al 30 de junio del 2014, mismos que 
o fueron utilizados por responsab· dad directa de PEMEX en virtud de no dar 

'rdenes de trabajo de reparación par agotar el monto total del contrato 

2.- La demandada está obligada a 

láusula primera del contrato, den 
gotando el monto pactado en la 
gotando el monto pactado de 
ILLONES DE DÓLARES 

umplir el objeto del contrato pactado en la 
del plazo pactado en la cláusula tercera, 

áusula cuarta, esto se debe hacer efectivo 

48,000,000.00 (CUARENTA Y OCHO 
RICANOS USD) mediante órdenes de 

abajo pactadas en el numeral 5.4 d las especificaciones generales del contrato 
ue forma parte integrante del rnism . Como ya se dijo PEMEX solo otorgó a 
· s representadas 443 órdenes de ·abajo las cuales sumaron un monto de 
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$26,550,013.08 USD (VEINTISEIS lvITLLONES 

CINCUENTA MIL TRECE DOLARES AMERICANO 

por ejercer la cantidad de $21,449,986.20 USD (VEI 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE 

OCHENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS 20/1 O 

QUINIENTOS 

8/100) quedando 

IUN 11ILLONES 
NOVECIENTOS 

SD). Ahora bien, en 
el hecho anterior ha quedado señalado que FEME 
trabajo de reparación a partir desde el mes de novie 

1) y así se mantuvo hasta el día 30 de junio del 2014, 

ejó de dar órdenes de 
e del 2013 (véase gráfico 

De conformidad con lo expuesto, por omisiv EMEX se mantuvo en espera 

los equipos proporcionados por mis represen adas, sin que la demandada 
otorgara ninguna orden de trabajo de reparació de pozos adicional a las 443 

otorgadas para trabajos de reparación, lo anterio · obliga a PEMEX a pagar a mi 
representada el monto por gastos directos pact, os a costo diario en el contrato 

en litis respecto de los equipos que estuvi ron disponibles y en óptimas 

condiciones para ejecutar órdenes de trabajo esde noviembre del 2013 (véase 

fechas espeáficas en gráfico 1) al 30 de junio el 2014, mismos que no fueron 

utilizados por r~sponsabilidad directa de PEM X en virtud de no dar órdenes de 

trabajo para agotar el monto total del contr o, esto es por la omisión en la 
entrega de órdenes de trabajo la consecuent érdida de roductividad de. mis 

representadas, derecho que quedó salvado en el finiquito del contrato y que se 

hacen valer en esta vía. El monto total reclamado a PEMEX por mis 

representadas es de $13,736,540.15 USD (TRECE MILLONES 

SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MI . QUINIENTOS CUARENTA 

DOLARES AMERICANOS 15/100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR 
AGREGADO (IV A) como se observa en e cuadro del hecho anterior y cuyo 

total resulta de multiplicar el número de dí, s en espera de los equipos por el 

precio unitario a costo diario pactado en el co trato; la suma de los costos diarios 

de todos los equipos se adicionan y nos dan el resultado reclamado. El número 
de días es el transcurrido entre la fecha de té · no de operación del equipo hast'l 

la fecha de término del contrato (30 de junio el 2014 según el segundo convenio 
modificatorio). 

Esta obligación se hace procedente en té 

fracciones IX, :XI'V inciso d) y J\.7VII de la 

de Noviembre del 2008) en lo que tespect 

os de lo establecido en el artículo 53 

y de Petróleos ':Nfexicanos (DOF 28 

a aplicar el principio de igualdad de 
las partes en los contratos y sus proceclimie tos, así como en lo. dispuesto por el 

artículos (:, 1 del reglamento de la citada Le que señala la aplicación de las ley.es 

comunes federales que por su aplicación orresponda siendo en este caso el 
Código Civil Federal pata el caso de ob gaciones de las partes. Así pues la 

conducta de PEMEX (de no agotar .el onto del contrato) materializa un 
des balanceo de obligaciones que deben ser · recíprocas, esto es con su conducta 

arbitraria ocasiona que mis representadas no puedan cumplir con el objeto del 

contrato agotando el monto del mism¿ razón por la cual puede pedir 
judicialmente el cumplimiento del mismo pidiendo el pago de los equipos en 
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espera y gastos administrativos que se generaron durante la espera, lo anterior en 
ténninos del artículo 1797 del Código Civil Federal: 

Artíc11/o 1191. - La validez.y el c11mplimie11to de los contratos 110 puede dejarse al 
arbitrio de 11110 de los contratantes 

Por tal motivo mis representadas puede 1 galmente acudir a este tribunal y 
solicitar el cumplimiento de las obligacio es e PEMEX las cuales a la fecha ya 
no pueden materializarse por estar el con at cerrado administrativamente por lo 
que solo resta se le condene al pago de s quipos y gastos administrativos como 
daños y petiuicios a mis representadas n érminos de lo estipulado en el artículo 
1949 del Código Civil Federal: 

Artíet1lo 1949.- La facultad resolver las obligaci.ones se entiende implíci.ta en las 

recíprocas, para el caso de q11 tmo de los obligados 110 mmpliere Jo q11e le incumbe. 

El pe,j11dicado podrá est ~e entre exigir el cumplimiento o la resoluci.ón de la 

obligación, con el resar, mi 1to de daños y pe1j11icios en ambos casos. También 

podrá pedir la resolt1ció11 atí desp11és de haber optado por el cHmplimiento, cuando 
éste resultare imposible. 

Entendiendo por daño el enoscabo patrimonial que sufrieron nus 
representadas el monto del c ntrato que no ejerció por la cantidad de 
$21,449,986.20 USD (VEI UN MILLONES CUATROCIENTOS 
CUARENTA Y NUEVE NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS 
DO~RES AMERICANOS 20 100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR 
AGREGADO debido a la omisió de PEMEX de no dar más órdenes de trabajo 
del cual se descuent'l el reclamo d los equipos en espera y gastos administrativos 
y el perjuicio la privación de c alquiera ganancia lícita, que debiera haberse 
obtenido con el cumplimiento de a obligación en ténninos de los artículos 2108 

y 2109 del Código Civil Federal. 

El perjuicio ocasionado a mi represe tada es la privación de la parte proporcional 
de utilidad del monto no erogado por PEMEX que es por la cantidad de 
$2,576,286.25 USD (DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS 
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS 28/100 
USO) MAS IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, este porcentaje fue 
aceptado por PEMEX cuando acepto la propuesta económica de mis 
representadas, la cual agrego a esta demanda como prueba del porcentaje de 
utilidad. 

También la demandada PEMEX pactó con rms representadas el pago de 
personal técnico y administrativo indispensable para lograr el cumplimiento del 

contrato conforme a los puntos D.4 numerales 4.4, 4.5, 4.6 4.7 y 4.8, de las 
especificaciones generales, y partida 5.1 O, de las especificaciones particulares, 
ambas del Anexo c13» denominado especificaciones generales y particulares, 
rrúsmo que forma parte integral del contrato base de la acción: 
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Personal que aplica para todos los trabajos durante la vigencia del contrato 
durante 24 horas. 

Punto 4.4 1 superintendente de co.nsuucción 
Punto 4.5 1 especialista en área de diseño 

Personal para CADA EQUIPO de reparación, es ob ación del contratista tener 
siempre a disposición de PEMEX personal a 24 hor por cada equipo: 

Punto 4.6 1 superintendente de equipo 

1 responsable de seguridad industrial protección ambiental 
Punto 4.7 Personal que realizará el mante nto preventivo y correctivo a 

sus eqU1pos y componentes. 

Punto 4.8 El contratista deberá co ar desde la formalización del 
contrato con el personal solicitado, m eri es y equipos necesarios para el 
desarrollo de los trabajos objeto del 

Como servicio adicional se le proporcion' a PEMEX la tripulación de cada 
eqwpo: 

Partida 5.10 Tripulación del Contratista 
Por medio de esta partida, a solicitud e PEP, el CONTRATISTA deberá 
proporcionar el personal que deberá trip ar los equipos de reparación, el cual 
deberá contar con la experiencia, conoc · · en tos y habilidades suficientes para 

garantizar la correcta ejecución de los trabajos en tiempo y forma, ya que 
cualquier anomalía o atraso que se pr sente en la operación a causa de la 

tripulación del CONTRATISTA, s rá únicamente responsabilidad del 
Contratista. La cual constará de un mala atero (encargado operación equipo), un 
ayudante de producción chango y de tr s ayudantes de producción piso rotaría. 
La Urúdad de pago será por Jornada de rabajo (12 horas). 

EL citado personal suma un 

SETECIENTOS TRECE MIL D 
DOLARES AMERICANOS 32/100 

$1,713,286.32 (UN MILLON 
SCIENTOS OCHENTA Y OCHO 
SD) MAS IMPUESTO AL VALOR 

AGREGADO por concepto de gast s directos de personal por mes que se 
generaron por pérdida de productivi ad durante el periodo de noviembre del 
2013 (véase fechas espeáficas en gráfi. o 1) al 30 de junio del 2014 en virtud de 
no dar órdenes de trabajo para agot el monto total del contrato. Este monto 
esta prorrateado por mes durante el pe · odo señalado. 

De la misma forma en el anexo G el contrato en litigio se pactó que mis 
representada debían cobrar costos indifectos durante la vigencia del contrato, es 

. decir el gasto que mis representadas hacen en mantenimiento de oficinas 
centrales y de campo, incluyendo personal e insumos durante la vigencia del 
contrato que de forma obligatoria debían tenerse para atender los requerimientos 
de la parte demandada, por t:'l.l motivo este concepto debe pagarse a mis 
representadas espeáficamente el monto proporcional del monto no erogado por 
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PEMEX. A), esto es la cantidad de $2,418,761.64 USD (DOS MILLONES 

CUATROCIENTOS DIECIOCHO NIIL SETECIENTos· SESENTA y UN 

DOLARES AMERICANOS 64/100 USD) IMPUESTO AL VALOR 

AGREGADO por concepto de gastos de Inclire os pactados en el Anexo G-1 
del contrato basal correspondientes al monto no e·ercido por causas imputables a 

la demandada, mismos que se generaron s· 1 ente por estar en espera de 
órdenes de trabajo por parte de la demandad rante el periodo de noviembre 

del 2013 (véase fechas específicas en gráfico ) 30 de junio del 2014. Se aclara 

que estos gastos indirectos solo correspond n monto no ejercido del contrato 

porque los que corresponden a las cantida e pagadas ya fueron cubiertos a mis 
representadas. Este monto esta prorratead or mes durante el periodo señalado. 

En el mismo anexo G del contrato 1 

financieros y cargos adicionales los c 
roporcional del monto no erogado e 

EMEX dicha parte proporcional d, d 

partes pactamos el pago de gastos 

es no pudieron cobrarse en la parte 
or ello que se le reclama a la demandada 

las siguientes cantidades. 

- La cantidad ,de 14 335 8 US (CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL 

TRESCIENTOS TREINTA CINCO DOLARES AMERICANOS 

08/100 USD) MAS IMPU STO AL VALOR AGREGADO por 
concepto de costo por Finan iamiento pactados en el Anexo G-1 del 

contrato basal correspondie es al monto no ejercido por causas 
imputables a la demandada. smos que se generan a pesar de la pérdida 

de productividad. 

- La cantidad de 237,062.06 U D (DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE 

NilL SESENTA Y DOS OLARES AMERICANOS 06/100 USO) 

MAS IMPUESTO AL V OR AGREGADO por concepto de costo 

por cargos adicionales pac dos en el Anexo G-1 del contrato basal 
correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la 

demandada. Mismos que se generan a pesar de la pérdida de 

productividad. 

Estos montos están prorrateado por mes durante el peii.odo señalado. 

s aplicable por analogía esta jUt-isp 

CONTRATO D E PÚBLICA. CONSECUENCIAS 

PATRIMONIALES INCUMPLINIIENTO DE LAS 

OBLIGACIONES E LA ENTIDAD DE LA 

ADMINISTRACIÓN P BLICA. 

El artículo 44 del Regl ento de la Ley de Obras Públicas y su 
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el nueve de 

enero de mil novecientos noventa (abrogados), establecen que si la 
entidad no paga oportunamente una estimación o hay un retraso en el 
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programa de obra por causas imputables a aquélla, se genera para el 
contratista el derecho a cobrar los daños y perjuicios, así como el pago 

de intereses moratorios al porce aje legal; excluidos por el derecho a 
cobrar gastos financieros y ajust s de costos que se calculan sobre las 
cantidades no pagadas y se com tan por días calendario desde que se 
venció el plazo para el pago opo tuno, hasta la fecha en que se pongan 
las cantidades a disposición del ntratista, conforme a la tasa que será 

igual a la establecida por la Le de Ingresos de la Federación en los 
casos de prórroga para el pago e crédito fiscal. Ante esa previsión en 
la ley especial, que regula s consecuencias patrimoniales del 
incumplimiento de las obligad es de la entidad de la administración 
pública quedará incluida la d ago por concepto de generación de 
daños y perjuicios, así como intereses moratorios al tipo legal por 
falta de pago oportuno, qu se ontempla en los artículos 893, 1949, 
2108, 2109 y 2395 del Có . o C . Federal. 

TERCER TRIBUN · DO EN MATERIA CIVIL DEL 

Amparo directo 6/2014. La Fed ación (Comisión Nacional del Agua). 
26 de junio de 2014. Unanimid d de votos. Ponente: Neófito López 
Ramos. Secretaria: V ale1-y Palma ampos. 

Esta tesis se publicó el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas en 
el Semanario Judicial de la Federa ión. 
Época: Décima Época 
Registro: 2008680 
Instancia: Tribunales Colegiados e Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Gaceta del Semanario Ju cial de la Federación 
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo I 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: I.3o.C.175 C (10a.) 

Página: 2346 

13.- El cwnplimiento de los contratos no p ede quedar al arbitrio de ninguna de 
as partes y es por ello que PEMEX durantct la vigencia del contrato, solo agotó 
26,550,014.03 USD (VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS 
INCUENTA MIL CATORCE DOLARES AMERICANOS 03/100) de los 
48,000,000.00 (CUARENTA Y OCHO MILLONES DE DÓLARES 
MERICANOS 00/100) en 443 órdenes de trabajo. Es por ello que desde las 

echas en que se dejaron de usar los equipos hasta la fecha de término de 
ontrato mi representada tiene derecho a reclamar el costo diario de los 6 (seis) 
quipos que tuvo disponibles para PEMEX y que la demanda de forma unilateral 
ecidió ya no utilizar manifestando esa decisión en la omisión de ya no otorgar 
·nguna orden de trabajo de reparación de pozos adicional a las 443 otorgadas, 
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siendo que existía volwnen de obra por ejecutar tal y como se describe en los 
anexos de los convenios. Mi representada siempre estuvo a la espera de que se le 

dieran más ordenes de trabajo porque era obligacióp PEMEX agotar el monto 
del contrato y esto es así porque existieron dos onvenios adicionales que 
ampliaron el plazo del contrato, y en ellos, el di anexo a dichos convenios 
demuestra fehacientemente que la intención y vo u ad de las partes era cumplir 
con el objeto del contrato y agotar el mont , ero PEMEX unilateralmente 
decidió no agotar el monto, manteniendo 1 equipos y personal de mi 
epresentada a su disposición y por tales tazo es procedente que se le obligue 

a pagar el costo diario de los mismos co cargo al monto no erogado del 
ontrato de forma análoga al cumplimiento ael contrato y como indemnización 
el daño patrimonial causado. 

14.- No obstante que la obligación de a uí actora de mantener los seis equipos 
encionados a disposición de la aem ndada, en perfectas condiciones de 

peración y durante toda la vigenc· del c ntrato y:la 0bligacion de la demandada 
e agotar Ja totalidad del mont del co trato emitiendo ordenes de trabajo de 
eparación de pozos a la a uí actora se mencionan a continuación otras 
ocumentales que igualmen prueban es obligaciones y por tanto p1ueban el 

erecho de la aquí actora de cobrar a la demandada PEMEX, el costo diario de 
os seis equipos multimencionados a sab r: 

) El reporte consecutivo de actividades por cada equipo BM-847, BM-848, BM-
49, BM-846, BM-850 y BM-854, en l sistema de información operativa de 
erforación (SIOP), relativo a cada uno e los equipos puestos a disposición de la 
emandad~, donde aparecen registradas las actividades de cada uno, su fecha de 
aro de labores y lugar de ubicación. 
) Nota de Bitácora número 637 de fe ha 12 de noviembre de 2013. Donde se 
escribe cada equipo, lugar y fecha en q e suspende actividades: 
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e) Correspondencia emitida por la actora por conducto de su representante, 
oficio número Bisell-MWS-54-2013 de fecha 11 de noviembre de 2013. En la 

cual se ratifica la existencia de 6 equipos que estuvieron a dísposición de PEMEX 
y que no usó. 

d) Correspondencia emitida por h_t actora por cond c o de su representante, 
oficio número Bisell-MWS-56-2013 de fecha 14 den ·e bre de 2013. 
e) El Oficio número 227-21000-21600-3331-2013, e fi ha 19 de noviembre de 
2013, suscrito por Osear Hemández Bartoluchi. 

f) Correspondencia emitida por la actora por e nd cto de su representante, 
oficio númer.o Bisell-MWS-65-2013 de fecha 09 e di ·embre de 2013 donde se 

le pide a PEMEX que indique donde sea traslada os 1 s equipos a su disposición. 
g) El Oficio número 227-21000-21600-3631-20 3, fecha 18 de diciembre de 
2013, suscrito por Osear Hernández Bartol 
modificatorio del contrato en litigio. 
h) El Oficio número 227-21000-21600-3676-2 1 , de fecha 26 de diciembre de 
2013, suscrito por Osear Hemández Bartoluc ·, nviando equipos a resguardo y 
oficio de diseño donde dice q no girara más ór enes. 

15. - Por todo lo narrado con antelación al es ar plenamente acreditado que: 
a) Se firmó el contrato número 4240 803 en e mis mandantes y PEMEX. 

b) Que ambas partes asumieron derechos y obligaciones para cumplir con el 
objeto del contrato que era la ejecución "Trab jos de restitución de la producción 
de los aea:tivos de la región norte (paquete ., , hasta su total terminación y el 

c0ttespondiente pag0. 
e) Que la obligación a cargo de mis manda tes de realizar los "Trabajos de 
restitución de la producción de los activos d la región norte (paquete III)" ha 
caducado a consecuencia directa de la actitud misa de PEMEX, al no darles las 
órdenes de trabajo válidas y vigentes para ale zar el monto a erogar como pago 
a mi representada y no darle las condiciones para ejecutar dichos trabajos así 
como no poner a su disposición los sitios e que se habrían de ejecutar los 
trabajos objeto del contrato en comento. 
d) Que mis mandantes desplegaron todas las tividades necesarias tendientes a 
cumplir la obligación a su cargo y quedo demo tracio que tuvieron a disposición 
de PEMEX 6 equipos de reparación: BM-847, BM-848, BM-849, BM-846, BM-
850 y B:tvl-854 desde noviembre del 2103 (vé se Gráfico 1) al 30 de junio del 
2014 que es la fecha de término del contrato c~nforme el segundo convenio de 
ampliación al plazo. \ 
e) Por lo consiguiente mis mandantes tienen derecho al pago de todas y cada una 
de las prestaciones aquí reclamadas, cantidad que deberá actualizarse hasta que se 
haga efectiva la sentencia. 

16.- En fecha 19 de diciembre del 2014 las partes firmainos el acta de entrega -
recepción del contrato en donde se hizo constar el reclamo de mis mandantes de 
en relación a los equipos no utilizados. Mismo que se reiteró y dejo a salvo como 
derecho para ejercitarlo en esta demanda en el finiquito de fecha 1 O de febrero 
del 2015, documentos que adjunto a la presente demanda en copia certificada. 
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17 .- Por todo lo expuesto con antelación y en vista del flagrante incumplimiento 

de PEMEX a sus 0bligaciones contractuales contenidas en las cláusulas del 
contrato así como las disposiciones multicitadas PEMEX ha ocasionado un 

menoscabo en el patrimonio de mis man ntes el cual es directamente 
proporcional al total del valor de las prestaci es reclamadas en esta demanda 

que es el daño ocasionado, asimismo y como nsecuencia directa de dicho daño 
mi mandante está en la imposibilidad de a · ar este recurso nuevamente a la 

empresa cuyo giro es COMERCIAL 100º o mas al contrario ha tenido que 

endeudars.e para poder hacer frente a cliv r os compromisos pactados, por lo 

tanto debe condenarse a PEMEX al pa de los perjuicios ocasionados a mi 
mandante a consecuencia directa del d ~ o, estos deben entenderse como el 

monto total de recursos que la cantida fijada como daño debió de producir 
reinvirtiéndolo en el giro de la negocia ón de mi mandante, esta cantidad debe 

seguirse incrementando hasta el día e e se pongan efectivamente a disposición 
de mi mandante. 

18.- Incumple PEMEX al no propo c10nar nunca las condiciones reales que 

permitieran a mi mandante ejecutar lo "Trabajos de restitución de la producción 

de los activos de la región norte (paq ete III)" objeto del contrato multirreferido, 
como lo es poner a disposición lo sitios en que se habrían de ejecutar los 

trabajos mencionados y emitir tantas cuantas Ordenes de Trabajo de reparación 
de pozos fueran necesarias para alca zar por lo menos el mínimo a erogar como 

pago a mi mandante, esto es; agotar monto del contrato. 

En este punto debo decir a su seño ' que mi mandante cumplió cabalmente el 

contrato en litigio en todas y cad una de sus obligaciones, pues como se 

demostrara en este juicio: Realizo la conductas necesarias para cumplir con sus 

obligaciones contractuales. 

19.- Derivado de la falta de pago y e incumplimiento reiterado y sistemático de la 

parte demandada PE:MEX mi m ndante se ha visto envuelta en diversos 

problemas extrajudiciales con sus pr veedores, acreedores y trabajadores, quienes 
han manifestado públicamente una mala imagen como cliente y patrón de mi 

mandante, esta imagen negativa que constituye un daño subjetivo, intangible, ha 

provocado el retiro de créditos nece arios para la negociación que represento así 

como ha generado el escarnio públi o a sus integrantes físicos, por esta razón es 
posible que su señoría declare que procedente el pago de una indemnización 

por concepto de daño moral ocasio ado a mi mandante a consecuencia directa 

del incumplimiento al contrato por causas directamente imputables al 

demandado, cantidad que deberá fij su señoría prudentemente en la sentencia. 
Prueba de lo anterior se pueden apr ciar las publicaciones de los diarios locales 

que desacreditan la imagen de mi r presentada Bisell como una empresa que 

cumple y honra sus compromisos. 

Diario al calor político: 1 

1 Recuperado de hrtp:/ /www.a lea lo1vol itico.com/ín formacionlprúlcstan-en-poza-rica-provccdores-de-
compa11 i ias-pe1roleras-por-adeudol.-de-hace-1111-anio- l 46816.htm l /1. VhHdOSuJ l 8E 5 de octubre del 2015 
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Los proveedores aseguran que existe un promedio de 110 empresarios en total que trabajan a 
las empresas Bisel Construcciones, Dral~e Finley Resources, así como Drake Mesa, por citar, 
pero en tanto se organizan y conYocaron a más para que se unan a esta medida luecro que han 
recibido los pagos puntuales de Pemex, pero no de ellos a los subcontratados. ' 

0 

Para determinar la procedencia de esta prestación es aplicable la siguiente 
urisprudencia: 

DAÑO MORAL, 
PUEDEN REC.~ . .,..,,. 

SOCIEDADES MERCANTILES 
INDEMNIZACIÓN POR. 

n II, del Código de Comercio establece 

que son comercian s las sociedades constituidas con arreglo 
a las leyes mercan es; y todas las sociedades a que se refiere 

el artículo 1o. d a Ley General de Sociedades Mercantiles 

lidad al ostentarse públicamente como 
tales, ya sea tra és de su inscripción en el Registro Público 

de Comer o al celebrar contratos con terceros, 

desprendí' ndose u personalidad tanto del artículo 2o. de la 
aludida ley mere til como de los artículos 25, fracción ITI y 

26 del Código Ci · para el Distrito Federal, pudiendo ejercer 
todos los derech s que sean necesarios para realizar el objeto 

de su institució , dentro de los que evidentemente se 

encuentra el d iniciar un procedimiento judicial para 

defender su pres "gio o reputación; por consiguiente, si con 

motivo de un he o ilícito por intención o por negligencia se 
ataca alguno o al nos de los derechos inherentes a su propia 

personalidad, co o son, entre otros, su reputación, la razón 

social, el prestigio y la libertad contractual, que precisamente 
son el fundameot de su existencia y de su actividad~ resulta 

claro que tal cond eta engendra un verdadero daño moral en 
ténnioos del artíc o 1916 del último ordenamiento legal, que 

le da derecho a re lamar la indemnización correspondiente, 

ya que el daño oral se caracteriza precisamente por la 

violación de uno o varios derechos inherentes a la 

personalidad de un ujeto de derecho. 

DÉCIMO TERC R TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CML EL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 71 002. Alejandra Acimovic Popovic. 11 
de junio de 2002. ayoria de votos. Disidente: Arturo 

Ramírez Sánchez. Po ente: Martín Antonio Ríos. Secretario: 

Gabriel Zúñiga Roqu . 
Novena Época 

Instancia: Tribunales olegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Ju ial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: XVI, Dicíembr de 2002 

Tesis: I.13o.C.13 C 

Página: 765 
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ANUNCIO Y OFRECIMIENTO DE PRUEBAS 

1. Copia certificada de los instrumentos notariales donde se acredita la 
personalidad del suscrito. 

2. Copia certificada del 424043803, anexos y 
especificaciones técnicas. 

3. Copia certificada de fianzas y endo s el contrato número 424043803 
4. Copia Certificada de los dos conve · o de ampliación al plazo de ejecución 
de los trabajos objeto del contrato, así e mo copia certificada de los dictámenes 
écnicos en que se apoyan los mismos. 

Copia certificada del acta entre - recepción física de los trabajos del 
ontrato 424042803. 

Copia certificada del Acta de fini to del contrato 424042803. 
Copia certificada de oficios diri · os a PEMEX. 
Copia certificada de oficios y ,c ·tos siguientes: 

oficio de fecha 25 de julio 2 3, por medio del que la residencia de 
onttatos a ttavés del Ingenie Osear Hernández Bartoluchi en términos de lo 

stablecido en el segundo arrafo del p nto 3.8 del apartado C.3 del anexo B del 
ontrato basal, solicitó 4 equipos ADI IONALES de reparación y terminación 
ozos petroleros con iguales caracterís ·cas a los 3 existentes ya descritos en el 
echo 5 de esta demanda. 
) oficio 227-21000-21600-3676-2013, fecha 26 de diciembre de 2013 dirigido 
mis representadas por la residencia d contratos a través del Ingeniero Osear 
emández Bartoluclú. 

) Escritos emitidos por mis representad s de números BISELL-:rvIWS-021-2014 
e fecha 12 de noviembre del 2014 y B SELL-MWS-002-2015 de fecha 27 de 
nero del 2015. 
9.- Copia certificada de los documentos e a continuación se describen: 
) Seis reportes consecutivos de activida s, por cada equipo BM-847, BM-848, 
M-849, BM-846, BM-850 y BM-854, en el sistema de información operativa de 
erforacióo (SIOP), de los que se despre1 den las fechas en que cada uno de los 
quipos puestos a disposición de Pe ex, con motivo del contrato cuyo 
umplimiento se demanda, suspendier n actividades, por instrucciones de 
EMEX, así como la ubicación de cada o de los equipos. 
) Nota de Bitácora número 637 de fech.'l 2 de noviembre de 2013. 
) Correspondencia emitida por mis ·epresentadas, por conducto de su 
epresentante, oficio número Bisell-IYIWS 54-2013 de fecha 11 de noviembre de 
013. 
) Correspondencia emitida por la acto por conducto de su representante, 
ficio nútnero Bisell-MWS-56-2013 de fec a 14 de noviembre de 2013. 
) El Oficio número 227-21000-21600-33 1-2013, de fecha 19 de noviembre. de 
013, suscrito por Osear Hemández Bartol chi. 

El Oficio número 227-21000-21600-3631-2013, de fecha 18 de diciembre de 
013, suscrito por Osear Hemández Bartoluclú. 
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g) El Oficio número 227-21000-21600-3676-2013, de fecha 26 de diciembre de 
2013, suscrito por Osear Hernández Bartoluchi. 

DERECHO 

I.- Tengo personalidad para promover el pres te juicio de acuerdo a lo 
dispuesto por los artículos 1 y 3 del Código Peder l ele Procedimientos Civiles 
vigente. 

II.- Es competente este Juzgado para 
fundamento en lo dispuesto por el artícu . 
Procedimientos Civiles vigente, y conE, rme 
fracción I de la Constitución Federal y ar , 

onocer de este juicio con 

22 del Código Federal de 

Judicial de la Federación. 

o dispuesto por los artículos104 
48 de la Ley Orgánica del Poder 

Ill.- Por cuanto al procedimiento y ndo se rigen por los artículos 379 al 
382 del Código Federal de Procedimientos 

P01· lo antes expuesto y fundado a sted ciudadano Juez atentamente pido: 

PRIMERO.- Tenerme por pres ,' ntado con esta demanda promoviendo 
en la vía y forma propuesta juicio o inru:.io de pago en contra de PEMEX 
EXPLORACION Y PRODUCCION. 

SEGUNDO.- Tener por anu ,ciadas y ofrecidas las p1uebás de mis 
represep ta das. 

TERCERO.- Acordar la a misión de la demanda y emplazar al 
demandado corriéndole traslado con s copias que se anexan. 

Poza Rica, V era cruz a ocho d oc7re del dos mil quince. 

~EZ GALl..EGOS 
APO ERADO LEGAL DE 

BISELL CONSTRUCCIO ES E INGENIERIA S.A. DE C.V. 
y 

MWS AGEMENT INC. 
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