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H.SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR CONDUCTO DEL H, DECIMO
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE: DRAKE-FINLEY, 5. DE R.L. DE
C.V.; DRAKE-MESA, S, DE R.L. DE CV; Y
FINLEY RESOURCES, INC

JUICIC! DE AMI‘ARCI DIRECTO ‘.l'-l.f!ﬂl‘l

din.'ct-n.

RAUL LOPEZ GALLEGOS, promoviendo en mi calidad de apoderado legal de las
empresas DRAKE-FINLEY, S, DE R.L. DE C.V,, FINLEY RESOURCES INC, Y DRAKE-
MESA, S. DE R.L. DE C.V., personalidad que tengo debidamente acreditada en autos del juicio de
amparo citado al rubro,misma que solicito a ese H. Tribunal Colegiado me tenga por reconocida en
términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Amparo que sefiala ... En ef amparo directo
poed justificarse con la ocreditacion que tenga en ¢l fuicio del que emane o resoliciin
reclamade.,.”, sefalando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en
la calle de Bosque de Alisos No. 45-A, Oficina B2-12, ler piso, Edificio Arcos Oriente, Seccidn B,
Colonia Bosques de lns Lomas, Delegacion Cuajimalpa, Codigo Postal 05120, en México, Distrito
Federal: autorizando para tales efectos en érminos de lo dispuesto por el articulo 12 de Ia Ley de
Amparo, a los Licenciados en Derecho Juan José Paullada Figueron, Mauricio Medina Cardenas.
Humberto Anuar Chavez Torres, Diana Elena Diaz Ocampo, Luis Bernardo Franco Sanchez, Araceli
Gomez Herndndez, Victor Jorge Bastida Romero y Jair Augusto Villagran Hemindez con el debido
FESPEIO COMPATEZCD ¥ EXPOngo:;

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 80, 81,
fraccion 11, 86, 88, 89, 91, 92, 93 y demis relativos y aplicables de Ia Ley de Amparo. VENGO A
PROMOVER EL RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA
EN LA SESION DE FECHA TREINTA DE ENERO DE DOS MIL VEINTE POR EL H.
DECIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, CON SEDE EN EL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL
AMPARO DIRECTONUMERO 7472019, en la cual se resolvio NO AMPARAR NI PROTEGER
A MIREPRESENTADA EN CONTRA DELACTO Y DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
SENALADA en ¢l juicio de amparo interpuesto por la hoy recurrente, EL CUAL SURTE EL
REQUISITO DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA YA QUE EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO EFECTUA UN PRONUNCIAMIENTO
INCONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA INTERPRETACION MAS FAVORABLE DEL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, EN LO RELATIVO A SU
APLICACION COMO NORMA INTEGRANTE DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO,
dado que se cumplieron las exigencias previstas en In Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, razon por |a cual debié observarse su estricta aplicacion. aunado a que el H. Tribunal
Colegiado estaba en la obligacion de efectuar una interpretacion conforme tomando en considerncion
el principio pro homine, con la finalidad de parantizar que las normas aplicadas por la autoridad
fweran siempre las que redundaran en un mayor beneficio para mi representada.

Es competente esa H. Suprema Cone de Justicia de la Nacion para resolver ¢l presente
recurso, en virtud de lo dispuesto por el articulo 83 de la Ley de Amparo, asi como del articulo [0,
fraccion 1 de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion.
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El presente recurso de revision se promueve con base en los siguientes apartados:
L PARTE DE LA SENTENCIA QUE SE RECLAMA.

Lo es el considerando SEFTIMO, asi como el punto resolutive UNICO de |a sentencia dictada
en la sesion de fecha 30 de enero de 2020 por el H. Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con sede en la Cindad de México, EL CUAL SURTE EL
REQUISITO DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA AL EFECTUARSE EL
PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL COLEGIADO RESPECTO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA [NTIERPHETACIﬂN MAS FAVORABLE DEL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, EN LO RELATIVO A SU
APLICACION COMO NORMA INTEGRANTE DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO,
dado que se cumplieron las exigencias previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, razon por la cual debid observarse su estricta aplicacion, aunado a que el H. Tribunal
Colegiado estaba en la obligacion de efectuar una interpretacidn conforme tomando en consideracion
el principio pro homine, con la finalidad de garantizar que las normas aplicadas por Ia autoridad
fueran siempre las que redundaran en un mayor beneficio pars mi representada.

EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LA SESION DE FECHA 30
DE ENERO DE 2020, EL H. TRIBUNAL COLEGIADO REALIZO LA INTERPRETACION
CORRESPONDMENTE SOBRE LA OBLIGACION DE LOS INTEGRANTES DE LA PRIMERA SECCION DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, DE REALIZAR UNA
INTERPRETACION CONFORME EN ATENCION AL PRINCIPIO PRO HOMINE, RESPECTO DE LA
APLICACION DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE (TLC), EN ATENCION
A LOS DISPUESTO EN SUS ARTICULO 1101, 1104 ¥ 1105, SERALANDO EL H. TRIBUNAL COLEGIADO
QUE DICHO ARGUMENTO RESULTABA INOPERANTE EN FUNCION DE QUE AL NO TRATARSE DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, NO HABIA OBLIGACION DE
EFECTUAR LA INTERPRETACION CONFORME, LD CUAL, A JUICIO DE MI REPRESENTADA RESULTA
ERRONEOQ ¥ PERMITE QUE SE CONTINUE AFECTANDO DE MANERA ILEGAL SU ESFERA JURIDICA,
AL EXISTIR UNA VULNERACION DE LOS DERECHOS CONSAGRADOS EN LOS ARTICULDS 19,14 ¥ 16
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

Ahora bien, conforme lo dispuesto en articulo 88, segundo parrafo de la Ley de Amparo se
reproduce  texivalmente las partes de la sentencia que contiene el pronunciamiento sobre
constitucionalidad de normas generales vy los concepios de violacion respectivo cuyo anilisis se
hubiese omitido en |a sentencia, siendo ésias las siguientes:

“SEPTIMO. {...)

L Interpretacidn favorable respecio al Tratade de Libre Comercio de
Amirica del Norte.

En su noveno conceplo de viclacion, las solicitantes de la proteceién constitucional
exponen que con I emisién de la sentencia reclamada, se vulneraron en su perjuicio los
articubos 1* de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, 10y 17 de la
Declimacidn Universal de Derechios Humanos; 8 v 17 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, v 30 de b Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativa,
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Lo anterior, ya gue no se reafizd una interpretacion conforme o se llevd a cabo ¢l
principio pro homine a su favor, respecto a los numerales [ 101, 1104 y 1105 del Tratado de
Libre Comercio de América del Morte.

Conceplo de violacidn que es inoperante.

Se afirma lo anterior, ya que contrario 8 lo que exponen lxs quejosas v 1al v como se
evidencid en ¢l apartado previo, ¢l gjercicio intelectivo y argumentativo para la aplicacion del
principio pro hemine o pro persona, se da dnicamente en materia de aplicacion de derechos
hismanos que estén en el universo del derecho intemacional de los derechos humanos,

Es decir, mendiendo a lo dispuesio en ¢l numeral articulo 1% de ln Constilucién
Politica de los Esindos Unidos Mexicanos, modificado por el decreto de reforma
constitucional en materia de derechos fundamentales. publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil onee, el ordenamiento juridico mexicano, en su plano
superior, debe entenderse integrado por dos fuentes medulares:

n) Los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de Jos
Estados Unidos Mexicanos; v,

b) Todos aguellos derechos humanos establecidos en iratndos internacionales de los
que ¢l Estade Mexicano sea pare.

Die esa manera, a efecto de verificar si los ordinales 1101, 1104 y 1103 del Tratado
di Libre Comercio de América del Nore, deben ser concebidos como derechos humanos a
efecto de poder hacer su aplicacion a través de In herramicnta hermendutica denominada
principio pro homine, es necesario tracrlos a contexto, de esn manera, son del tenor siguiente:

“Articulo 1101: Ambito de aplicacidn
Este caplulo se aplica a las medidas que adopte o mantenga una Pane refativas a
{a) bos inversionistas de otra Parte;

{b) las inversiones de inversionistas de otra Parte realizadas en 1ervitorio de bn Pane;

{¢) en b relativo ol Articubo [IO6 Y 1114, (odas los inversiones en el territorio de b
Parte,

Uno Parte tiene el dereche de desempefiar exclushamente las actividades
econdmicas seflaladas en o Ancxo 11, y de negarse a nutorizar el establecimiento de
inversiones en tales actividades.

Esle capitulo no se aplica a las medidas que adopte o mantenga una Parle en la
medida en que estén comprendidas en ¢l Capitule X1V, "Servicios Mnancieros”.

Minguna disposicion de este capimlo se interpretari en ¢l sentido de impedie a una
Parte prestar servicios o llevar a cabo funciones tales como I cjecucion y aplicacion de fas
leves, servicios de readaptacion social, pension o seguro de desempleo o servicios de
seguridad social, bienestar social, educacidn piblica, capacitacidn piblica, salod v proteccicn
i ln infancia cuando se desempefien de maner que no sea incompatible con este capitlo.”

“Articuls 1104; Nivel de trato
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Cada una de las Partes otorgard a los inversionistas v a las inversiones de Ios
mversionistas de otra Parte el mejor de los tratos requeridaes por los Arleulos 1102 v 11037

“Articibe 1105; Mivel minimo de trato

Cada una de kas Partes otorgani o lns inversiones de los inversionistas de ofra Parie,
Irite acorde con el derecho internacional, incluido trato justo v equitative, nsi como proteccion
y seguridad plenas,

Sin perjuich de lo dispuesto por el pirrafo 1, cada Parte otorgard 2 los inversionisias
de otra Parme v a las inversiones de inversionistas de otra Parte, cuyas inversiones siufran
pérdidas en su territorio debidas a conflictos armados o contiendas civiles, trato no
diseriminstorio respecio de cualguier medida que adopte o mantenga en relacion con esas
pérdidas.

El pirrafe 2 no se aplicp a las medidas existentes relacionadas con subsidies o
ventajas que pudieran ser incompatibles con el Articule 1102, salvo por lo dispuesto en el
Articule 1108(7HbL”

La interpretacion sistemitica de esas porciones normativas, ponen de maniliesto que
el texto en el que estin incluidas es el Tratado de Libre Comercio para América del Nore, el
cuitl 5 bien es un instrumento intemacional firmado v rafificado por e Exiado Mexicano, en
€l se prevén derechos v precrogativas de indole comercial,

Asimismo, cn esas tres disposiciones Juridicas se establecen las Namadas o
denominadas reglas de irate ¢ materia comercial, las cuales ne han side contemplodns ni
Jerarquizadas a nivel de derechos humanos.

En consecoencia, resiulta inoperante b solicitud que efectinn las quejosas, puees los
articulos 1101, 1104 v 1105 del Tratado de Libre Comercio de América del Mome, o
contermplan derechos humanos respecto de los gque se puedn efectuar el gjercicio interpretative
s refiere el articalo 17 de la Carta Magna,”

1L PRECEFTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS,

S¢ infringen en perjuicio de la hoy recurrente lo dispuesto por los articulos 74, 75 v 76 de fa
Ley de Amparo, de la Ley de Amparo vigente, lo cual hace totalmente nugatorio los derechos mis
elementales de seguridad juridica, legalidad, acceso a justicia v garantias judiciales, previstos en los
articulos 1°, 14 v 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulo 8, [0y 17 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en relacidn con los anliculos
8 v 17 de la Convencidn Americana sobre los Derechos Humanos.

. PROCEDENCIA DEL PRESENTE AMPARO DIRECTO EN REVISION.

[.n los jm-..ms de mnpmm unicamente resullarin pm:-::h:m:s los recursos de rev |5H:m quejn y

de las cumm las T':Sﬂll.]mtlﬂl:s que en rrml::rla -I:ll:: umgm directo pronuncien los ml:lunall:s mir:gmduﬁ
|:|= Ewcmm. cuande de-:u:im: m!:re la :ﬂl'mlllu;tlﬂﬂ&hdid de. Ie_1,-'-e.s federales Iq.'rr:.ulu.,s., lra1..-1dn::-s
3 . In B z
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lo previsto en los articulos 80 y 81, fraccion 11 de la Ley de Amparo, establecen lo siguiente:

“Articulo 80, i admiti s recursos de revision, queja
¥ reclamacion; y tratindose del cumplimiento de sentencia, el de inconformidaed.

Los medios de impugnacion, asi como los escritos v promociones que se¢ realicen en
ellos podrin ser presenados en forma impresa o electronicamente. Los requisitos relativos al
acompafiamiento de copias o de presentacion de cualquier tipo de constancias impresas a bos
que se refiers el presente Capitulo, no serdn exigidos a las partes que hagan uso de las
tecnologias de ln informacidn a las que se refiere el articulo 30 de esta Ley, en ¢l entendido
de que, cuando asi sea necesario, tales requisitos serdn cumplimentados por esa misma via,

Para ¢l caso de que los recurses se presenten de manera electronica, se podrd acceder
il expediente de esn misma formn”,

“Articulo 81, Procede el recurso de revision;

La materin del recurso se limitard a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras.".

Atento a lo anterior, el recurso de revisidn en amparo directo, deberd inlerponerse por escrito
a través del cual se expresarin los agravios que cause la resolucion impugnada, tratdndose de recursos
en constar de una resolucion dictada en amparo directo, se debera transcribir textualmente la parte de
la sentencia que contenga el pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas generales o
establezea la interpretacion directo de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o bien la parte del concepto de violacidn respecto cuyo andlisis se hubiese omitido en la
sentencia.

En los casos que no se realice la transcripcion de la parte de la semencia que contenga el
pronunciamiento o no se exhiban copias suficientes, se requeriri al recurrente para que en el plazo de
tres dias desahogue el requerimiento, en caso de no hacerlo se tendri por no interpuesto ¢l recurso,
silvo aguéllos recurrentes que por actos restrictivos de la libertad, menores de edad. incapaces,
cusndo se afecten derechos agrarios, quienes por sus condiciones de pobreza o marginacion se
encuentren en desventaj social para emprender un juicio, el drgano jurisdiccional expedira las copias
correspondientes, conforme lo sefialado en el articulo 88 de In Ley de Amparo, que se cila a
continuacion:

“Articalo 88, El recurso de revisidn se interpondrd por escrito en ¢l que s¢
expresarin los agravios que cause la resolucion impugnada.

Si el recurso se inlerpone en contra de una resolucidn dictada en amparo directo, ¢l
recurrende deberd transcribir textualmente ln parte de la sentencia gue conlenga un
pronunciamiento sobre constitucionalidad de normas generales o establezca la interpretacion
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directa de un preceplo de ka Constituciin Politica de bos Estados Unidos Mexicanos, o la parte
del comcepto de violacidn respectivo cuyo andlisis s¢ hubiese omitido en la sentencia,

En caso de que el escrito de expresion de agravios se presente en forma impresa, el
recurrente deberd exhibir unn copin del mismo para el expediente y una para cada una de lns
paries. Esta exigencin no serd necesaria en los casos que el recurso se presente en forma
electronica.

Cunndo sc realice la expresion de agravios por escrito de forma impresa, deberd
exhibirse una copia para integrar el expediente ¥ una para cada una de las partes, se exceplin
de lo anterior cuando sca presentada de forma impresa,

Cuando no s hoga |a transcripeion a gue se refiere el parrafo primero o no se exhiban
las copias a que se refiere el pirrafo anterior, s& requerin al recurmente para gue en el plazo
die tres dias lo haga; si no lo hiciere s¢ 1lendrd por no interpuesto ¢l recurso, salvo que sc afecte
al recurrenie por actos restrictives de la libertad, se trate de menores o de incapaces, o s¢
afecten derechos agrorios de nicleos de poblacidn gjidal o comunal o de ejidutarios o
comuneros en lo individual, 0 quienes por sus condiciones de pobreza o marginacion se
encuentren en clara desventaja socinl para emprender un juicio, en los que el drgano
Jurisdiccional expedird Ins copias commespondientes.”.

Por lo tanto, en casos de que se interponga el recurso de revision en contra de resoluciones
dictadas en amparo directo, para colmar el requisito de procedencia seri necesario que se actualice
cunlquicra de las hipotesis siguientes:

l}m PARTE  DE LA *al-t'mmm mHIINm UN  PRONUNCIAMIENTO  SOBRE
\ 1A IR, RALES, conforme lo sefialudo en ef articido 58 de

] Lv} - dle .»Im,mm

2) LA PARTE DE LA SENTENCIA CONTENGA UN PRONUNCIAMIENTO m__u

3)LA_PARTE DE LA SENTENCIA OMITA UN PRONUNCIAMIENTO ~SOBRE LA

mnjb.rme lo sa:‘.‘:dmbfn el articulo HS de la Ley d Ley de Awmm.

En ese sentido, debe resaltarse que la demanda de amparo directo se controvirtieron temas de
constitucionalidad en especifico, LA INTERPRETACION CORRESPONDIENTE SOBRE LA OBLIGACION
DE LOS INTEGRANTES DE LA PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, DE REALIZAR UNA INTERPRETACION CONFORME EN ATENCION
AL PRINCIPIO PRO HOMINE, RESPECTO DE LA APLICACION DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE (TLC), EN ATENCION A LOS DISPUESTO EN SUS ARTICULO 1101, 1104 v
1105, SERALANDO EL H. TRIBUNAL COLEGIADO QUE DICHO ARGUMENTO RESULTABA
INOPERANTE EN FUNCION DE QUE AL NO TRATARSE DE UN TRATADD INTERNACIONAL EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, NO HABIA OBLIGACION DE EFECTUAR LA INTERPRETACION
CONFORME, LO CUAL, A JUICIO DE M1 REPRESENTADA RESULTA ERRONEQ ¥ PERMITE QUE SE
CONTINUE AFECTANDO DE MANERA ILEGAL SU ESFERA JURIDICA, AL EXISTIR UNA
VULNERACION DE LOS DERECHOS CONSAGRADOS EN LOS ARTICULOS 1°, 14 ¥V 16 DE LA
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS., sin embargo, DEBE
RESALTARSE QUE EL H. TRIBUNAL COLEGIADO EN SU SENTENCIA DICTADA EN
LA SESION DE FECHA 3 DE ENERO DE 2020, APRECIO ¥ SOSTIENE
INCORRECTAMENTE QUE PARA EL CASO A ESTUDIO NO DEBE REALIZARSE UNA
INTERPRETACION EN LA QUE SE OBSERVE EL PRINCIPIO PRO HOMINE, EN
VIRTUD DE QUE NO SE TRATA DE UN TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS, LO CUAL FUE EXPRESADO POR EL REFERIDO ORGANO
JURISDICCIONAL DE LA MANERA SIGUIENTE:

“La interpretacidn sisterndica de esas porciones normatives, ponen de manificsto
fque ¢l lexto én el que estin incluidas es el Tratado de Libre Comercio para Amdrica del None,

el cual si bien s un instrumento internacional firmado v rtificado por el Estado Mexicano,
en &l s¢ previn derechos v premogativas de indole comercial,

Aszimismo, en esas tres disposiciones juridicas se establecen las llamadas o
denaminsdas reglas de trilo & mstera comercial, las cuales no han sido contemplodas ni
Jerarguizadas a nivel de derechos humanos.

En consecuencia, resulta inoperante [a soliciiud que efectioan Ins quejosas, pues los
articulos 1100, 1104 v 1105 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, no
comtemplan derechos humanos reapecto de Jos que se puedn efeciuar el ejercicio interpretative
sue refiere ef articule 17 de 1o Carta Magnao.”

TAMBIEN, ES IMPORTANTE PRECISAR QUE DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION DE ESTRICTA CONSTITUCIONALIDAD MEDIANTE LOS CUALES SF
CONTROVIERTE LA IRREGULARIDAD DE DIVERSAS PRECEPTOS LEGALES
CONTENIDAS EN LEYES EN SENTIDD FORMAL Y MATERIAL, COMO EN NORMAS
JURIDICAS GENERALES DEJO DE ANALIZAR EXHAUSTIVAMENTE EL H.
TRIBUNAL COLEGIADO, donde de forma literal ¥ resumida se hizo valer como cuestion de
constitucionalidad a resolverse en el sentido de:

NOVEMNO CONCEPTO DE VIDLACION

Violacidon w lo dispouesto por el articulo | de [
Constitucitn  Politica de  los  Estados  Unidos
Mexicanos, én relacidn con los diversos 50 de Ia Ley
Federal ile Frocedimbenio Contenciosn
Malministrativo, asi como el articulo 1105 Tratadoe de
Libre Comercio de América del Morie,

Causa agravio al quejose la sentencia definitiva de Fecha 4 de octubre de 2008,
emitida por la H. Primera Seccion de In Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, dicteds dentro del juicio ndmeno 20356/ 07-17- 12201 5000 | B-51-0d4-068, e la
cual se determing declaror la legalidad v validez de los resoluciones controvertidos, por
resuliar viplmoria de los principios de seguridad juridica, las formalidades esenciales del
procedimients, el acceso a la administracion «de justicia completn, congruencia v
exhaustividad de s sentencias, va que LA H. SALA RESPONSABLE CONTRARIO A
DERECHO ESTABLECIO en el fallo reclamado en su CONSIDERANDO SEPTIMO
seflalo que “En relacidn con of argrmento de o aocionamie relatfvo a gue of incrompiiendo of
eonfrato por porte die PEP le ocasions diversos adaoffos p perjivicios af feser of persosl, ecqanie
1 e ritarda de Drake sispendidos indefimidamente, no obstamle gqive corforme a fas Boaxes
dit for Liciteion Pahlica internacional, of comrato, apdadice "A ", sl come la Cuorta def
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TEC expresumente en of artfonle 100!, numeral 4, se sefala qee minguna de Tux portes
concebird un covirate de modo gre evada las obligaciones de dicho capitalo; asimisme, el
articulo 1002 apartadn 2 del mismo ordenamiento, sefala que of valor del contrato serd of
extimiccde af momento de la convocatoria v en of apartade 4 del articilo nenciomado se sefola
gnet anlenmnais e fo dispresto en ef artiendo 3,003, (4), wa emvidad no poded efegir an méodo
e valoracion wf frovcionar fox reqrisitos de compra en comtratos ndepemdientes, con la
Sinalidad de evadir las obligaciones comenidas en exe capitide y finalmente of propio Anexo
DT-2 seiale to obligacion de PEP pava entregorle "iversualmente”  Progromos oy
Mevimiento de Egripos, Reswlta infirndade, pues se fosiste en gue en ef comirato PEP no se
obligd a ejercer of monte minimo a wa fechae determingda, de ol gue 56 of 29 de noviembre
de 2016 vn grie fe fue st ificnda e ordein de trabajo 282006, PFEP am no gercia diche momio
mipime, efle ao relevaba o lo demavdarte en o cuaplimiame de sey obligociones
eonlrachnales, ”, lo cual viola los articulos | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion a los articulos 8, 10y |7 de ln Declaracién Universal de los Derechos
Humiamaos v bos articulos 8 ¥ 17 de ln Convencidn Americana sobre los Derechos Humaonos,
zsl como los diversos 50 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administeativo,
1105 del Tratado de Libre Comercio de América del Morte.

Lo anterior 5 asi, va que toda interpretacion v andlisis que la Primera Seccidn de ln
Sala Superior del Tribunal Federnl de Justicia Administrativa 1enia que realizar era la mis
favorable a los intereses de mis representadas, en especial o Finley Resources, Ing, al tritarse
el negocio del Contrato No. 421004821 una inversion extranjera protegida por ¢l Tratado de
Libre Comercio de América del More, en 1érminos de los Capitulos X ¥ X1 de dicho Trastado.
Ello es asi yn que el Contrato fue celebrado al amparo del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte {en adelante TLC) pues deriva de la Licitacion Pablica Internacional TLC
ndmero |8575088-342-13, con fundamento en el Capitulo X de las Compras del Sector
Pablico del TLC.

Este Capitulo X del TLC regula las licitaciones ¥ contrataciones plblicas entre

nacionales de los Estado Parte' y los Estados Parte del TLC, asi como las condiciones de
sepuridad v profeccion otorgadas a los inversionistas extranjeros al momento de celebrar
contralos con alguno de los Estado Parte y sus empresas gubernamentales (incluida PEMEX®).

Asimismo, ¢l TLC en su Capiulo XI, Secciin A - Inversiones, regula las
inversiones’ realizadas por nacionnles de los Estados Pare en el territorio de otro Estado
Parte, las cuales conforme 3 los articulos 1100, 1104 ¥ 1105 deben de ser protegidas de forma
plena ¥ con todos los beneficios que el Estado Parte le pucda brindar.

Aunado a lo anterior en el articulo 1105 del TLC se establece o siguiente:
“Articulo 1105, Nivel minimo de trato

I, Coda una de las Partes olorgard a las inversiones de los
inversionistas de otra Parte, trao acorde con ¢l derecho intemacional,

incluide trato justo y equitativo. asi como projececion v seguridad plenas.”

De ko anterior se desprende que, tanto la inversidn, es decir ¢l Contrato celehrado
con PEP, como Finley Resources, Inc, al ser una empresa americana -considerada

Wi, Eumbes Dnidos de Amdnea y Canada

! v 1001 Lae2 del Caphialo X o TILL

' Ainiaiiks |1 de b Seccion O - Deficiones &l Copele 51 &l LU, establocs que Las ies e s el conas, ks relerude @ ol miciss o) e
Wﬁmﬁlﬂgnnmm ol dmmrrndlo der usr ariidad cossindcn or feravacie de sirr Pae. ominn i
wnmtlerr . {1 CRTNTARET QUe fAVviNCrau by peesraci av by prapheded de un faversisnisie o feeniinks de aite Paefe, fnctaides. (s sowcesitinrs fef coaran
ae camirucciby i i Midne oF Auiig, =
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inversionista de una Parte en términos del TLCA- deben de ser protegidas v aseguradas de la
forma mis plena posible, ya que de no hacer lo se violaria el aniculo | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacitn 1105 del TLC.

Esto indudablemente debe de significarle una proteccidn (otal a la inversidn total en
su conjune (incluyendo a Drake-Finley, 8. de R.L, de CV., v Drake-Mesa, 5. de R.L. de
C. W}y a Finley Resources, Inc, en lo personal, en Jos términos establecidos en la Constitucion
Federal, en especial lo sefialado en su articulo 17, gue versa de la siguiente forma:

“Articuls lo. En lus Estados Unslos Mexiconos todas brs personas gorardn
de ls dereches bumarns reconocidos en esta Constitucidna ¥ en los irntados
internachonales de los gue e Estade Mexicano sea parte, 2si como de lis gironiias
para su proleccitn, cuyo gercicio no podrd resiningirse ni suspenderse, salve en los
cusos ¥ hapo lns condickones que esia Constiluchin csiablece.

Las normes redalivas o los dereches hamanos e imlérprelanin de
conformibdsd con esia Constiselin v eon los tratndos internacionales de b materia
favereciends en tode tiempo a las personas |2 proteccion mds amplia,”

Por lo tanto, al momento de dictar sentencia la Primera Seccidn de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa tenia que interpretar los hechos v argumentos
de derecho expuestos en la presente via de la forma mas favorable a mis representadas, pues
debe de pmpararse une proteccidn superior y garantista® a la gran inversion y confianza
que han poesio a México, su cconomin y genie,

Esn imerpretacion v proteccion reconacida en ¢l TLC no es arbitraria, debido o que
¢l objeto mismo de dicho Tratado es troer inversidn extranjera a México para brindar empleo
o los mexicanas & impulsar el crecimiento de 1o cconomin nacional, por lo gque es fundamental
brindar a las inversiones extranjeras la mayor seguridad juridica v real posible para que los
mismas puedan continuar generando trabajo v derrama econdmica en el pals.

D¢ lo contrario, si ¢l Estodo Mexicano, desde el Poder Ejecutive hasta sus Cortes,
Ao protege [4s nversiones extranjeras ¥ a sus mversionistas estos gradualmente se irdn del
pais a uno con mejores condiciones econdmicas y de cumplimiento de contrmos, alefando
también futuros provectos de inversion en México por falta de condiciones iddneas para que
s generen bos negocios.

Por esto, es importante proteger de la forma mas amplia posible las inversiones v o
los inversionistas extranjeros, en especial o los mversiones que derivan del TLC, como ¢s la
del presente caso, al ser éstas de los principales motores de la economfa mexicana, ¥ mis ain
cisando acualmente 2 estd huchando por mantener el TLC vigente para que siga generando
emples ¥ crecimients coontmico on ¢l pais.

Cabe recordar que, al haber establecido en el Contrato, en la Cliusuka 47,1 Ley
Aplicable, que el Contrato se regin por kas ™ Leves Federales de México ™ y al serel TLC parte
integral del sistema normativo mexicano, ubicindose por encima de la legislacion federal, en
téErminos del articulo 1° de ln Constitucion v |a jurisprudencia emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Macidn (entre ofras, P. 1X2007, P2). 842004, v PO 2002004 (10a.),
entonces gl TLC es ley aplicable para el Contrato, v normatividad gque tenia gue ser
- I Primers on de i 1K 11k ‘ 1 il

' oeformme al TLU, Capala X1, Secoim O - Delinooscs, Aricudo 1139, los im dz wny Pade signilican “wne Mfark o oo capre ok s
o et mascael e espyena e oadar Pevty, e protoreds roadisar, reelou o b resacsui sl irerasre, ™

PIERECTHIS HUMANDS BECONOCIDOS TANTO POR LA CORSTITUCION FOLITICA DE 105 ESTADOS LINIXIS MEXNAROS, COMU EN
LOS TRATADDS. INTERMACKINALES PARA DETERMINAR SU CONTERID ¥ ALCANCE DERE ACUINESE A AMBEAS FLIENTES,
FAVORECIENINI A LAS PERSONAS LA PROTECCHIN MAS AMPLIA heisprudencia de la Primers Sala de la SCIN R st J0RELS




R-0053-SPA

Administrativa para ln interpretacitn, sin gue cn el caso concreto se hiciera dicha
interpretacidn, pues Gnicamente se limitd o sefakar la Sala Responsable que *Resulta
fepfarelardo, pues e foxisie en que en of conirare PEF no se obligd o giercer o mosio i
o g fecha determinado, de alyi que si ol 29 de poviembre de 2016 en que le fire notifioads
la ordenr de trabajo 282006, PEF atin wo gjercia dicho momte minfora, offo no relevaba o fa
dewrenndamte en of coiplimienio de sis obligaciones confracimales . hecho que conculen el
anticulo 1 de la Constitucidn Fnlﬁnu de los Estadns Unidos M:xltnnns cn mlncnin nt wrticuby
1105 del TLC, al ng oois ] s it de_m rresentag HE 1
to acorde I eru:lm I te In:lui i uhnliv asi oo como

Mo es dbice a lo anterier lo esgrimide por ka autoridad demandada respecto a que la
Cliusula 32 del Contrato establece una interpretacion literal del Contrato, pues dicha Clivsula
sblo incide en la mn:rpmm:adn que lns partes del Contrato dan al mismo durante la ejecucion
y cumplimiento del mismo, pero ¢n NING UN punto establece sabre la interpretacion del
Contrato por parte de tereeros o de algin drgano jurisdicelonal, pues pare esc elecio es
nplicable o dispucsio ¢n las Cliusulas 47.1 y 47.3, que coma se observd inchiye ¢l TLU como
bey aplicable al caso para su interpretacion en ¢l presente caso.

Por tedo lo anterior, [n interpretscién v andlisis que debid realizar la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicin Administrativa era In mas
favorable o los intereses de mis representadas, para la proteccion de la inversidn (el
Contrato) v de Finley Resources, Inc, como inversionista extranjero, en términos del TLC v
ln Constitucion Federal, hecho gue viola el articulo | de la Constitucion Politica de los Estados
Linidos Mexicanos en relacion al artk:ulo 1105 del TLC, gl no considerar que las inversiones
nia un_irato scorde el derecho internaciona
o Erai 0 quitative, asi como pro Fu ] ech [

En términos de bo anterior, RESULTA PROCEDENTE QUE ESE H., TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO, CONCEDA EL AMPARO Y PR@TECCIf)N DE LA
JUSTICIA FEDERAL DE LA UNION AL HOY QUEIDSD, al resultor FUNDADO EL
PRESENTE CONCEPTD DE VIOLACION, para el efecto de que SE DICTE OTRA
SENTENCIA_EN LA _CUAL SE DECLARE LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
PFROCEDIMIENTO _DE R_E&CISU:)N ADMIMISTRATIVA _DEL __ CONTRATO,
CONFORME LO PREYISTO EN EL ARTICULD 14, FRACC_bN V DE LA LEY DE
AMPARO."

Tal y como se cslablecm. MLB
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Por lo tanto, podri advertir esa H. Suprema Corle de Justicia de la Nacion que en el presente
asunto s¢ actualizan dos supuestos de procedencia al existir un pronunciamiento del H. Tribunal
Colegiado sobre la procedencia de la interpretacion de tratados internacionales que forman
parte del Sistema Juridico Mexicano, no obstanie que existe un pronunciamiento, este no guiere
decir que sea el vilido conforme al contenido de In Ley Suprema conforme serd precisado en el
presente recurso, ¥ por ofro lado se actualiza la hipitesis de una falta de pronunciamiento sobre una
cuestion de constitucionalidad precisada en In demanda de amparo directo,

En esc sentido, el control de la interpretacion de la ley puede hacerse fundamentalmente en
dos escenarios a traves del recurso de revision que se interpone en contra de una sentencia de amparo
directo, (1) cuando entre las distintas interpretaciones que admite una disposicion sdlo una de ellas
resulta constitucionalmente valida v estd no es la gque ha realizado la autoridad responsable, resulta
obligatorio optar por la imerpretacion de ln ley que esté conforme con la Constitucion; (2) cunndo
una disposicion admite varias imterpretaciones constitucionalmente aceptables y la awtoridi
responsable selecciona una que es inconstitucional, esta Suprema Corte debe declarar que esa
interpretacion se encuentra prohibida v, en consecuencia, interpretar el precepto en cuestion de una
forma que tenga cabida en la Constitucion.

Ahora bien, en el presente caso se ubica dentro de la hipotesis primeramente deserita, por
medio de lo cual se indica que coando existen dos posibles interpretaciones de un conjunto de
disposiciones v una de ellas no viola la Constitucidn, ya que en ¢l presente asunto el H. Tribunal
Colegiado de Circuito optd por declarar inoperantes los conceptos de violacion de mi representada
por considerar que no confrontaba su contenido con el texto de la Constitucidn, por lo que dicha
interpretacion no debe prevalecer sino aquélla que se ajusta a la Carta Magna,

Cobra aplicacion a lo anterior, la jurisprudencia nimero la/), 37/2014 (10a.), sostenida por
la H. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro v contenido se cita a
continuacion:

*Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006422, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fueme: Gaceta del Semanario Judicial de ln Federacidn, Libro 6, Mavo de
2014, Tome |, Materiogs): Comuin, Tesis: 1a/), 372014 (10w}, Pigina: 460

INTERPRETACION DE LA LEY EN AMPARO DIRECTO EN REVISION.
CASOS EN LOS QUE LA SUPREMA CORTE PUEDE MODIFICARLA. Si bien es
clerto que este Suprema Corte de Justicia de ln Nacidn ha establecido en varios precedentes
que la interpretacion de la ley puede formar parte de las cuestiones proplamente
constitucionales que se asbordan en ¢l amparo directo en revisidn, este criterio debe
interprearse en conexion con bo dispuesto en la fraccion 1X del anticulo 107 constitucional.
Lin electo, tn Tuncidn que ejerce este alto tribunal o través de la revision en amparo direclo, no
consiste, en principio, en determinar la correcta interpretacidn de la ley. La gran mayoria de
las disposiciones legnles admilen varias [nlerpretaciones v comresponde a los ribunales
ordinarios ¥ o los tribunales de amparo encorgados de controlar el principio de legalidad
establecer la forma correcta en la que aquéllas deben interpretarse. En este sentide, el control
de I interpretacion de In ley puede hacerse fundamentalmente en dos escenarios a través del
recurso de revisiin que se interpone en contra de una sentencin dictada en un julcio de amparo
directo; (1) cupndo entre las distintas interpretaciones que admite una disposicion solo una de
ellas resulta constitucionalmente vélida v ésta no es la que ha realizado o avalado el tribunal
colegiado, resulta obligstorio optar por In interpretacion de la ley que esté conforme con la
Constitucian; (i1) cuando una disposicion admite varias inlerpretaciones constitucionalmente
acepahles y el tribimal colegiado scleccionz o avaln implicitamente una gue es
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inconstitucional, esta Suprema Corte debe declarar que esa interpretacion s¢ encuentra
prohibida e imterpretar ¢l precepio en cuestion de una fonma consistente con lo dispuesto en
ln Constitucidn. En consecuencin, cunndo existen varias interpretaciones de una disposicion
que no violan la Constitucidn v s¢ opta por alguna de ellas no es posible censurar ln
interpretacion efectuada con el argumento de que no se ha hecho una "correcta” interpretacion
de la ley.

Ahora bien. es importante sefialar que ESA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA HA
SOSTENIDO Y DETERMINADO QUE LA CALIFICATIVA DE INOPERANCIA EN LA
SENTENCIA EMITIDA POR UN TRIBUNAL COLEGIADO RESPECTO ALGUN
PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD, NO HACE IMPROCEDENTE EL
RECURSO EN AMPARO DIRECTO, por lo tanto la sentencia dictada en la sesion de fecha 30 de
enero de 2020 por ¢l H. Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito con sede en la Ciudad de México, DETERMINO SUPUESTAMENTE INOPERANTES
EL CONCEPTO DE VIOLACION DE ESTRICTA CONSTITUCIONALIDAD
PLANTEADOS EN EL AMPARO DIRECTO, AHORA BIEN PARA EFECTO DEL
PRESENTE ASUNTO RESULTA APLICABLE EL CRITERIO DE JURISPRUDENCIA
NUMERO 2A. LIV/2010, DERIVADO DE QUE SUPUESTAMENTE RESULTAN
INOPERANTES EL CONCEPTO DE VIOLACION NOVENO DE LA DEMANDA DE
AMPARO DIRECTO Y QUE ES LA LITIS A RESOLVERSE EN EL PRESENTE AMPARO
DIRECTO EN REVISION, siendo el rubro v texto del mismo los siguientes:

“Novena Epoca, Registro: 164238, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuenie:
Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, XXXI1, Julio de 2010, Materia{s): Comin,
Tesis: 2a. LIV/2010, Pigina: 326.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA CALIFICATIVA DE
INOPERANCIA EN LA SENTENCIA RECURRIDA SOBRE ALGUN
PLANTEAMIENTOD DE CONSTITUCIONALIDAD, NO HACE IMPROCEDENTE
EL RECURSOQ, Lo Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, en ln
jurisprudencin  2aJ). 6472001, de rubro; "REVISION EN AMPARO DIRECTO,
REQUISITOS PARA 5U PROCEDENCIA®, sosiuve que constituyen requisitos de
procedencia del recurso de revision interpuesio cootra la semencia dictada en el juicio de
amparo dirccio, gue en la demanda se haya planteado kn inconstifucionalidad de unn ley o la
imterpretacion directa de un preceplo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la sentencia se hubjera omitido su estudio o en clh se cnmenq;a aluubn de
€505 pmnunuummtns Por tanto, 1F ; A /

LAY L MELIGNMACION qn.,i

UYIEA TIR 1A LALIRIL A LIV A .! b ‘....'___..,.:,,:._.....-, ,.‘-.-...__“.._.._..-_._4:.,
ALA PO ; i ‘1‘[‘! “1“".!5': l b

Reclamacion 1952010, Gerardo Sosa Castelan. 23 de junio de 2010, Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hemindez. Secretario; Miguel Angel Antemate Chigo,

Una vez expuesto wdo lo anterior, CABE DESTACARSE EL CRITERIO QUE HA SIDO
ADOPTADD POR ESA 1L PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA HACIﬂN Y QUE RESULTA
APLICABLE PARA LA PROCEDENCIA DE LA PRESENTE REVISION DE AMPARO DIRECTO, gue a
continuacion se transcribe:
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“Novena Epoca, Registro: 167180, Instancia: Pleno, Jurisprudencin, Fuente:
Semanario Judicial de ka Federacin v su Gaceta, XXIX, Mavo de 2009, Materins): Coman,
Tesis: PJ/1. 2672009, Pigina: &

REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CUANDO EL TRIBUNAL
COLEGIADO OMITE REALIZAR EL ANALISIS DE LA CUESTION DE
CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA EN LA DEMANDA POR CALIFICAR DE
INOPERANTE, INSUFICIENTE O INATENDIBLE EL CONCEPTO DE
VIOLACION RELATIVQ. De conformidad con lo dispuesio en los articulos 107, fraccitn
IX eonstiscionsl, 83, fraceion ¥, 91, frsccion | v 93 de Ia Ley de Amparo, v 10, fraccida 111,
de ln Ley Ovgdnica del Poder Judicial de la Federacitn, ka Suprema Corte de Justicia de In
Nacion, como drgano lerminal en materia de constitucionalidod de leyes, estd feuliada pars
conocer del recurso de revision contra sentencias que en ampare directo pronuncien bos
Tribunales Colegindos de Circuite, cuando en la demanda de amparo se haya planteado la
inconstitecionalidad de una ley o ka interpretacion directa de un precepto de la Constitucion,

que pudier derivar en un cn:-mu de impurmncu y umudmm y en la remlw:u&n se haya
mi!hhwem-dia. 513 . ! . ; tive

Bodirla Ranikac I podesiad ka3 oxio Ak Tribu pm'lx:uln 107, fraccin [X, de la
Carta Magna para analizar las cuestiones de constitucionalidad que pudieran derivar en un
criterio de imporiancia y trascendencia.

Contradiccion de tesis 1 T/2007-PL. Entre las sustentadas por la Primera v la Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de ka Nacidn. 20 de noviembre de 2008, Mayvoria de
seis volos, Disidentes: Sergio Salvador Aguwirre Anguiano, Jos¢ Ramdn Cossio Diaz,
Margarita Beutriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonedlez Salos v Mariano Azuela
Glitrdn, Ponente: Sergio A, Valls Hemdndez, Secrelarin: Pacla Yaber Coronado.

Resulta de explorado derecho que los requisitos para la procedencia del recurso de revision
en amparo directo se encuentran previstos en los articulos 107, fraccitn 1X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion 11, y 21, fraccion 111, inciso a), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el Acuerdo 5/1999 del Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn; los articulos 80, 81, fraccion 11, 86, 88, 89, 91, 92, 93 y demas relativos
v aplicables de [a Ley de Amparo,

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA. Del articulo 107, fraccidn 1X, de la Constitucion Federal, v del Acuerdo
51999, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ka Nacion en gjercicio de |a
facultad conferida por ¢l articulo 94, séptimo pdrrafo, constitucional, asi como de los articulos
10, fraccidn 111, v 21, fraccion 111, incizso a), de la Ley Orginica del Poder Judicial de |a
Federacidn, se advierie que al analizarse la procedencia del recurso de revision en amparo
directo debe verificarse, en principio: 1) I existencia de fa finma en el escrito u oficio de
expresion de apravios, 2) la oportunided del recurso; 3) I kegitimacidn procesal del
promovente; 4) i existié en la sentencia un pronunciamicnto sobre ka constitucionalidad de
una key o la interpretacion directa de un preceplo de la Constitecion, o bien, si en dicha
sentencia se omitid el estudio de las cuestiones mencionadas, cuando se hubicren planieado
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cn b demanda de amparo; y, 3) si conforme al Acuerdo referido se redne el requisito de
importancin ¥ irascendencia, Asi, conforme a la téenica del smparo basta que no se redna uno

de ellos para que sea improcedente, en cuyo supuesto serd innecesario estudiar si s cumplen
los restontes.

Visible en la pigina 613 del tomo XXVI, comrespondiente a agosto de dos mil siele,
de la Movena Epocn del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,”,

Par lo tanto, el considerando SEPTIMO, asi como el punto resolutive UNICO | sentencia
dictada en la sesion de fecha 30 de enero de 2020 por el H. Decimocuario Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuite con sede en la Ciudad de México, en la cual se resolvié
no amparar ni proleger a la hoy recurrente, SURTE EL REQUISITO DE IMPORTANCIA ¥
TRASCENDENCIA YA QUE EL TRIBUNAL COLEGIADD DE CIRCUITO SUSTENTA UN CRITERIOD Y
PRONUNCIAMIENTO DISTINTO AL TEXTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LDS ESTADOS
UNIDDS MEXICANOS RESPECTO DE LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA, CERTEZA JURIDIC A
Y EL DERECHD HUBANDG AL PRINCIPIO DE LEGALIDATD.

Por altimo, el presente recurso de revision se interpone en el plazo legal previsto en el articulo
86, primer parrafo de la Ley de Amparo, el coal establece lo siguiente:

“Articulo H6. ﬂmuuﬂﬂm_mmi;n e pluzu de diez dias por
conducto del & jurisdiccional que b i

La interposicidn del recurso por conducto de degano diferente gl seialado en el
pdrrafo anterior no interrumpich el plazo de presentacion.

Entonces, si a la recurrente se le notificd personalmente el pasado din 18 de febrero de
2020 la sentencia dictada en | sesidn de fecha 30 de enero de 2020 por el H. Decimocnarto Tribunal
Colegiado en Materia Adminisirativa del Primer Circuito con sede en la Ciudad de México, respecto
del amparo directo nimero 742019, en I cual se resolvid negar el amparo y la proteceidn de la
Justicia de la Unidn al recurrente respecto del acto v de la autoridad mencionada, surtiendo efectos
dicha notificacidn el dia 19 de ese mismo mes v afo, siendo inhibiles los dias 22, 23 v 29 de febrem
de 2020, asi como el | de marzo del mismo afio. por lo cual, mi representada interpone el presente
recurso de revision dentro del plazo legal previsto en el articulo antes citado.

IV.  AGRAVIOS,

PRIMER AGRAVICY.
Violacidn o los articulos 1%, 14, 16 ¥ 17 de Ia

Constitucion  Politica de los  Esindos Unidos

Mexicanos.

Resulta contrario a derecho la determinacion emitida por el H. Decimocuarto
Tribunal Colegiado en Materin Administrativa en la Ciodad de México, de fecha 30 de encro
de 2020, respecto de la demanda de amparo directo nimero 74/2019, por medio de la cual resolvid
no pmparar y proteger 4 mi representada respecto del acto v autoridad sefialados. al conculearse en
contra de mi representada las garantias y derechos humanos contenidos en los articulos 17, 14 y 16
de ln Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no haberse efectuado una debida
interpretacion conforme en observancia al principio pro persona, a fin de otorgar la proteccion mds
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amplia a los derechos de 1a hoy recurrente, respecto de la aplicacion del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte,

En efecto, ¢l pasado 10 de junio de 2011, se publict el “Decreto por of gie se modifica o
denominacion del Capitlo I del Titplo Primevo v reforma diversos articidos de T Constiticidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos™, a través del cual se establece el reconocimiento de la
progresividad de los derechos humanos, medianie |a expresion clara del prncipio “pro persona”
como rector de la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en aquellas que favorezean v
brinden mayor proleccion a las personas.

Refonmandose el anticulo 17 la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
la finalidad de que dentro del sistema juridico mexicano, que establece In ampliacion de los derechos
humanos ¥ que no solo se protejan Ins garanting individuales de los gobermados, sino que a través de
dicha reforma, se protejan los derechos humanos, esio es, que se encuentren protegidos 1odos los
derechos humanos incluidos en los tratados intermacionales firmados por ¢l Estado Mexicano en
materia de derechos humanos, para una mejor comprension se cita el precepio a continuacion:

*Arikculn, o, En los Esindos Unidos Mexicanos todas ks personns gozaran de los
derechos humanos reconpcidos en esta Constilucidn y ¢n los tratades intermnacionnles de los
que ¢l Estado Mexicano sea parie, asi como de las garantias para su profeceidn, cuyo ejercicio
o podrd restringirse il suspenderse, salvo en los casos ¥ bajo les condiciones que esia
Constitucién establece...”.

El principio pro homing o pro persond se encuentra previsto v reconocido por los articulos
20 de 1a Conveneidn Americana sobre los Derechos Humanos v el articulo 5% del Pacto Infermacional
de Derecho Civiles v Politicos tiene por finalidad la interpretacion juridica de mayor beneficio pam
el hombre, I gue idad se encuentra obli o reali i ign d
que e reparen un mayor beneficio a quienes acceden a la adminisicacion de justicia, lo anterior ya
que s rata de nonmas gue feeron suscritas por México puesto que dichas normas foeman parte de i
Ley Suprema de conformidad con lo previsto por el articulo 133 de nuestra Carta Magna. lo cual ha
sicho reconocida por el Poder Judicial de la Federacion con los eriterios cuyos rubros v contenidos son
los siguientes:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 179233, Instancia; Cuarto Tribunal Colegiado en
Materin Administrativa del Primer Circuito, Tipo Tesis; Tesis Aislada, Feente: Semanario
Judicinl de In Federacidn v su Gaceta, Localizacian: Tomo XX, Febrero de 2005, Materials)
Administrativa, Tesis: L4o. A 464 A, Pag. 1T

[TA] S Em TUACEL BLF, vy su Gooetn; Tomo X X1, Febrero die 2005; Pz 1744

PRINCIFIO PRO HOMINE, SU APLICACION ES OBLIGATORIA. El
principio pro homine que implica gue lo interprefacion juridica siempre debe buscar el mayor
beneficio para ¢l bombre, es decir, que debe acudirse o la norma més omplin o a In
interpretaciin extensiva cuando se trata de derechos protegidos v, por el contrario, a lanonma
o a In interpretacidn mis restringida, cuando se truta de establecer limites o su ejercicio, se
contempla en los aniculos 29 de Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos v 5 del
Pacte Intemocional de Derechos Civiles ¥ Politicos, publicados en el Dhiario Oficial de la
Federscion el siele ¥ el veinte de mayo de mil novecienos ochenta v uno, respectivamente.
HAhora bien, como dichos tratados forman pare de la Ley Suprema de b Unidn, conforme al
articulo 133 constitbcional, e claro que el citado principio debe aplicarse en forma
obligatoria,
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 180294, Instancia: Cuarto Tribunal Colegiado En
Muteria Administrativa Del Primer Circuito, Tipo Tesis; Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de In Fedenwion v su Gacela, Localizacion: Tomo XX, Octubre de 2004, Materinds):
Administrativa, Tesis: Ldo.A 441 A, Pag. 2383

[TAL: 9a. Epoca; T.C.C.; 5.LF. y su Gaceta; Tomo XX, Octubre de 2004; Pig. 2385

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION. El principio pro homine,
incorporado en miltiples tratados internacionales, es un criterio henmenéutico que comcide
con el rasgo fundamental de bos derechos humanos, por vinud del cual debe estarse siempre
a favor del hombre ¢ implica que debe acudirse o la norma mads amplia o a ln interpretcion
exlensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, 4 la snorma o a k
interpretacion mds restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EM MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITD

Véase: Semanario Judicial de ln Federacidn y su Gaceta, Novenn Epoca, Tomo XX,
octubre de 2004, pagina 2383, tesis L4o.A 441 A, de rubro: "PRINCIPIO PRO HOMINE. SU
APFLICACION.".

“Epaca: Décima Epoca, Registro: 2000183, Instancia: Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, Tipo Tesis: Tesis Aisiada, Feente: Semannrio
Judicial de la Federncion v su Gacetn, Localizacion: Libro V, Febrero de 2002, Tome 3,
Materis(s): Constitecional, Tesis: V130 A3 A (100, Pag. 2221

[TAJ: 100, Epoca; T.C.C.; S.0F. y su Gaceta; Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3;
Pag. 2223

“ACCESO A LA JUSTICIA Y PRO HOMINE. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS TIENEN OBLIGACION CONSTITUCIONAL DE APLICAR
ESOS PRINCIPIOS AL MOMENTO DE PROVEER SOBRE EL DESAHOGO DE UN
REQUERIMIENTO (REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EL 10 DE
JUNIO DE 2001). Con motive de las reformas constitecionales de 10 de junio de 2001, ¢l
pérrufo segundo del articulo 1o, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexiconos
establece que las normas relativas a bos derechos humanos se interpretardn de conformidad
con ln Constitweion v los tratados internacionales de la materia, para Fivorecer en todo tiempo
a las personas con la proteccion mis amplia. Asi, existe la obligacidn constilucional de velar
por In inerpretacion mis extensiva sobre el punio juridico a dilucidar -principio pro homine-
, que fambién estd recogido en los articulos 29 de In Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el siete ¥ ¢l veinte de mayo de mil novecientos ochenta ¥ uno,
respectivamente, dodo que esto deriva en respetar ¢l principio de acceso a la justicia, previsio
en el numeral 17 de la Ley Supremin, que obliga a las autoridades ¢n todos los procedimientos,
inchuyendo los administrativos, a dar oponunidad de defensa y atender a la integridad de los
escritos presentados, Por ello, si la autoridad administrativa en un procedimiento requieres al
gobernado para que, entre otras cosas, seflale domicilio para recibir notificaciones v éste
desahoga lo solicitado en una hoja membretada con su nombee y domicilio, se debe atender a
In imegridad del documento, concluyendo que a falta de otro citado expresamente, en ese
inmucble s¢ realizarin las posteriores notificaciones que deban ser personales.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITD

En este sentido, las gggmlgdgﬁ |u[|ﬂﬁg|g[]gles dehﬁ:l mierpretar la Ley E_mmm_m_m[_q!_
{ b:nnF':m a guien accede a la a
en ¢l senti de d:rt:.hn_'- idos, que en ¢l presente asunlo e

trata de las garantins constitucionales de avdiencia, derecho de defensa, las formalidades esenciales
del procedimiento ¥ administracion como seceso a la justicia,

Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos México, dispone
lextualmente lo siguiente:

“Arliculy 16, Madie puede ser molestado én sy persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde ¥
imotive |a cassa legal del procedimiento.”

De la transcripeién del citado articulo constitucional, se prevé la prohibicion de las

auloridades de ocasionar actos de molestia a los gobemados, va sea en su persona. familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino se cumplen de forma concurrente los requisitos siguientes:

1. QJue se exprese por escrito ¥ contenga la firma original o audgrafe del
respectivo funcionario.

X e provenga de avtoridad competente.

& Que en los documentos escritos en los que se exprese. se funde y motive la
causa legal del procedimiento,

El primero de los requisitos sefialados, tiene como propdsito que el gobernado tenga la certeza
sobre la existencia del acto de molestin, la autoridad que la emite, su contenido v sus consecuencias.

Respecto del segundo de los requisitos mencionades, consistente en que el acto de molestia
sea emitido por una autoridad competente, implica que el funcionario que la emite debe estar
facultado para expediria, es decir, que tenga las atribuciones para emitirlo,

Por dltimo el tercer requisito, consistente en fundar ¥ motivar la causal legal del
procedimiento, implica la obligacion que tienc la autoridad de expresar en todo acto de molestia los
preceplos legales que régulen el hecho v las consecuencias juridicas que pretendan imponerse al
particular a teavés del mismo, presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en so
aspecto imperativo consiste en que las autoridades solo pueden hacer lo que In ley les permine:
micniras que la exigencia de molivacion se traduce en la expresion de las razones por las cuales la
autoridad considern que los hechos en que basa su proceder se encuentran probados v son
precisaments los previstos en la disposicion legal que afirma aplicar, requisitos gue intrinsccamente
deben coexistir v cumplirse de forma conjunta, va que no es posible citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que carczcon de
relevancia para dichas disposiciones, lo cual (rag ¢como consecuensia necesaria un razonamiento de

Ia autoridad para demostrar [a aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los hechos de que se
trate.
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En virtud de lo anterior. el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Articulo 14, A ninguna ley se e dard efecio retroactivo en perjuicio de persona
alg .

Maodie poded ser privado de la vida, de b liberad, o de sus propiedodes, posesiones
o derechos, sino mediante juicio scguido ante los tribunales previamente establecidos, en el

que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiente v conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al beche.”,

Drel precepto antes transcrilo, se consagran las garantias de seguridad ¥ cerieza juridica que
todo individuo tiene derecho, del cual tiene singular relevancia, ln garantia del debido procedimiento
legal, la cual consiste, como se dijo en pirrafos anteriores, en que nadie podra ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que s¢ cumplan [as formalidades csenciales del
procedimicnto ¥ conforme a lus leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Para el caso de los instrumentos internacionales, los principios de legalidad, seguridad v
certeza juridica se encuentran consagrados en el anticulo 9 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, mismao que dispone el derecho humano a que nadie prede ser condenado por acciones u
omisiones que en el momento de cometerse no fueren tipificadas conforme al derccho interno
aplicable. para una mejor comprensidn se cita el articulo a continuacidn:

“Articalo %. Principio de Legalidad v de Retroactividad

Madie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segdn el derecho aplicable, Tampoco s2 puede imponer pena
miis grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito, Si con posterioridad a la
comizgidn del delite Iz ley dispone la imposicidn de una pena mas leve, ¢l delincuenie se
beneliciard de ello.”,

Luepo entonces. dado que tal ¥ como se expuso a lo largo de las secuelas procesales
correspondientes, mi representada es una persona moral con residencia en los Estados Unidos de
MNorteamérica, razon por la cual, se surtia la aplicacidn del Tratado de Libre Comercio de Amdrica
del Norte, o efecto de que se apliquen aguellos principios y articulos que resulten mas benéficos parn
las partes, lo cual no acaecid en la especie. mixime que el mismo traado comercial debe ser
considerado como parte integrante del sistema juridico mexicano, razon por ka cual, las autoridades
mdministrativas ¥ jurisdiccionales debinn considerarlas al momento de emitir sus determinaciones y
fallos.

Condyuva a la anterior consideracion, ¢l criterio que se transcribe o continuacion:

“I?pn::l: Movenn Emu_ Registro: 1TIEM, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Adsladi, Fuente: Semanario Judicial dé la Federacion ¥ su Goceta, Tomo XXV, Julio de
2007, Materlals): Constiweional, Tesis: 2a, LXXX2007, PAging: 383

TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE. REUNE
LOS REQUISITOS DE FORMA PARA INCORPORARSE AL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. El referido Tratado cumple con los requisitos formales previsios
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constitucional y legalmente para imegrar ¢l onden juridice nacional porque: 1) Confonme al
articulo 89, fraccién X, de ka Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Presidente de ln Repablica puede celebrar tratados internacionales por s o por conducto de
un plenipolenciario legalmente facultado; los plenipotenciarios acreditados por el gobiemo
para intervenir en una conferencin intemacionnl de lo que deriva un traiado iMemacional
pueden suscribir ¢l pacto ad referendum, en 1érmnes de bos articulos 2o, fracciones 111 y ¥,
de In Ley sobre la Celebracion de Tratados, 10 v 12 de la Conveneidn dé Viena sobre ¢l
Dernscho de los Tratados, por lo que si ¢l Teatado de Libee Comercie de Aménica del Norte
T aceplado por el Presidente de la Repiblica medianie instrumento de eatificacion, se
salisface ¢l requisito a que se refieren los articulos 133 y 89, fraccion X, constitucionales; 2)
Se oprobd por el Senado de ln Repiblico el 22 de noviembee de 1991, eén Eminos de los
articulos 76, fraccidn 1, constitucional, ¥ 2o, fraccion IV, de la Ley citad; v, 3) Se publicd
en ¢l Diario Oficial de la Federacidn conforme al articulo do. de ka indicada Ley,

Amparo en revisidn 12002002, Me Cain México, 5.A. de C.V, 30 de mayo de 2007,
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguime Angulano, Secretaria; Andrea Zambrana
Castafieda.”

De lo transerito, se advierte gue el Tratado de Libre Comercio de América del Norte cumplic
comn los requisitos v Formas legales establecidos tanto en ln Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi comao por las leyes aplicables, a fin de que se considerara parte integrante del
sistema juridico de nuesiro pais.

Bajo esa guisa, es claro que al ser una norma vinculante, la misma debe ser observada no solo
por los gobemados, sino también por las antoridades quienes estin constrefiidos a fundor sus
acluaciones en dicho Tratado Comercial, en aquellos asuntos en los que se surlan los supuestos
juridicos de su aplicacion,

En ese contexto, y del andlisis que esa H. Suprema Corte de Justicia de la Mocidn, se sirva
realizar a los autos que motivan el presente recurso de revision, podri advertirse que mi representada
colma los requisitos establecidos en multicitado Tratado, en especifico los ariculos 1100, 11044 v
| 105, mismos que s¢ transcriben para su pronta referencia.

“Articulo 1101: Ambito de aplicaciin

Este capitulo se¢ aplica a las medidas que adopte o manténga una Parte relativas a;

(o) los inversionistas de otra Parte;

(b} las inversiones de inversionistas de oira Pare realizadas cn territorio de la Pane;

(<} en o relativo al Ariculo 1136 ¥ 1114, todas las inversiones en el territorio de la
Prirte.

Una Parte tiene el derecho de descinpeitar exclusivamente las  actividades
connGmicas sefinladas en el Anexo I, v de neparse o sutorizar ¢l establecimicnio de

ivversiones en tabes actividades,

Este capiiilo no se aplica a las medidas quee adopie o mantenga una Parte en
medida en que estén comprendidas en el Capitulo X1V, "Servicios financieros”,
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Minguna disposicion de este capitulo s¢ interpretord en of sentido de impedir a una
Parie prestar servicios o levar a cabo funciones tales como la ¢jecucion v aplicacion de lus
leyes, servicios de readapiacién socinl, pensidn o seguro de desemplen o servicios de
seguridad social, blenestor social, educacidn poblica, capacitacian piblicn, salud v profeccidn
a la infancia cuando se desempefien de manera que no sea incompatible con este capilulo.”

“Articalo | 104: Nivel de trato

Coda una de Ins Partes olorgard a los inversionistas v a lps inversiones de los
inversionistas de otra Pane &l mepor de 1os (mlos requeridos por los Aricalos 1102 v 11037

“articalo 1105 Mivel minimo de irato

Cada una de [as Paries olorgan a kas inversiones de los mversionistas de otra Parte.
trato acorde con el derecho intemacional, incluido trato justo v equitativa, asi como proeccidin
v seguridad plenas.

Sin perjulcio de lo dispuesto por el pirrafio |, cads Pane olorgard 3 los inversionisias
de otra Parte v o las inversiones de inversionistas de otra Parle, cuyas inversiones sufran
pérdidas en su territorio debidas o conflictos armados o contiendas civiles, tralo no
discriminaiono respecto de cualquier medida gue adopte o montengn en relacion con esas
pérdidas.

El parmfo X no se aplica o los medidas existentes relacionadas con subsidios o
ventajas que pudicran ser incompntibles con ¢l Articulo 1102, salvo por lo dispuesio en el
Articulo 1 108(THb)."

De lo transerito, se desprende que mi representada, al ser una empresa inversionista con
residencia en los Estados Unidos de América, quien realizd dichas inversiones en el territorio nacionnl
de los Estados Unidos Mexicanos, le resultsba pplicable lo dispuesto por los aniculos antes
transeritos, del Tratado de Libre Comercio de América del Norle, situacion que no aconlecid, sino
que de manera totalmente ilegal se le rescindid el contrato que en su momento celebed en territorio
IMEX AN,

Asimismao, dicha ilegalidad se vic convalidada por los Organos Jurisdiccionales ante quienes
se imterpusieron los medios de defensa conducentes, sin que se observara, de maners totalmente
contraria a derecho, In factibilidad y adn la obligncidn de la aplicaciin de los aniculos precilndos,
negando incluso la posibilidad de efectuar una interpretacion conforme atendiendo al principio pra
frersoin, o fin de olorgar [a maxima proteccion que pudiern otorgarse a mi mandante en relacion con
los derechos a que tienc acceso por asi garantizarse en el articulo 17 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, precitado lincas armiba,

En tal virtud, es claro que ante tal actuacion ilegal se violentaron en contra de mi representada
los derechos humanos v las garantias concomitanies de certezn vy seguridad juridica, asi como las
refativas a la legnlidad, consignadas en los articulos 14 v 16 de la Constitucion Politica de loz Estados
Uniidos Mexicanos.

Lo anterior es asl, ya que las autoridades no observaron la obligacién de, en primer ténmino,
efectuar la interpretacion mis favorable a mi representada, dado que, si se hubiese realizado dicha
interpretacion en estricta observancia al principio pro homine, se tendria que haber aplicado al asunto
ventilado ante ellos, lo consignado en los articulos 1101, 1104 v 1105 del Tratado de Libre Comercio
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de América del Norte.

Asimismo, es claro que a lin de olorgar certeza y seguridad juridica a los inversionistas que
provienen de los paises signantes del Tratado comercial precitado, se debe aplicar ¢l mismo como
una norma integrante del sistema juridico mexicano, v en consecuencia debe surdir plenos efectos
sobre los contratos v actos que se celebren por las pares.

Efectivamente, kas partes quienes les resulta aplicable ¢l convenio intemacional comercial de
marras, deben estar en posibilidades de saber a qué se atienen, con el fin de que no existan
imegularidades que generen incertidumbre e inseguridod juridica a sus inversiones o trmbajos
realizados on termitorio macianal, yva gue ¢llos contraviens unas de los pilures del Estado Democratico
de Derecho, a saber, la certeza vy seguridad juridica, consignados en In Constitucion Politica de los
Estadas Unidos Mexicanos.

Asi, al no haberse splicado la nommativided conducente, se generd la incertidumbre ¢
inseguridad juridica a mi representada, ya que no esti cierta sobre ¢l desting de su inversion v sobre
el pago a que tiene derecho de los trabajos efectuados, lo cual se deriva de un actuar ilegal de las

autoridades y drgancs jurisdiccionales, siendo totalmente contrario a lo establecido en la Canta Magna
del Estado Mexicimo,

Finalmente, también se picrde de vista la indebida fundamentacicn, por parte de las
autoridades, dado que no se aplico la porcidn nommativa correspondiente, siendo esta |a contenida en
lovs mrtfculos citados previamente del Tratado Comercial que nos ocupa,

Lo anterior, resulta del hecho de que, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, al
ser parte integrante del sistema juridico mexicano, debio aplicarse de manera obligatoria, al haberse

actmalizado los supuestos juridicos contenidos en dicho convenio internacional; razdn por la cual
dehit eonsidermme el eontenido del mismao a efecto de complir con los derechios v parantias relativos

i la legalidad que debe estar presente en los actos de las atoridades.

Por lo anteriormente expuesio, se solicita de la manera mis alenta a esa H. Suprema Corte de
Justicin de la MNacion, realice el pronunciamiento constitucionalmente vilide v ople por I
interpretucion de In ley que esté conforme al texto de ln Constitucion, declarando la procedencia de
I imterpretacian conforme con total apego al principio pro persona, con Ia finalidad de que se respeten
los derechos humanos y garantias contenidas en los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulo 8, 10y 17 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanes, asi como los articulos 8 v 17 de ln Convencidn Amencana sobre los Derechos

Humanos,

SEGUNDO AGRAVIO,
Viodacion al articals 1 de la Constitucion Politicns de

lox Estndos Unidos Mexicanos,

Resulta contrario s derecho la determinacion emitida por el H. Decimocuarto
Tribunal Colegiado ¢n Materia Administrativa en o Cindad de México, de fecha 30 de enero
de 2020, respecto de la demanda de amparo directo namero 742019, por medio de la cual resolvid
no amparar y profeger o mi representada respecto del acto v autoridad sefinlados, al conculcarse en
contra de mi representada las garantias v derechos bumancs contenidos en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de la aplicacion del Tratado de
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Libre Comercio de América del Norte, los Principios Rectores sobre las Empresas v los Derechos
Humanos,

Las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion ¢l seis v el
diez de junio de dos mil once significaron la introduccidn de un nuevo paradigma constitucional en
México. Este cambio trascendental exige a todos los operadores juridicos v en especial a este Alio
Tribunal un minucioso andlisis del nuevo texto constitucional, para determinar sus alcances v
reinterpretar aquellas figuras e instituciones que resulien incompatibles o que pucdan obstaculizar
la aplicacion v el desarrollo de este nueve modelo,

Al respecto, es de gran importancia que las nuevas figuras incorporadas en la Constitucion se
estudien con un enfoque de derechos humanos y con interpretaciones propias del nuevo paradigma
constitucional, buscando asi el efecto btil de la reforma, con el afin de optimizar v potencializar las
reformas constitucionales sin perder de vista su ohjetivo principal: la tutela efectiva de los derechos
humanos de las personas ®

En este sentido, una de las principales aportaciones de la reforma constitucional es ln creacidn
de un conjunto de normas de derechos humanos, cuya feente puede ser, indistintumente, la
Constitucion o un tratado intemacional. Asi, este conjunto integra el nuevo parimetro de control de
regularidad © validez de las normas del ordenamiento juridico mexicano. Para justificar esta
afirmacion, a continuacion se desarrollar una interpretacion literal de los primeros tres parrafos del
articulo 1* constitucional, Ia cual se complementard con una interpretacicn sistemitica” del vigente
texto constitucional y con una interpretacion que atienda a esclarecer cudl era la intencion v finalidad
del Poder Reformador al aprobar las citadas reformas. ® En aras de una mayor claridad expositiva, a
continuacion se trascriben los primeros tres parrafos del articulo 17 constitucional:

"Articulo 1o, En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados imternacionales de bos
gue el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantins para su proteccion, cuyo cjercicio
no podri restringirse ni suspenderse, salvo en los cases v bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las mormas relativas a los derechos humanos se interpretanin de conformidad con
esta Constitucian y con los iratados imternacionales de la materia favereciendo en todo tiempo
1 las personas la prodeccidn mis amplia,

Todas ks autoridades, en ¢l dmbito de sus competencias, tienen ln obligacion de
promoyer, respetor, proteger y garantizar los derechos humanoes de conformidad con los
principios de  universalidad, interdepemndencia,  indivisibilided vy  progresividad. En
cansecuencia, ¢l Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanes, en los 1Emines gue establezca la ley.”
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Partiendo de la necesidad de colocar a Ia persona como el eje en torno al cual se articula la
reforma en materia de derechos humanos, el primer parrafo del articulo 1° constitucional establece
que todas lns personas gozarin de los derechos humanos reconocidos por la Constitucion v los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, En este sentido, ¢l reconocimiento
de estos derechos encuentra justificacion en los principios de autonomia, inviclabilidad v dignidad
de todas las personas® Por lo tanto, desde la Constitucidn se reconocen derechos humanos cuya
linalidad altima consiste en posibilitar que todas las personas desarrollen su propio plan de vida,

Asimismo, ese parrafo sefiala que las personas también gozan de las gamntias previsias en
ambos ordenamientos, lo cual conlleva la posibilidad de distinguir entre garantias internas v externas,
dependiendo del origen de los mecanismos que se encuentren a disposicion de las personas para exigir
la tutela de sus derechos humanos.

Por oira parte. el segundo parmfo contiene dos herramientas interpretativas cuya aplicacion
resulta obligatoria en la interpretacion de las normas de derecho humanos. La primera establece que
todas las normas de derechos humanos deberdn imerpretarse de conformidad con ln Constitucion v
con los tratados internacionales de derechos humanos. Sin pretender agotar los aleances de lo que
tradicionalmente se ha entendido como “interpretacion conforme”, basta decir que dicha herramienta
obliga a los operadores juridicos que se enfrenten a la necesidad de interpretar una norma de derechos
humanos —incluyendo |as previstas en la propia Constitucion— a considerar en dicha interpretacion al
catalogo de derechos humanos que ahora reconoce el texto constitucional. Esta obligacion busca
reforzar el principio desarrollado en el primer parrafo, en ¢l sentido de que los derechos humanos,
con independencia de su fuente normativa, forman parte de un mismo catilogo o conjunto normativo.

La segunda herramienta interpretativa ¢s la que ln doctrina v la jurisprudencia han
identificado como el principio pro persona, el cual obliga a que la interpretacidn de los derechos
humanos se desarrolle favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia, Este principio
constituye un criterio hermenéutico propio de la interpretacion de los derechos humanos que busca,
principalmente, resolver los casos de duda que puedan enfremtar los operadores juridicos frente a la
eventual multiplicidad de normas —e interpretaciones disponibles de las mismas— que resulten
aplicables respecto de un mismo derecho, En este sentido, adoptando como premisa la inviabilidad
de resolver este tipo de siluaciones con apoyo en los criterios tmdicionales de interpretacion v
resolucidn de antinomias, el Poder Reformador' otorgd rango constitucional al principio pro persona
como clemento armonizador y dindmico para la interpretacion v aplicacion de normas de derechos
humanaos,

Finalmente, el tercer parrafo del articulo 1° constitucional constituye el fundamento
constitucional de los siguientes elementos: (i) los principios objetivos de los derechos humanos:
universalidad. interdependencia, indivisibilidad v progresividad; (ii) las obligaciones genéricas de los
autoridades estatales para la ttela de los derechos humanos: respeto, proteccion, promocion v
garantia; y (iii) las obligaciones especificas que forman parte de la obligacion genérica de garantia:
prevenir, investigar, Sancionar y reparar,
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51 bien el analisis de cada uno de los principios y obligaciones previstos en dicho precepio
excede la finalidad del presente estudio, una correcta interpretacion del contenido v funcidn del
catilogo de derechos humanos previsto en el articulo 1° constitucional comporta la necesidad de
destacar que ¢l piarrafo tercero de dicho numeral prevé como principios objetivos rectores de los
derechos humanos los de interdependencia e indivisibilidad. Segdn ¢l principio constitucional de
interdependencia, los derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en
la gran mayoria de los casos la satisfaceion de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros.
Por otra parte, €l principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte de la
integralidad de la persona y la necesidad de satisfacer todos sus derechos, lo que excluye In
posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre los mismos.

De pcverdo con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres phrrafos del anieulo 1°
constitucional se desprende lo siguiente: (i) los derechos humanos reconocidos en la Constitucion v
en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo conjunto o catalogo de derechos;
{ii) la existencia de dicho catilogo tiene por origen la Constitucion misma; (iii) dicho catdlogo debe
utilizarse para la interpretacion de cealquier norma relativa a los derechos humanos; v (iv) las
relaciones entre los derechos humanos que integran este conjunto deben resolverse partiendo de la
interdependencia v la indivisibilidad de los derechos humanos <lo que excluye la jerarquia entre unos
y otros—, asi como del principio pro persona, entendido como herramienta armonizadora v dindmica
que permite la funcionalidad del catdlogo constitucional de derechos humanos.

Ahora bien, en virtud de que cada uno de los preceptos contenidos en la Constitucion forma
parte de un sistema constitucional, al interpretarios debe partirse de reconocer, como principio
general, que el sentido que se les atribuya debe ser congruente con lo establecido en las diversas
disposiciones constitucionales que integran ¢se sistema.’" En este sentido, este Pleno considera que
el texto del anticulo 1° constitucional no puede ser interpretado de forma aislada y sin considerar los
demis anticulos constitucionales. Mo obstante, es pertinente aclarar que la interpretacion sistemitica
que s realiza a continuacion inicamente toma en consideracion las disposiciones constitucionnles
que puardan relacidn con la ampliscion del catdlogo de derechos humanos reconocidos en la
Constitucidn v con su inclusion dentre del Ambite material de proteccion del juicio de amparo,

Como expresamente se establecid en el aticulo 17 constitucional, en México todas las
personas son titulares tanto de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion como de los
previsios en los tratados internacionales que sean ratificados por el Estado mexicano, lo que significa
que, con motivo de la reforma constitucional, los derechos humanos reconocidos en tratados
internacionales se han integrado expresamente a nuestro ordenamiento juridico intermo, para ampliar
¢l catilogo constitucional de derechos humanos, en ¢l entendido de que, derivado de la parie final del
primer parrafo del propio articulo |® constitucional, cuando en la Constitucion haya una restriccion
expresa al ejercicio de los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma constitucional.

En forma paralela —pero indudablemente vinculada—, la reforma constitucional de amparo
amplicé expresamente la procedencia del juicio de ampare, para reconocerla en aquellos casos en los
cuales sc hubicsen violado derechos humanos establecidos en tratados internacionales. con
independencia de su reconocimiento en la Constitucion. Lo anterior se desprende del texto de la actual
redaccion de la fraccidn | del anticulo 103 constitucional:
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“Articulo 103, Los Tribunales de la Federacion resolverdn toda controversia que se
suscite:
I. Por normas generales, actos u omisiones de In autoridod que vielen los derechos
humanos r':ncnr!ur:ll:lus ¥ los gmr!tEls ﬁnrundm p;-u'n s proteccion p-un:sl:-u Cmmlul:lﬂ-n o sl
mn : 1 E 3 [

Asi, la literalidad de la propin disposicion también permite concluir que ¢ articulo 1°
constitucional amplié el eatilogo de derechos himanos previsto materinlmente eén ln Constitucian
para comprender también agquéllos reconocidos en tratados intermacionales de los que ¢l Estado
mexicano sea parie, Al respecio, este Tribunal Pleno considera que esas conglusiones preliminares se
refuerzen si se compara este primer sentido o alcance normative del articulo 17 constitucional con el
texto de otros articulos constitucionales, especialmente los reformados en junio de dos mil once,
Dentro de la reforma constilucionnl en molerin de derechos humanos se imrodujeron dos
modificaciones adicionales que resultan especiatmente sigmficabvas para entender v conformacion
del nuevo pardmetro de regularidad constitucional, n saber, las modificaciones a los articulos 15 v
105, fraccion 11, inciso g) de tn Constitucion:

“Articulo 15. No se autoriza |a celebracitn de tratados para la extradicidn de reos
paliticos, mi para ka de sguellos delincuentes del orden comin que hovan ienido en el pais
donde cometieron el delito, b condicion de esclavos: ni de convenios o trafedos en virtud de
los que se alieren los derechos humanos reconocidos por esta Constitucion y en los tratados

; fomales de | | Estado Mexi »

“Articulo 15, La Suprema Corte de Justicia de b Wacidn conocerd, en los 1émminos
que sefbale la ley reglamentaria, de los asunios siguientes;

i1, De |as scciones de inconstitucionslidad que iengan por objeto plantcar ba posible
contradiccitn enire una norma de cardcter genernl v esta Conslitucidn.

Lo pociones de mconsticscionalidad Frndl'.ln gpeichorse, dentro de bos tickinka Jdias
naturales siguientes a lo fechi de publicacion de |a normn, por;

£} La Comisidn MNacienal de los Devrechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal, estatnl v del Distrito Federal, asi como de iratados mtemacionales celebmdos por <l
Ejecutivo Federal ¥ pprobados por ¢l Senado de In Repidblica, que vulneren los derechos
lumanos consagrados en esta Constitucion v_gn_los tratados internacionales de los goe
Mésleo seu parie. Asimismo, los organismos de peoteccion de los derechos humanos
equivalentes en los esados de la Repiblica, en conira de leyes expedidas por las legisloiuras
becales y In Comisidn de Derechos Humanos del Disirito Federal, en contra de leves emitidas
por k1 Asamblen Legislativa del Distrito Federal.

Antes de la mulichada reforma, el aniculo 15 constitucional prohibia la celebracion de
tratados intemacionales gue permitieran la alleracion —entendida como afectacion- de los derechas
humanos estnblecidos en la Constitucion. A partir de la reforma constitucional, tampoco s autoriza
la celebracidn de tratados intemacionales que alteren los dérechos humanos reconocidos en tratados
intermacionales.

Por otra parte, ¢l articulo 105, fraccidn 11, inciso g) constitucional reconocia legitimacion a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos para promover acciones de inconstitucionalidad en
conira de leyes v de tratados imtermacionales por la violacion a derechos humanos consagrados en la
Constitucidn. El cambio que introdujo la reforma constitucional consiste en ahora también se admite
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la procedencia de este tipo de acciones en contra de leyes y tratados que vulneren los derechos
humanos reconocidos en iratados internacionales.

En esta linca, partiendo de la base de que las reformas constitucionales no alteraron el régimen
constitucional de los tratados intermacionales en general —con independencia de su materia=, resulta
indefectible concluir que lo dnico que se modificd fue el régimen constitucional de las normas
intemacionales de derechos humanos, las cuales se integraron al pardmetro de control de regularidad
cuya fuente es la propia Constitucion. Solo asi se puede explicar que tanto el anticulo 15 como el
articulo 105, fraccion 11, inciso g), permitan la posibilidad de efectuar un control de la validez de
tratados internacionales adoptando como parametro para dicho estudio a los derechos humanos
reconocidos en otros tratados intemacionales,

En efecto, log dos articulos en comento permiten que la validez de los tratados intemacionnbes
s¢ determine por su conformidad o no contravencion con ciertas normas que integran, en ese sentido,
un parametro de control de su regularidad normativa. A partir de la reforma constitucional, las normas
juridicas que integran dicho parimetro de control son los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion v en los tratados internacionales de los que México sea parte.

Esto implica que la validez material de un tratado internacional pueda estudiarse adoptando
como pardametro de control a los derechos humanos reconocidos en otro tratado internacional. Por
consiguiente, resulta evidente que una interpretacion sistematica de los ariculos reformados conduce
u ln ineludible conclusidén de que existen normas imternacionales que, por reconocer derechos
himanos, adquieren un papel o rol preponderante dentro de nuestro ordenamiento juridico, al
convertirse en parte integrante del pardmetro de control de regularidad conforme al cual se estudia la
validez del resto de las normas juridicas que conforman el ordenamiento juridico mexicano, Solo asi
puede entenderse que la Constitucion permita el control de la regularidad de tratados intermacionales
con base en normas cuyo origen normativo son otros tratados internacionales.

Ahora bien, adicionalmente a la interpretacion gramatical y sistematica, este Pleno considern
que si se analiza cudl fue la intencion y finalidad del Poder Reformador al aprobar la reforma en
comento también se llega a la conclusion de que las normas de derechos humanos, con independencia
de su fuente, constituyen un parametro de regularidad constitucional que sirve para dar coherencia v
unidad al ordenamiento juridico en casos de antinomias o lagunas normativas.

En estn linea, de diversos dictamenes de las Comisiones de ambas Camaras del Congreso de
la Unidn que participaron en el proceso de reforma, en 1anto expresiones de la voluntad del Poder
Reformador de la Constitucion, se ppede apreciar que las modificaciones de seis y diez de junio de
dos mil once tuvieron la intencion de reconocer el caracter constitucional de todas Ins normas de
derechos humanos, sin importar que su foente sea la propia Constitucion o los tratados
internacionales, a efecto de que los operadores juridicos las utilicen para interpretar el sistema
normativo mexicano, erigiéndose asi como parametro de control de regularidad constitucional.

En el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos
de ln Chmara de Diputados del veintitrés de abril de dos mil nueve, se establece que el Poder
Reformador buscaba aprovechar la oportunidad historica “para otorgar a los derechos humanos un
lugar preferente en la Constitucion”, de manern que no existiese “distincion entre los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion v los derechos reconocidos por el Estado mexicano via los
iratados internacionales”,
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Por su parte, en el dictamen del siete de abril de dos mil diez de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos del Senado de la Repiblica, con opinion de la
Comision Especial de Reforma del Estado, sostuvieron que emitian dictamen favorable “para que se
apruebe la reforma a los articulos 1%, 3%, 15, 18, 29, 33, 89, 97, 102 v 105 de la Constitucidn Politicn
de los Esiados Unides Mexicanos y se eleven a rango constitucional los derechos humanos con lo
que 52 amplia su reconocimiento y profeccion en nuestro pais” {(énfasis afadido),

En este orden de ideas, en diche documento se afirmé que de aprobarse la enmienda se
estableceria un amplio reconocimiento a los derechos humanos “déndoles carficter constitucional a
todos, con lo que deben considerarse incluidos, tanio los que se encuentran expresamente reconocidos
en ¢l texto constitucional, como los consagrados en los tratados internacionales de los que México
sea parie” (énfasis afadido). Asi, dentre de las consideraciones del dictamen para llegar a esa
conclusidn, encontramos que se afirmd que el cambio de denominacién del Capitulo 1 del Tiulo
Primero de la Constitucion resultaba plausible “atendiendo a que se incorporan v elevan a rango
constitucional los derechos humanos™ (énfasis afadido).

Una vez establecido por el Poder Reformador que no existe distincion entre los derechos
humanos en atencion a su feente, éste también reconocio que los derechos humanos en su conjunto
constituyen un parimetro de control de regularidad constitucional, En este sentido, por ejemplo. en
¢l dictamen del quince de diciembre de dos mil diez de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de¢ Derechos Humanos de In Camara de Diputados, se sostiene gue “al momento
de interpretar las normas relativas o los derechos humanos, no solamente serd ln Constilueion su Gnico
referente, sino que ademas, debera acudirse a lo establecido en los tratados internacionales™. De esta
forma, como se alirma en ¢l dictamen del veintitrés de marzo de dos mil once de dichas Comisiones
de la Cdmara de Diputados, “cualquier persona puede hacer exigible y justiciable de manera directa
todo el catdloge de derechos hasta ahora reconocidoes™,

Como se afivma también en el dictamen del ocho de marzo de dos mil once de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos del Senado de la Repaiblica, con
opinian de la Comisidn Especial de Reforma del Estado, no s6lo los derechos humanos contenidos
en “tratados internacionales de derechos humanos™ constituyen ese parimetro de control de
regularidad constitucional, sino todos squellos derechos humanos contenidos en los tratndos
internacionales, toda vez que “puede darse el caso de que se reconozea v garantice algin derecho
fundamentnl en instrumentos intemacionales que no estén referidos especificamente a normar
derechos humanos, con lo cual la proteccidn de los derechos [...] se ampliaria™.

Por otro lado, del procedimiento legislativo que concluyd con la reforma constitucional al
juicio de amparo del seis de julio de dos mil once, también se desprende la conclusion de que los
derechos humanos contenidos en tratados infternacionales obligan a (odas las autoridades dentro diel
sistema juridico mexicano, por lo que constituyen, junto con los derechos humanaos constitucionales,
parametros de control de regularidad constitucional, los cunles son justiciables n ravés del amparo
independientemente de que su fuente sea un tratado internacional,

En efecto, en ¢l dictamen del diez de diciembee de dos mil neeve de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores se establecii que “a
pesar de que existe una norma constitucional que avala la justiciabilidad de los derechos conferidos
por los tratados internacionales suscritos por nuestro pais, resulta de la mayor importancia dejar clano
en nuestra Ley Fundamental que en materia de derechos humanos existen los mecanismos para hacer
valer una violacidn al texto de dichos instrumentos internacionales”™. Por ello, “dada ln necesidad de
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constituir al juicio de amparo en un medio mis eficiente de control de las actuaciones de las

autoridades, [se pretende] ampliar ¢l marco de proteccion de ese proceso extendiendo la materia de
control™.

En ese mismo dictamen se concluyd que “uno de los cambios mis importantes que se
proponen en fa iniciativa guarda relacidn con el objeto de proteceion del juicio de amparo, el cual en
sus origencs estaba limitado a las garantias individuales y que hoy pretenden ampliar también o ln
proteccion de los dercchos fundamentales contenidas en instrumentos intemacionales matificados por
el Estado mexicana”, de forma gue “habri una ampliacion de los contenidos nonmativos a los cuales
deberin sujetarse y estar subordinadas [as autoridades pablicas™. En el mismo sentido, la Comision
de Puntos Constitucionales de la Cimara de Diputados en su dictomen del siete de diciembre de dos
mil diez fue muy clarn al concluir categoricamente que “se incorpornn los  instrumentos
internecionnles de derechas humanos como parimetro directo de proteceion del individuo®,

Asi, de un analisis del procedimicnto legiskstivo se desprenden las siguienies conclusiones cn
relecion con la intencion y finalidad del Constituyente al aprobar las reformas en comento: (i) sc
buscaba que los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion o los
tratados iMernacionales, conformaran un solo catilogo de rango constitucional; (ii) se pretendid que
¢l conjunto de los derechos humanos vincule a los drganos jurisdiccionales o interpretar no solo las
propias normas sobre In materia, sino toda norma o acio de awtondad dentro del ordenamiento juridico
mexicanda, erigiendose como pardmetro de control de regularidad constitucional; y (ii) se sostuvo que
no solo las normas contenidas en los tratados intermacionales de derechos humanos constituyen ese
parimetro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente
de gue su fuente sea la Constitucién, un tralado internacional de derechos humanos o un tratado
internacional que aungue no se repute de derechio humanos proteja algin derecho de esta clase.

En ese contexto, v del anilisis que esa H. Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, se sirva
realizar 3 los sutor que motivan ¢l presente recurso de revizsion, podm advertirse que mi representads
colma los requisiios establecidos en muliiciado Tratado, en especifico bos articolos 1101, 1104 ¥
1103, mismos que sc transcriben para su pronta referencia.

“Articulo 1101: Ambito de aplicacitn

Este capitulo se aplica a Ins medidas que adople o mantenga una Parte relativas o

{n) bos inversionistas de otra Parte;

(b} las inversiones de inversionistas de olra Parte realizadas en territorio de o Pare;
y

{c) en bo relative al Articulo 1106 Y 1114, todas las inverslones en el territorio de la
Pame,

Una Pare tiene el derecho de desempediar exclusivamente las actividades
ceondmicas seftalodas en el Anexo LI, ¥ de negarse a autorizar €l establecimienio de
inversiones e fales actividades.

Este cupltulo mo s2 aplic o las medidas que adopte o mantengn una Pare en o
medidka en que esién comprendidas en ¢l Capliulo X1V, "Servicios financieros”®.

Mingunn disposicion de este capitulo se interprefar en el sentido de impedin o una
Parte prestar servicios o llevar a cabo funciones 1ales como ka ejecucidn y aplicacion de las
leyes, servicios de readaptacion social, pension o seguro de desempleo o servicios de
sceuridad social, blenestar social, educacién piblica, capacitacidn piblica. salud y proteccidn
o b infancia cuando se desempefen de manera que no sea incompatible con este capitulo,”™

“ A rticubo 1104: Nivel de trato
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. ~ Cada una de las Parles olorgard a los inversionistas ¥ a las inversiones de los
inversionisias de ofra Parte ¢l mejor de los iratos requeridos por los Articulos 1102 v | 103.”

“Articule 1105: Mivel minimo de trato

Cuda una de las Partes olorgard a las inversiones de los inversionistas de oira Parte,
trto aconde con ¢l derecho inlemacional, incluido trato justo v equitalivo, asi como proteccion
y sepuridad plenas.

Sin perjuicio de bo dispuesto por ¢l pdrrafo 1, cada Parte olorgard a los inversionistas
de ofra Porte ¥ a las inversiones de inversionisiag de oira Parte, cuyas inversiones suffan
pérdidas en su territorio debidas a conllicios armados o contiendas civiles, irao no
discrimimatorio respecio de coalquier medida que adopie o mantenga en relaciin con esas
perdidas,

El parrafo 2 no se aplica a las medidas existentes relacionadas con subsidios o
veniajas que pudieran ser incompatibles con el Articulo 1102, salvo por lo dispuesio en ¢l
Anticulo 1 108(7)(b)."

De lo transcrito, se desprende que mi representada, al ser una empresa inversionista con
residencia en los Estados Unidos de América, quien realizo dichas inversiones en el territorio nacional
de los Estados Unidos Mexicanos, le resuliaba aplicable lo dispuesto por los articulos antes
transcritos, del Tratado de Libre Comercio de América del Morte, situacidn que no acomtecid, sino
que de manera totalmente ilegal se le rescindii el contrato que en su momento celebrd en territorio
mexicano.

Asimismo, dicha ilegalidad se vio convalidada por los {]rgaﬂns Jurizdiccionales ante quienes
se interpusieron los medios de defensa conducentes, sin que se observara, de manera totalmente
contraria a derecho, In factibilidad y atn fa obligacian de la aplicocion de los aniculos precitados,
violando ¢l articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precitado lineas
ik,

Lo anterior ¢s asi, ya que las autoridades no observaron la obligacion de, en primer 1émino,
efectuar la interpretacion mis favorable a mi representada, dado que, si se hubiese realizado dicha
interpretacion on estricta observancia al pringipio pro fomine, se tendria que haber aplicado al asunto
verntilado ante ellog, lo consignado en los articulos 1101, 1104 v 1105 del Tratado de Libre Comercio
de América del Morte.

Asimismo, es claro que a fin de otorgar certeza v seguridad juridica a los inversionistas que
provienen de los paises signantes del Tratado comercial precitado, se debe aplicar el mismo como
una noma integranie del sistema juridico mexicano, y en consecuencia debe surtir plenos efectos
sobre los conlealos ¥ actos que se celebren por las partes.

Efectivamente, lns partes quienes les resulia aplicable el convenio internacional comercial de
marrns, deben estar en posibilidades de saber a gqué se atienen, con el fin de que no existan
irregularidades que generen incertidumbre ¢ inseguridad juridica a sus inversiones o trabajos
realizados en territorio nacional, ya que ellos contraviene unos de los pilares del Estado Democritico
de Derecho, a saber, [a cereza vy seguridad juridica, consignados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asi, al no haberse aplicado ln normatividad conducente, se penerd la incertidumbre ¢
inseguridad juridica a mi representada, ya que no esti cierta sobre el destind de su inversion v sobre
¢l pago a que tiene derecho de los trabajos efectuados, 1o cual se deriva de un actuar ilegal de las
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moridades y drgancs jurisdiccionales, siendo 1otalmente contrario a lo establecido en la Carta Magna
del Estado Mexicano.

Finalmente, también se pierde de visia la indebida fundamentacidn, por parte de las
autoridades, dado que no se aplicd la porcidn normativa correspondiente, siendo esta la contenida en
los articulos citados previamenie del Tratado Comercial que nos ocupa.

Lo anterior, resulta del hecho de que, el Tratado de Libre Comercio de América del Nore, al
ser parte integrante del sistema juridico mexicano, debid aplicarse de manera obligatoria. al haberse
actualizado los supuestos juridicos contenidos en dicho convenio internacional: razén por la cual
debio considerarse el contenido del mismo a efecto de cumplir con los derechos v garantias relativos
a la legalidad que debe estar presente en los actos de las autoridades,

Por lo anteriormente expuesto, se solicita de la manera mis atenta a esa H. Suprema Corte de
Justicia de ln Macion, realice el pronunciamiento constitucionalmente vilido v opte por la
interpretacion de la ley que esté conforme al texto de la Constitucion, declarando la procedencia de
I interpretacidn conforme con total apego al principio pro persona, con la fnalidad de que se respeten
los derechos humanos v parantias contenidas en el articulos | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacidn con los articulo 8, 10 v 17 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, asi como los anticulos 8 v 17 de la Convencidn Americana sobre los Derechos
Humanos.

TERCER AGRAVIO.
Violacion al articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Resulta contrario a derecho la determinacion emitida por ¢l H. Decimocuario
Tribunal Colegindo en Materia Administrativa en la Ciudad de México, de fecha 30 de enero
de 2020, respecto de la demanda de amparo directo niimero 742019, por medio de la cual resolvio
no amparar ¥ proleger a mi representada respecto del acto v antoridad sefinlados, al conculcarse en
contra de mi representada las garantias vy derechos humanos contenidos en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de la aplicacion del Tratado de
Libre Comercio de América del Morte, los Principios Rectores sobre las Empresas v los Derechos
Humanos,

Las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el seis v ¢l
diez de junio de dos mil once significaron la introduccidn de un nuevo paradigma constitucional en
México. Este cambio trascendental exige a todos los operadores juridicos y en especial a este Alio
Tribunal un minuciose analisis del nuevo texto constitucional, para determinar sus nlcances y
reinterpretar aquellas figuras e instituciones que resulten incompatibles o que puedan obstaculizar
In aplicacion y el desarrollo de este nuevo modelo,

Al respecto, es de gran importancia que las neevas figuras incorporadas en la Constitucion se
estudien con un enfoque de derechos humanos y con interpretaciones propias del nuevo paradigma
constitucional, buscando asi el efecto til de la reforma, con el afin de optimizar y potencializar las
reformas constitucionales sin perder de vista su objetivo principal: la tutela efectiva de los derechos
humanos de las personas. 2
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En este sentido, una de las principales aporiaciones de la reforma constitucional es la creacion
de un conjunio de normas de derechos humanos, cuya fuente puede ser, indistintamente, la
Constitucion o un tratado internacional. Asi, este conjunto integra el nuevo parimetro de control de
regularidad o validez de las normas del ordenamiento juridico mexicano, Para justificar esta
afirmacion, a cominuacion se desarrollard una interpretacion literal de los primeros tres parmafos del
articulo 1 constitucional, la cual se complementard con una interpretacion sistematica™ del vigente
texto constitucional ¥ con una interpretacion que atienda a esclarecer cual era la intencion v finalidad
del Poder Reformador al aprobar las citadas reformas. ™ En aras de una mavor claridad expositiva, n
continuacion se trascriben los primeros tres parmafos del articulo 1° constitucional.

Partiendo de In necesidad de colocar a la persona como el gje en tormo al cual se articula Ia
reforma en materia de derechos humanes, el primer parrafo del articulo 1* constitucional establece
que todas las personas gozarin de los derechos humanos reconocidos por In Constitucion v los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. En este sentido, ¢l reconocimiento
de estos derechos encuentrn justificacion en los principios de autonomia, inviolabilidad v dignidad
de todas las personas.*® Por lo tanto, desde la Constitucidn se reconocen derechos humanos cuva
finalidad Oltima consiste en posibilitar que todas las personas desarrollen su propio plan de vida.

Asimismo, ese parrafo sefiala que las personas también gozan de las garantias previstas en
ambos ordenamientos, bo cual conlleva la posibilidad de distinguir entre garantias internas v externas,
dependiendo del origen de los mecanismos que se encuentren a disposicion de las personas para exigir
la tutela de sus derechos humanos,

Por otra parte, ¢l segundo pirrafo contiene dos herramientas interpretativas cuya aplicacion
resulta obligatoria en la interpretacion de las nornmas de derecho humanos. La primera establece que
todas las normas de derechos humanos deberin imerpretarse de conformidad con la Constitucion v
con los tratados internacionales de derechos humanos. Sin pretender agotar los alcances de lo que
tradicionalmente se ha enendido como “interpretacion conforme™, basta decir que dicha herramienta
obliga a los operadores juridicos que se enfrenten a la necesidad de interpretar una norma de derechos
humanos <incluyendo las previstas en la propia Constitucion— a considerar en dicha interpretacion al
catilogo de derechos humanos que ahora reconoce el texto constitucional. Esta obligacion busca
reforzar ¢l principio desarrollado en el primer parrafo, en el sentido de que los derechos humanos,
con independencia de su fuente normativa, forman parte de un mismo catdlogo o conjunto normativo.

La segunda herramienta interpretativa ¢s la que fn doctrina v la jurisprudencia han
identificado como el principio pro persona, ¢l cual obliga a que la interpretacion de los derechos
humanos se desarrolle favoreciendo en todo tiempo la profeccion mas amplia, Este principio
constituye un criterio hermenéutico propio de la interpretacion de los derechos humanos que busca,
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principalmente, resolver los casos de duda que puedan enfrentar los operadores juridicos frente a la
eventual multiplicidad de normas -e interpretaciones disponibles de las mismas- que resulien
aplicables respecto de un mismo derecho. En este sentido, adoptando como premisa la inviabilidad
de resolver este tipo de sitwaciones con apoyo en los criterios tradicionales de interpretacion y
resolucion de antinomias, ¢l Poder Reformador®® otorgd rango constitucional al principio pro persona
como elemenio armoenizador y dindmico para la interpretacion v aplicacion de normas de derechos
humanos,

Finalmente, el tercer piarrafo del aniculo 1° constitucional constituye ¢l fundamento
constitucional de los siguientes elementos: (i) los principios objetivos de los derechos humanos:
universalidad, interdependencia, indivisibilidad v progresividad; (i) las obligaciones genéricas de las
autoridades estatales para la tutela de los derechos humanos: respeto, proteccicn, promocion v
garantia; y (iii) las obligaciones especificas que forman parte de Ia obligacion genérica de garantia:
prevenir, investigar, sancionar v repirar.

5i bien el andlisis de cada uno de los principios v obligaciones previstos en dicho precepto
excede [n finalidad del presente estudio, una correcta interpretacion del contenido v funcion del
catilogo de derechos humanos previsto en el articule 1% constitucional comporia la necesidad de
destacar que ¢l pirrafo tercero de dicho numeral prevé como principios objetivos rectores de los
derechos humanos los de interdependencia e indivisibilidad. Segin el principio constitucional de
interdependencia, los derechos humanos establecen relaciones reciprocas entre ellos, de modo que en
la gran mayoria de los casos la satisfaccion de un derecho es lo que hace posible el disfrute de otros.
Por otra parie, ¢l principio constitucional de indivisibilidad de los derechos humanos parte de la
integralidad de la persona v I necesidad de satisfacer todos sus derechos. lo que excluye I
posibilidad de establecer jerarquias en abstracto entre los mismos.

De acverdo con lo anterior, de la literalidad de los primeros tres parrafos del articulo 19
constitucional se desprende lo siguiente: (i) los derechos humanos reconocidos en la Constitucion v
en los tratados de los cuales México sea parte integran un mismo conjunto o catdlogo de derechos:
(ii} la existencia de dicho catdlogo tiene por origen la Constitucion misma; (iii) dicho catdlogo debe
utilizarse para la interpretacion de cualquier norma relativa a los derechos humanos; y {iv) las
relaciones entre los derechos humanos que integran este conjunto deben resolverse partiendo de la
interdependencia v la indivisibilidad de los derechos humanos —lo que excluye la jerarquia entre unos
v olros—, asi como del principio pro persona, entendido como herramienta armonizadora v dindmica
que permite la funcionalidad del catilogo constitucional de derechos humanos,

Ahora bien, en vired de que cada uno de los preceptos contenidos en la Constitucion forma
parte de un sistema constitucional, al interpretarlos debe partirse de reconocer, como principio
general, que el sentido que se les atribuya debe ser congruente con lo establecido en las diversas
disposiciones constitucionales que integran ese sistema.'” En este sentido, este Pleno considera que
¢l texto del articulo 1° constitucional no puede ser interpretado de forma aislada v sin considerar los
demas articulos constitucionales. Mo obstante, es pertinente aclarar que la interpretacian sistematica
que se realiza a continuaciin dnicamente toma en consideracion las disposiciones constitucionales
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que guardan relacion con la ampliacion del catilogo de derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y con su inclusion dentro del ambito material de proteccidn del juicio de amparo,

Como expresamente s establecié en el articulo [° constitucional, en Meéxico todas las
personas son titulares 1anto de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion como de los
previsios en los iratados internacionales que sean ratificados por el Estado mexicano, lo que significa
que, con motivo de la reforma constitucional, los derechos humanos reconocidos en imatados
internacionales se han integrado expresamente a nuestro ordenamiento juridico interno, para ampliar
el catilogo constitucional de derechos humanos, en el entendido de que, derivado de la parte final del
primer pirrafo del propio anticulo |® constitucional, cuando en la Constitucion haya una restriceion
expresa al gjercicio de los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma constitucional,

En forma paralela ~pero indudablemente vinculada—, la reforma constitucional de amparo
amplio expresamente |a procedencia del juicio de amparo, para reconocerla en aquellos casos en los
cuales se hubiesen violado derechos humanos establecidos en tratndos internacionales, con
independencia de su reconocimiento en la Constitucion. Lo anterior se desprende del texto de la actual
redaccion de la fraccion | del anticulo 103 constitucional,

Asi, la literalidad de la propia disposicidn también permite concluir que ¢l articulo 1°
constitucional amplié el catdlogo de derechos humanos previsto materialmente en la Constitucion
para comprender también aquéllos reconocidos en tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte. Al respecto, este Tribunal Pleno considera que esas conclusiones preliminares se
refuerzan si se compara este primer sentido o alcance normativo del articulo 17 constitucional con el
lexto de otros articulos constitucionales, especialmente los reformados en junio de dos mil once.
Dentro de la reforma constitucional en materia de derechos humanos se introdujeron  dos
modificaciones adicionales que resultan especialmente significativas para entender la conformacion
del nuevo pardmetro de regularidad constitucional, a saber, las modificaciones a los articulos 15 y
105, fraccion 11, inciso g) de la Constitucion,

Antes de ln multicitada reforma, ¢l articulo 15 constitucional prohibia lo celebracion de
tratados internacionales que permitieran a alteracion —entendida como afectacion- de Jos derechos
humanos establecidos en la Constitucion, A partir de la reforma constitucional, tampoco se autorizn
In celebracion de tratados internacionales que alteren los derechos humanos reconocidos en tratados
internacionales.

Por otra parte, el articulo 105, fraccion 11, inciso g) constitucional reconocia legitimacion a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos pam promover acciones de inconstitucionalidad cn
contra de leyes y de tratados internacionales por la violacion a derechos humanos consagrados en [n
Constitucion, El cambio que introdujo ks reforma constitucional consiste en ahora también se admite
ln procedencia de este tipo de acciones en contra de leyes vy tmlados que vulneren los derechos
humanos reconocidos en tratados internacionales.

En esta linea, partiendo de la base de que las reformas constitecionales no alteraron el régimen
constitucional de los tratados internacionales en general —con independencia de su materia-, resulia
indefectible concluir que lo dnico que se modificd fue el régimen constitucional de las normas
internacionales de derechos humanos, las cuales se integraron al pardmetro de control de regularidad
cuya fuente s lu propia Constitucion. Solo asi se puede explicar que tanto ¢l articulo 13 como ¢l
articulo 105, fraccion 11, inciso g), permitan la posibilidad de efectuar un control de la validez de
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iratados internacionales adoptando como pardmetro para dicho estudio a los derechos humanos
reconacidos en otros tratados inernacionales.

En cfiecto, los dos anticulos en comento permiten que la validez de los tratados intemacionales
se determine por su conformidad o no contravencidn con ciertas nommas que integran, en ese sentida,
un parametra de control de su regularidad normativa. A partir de la reforma constitucional, las normas
Juridicas que integran dicho pardmetro de control son los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion ¥ en los tratados internacionales de los que México sea parte.

Esto implica que la validez material de un tratado internacional pueda estudiarse adoptando
como parametro de control a los derechos humanos reconocidos en ofro iratado internacional, Por
consiguiente, resulta evidente que una interpretacion sistemdatica de los anticulos reformados conduce
a la ineludible conclusién de que existen normas internacionales que, por reconocer derechos
humanes, adguieren un papel o rol preponderante dentro de nuestro ordenamiento juridico. al
convertirse en parte integrante del parimetro de control de regularidad conforme al cual se estudia la
validez del resto de las normas juridicas que conforman el ordenamiento juridico mexicano, Solo asi
puede entenderse que Ia Constituciin permita el control de la regularidad de tratados internacionales
con base en normas cuyo origen normativo son oros tratados intemacionales,

Ahora bien, adicionalmente a la interpretacidn gramatical v sistemitica, este Pleno considera
gue si se analiza cual fue o intencidn v finalidad del Poder Reformador al aprobar la reforma en
comento también se llega a la conclusion de que las normas de derechos humanos, con independencia
de su fuente, constituyen un parametro de regularidad constitucional que sirve para dar colerencia
unidad al ordenamiento juridico en casos de antinomias o lagunas normativas.

En esta linea, de diversos dictamenes de las Comisiones de ambas Camaras del Congreso de
la Unidn que participaron en ¢l proceso de reforma, en tanto expresiones de Ia voluntad del Poder
Reformador de la Constitucion, s¢ puede aprecir que las modificaciones de seis v dicz de jumio de
dos mil once tuvieron la intencidon de reconocer el cardcter constitucional de todas las nomins de
derechos humanos, sin imporar que su fwente sea la propia Constitucion o los tratados
internacionales, a efecto de que los operadores juridicos Ias wtilicen pam interpretar el sistema
normative mexicano, erigiéndose asi como parametro de control de regularidad constitucional,

En el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos
de ln Cimara de Diputedos del veintitrés de abril de dos mil noeve, se establece que ¢l Poder
Reformador buscaba aprovechar la oportunidad historica “para otorpgar a los derechos humanos un
lugar preferente en la Constitucion™, de manera que no exisfiese “distincidn entre los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion v los derechos reconocidos por el Estado mexicano via los
tratados intemacionales™.

Por su parte, en ¢l dictamen del siete de abril de dos mil diez de las Comisiones Unidos de
Puntos Constitucionales v de Estudios Legislativos del Senado de la Repiblica. con opinidn de la
Comisitn Especial de Reforma del Estado, sostuvieron que emitian dictamen favorable “para que se
apruche |a reforma a los articulos 19, 3%, 15, 18, 2%, 33, 89,97, 102 y 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y se eleven a rango constitucional los derechos humanos con lo
que se amplia su reconocimiento v proteccion en nuestro pais™ (énfasis anadido).

En este orden de ideas, en dicho documento se afirmd que de aprobarse la enmiendn e
establecerin un amplio reconocimiento a los derechos humanos “dandoles caricter constitucional a
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todos, con lo que deben considerarse incluidos, tanto los que se encuentran expresamente reconocidos
en el texto constitucional, como los consagrados en los tratados internacionales de los que México
sea parte” (énfasis afadido). Asi, dentro de las consideraciones del dictamen para llegar a esa
conclusion, encontramos que se afirmd que el cambio de denominacion del Capitulo | del Tiwlo
Primero de la Constitucion resultaba plausible “atendiendo a que se incorporan y elevan a rango
constitucional los derechos humanos™ (énfasis afadido).

Lina vez establecido por el Poder Reformador que no existe distincion entre los derechos
humanos en atencidn a su fuente, éste tambidn reconocid gue los derechos humanos en su conjunto
constituyen un pardmetro de control de regularidad constitucional. En este sentido, por gjemplo. en
el dictamen del quince de diciembre de dos mil diez de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Derechos Humanos de ln Camara de Diputados, se sostiene que “al momento
de interpretar las normas relativas a los derechos humanes, no solamente serd la Constitueion su anico
referente, sino que ademis, deberi acudirse a lo establecido en los tratados imemacionales™, De esta
forma, como se afirma en el dictamen del veintitrés de marzo de dos mil once de dichas Comisiones
de In Camara de Diputados, “cualquier persona puede hacer exigible y justiciable de manera directa
todo el catilogo de derechos hasta ahora reconocidos™.

Como se alirma también en el dictamen del ocho de marzo de dos mil once de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales v de Estudios Legislativos del Senado de la Repiblica, con
opinion de ln Comision Especial de Reforma del Estado, no sélo los derechos humanos contenidos
en “tratados internacionales de derechos humanos™ constituyen ese parimetro de control de
regularidad constitucional, sino todos aquellos derechos humanos contenidos en los tratados
internacionales, toda vez que “puede darse el caso de que se reconozea y garantice algin derecho
fundamental en instrumentos intemacionales que no estén referidos especificamente a normar
derechos humanos, con lo cual la proteccion de los derechos [, ] se ampliaria™.

Por otro lado, del procedimiento legislative que concluyd con la reforma constitucional al
Juicio de amparo del seis de julio de dos mil once, también se desprende la conclusion de gue los
derechos humanos contenidos en tratados intermacionales obligan a todas las autoridades dentro del
sistema juridico mexicano, por lo gue constituyen, junto con los derechos humanos constitucionales,
parametros de control de regularidad constitucional, los coales son justiciables a través del amparo
independientemente de que su fuente sea un tratado intermacional.

En efecto, en el dictamen del diez de diciembre de dos mil nueve de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales v Estudios Legislativos de ln Camara de Senadores se establecio que "a
pesar de que existe una norma constitucional que avala la justiciabilidad de los derechos conleridos
por |os tratados internacionales suscritos por nuestro pais, resulta de la mayor imporiancia dejar claro
en nuestrn Ley Fundamental que en materia de derechos humanos existen los mecanismos para hacer
valer una violacion al texto de dichos instrumentos internacionales™. Por ello, “dada la necesidad de
constituir al juicio de amparo en un medio mds eficiente de control de las actunciones de las
autoridades, [se pretende] ampliar ¢l marco de proteccion de ese proceso extendiendo la materia de
control™.

En ese mismo dictamen se concluyd que “uno de los cambios mas importantes que se
proponen en la iniciativa guarda relacion con el objeto de proteccion del juicio de amparo, el cual en
sus origenes cstaba limitado a las garantins individuales v que hoy pretenden ampliar wmbién a la
proteceion de los derechos fundamentales comenidas en instrumentos intemacionales ratificados por
¢l Estado mexicano™, de forma que “habrd una ampliacion de los contenidos normativos a los cuales
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deberin sujetarse y estar subordinadas las amtoridades pablicas™, En el mismo sentido, la Comision
de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados en su dictamen del siete de diciembre de dos
mil diez fue muy clara al concluir categoricamente que *“se incorporan los instrumentos
internacionales de derechos humanos como pardmetro directo de proteccion del individuo®,

Asi, de un andlisis del procedimiento legislativo se desprenden las siguientes conclusiones en
relacion con la intencidn v linalidad del Constituyente al aprobar las reformas en comento: (i) se
buscaba que los derechos humanos, independientemente de que su fuente sea la Constitucion o los
tratados intemacionales, conformaran un solo catilogo de rango constitucional; (11) se pretendid gue
el conjunto de los derechos humanos vincule a los drganos jurisdiccionales a interpretar no solo las
propias normas sobre la materia, sino toda norma o acto de autoridad dentro del ordenamiento juridico
mexicano, erigiéndose como pardmetro de control de regularidad constitucional; y (ii) s¢ sostuvo que
no solo las normas contenidas en los tratados internacionales de derechos humanos constituyen ese
parimetro de regularidad constitucional, sino toda norma de derechos humanos, independientemente
de que su fuente sea la Constitucion, un tratado internacional de derechos humanos o un tratado
internacional que aungue no se repute de derecho humanos proteja algin derecho de esta clase.

A este respecto, s¢ viola el noveno principio rector sobre las empresas y los derechos humanaos
gue 2 la letra establece:

-

9. Los Estados deben mantener un marco nonmativo nacional adecuado parn asegurar
el cumplimiento de sus obligaciones de derechos humanos cuando concluyan acuerdos
politicos sobre actividades empresariales con otros Estados o empresas, por ejempho a través
de tratados o contratos de inversion.

A este respecto, los acuerdos econdmicos concluidos por los Estados, va sea con otros Estados
o con empresas -tales como trmtados bilaternles de inversion, 13 acuerdos de libre comercio o
contratos de proyectos de inversion- les brindan oportunidades econdmicas.

Pero tnmbién pueden afectar al marco nomativo nacional de los gobiernos. Por ejemplo. los
términos estipulados en acuerdos internacionales de inversion pueden restringir la capacidad de los
Estados para aplicar plenamente nuevas leyes en materia de derechos humanos, o exponerios, en caso
contrario, al riesgo de arbitrajes intemacionales vinculantes.

Por lo tanto, los Estados deben asegurarse de que retienen las facultades normativas y
regulatorias para proteger los derechos humanos en el marco de tales acverdos, sin dejar de ofrecer la
necesaria proteceion a los inversores.

En este tenor, se desprende que mis representadas, al ser una empresa inversionista con
residencia en los Estados Unidos de América, quien realizo dichas inv:mim:sm el territorio nacional
de los Estados Unidos Mcxmmus, le mulmbn aplicable lo dispuesto por el noveno principio rector

csas v los d , Anos, situacion que no acontecid, sino que de manera
totalmente ll{.'gnl s le rcﬂ:mdw el cmlmm que en su momento celebrd en territorio mexicano.

Asimismo, dicha ilegalidad se vio convalidada por los Organos Jurisdiccionales ante quienes
se interpusieron los medios de defensa conducentes, sin que se observara, de manern totalmente
contrarin a derecho, In factibilidad y adn la obligacion de la aplicacion de los articulos precitados,
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violando el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, precitado lineas
arriba.

Lo anterior es asi, ya que las autoridades no observaron la obligacion de, en primer término,
electuar la interpretacion mas favorable a mi representada, dado que, si se hubiese realizado dicha
imterpretacion en estricta observancia al principio pro dowrine, se tendria que haber aplicado al asunto

ventilado ante ellos, lo consignado en gl noveno principio rector sobre las empresas v los derechos
humanos.

Asimismo, ¢s claro que a fin de otorgar certeza v seguridad juridica a los inversionistas que
provienen de los paises a los que le son aplicables los principios rectores sobre las empresas y los
derechos humanos, por ende, se debe aplicar el mismo como una norma integrante del sistema juridico
mexicano, v en consecuencia debe surtir plenos efectos sobre los contratos v actos que se celebren
por lns partes,

Efectivamente, las paries quienes les resolta aplicable el noveno prineipio rector sobre lns

empresis v o derechos humanos, deben estar en posibilidades de saber a qué se atienen, con ¢l fin
de que no existan irregulandades que generen incerlidumbre ¢ inseguridad juridica a sus inversiones
o trabajos realizados en temritorio nacional, va que ellos contraviene unos de los pilares del Estado
Demoeritico de Derecho, a saber, la certezn ¥ seguridad juridica, consignados en la Constitucian
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, al no haberse aplicado la normatividad conducente, se generd la incertidumbre ¢
inseguridad juridica a mi representada, ya que no esta cierta sobre el destind de su inversion v sobre
€l pago a que tiene derecho de los rabajos efectuados, lo cual se deriva de un actuar ilegal de las
autoridades v drganos jurisdiccionales, siendo totalmente contrario a lo establecido en la Carta Magna

del Estado Mexicano y el noveno principio rector sobre las empresas v los derechos humanos,

Finalmente, también se pierde de vista la indebida fundamentacion, por parie de las
autondades, dado que no se aplico I porcion nommativa correspondiente, siendo esta lo contenidn en
tos articulos citados previamente del Tratado Comercial que nos ccupa v el noveno principio recior
sobre las ecmpresas v los derechos humamos,

Lo anterior, resulta del hecho de que, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte v
el noveno principio rector sobre las empresas v los derechos humanos, al ser parie integrante del
sistema juridico mexicano, debid aplicarse de manera obligatoria, al haberse actualizado los supuesios
juridicos contenidos en dicho convenio internacional; razdn por la cual debid considerarse el
contenido del mismo a efecto de cumplir con los derechos v parantias relativos a lo legalidad que
debe estar presente en los actos de [as avtoridades,

Por lo anteriormente expuesto, se solicita de la manera més atenta a esa M. Suprema Corte de
Justicia de ln Macidn, realice el pronunciamienio constitucionalmente wilideo v opie por la
imerpretacion de la ley que esté conforme al texto de la Constitucion, declarando la procedencia de
la interpretacion conforme con tolal apego al principio pro persona, con la finalidad de que se respeten
los derechos humanos y garantias contenidas en el articulos | de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulo &, 10 y 17 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, asi como los articulos § v 17 de la Convencidn Americana sobre los Derechos
Humanos.,
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¥I1l. PRUEBAS.

1. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo aquello que favorezea a los

intereses del hoy recurrente.

L LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA, cn

todo aguello que favorezca a los intereses del hoy recurrente.

Por fo anies expucsio v fundado, A ESE H. DECIMOCUARTD TRIBUNAL
COLEGIADD EN MATERIA ADMIMISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO, atentamente solicito;

PRIMERD. Tener por presentado en tiempo ¥ forma el presente recurso de revision en contra
de la sentencia diciada en la sesion de fecha 30 de enero de 2020 por ese H. Tribunal Colegiado,
respecio del amparo directo namero 742019,

SEGUNDO, Turmar el presente recurso de revision para su substanciacion, junto con los

autos orginales, a la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Por ko antes expuesto v [undado, A USTEDES CC. MINISTROS QUE INTEGRAN LA
H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, atentamente solicito:

PRIMERQ. Tener por presentado en tiempo y forma interponiendo el presente recurso de
revision en contra de la sentencia dictada en la sesion de fecha 30 de enero de 2020 por el H.
Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito con sede en el
Ciudad de México, respecto del amparo directo mimero 7472009, en el cual resolvia no amparar ni
proteger a mi representada respecto del acto y autoridad sefialadas; tener por ofrecidas y desahogadas
por su propia v especial naturaleza las pruebas ofrecidas, Asimismo, se solicita e revagque I sentencia
dictada en la sesion de fecha 30 de enero de 2020, para que en su oporiunidad resuelva respecio a la
violacidn de los tratados internacionales v los principios rectores sobre las empresas v los dercchos
humanos y dicte sentencia concediendo ¢f Amparo ¥ Proteccion de I Justicia Federal de la Union

solicitadn
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SEGUNDO.- Tener por presentado el presente escrito para todos los efectos legales.

TERCERQ. Tener por autorizadas a las personas sefialadas al inicio del presente

escnio, para los efectos legales conducentes.

PROTESTO LO NECESARTO

=

RAUL LOPEZ GALLEGOS






