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ACTOR: DRAKE-FINLEY S. DER.L. DEC.V.,
FINLEY RESOURCES INC y

DRAKE-MESA S. de R.L de C.V

ASUNTO: ESCRITO INICIAL DE DEMANDA,
JUICIO: CONTENCIOSO ADMINISTRATI
FEDERAL. ; ¥ :

EN LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE.

b6 9

Ing. Rall Lopez Gallegos, promoviendo en mi calidad de apoderado legal de I’as}%ﬁ‘ipresas
denominadas DRAKE-FINLEY S. DE R.L de C.V.., FINLEY RESOURCES INC y DRAKE-MESA
S. de R.L de C.V (En lo sucesivo DRAKE), personalidad que acredito en los términos de las
escrituras notariales nimeros 7,087 (siete mil ochenta y siete) pasada ante la Fe del Notario
Piblico No. 55 de Monterrey Nuevo Ledn, de fecha 18 de febrero del 2014, asi como la nimero
6,480 (Seis Mil Cuatrocientos Ochenta) pasada ante la Fe del Notario Piblico Nomero 271 del
Distrito Judicial de Tamaulipas, de fecha 11 de enero del 2016, asi como el poder especial que
otorga la empresa Finley Resources, Inc a favor del suscrito de fecha 28 de diciembre del 2015
de acuerdo a la Convencion Interamericana de Sobre Régimen Legal de Poderes utilizados en
el extranjero, las cuales exhibo como (Documento que se exhibe como Prueba 1), en este
mismo sentido en términos del parrafo segundo del articulo 14 de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo Reformada (LFPCA), designamos como
representante comun a [a primera de las nombradas.

Por otra parte, senhalando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones, valores

y documentos el que se ubica en la Calle Corona Boreal g3, Colonia Prado Churubusco,
Delegacion Coyoacan, C.P. 04230, autorizando para oir y recibir todo tipo de notificaciones
valores y documentos a los Licenciados en Derecho Cristina Vizcaino Diaz y Marco Antonio/
Casabal de la Rosa, asi como a los Estudiantes de la Licenciatura en Derecho Karla Lisset
Sierra Vizcaino, Diego Antonio Vizcaino Diaz, Yuridiana Valeria Huerta Balbuena, Claudia
Ramirez Vassallo y Erick Leonardo Mendoza Martinez, sefialando en términos del parrafo
sexto del articulo 14 de la LFPCA como correos electronicos cvdzeriss@gamil.com;
marco.antonio.casabal@gmail.com; ante usted respetuosamente comparezco y expongo lo
siguiente:

Con fundamento en los articulos; 1, 1-A fraccidn X, 2, 3, 4, 5, 13, 14, 15, 19, 24, 30, 51 fracciones
I, 1l iy IV, s2 fracciones Il y, V inciso b), 73 y demas aplicables de la LFPCA y, los articulos; 1, 3,
28, 30, 34, 35, 40; asi como los articulos 3° fraccion VIl y 35 fraccion | de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa publicada el 18 de julio del 2016, vengo a interponer
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL en contra de diversos actos de
autoridad cometidos por PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION a través de la DIRECCION
GENERAL DE PETROLEOS MEXICANOS, LA SUBDIRECCION DE SERVICIOS A LA
EXPLOTACION DE LA EMPRESA PRODUCTIVA DEL ESTADO SUBSIDIARIA DE
PETROLEOS MEXICANOS denominada PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION Y LA
RESIDENCIA DE CONTRATOS (A quien en lo sucesivo denominaremos la demandada o PEP)
quien tiene como domicilio para efecto de emplazamiento el que se ubica en Avenida Marina



Nacional No. 329, C3, Colonia Verénica Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, Ciudad de México,
C.P. 11300, Edificio Torre Ejecutiva, Piso 28.

Con base en lo anteriormente senalado, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
14 de la LFPCA vengo a senalar lo siguiente:

I.- NOMBRE DEL DEMANDANTE, DOMICILIO FISCAL, ASI COMQO DOMICILIO PARA QIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES DENTRO DE LA JURISDICCION DE LA SALA REGIONAL Y SU
DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO.

Los que han quedado precisados en el proemio de esta demanda.

1l.-LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. El contenido del oficio No. PEP-DG-SSE-759-2017 de
fecha 28 de agosto del 2017 (Documento que se exhibe como Prueba 2), a través del cual la
SUBDIRECCION DE SERVICIOS A LA EXPLOTACION DE LA EMPRESA PRODUCTIVA DEL
ESTADO SUBSIDIARIA DE PETROLEOS MEXICANOS denominada PEMEX EXPLORACION
Y PRODUCCION determiné ilegalmente la Rescisién Administrativa del Contrato 421004821
basandose en actos nulos viciados de origen e incumplimientos no acreditados. En otro orden
de ideas, bajo protesta de decir verdad, sefiald que la resalucion impugnada nos fue notificada
el dia 29 de agosto del 2017, tal y como se advierte del Instructivo de Notificacion que se adjunta
como (Documento que se exhibe como Prueba 3) sefalando a esa Sala que se omitid la entrega
del “Dictamen de Determinacién de Rescision Administrativa del contrato ndmero
421004821"” emitido por |a Residencia de Obra quien determino la Rescision del Contrato.

l.-AUTORIDAD O AUTORIDADES DEMANDADAS Y SU DOMICILIO.

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION a través de la DIRECCION GENERAL DE PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, LA SUBDIRECCION DE SERVICIOS A LA EXPLOTACION
DE LA EMPRESA PRODUCTIVA DEL ESTADO SUBSIDIARIA DE PETROLEOS MEXICANOS
Y LA RESIDENCIA DE CONTRATOS denominada PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
quien tiene como domicilio para efectos de emplazamiento el que se ubica en Avenida Marina
Nacional No. 32g, C3, Colonia Verdnica Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, Ciudad de México,
C.P. 11300, edificio torre ejecutiva, piso 28.

1V.- LOS HECHOS QUE DEN MOTIVO A LA DEMANDA

Respecto a las cuestiones sustantivas del contrato.

I Con fecha 20 de mayo del 2013, PEP elabord el Modelo Econdmico de los Contratos
Tipo “*A” aplicable al Procedimiento de Licitacién Piblica Internacional TLC 18575088-542-13
al contrato que nos ocupa, dentro de la pagina 13 de dicho documento, se sefialaron los montos
maximos y minimos estimados del contrato 5; el monto maximo fue de 421 Millones de Délares
Americanos (MMUSD) y el monto minimo 170 MMUSD. Vale |a pena destacar que con fecha 13
de agosto del 2013 se realizé la adenda al citado modelo ajustando dichas cantidades a moneda
nacional y dolares americanos. (Documento que se exhibe como Prueba 4).

Es importante sefalar a esa Sala que en términos del articulo 57 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios (DAC’s) aplicable al contrato, el modelo de contrato era |a base para
definir las cldusulas y términos contractuales.



2; Con base en los documentos anteriores, dentro de la Licitacian PUblica Internacional
TLC218575088-542-13, PEP senalod que, ésta se encontraba sujeta a los Tratados Internacionales
celebrados con México, por lo tanto, al ser una de las integrantes del consorcio -Finley
Resources Inc-, una empresa Americana, corresponde aplicar a la interpretacion del contrato
lo establecido en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

Dentro de las bases de licitacion citadas, en el documento DP-2 denominado “Requisitos y
criterios de precalificacion de la capacidad financiera”, PEP exigio a los licitantes que
participamos en la Licitacion del Paquete 5 que para acreditar la capacidad financiera debiamos
cumplir con un capital contable de al menos $51,000,000.00/200 USD (Cincuenta y Un Millones
de Dolares Americanos 0of200 USD). (Documento que se exhibe como Prueba s).

3. El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (en lo sucesivo TLC), en su Cuarta
Parte sefala expresamente en el articulo 1001, numeral 4, que ninguna de las partes concebird
un contrato de modo que evada las obligaciones de dicho capitulo; en esta misma tesitura, el
articulo 1002 apartado 2 del mismo ordenamiento, sefalaba que el valor del contrato sera el
estimado al momento de la convocatoria y en el apartado 4 del articulo mencionado se senala
que ademas de lo dispuesto en el articulo 1001 (4), una entidad no podra elegir un método de
valoracion ni fraccionar los requisitos de compra en contratos independientes, con la finalidad
de evadir las obligaciones contenidas en este capitulo, aspecto que se advierte de los
mencionados articulos los cuales en su parte conducente son deltenor siguiente:

Articulo 1001: Ambito de aplicacidn y cobertura de las obligaciones

1. El presente capitulo se refiere a las medidas que una Parte adopte o mantenga con
relacion a las compras:

4. Ninguna de las Partes concebird, elaborard ni estructurard un contrato de compra de tal
manera que evada los cbligaciones de este capitulo.

Articulo 1002: Valoracion de los contratos

4. Ademds de lo dispuesto en el Articulo 1001(4), una entidad no pedrd elegir un método de
valoracion ni fraccionar los requisitos de compra en contratos independientes, con la finalidad
de evadir las obligaciones contenidas en este capitulo.

4. A fin de cumplir con los criterios de precalificacion de la capacidad financiera exigida
por PEP, se garantizo el capital contable requerido en el Procedimiento de Licitacidn citado a
través de una Carta de Linea de Crédito disponible expedida por el Banco Fifth Third Bank de
fecha 4 de octubre del 2013 a nombre de la empresa Finley Resources, Inc. en consorcio con
Drake-Mesa, S. de R. L. de C.V. con un saldo disponible de $312,000,000.00 USD. (Documento
que se exhibe como Prueba 6).

[ Con fecha 28 de febrero de 2014, Pemex Exploracion y Produccion y DRAKE
celebramaos Contrato Abierto de Cbra a Precios Unitarios nimero 421004821 (Documento que
se exhibe como Prueba 7), cuyo objeto fue la ejecucion de los “Trabajos integrales de
perforacién y terminacion de pozas terrestres en las Regiones Norte y Sur de PEP Paquete
5”, conun periodo de ejecucion de 1402 (mil cuatrocientos dos) dias naturales, contados a partir
del 1 de marzo de 2014 y con fecha de terminacidn el 31 de diciembre de 2017. Para la ejecucion
del objeto contrato se autorizd un presupuesto minimo homologado a dolares de $168, 911,
201.10 (ciento sesenta y ocho milloneés Tiovecientos once mil doscientos un délar 107200 USDY
sin incluir el impuesto al valor agregado y con un presupuesto méaximo homologado a ddlares




de $418, 303, 621. 55 (cuatrocientos dieciocho millones trescientas tres mil seiscientos veintiln
ddlares 55/100 USD), sin incluir IVA,

En este mismo orden de ideas, dentro de las estipulaciones del Contrato se advierten diversas
obligaciones de dar y hacer a las Partes relacionadas con los actos cuya nulidad se impugna en
éste juicio, para mejor referencia me permito citarlos:

e Dentro de la Declaracion 1.5 de Pemex, la demandada senald que contaba con los
recursas presupuestales suficientes para llevar a cabo los trabajos del contrato, aspecto
que posteriormente incumplid como podra observarse con posterioridad.

e Dentro de la Declaracién 2.4 quedo establecido que el domicilio de mis representadas
para efectos del contrato era, como Durango Ndmero 602, Colonia Minerva, Cadigo

Postal 89120, Tampico, Tamaulipas.
- e

* Enelultimo parrafo de la clausula 15.3 se senalaba que [as notificaciones del inicio y
determinacion del procedimiento de rescision administrativa del contrato serian
realizadas por PEP al CONTRATISTA a través de fedatario publico para dar fe de los
hechos en que se hicieran constar las diligencias efectuadas y conforme lo dispuesto en
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

¢ EnlaClausula 19 denominada “Comunicaciones entre las partes” quedd establecido
que cvando se estableciera la entrega o emision de aprobaciones, autorizaciones
vigentes, certificados, consentimientos, decisiones, comunicaciones ylo
requerimientos, estas debian ser entregadas personalmente; (contra acuse de recibo)
a los representantes‘técnicos de la otra Parte; o bien enviadas por correo registrado o
certificado o por mensajeria especializada al domicilio de sus representaciones técnicas
que las Partes designaron en dicha Clausula.

¢ En dicha clavsula 19 quedd senalado como domicilio de la Superintendencia de
Construccion la Calle de Sabino No. 604, esquina calle Mango, Col Chapultepec, Poza
Rica Ver. —

* Esimportante senalar que las comunicaciones de indole legal debian ser entregadas en
forma personal al representante legal del CONTRATISTA, o bWr
cualquier otro medio de mensajeria que asegurara su recepcion, al domicilio sefalado

en el numeral 2.4 del apartado de declaraciones del Contrato.

» La Clausula 24 del Contrato senalaba que la Bitacora era el sistema de control para el
seguimicnto del Contrato y medio de comunicacion entre las partes donde se
registrarian los asuntos y eventos importantes que se presentaran durante la ejecucion
de los Trabajos.

6. En otro orden de ideas, dentro de la Clausula 44 del Contrato se sefald que PEP
ejerceria el Contrato a través de “Ordenes de Trabajo”, las cuales estaban referenciadas a no
rebasar el importe maximo del contrato.

7 Dentro de la Cléusula 48 del Contrato se sefialo que el CONTRATISTA se obligaba a
cumplir los criterios y reglas de operacion establecidos en el Anexo Pacma que forma parte del
contrato y todas las obligaciones inmersas en el mismo, asi mismo se sefialo que la aportacion
obligada durante la ejecucion del contrate era de al menos 2% del manto total del contrato.



8. En otra tesitura, el Apéndice “A* del contrato, denominado “"Definiciones Aplicables al
Contrato” definia el “Importe Minimo del Contrato” come el monto en pesos y dolares
establecido en la clausula 5 “IMPORTE MINIMO Y MAXIMO DEL CONTRATO", sin incluir el
IVA, constitvido por el presupuesto minimo que PEP ejercera para el pago de los trabajos
ejecutados bajo el contrato. (Documento que se exhibe como Prueba 8).

Este mismo Apéndice “A” definio la orden de trabajo de la siguiente forma:

“Orden de trabajo” significa el documento mediante el cual la Residenci] Obra, previa solicitud
interna de trabajc del drea operativa, de conformidad con (as necesidades técnicas del pozo del que se
trate y las condiciones prevalecientes en el momento en que sea requeridos los Trabajos, emite al
CONTRATISTA una instruccidn para proceder a la ejecucién de los Trabajos en determinade pozo,
especificando su alcance y plazo de gfecucion.
9. Uno de los Anexos del Contrato era el DT-2 (Documento que se exhibe como Prueba
9), en el cual dentro de la pagina 11 se establecia que la programacidn de pozos se realizaria
mensualmente y PEP proporcionaria las coordenadas superficiales y subsuperficiales de los

pozos, esto a través de un programa de movimiento de equipos.

10.  Ahora bien, no obstante la claridad de las obligaciones reciprocas de las partes, las
cuales quedaron plasmadas en los documentos citados anteriormente, lo cierto es que PEP sin
ninguna consideracion de las obligaciones reciprocas pactadas en el contrato, modifico
substancialmente las condiciones originalmente previstas causando graves afectaciones a mi
representada, tal como se vera a continuacion.

11. Durante la ejecucion de los trabajos mi representada sélo ejercié un monto de
$47'976,492.90 USD (Cuarenta y siete millones novecientos setenta y seis mil cuatrocientos
noventa y dos délares go/100 USD), (Aspecto que se acredita con las facturas que se detallan a
continuacion y que se exhiben como Prueba 10).
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Lo anterior no obstante que desde la licitacion se senalaba que era obligatorio el cumplimiento
del monto minimo y el articulo 1002 apartado 2 del TLC, sefialaba que el valor del contrato
- seria el estimado al momento de la convocatoria, sin embargo, en el oficio que constituye el
acto combatido, particularmente en la pagina 15 del mismo la demandada senald lo siguiente:

"..4.- El punto 4 de Hechos vertido por el CONTRATISTA, ef cual se tiene aqui por reproducido como
si a la letra se insertare, es falso, e cierto es que el anexo DT-2, establece las especificaciones
qenerales y particulares del CONTRATO, entre las que se encuentran efectivamente la del apartado
referente a la programacion de pozos, que si bien es cierto en el mismo se estabfece que PEP
4,

proporcienard  las coordenadas  superficiales y  subsuperficiales de los pozes y realizard

mensualmente la programacién delos pozos a perforarse por la contratista, a traves de vn programa

obligatoriedad para el CONTRATISTA hasta gue se le mite la ordene de trabajo, debide a que
dicho programa es susceptible de modificacion de acuerdo a [as necesidades operativas de PEF,




razén por la cual gsta no estd obligada a entregar al CONTRATISTA mensuvalmente las
coordenadas superficiales y subsuperficiales de los pozos, sino hastg en tanto le sea emitida la
arden de trabajo, en el cual se establece el programa de efecucidn de los trabajos a realizar por el
CONTRATISTA...”

El resaltado es nuestro

Bajo esa postura arbitraria, la demandada omitié entregar a DRAKE Ordenes de Trabajo por
mas de 18 meses, quedando un monto pendiente por ajercer que resulta de la diferencia entre
el monto minimo definido en la clausula 5 del contrato y el monto facturado, asciende a
$120,934,708.20 USD (Ciento veinte millones novecientos treinta y cuatro mil setecientos
ocho délares 20/100 USD), toda vez que el monto minimo fue definido como cbligatorio para
el contrato.

12, Efectivamente, tal como se sefiala en el antecedente anterior PEP omitié entregamos
Ordenes de Trabajo y mas grave aln fue la Suspension de los trabajos por FALTA DE
RECURSQOS PRESUPUESTALES, no obstante que-en el apartado de declaraciones de PEP en
la 1.5 habia senalade que contaba con los recursos presupuestales suficientes.

Lo anterior puede acreditarse de la simple lecturay analisis de los oficios siquientes:

3 Oficio PEP-SPRN-APATG-1452-2014, de fechaaz de septiembre de 2014,

»  Dficio GSAPRN-GMSC(P-RCGSAP-2578-2014, de fecha 1g de septiembre de 2014
»  Oficio GSAPRM-GMSCP-RCGSAP. 281y,-2014, de fecha 15 de octubre de 2024,

B Oficieo PEP-SFRN-APATG1Bg5-2014, de fecha 13 de noviembre de 2014,

¥ Cficio PEP-SPRN-APATG-1862-2014, de fecha 13 noviembre de 2014.

¥  Cficlo GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-3041-2014, de fecha 14 de noviembre de 2014,
»  Oficio PEP-S5AP-GSAPRN-GMSCP-RCATG-1291-2015, 28 de ulio de 2015,

Oficio PEP-DDP-SSE-GSIAP-(SIAPZN-RCATG-0c68- 206,

v

Me permito citar textualmente el oficio PEP-SPRN-APATG-1452-2014, dc fecha 12 de
septiembre de 2014, el cual sefiala textualmente lo siguiente:

*..Derivado del compromisa de reactivar las actividades de Perferacidn y Terminacién con los
contratos de la Estrategia Nacional, se pragrams la perforacién de 26 pozos a finales de Abril y
principios de Mayo del presente afo, actualmente las companias han cumplide con la perforacién de
21 poros, estimando terminar a mediados de septiembre y octubre; por lo anterior hacernos de su
ronocimiento que al no contor con recursos presupuestales gdicionales pora continuar con la
perforacién de pozos y poder cubrir el pericdo de septiembre-diciembre del 2014, le notificamos a
usted haga extensiva la comunicacion y gire instrucciones pertinerites a las companias prestadoras
de servicios una vez concluido su programna de perforacion de acverdo al movimiente de equipos
anexo, para proceder a desmanteler y transportar los equipos de perforacidn a sus respectivas bases.

El resaitado es nuestro.

Dichos documentos, en su conjunto, claramente describen que PEP omitid contar con los
recursos suficientes para llevar a cabo la ejecucion de los trabajos y ejercer el monto minimo.
(Aspecto que se acredita con los oficios que se detallan con antelacién y que se exhiben como
Pruebaia).

13. Tal como se advierte de los documentos anteriores, la primera suspension abarco del
28 de noviembre de 2014 al 23 de febrero de 2015 de acuerdo con los trabajos descritos en las
facturas 18 y 30 de Drake Finley, S. de R.L. de C.V. a PEP; La segunda suspensién abarco del
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11 de septiembre da 2015 al 22 de octubre de 2015, de acuerdo con los trabajos descritos en las
facturas 65y 66 de Drake Finley; La tercera suspension abarcd del 21 de enero de 2016 hasta cl
29 de abril de 2016, de acuerdo con los trabajos descritos en la factura 72 de Drake Finley.

14.  Nao obstante [o anterior, la suspension de hecho se ha prolongado desde el 1 de mayo
del 2016 hasta la fecha, ya que no existe ningin documenta notificado legalmente a mis
representadas que avale la emisién de una orden de trabajo legalmente notificada, por lo que
entonces no puede existir ninguna causal de recisiéon administrativa del contrato como lo
veremos mas adelante.

15. Derivado del flagrante incumplimiento de PEP a las condicionas y términas del
contrato, =l 29 de abril del 2016 y 23 de noviembre del 2016, las empresas que represento
presentaron ante la via ordinaria civil federal escrito de demanda y ampliacién de demanda en
contra de Pemex Exploracion y Produccion (Documentos que se exhiben como Pruebas 12),
solicitando el reconocimiento y pago de diversas prestaciones, las cuales conceptualmente se
refieren a 1) Exigir las afectaciones causadas por el incumplimiento del monto minimo del
contrato; 2) Exigir el pago de los Gastos No Recuperables ocasionados por las suspensiones de
hecho ocurridas ante la falta de recursos presupuestales y falta de continuidad operativa del
contrato; 3) Gastos Financieros ocasionados por las prestaciones 1 y 2 del contrato 4) Exigir la
afectacion causada por la falta de liberacion de la linea de crédito; 5) Los dafos y perjuicios
causados por las demandas de los subcontratistas asignados al contrato y 6) Los gastos y
costas del contrato; por lo que una vez admitidos ambos documentos en el juicio, se formo el
expediente ndmero 200/2016-1l, del indice del Octavo Juzgado de Distrito en la Ciudad de
México, expediente en el que se desahogaron todas las pruebas ofrecidas por las partes.

Actualmente el asunto se ha concluido en todas sus etapas y se encuentra pendiente realizar
audiencia de alegatos y dictar sentencia de primera instancia. (Aspecto que se acredita con la
copia del auto que ordena la citacion para audiencia de alegatosy que se exhiben como Prueba

13).

Respecto a la supuesta notificacién de la orden de trabajo 028/2016, sefialada como causal
de rescision del contrato.

1. Bajo protesta de decir verdad senalamos a esa Sala que con motivo de la notificacion
de una prueba superveniente ofrecida en el Juicio Ordinario Civil Federal 200/2016 radicado
ante el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal por Pemex
Exploracion y Produccidn la cual fue practicada el 10 de agosto del 2017 (Documento que se
exhibe como Prueba 14), DRAKE conocio de la existencia de la supuesta Orden de Trabajo
028-2026 (Documento que se exhibe como Prueba 15) que PEP tenia la intencion de
entregarnos en la Residencia de Obra a finales del afio 2016, la cual, dicho sea de paso,
constituyd uno de los supuestos incumplimientos senalados por PEP en el oficic No. PEP-DG-
SSE-679-2017  (Documento que se exhibe como Prueba 16) que justificaron el Inicio del
Procedimiento de Rescisidn Administrativa del Contrato.

2. En términas del pacto contractual celebrado, dentro de la Clausula 44 del Contrato se
senalé que PEP ejerceria el Contrato a través de “Ordenes de Trabajo”, las cuales estaban
referenciadas a no rebasar el importe maximo del contrato, aspecto que se advierte de la
simple lectura de la estipulacién en comento:



CLAUSULA 44
ORDENES DE TRABAJO

PEP ejercerd el Contrato a través de "Ordenes de Trabajo”, mismas que deberdn contener la referencia
{ Contrato

Las Ordenes de Trabajo que expidan, en su conjunto, no deberdn rebasar el importe Maxima del
Contrats. Si en algin momento las Ordenes de Trabajo rebasan el Monto Mdximo del Contrato, el
CONTRATISTA no deberdrealizar la efecucidn de los Trabajos que amparen dichas Ordenes de Trabajo,
comunicdndolo de inmediato por escrito al Residente de Obra para [us efectos correspondientes.

El CONTRATISTA solo recibira Ordenes de Trabajo cuando éstas puedan cer ejecutacas dentro del
Perindode Fjacucidn del Contrato originalmente pactado o modificade mediante el Convenio respectivo.

Cuando se requiera variar alguna Orden de Trabajo en cualquiera de sus conceptos, la madificacidn
respectiva deberd ser tramitada por la Residencia de Obra, en el entendido que ninguna variacién podra
afectarlas condiciones estublecidas en el Contrato, ya que, de ser el caso, ésta se considerard inexistente
para todos los efectes legales del mismo.

3 Dentro del Apéndice “"A” del Contrato se definio la Orden de Trabsjo como:

“Orden de Trabajo* significa el documento mediante el cual la Residencia de Obra, previa solicitudinterna de
trabajo del drea operativa, de conformidad con las necesidades técnicus del poso del que se trate y las
condicianies prevalecientes en el momento en que sean requeridos los Trabajos, emite al CONTRATISTA uvna
instruccidn para proceder a la ejecucion de los Trabajos en determinado pozo, especificanda su alcance y plaze
de gjecucion.

4. Evidentemente las Ordenes de Trabajo constituyen un documentatécnico del contrato
que implicaba decisiones operativas, por lo tanto, la emisién de dicha Orden de Trabajo
correspondia hacerla del conocimiento de la Superintendencia de Construccion de mi
representada y no al Representante Legal— como pretendia PEP-.

Conforme la prelacion de los mecanismos de comunicacién establecidos en el Contrato y en el
caso de que no fuera posm[e o hubiese imposibilidad de notificar a la Superintendencia de
Construccion por desconogi del domicilio del interesado, correspondia aplicar lo
establecido en la fraccig 35 Ley Federal del Procedimiento Administrativo, es
decir, notificar a través e edictos, aspe¢to que en el caso concreto no ocurrio.

Lo anterior es asi porque el 3 5 de laLey Federaldel Procedimiento Administrativo sefala
que el Acto Administrativo sera eficaz y entonces exigible a partir de que surta efectos la legal
notificacion efectuada.

5. La Estipulacién 29 del Contrato, denominada “Comunicaciones entre las partes”
establece la forma o procedimiento para la entrega c emision de aprobaciones, autorizaciones
vigentes, certificados, consentimientos, decisiones, comunicaciones y/o requerimientos,
siendo claro en establecer que ese tipo de decisionas operativas debia ser entregadas
personalmente; (contra acuse de recibo) a los representantes técnicos de la otra Parte; o bien
enviadas por correo registrado o certificado o por mensajeria especializada al domicilio de sus
representaciones técnicas que las Partes designaron en dicha Clausula.

Aspecto anterior que claramente se advierte de la citada clausula la cual para mejor referencia

se cita a continuacion:




CILAUSULA 25
COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES

Las Partes se cbligan a comunicarse por escrito toda la informacién que se genere con motivo de la
efecucidn del Contrate, incuido el cambio de domicilio convencional que se designa en el apartado
de decfaraciones del Contrato, por cada una de fas Partes.

Cuanido el Contrato establezca la entrega o emisién de aprobaciones, autorizaciones vigentes,
certificados, consentimientos, decisiones, comunicaciones yfo requerimientos, éstas deberdn ser;

a}  Entregadas personalmente(contraocuse de recibo) a los representantes téenicos de la otra
parte; o bien,

b)  Enviadas por corres registrado o certificads o por mensajeria especializada al domicilio de
sus representaciones técnicas que las partes designan en esta Cldusula.

Por parte del CONTRATISTA:

Domicilio de la Superintendencia de Construccién:
Caile Sabine numeros. 6og, esquina can Calle Mango
Colonia Chapuitepec

Poza Rica, Ver.

Codigo Postalg3:240

Las comunicaciones de indole legal deberdn ser entregadas en forma personal al representante legal
del CONTRATISTA o bien, ser enviadas por cualquier otro medio de mensajeria que asequre su

recepcion, al domicilio senalado en el numeral 2.4 del apartado de declaraciones del Contrato.

Coma se advierte de lo anterior, la clausula 19 sefialaba como domicilio de la Superintendencia
de Construccion la Calle de Sabino No. 604, esquina calle Mango, Col Chapultepec,-Poza Rica
Ver, el cual fue modificado con posterioridad.

Por otra parte, tal como sefala la clausula en comento, las comunicaciones de indole legal
debian ser entregadas en forma personal al representante legal del CONTRATISTA, o bien ser
enviadas por cualquier otro medio de mensajeria que aseguraréd su recepcion, al domicilio
senalado en el numeral 2.4 del apartado de declaraciones del Contrato.

6. En este mismo orden de ideas, la Cldusula 24 del Contrato senalaba que la Bitacora era
el sistema de control para el sequimiento del Contrato y medio de comunicacion entre las
partes donde se registrarian los asuntos y eventos importantes que se presentaran “durante la
ejecucion de los Trabajos”.

CLAUSULA 24
SISTEMA DECONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATO

PEP y el CONTRATISTA convienen que la Bitdcora el sistema de control para el
seguimiento del Contrato y medio de comunicacidn entre las partes donde se registrardn
los asuntos y eventos importantes que se presenten durante la efecucion de los trabajos
por lo gue se obligan a su puntual seguimiento, sujetdndase para tol efecto, o las reglas,
mecanismos y procedimientos establecidos en el Anexo "BEO”,
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Lo cierto es que la notificacion de entrega de la Orden de Trabajo 028/2016 que debia recoger
el Superintendente de Contratos en la Residencia de Obra, no suponia “adn” que nos
encontraramos “durante la ejecucion de lostrabajos” dado que la citada Orden de Trabajono
habia sido entreqgada a DRAKE, por lo tanto, resultaba inaplicable que también se pretendiera
notificar a mi representada la entrega de |a supuesta orden de trabajo 028/2016 a traves de
dicho medio, aspecto que veremos mas adelante.

7 Conforme lo que sefala el articulo 58 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, se tuvicron diversas modificaciones a los términos y condiciones pactados en el
contrato, las cuales fueron registradas en diversas memorandas de entendimiento celebradas
al amparo de la fraccién Il del citado ordenamiento.

8. Particularmente en las memoranda de entendimiento 3 celebrada entre las partes el 5
de diciembre del 2014 (Documente que se exhibe como Prueba 17), quedo establecido en el
entendimiento cuarto lo siguiente:

CUARTO: Ordenes de Trabajo

Para efectos de este instrumento, la ORDEN que emita PEF serd entregada a los Contratistas en la
Residencia de Obra (Residercia de Contratos Poza Rica — Altamira) de la Gerencia de Servicios a
Proyectos, Regién Nerte, de la Subdireccidn a Proyectos.
—
9. Enla Memoranda de Entendimiento 4 celebrada entre laspartes el 23deenerodel 2015
(Documento que se exhibe como Prueba 18), qu odo establecido en el entendimiente CUARTO
lo siguiente:

CUARTO. - Ordenes de trabafo

Para efectos de este instrumento, la ORDEN que emita PEP serd entregada a los Contratistas en la
Residencia de Obra (Residencia de Contratos ATG) de la Gerencia de Servicios a Proyectos, Region
Norte, de la Subdireccion de Servicios a Proyectos.

10. A través del oficio No. Drake-Finley-421004821-015-2015 de fecha 6'de febrero del
2015, mirepresentada sefiald coma nuevo domicilio de la Superintendencia dg Construcclon la
Calle 2, nomero 213, Colonia Cazones, Poza Rica, Veracruz, C.P. g3340. (Documento que se
exhibe camo Prueba 19) =

11 Dentro de laMemoranda de Entendimiento 5 celebrada entre las partes de fecha 8 de
abril del 2015 (Documento que se exhibe como Prueba 20), en el entendimiento TERCERO

guedo senalado lo siguiente:

TERCEROQ: Ordenes de trabajo

Para efectos de este instrumento, las ORDENES que emita PEP serdn entregadas a al Contratista
en las Residencias de Obra de la Gerencig de Servicios a Froyectos, Regidn Norte, dela Subdireccion
de Servicios a Proyectos conforme la siguiente tabla:

Ubicacidn de los Trabajos Lugar de Entrega de las Ordenes
Activo de Produccion Poza Rica-Altamira | Residancia de contratos APPRA ——
Activo Integral Burgos Residencia de Contratos Burges &
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12, Tal como se manifestd al inicio de la presente relatoria de hechos, el 20 de agosto del
2017, el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, dentro del
expediente 200/2016 practicé una notificacion en la que hizo de nuastro conocimiento dos
escritos del 4 v 7 de agosto del 2017 presentados por el apoderado de la demandada quien
estabainterponiendo la EXCEPCION SUPERVENIENTE DE FALTA DE ACCION Y DERECHO,
sustentdndose en diversas las escrituras notariales y documentos que estaban adjuntos, con
los cuales aducia un supuesto incumplimiento de DRAKE.

13. Es de comentar que al llevar a cabo el analisis de los documentos entregados con la
notificacion senalada en el antecedente anterior, nos percatamos que se encontraba incluido
al oficio No. PEP-DG-SSE-679-2017 emitido por PEP a través del cual dio Inicio al
Procedimiento de Rescision Administrativa del Contrato Abierto de Obra a Precios Unitarios
No. 421004821 (Prueba 16), senalando diversos incumplimientos supuestamente cometidos
por DRAKE, entre ellos el relativo a lano asistencia a la Residencia de Obra pararacibir [a Orden
de Trabajo 028/2016 y omitir presentarnos el 30 de noviembre de 2016 a las 14:00 horas para
verificar acceso a lamacropera.

14. A partir de la pagina g del oficio No. PEP-DG-SSE-679-2017 en adelante, nos
encontramos con una relatoria de hechos relativa a la supuesta notificacion de la orden de
trabajo 628/2016 - la cvaldicho sea de paso fue practicada de manerailegaly por ende carece
de eficaciay exigibilidad - donde PEP concluia que DRAKE incumplio los alcances del contrato,
particularmente la cldusula 15.1 inciso b), aspecto que sustentd al tenor siguiente:

— f Con fecha 18 de noviembre del 2016, mediante Oficio No. PEP-NG-SPCNC-APATG-COlaP-o77-
2016 (ANEXO 13) la Coordinacidn Operativa de Intervenciones a Pozo (COfaP) del Activo de
Producciones Aceite Terciario del Galfo, hizo llegar ala Residencia de Contratos Aceite Terciario
del Golfo, la Solicitud Interna en el sistema SAP 8oozo1g95s, a través del cual requirio la
Perforaciones del Pozo Tipo Direcrional de 1400 A 2000MVBMR con Geometric dezo 4", 7 5/8”
¥ 5 3" Angulo 45° D-650M 2000M para el Pozo Coapechaca 1240. Ademas de los soportes
récnicos correspondientes, por (o que Supervisor del CONTRATO generd el pedidv ndmero
4303558543, Orden de Trabajo de Perforacidn 028/z016, y fue enviada correa electrénico
:'nsrftucionaf ;'he'randez[:‘d’af(e com.mx del superintendente de construccién asi/ como a la

de nowembre de 20:6 dom:!e se Ie sahc:to al apoderado legal del contratista a o que a
continuaciin se cita:

... poreste medio nos permitimos remitir por esta via fa sigufente documentacion en formato digital
para elinicio de fa Pcrfcrccrén del Pozo Coapechuca 1244, mmﬁfﬁﬂmw
manera fisicg e iva oroen de
trabajo. (Enfasis adadida)

. Orden de trabajo de Perforacion parael Pozo Coapechaca 1240
»  Soliitud interna de SAP Eoo1019955

- Cedula de Controf Presupvestal

- Mrvimiento de equipos de Perforacidn

. Pedidos en SAP 4303555543

*  Base deUsuvario Autorizada

Asf mizmo por este medio s alizar el r
alasg: ua_m:raspa_rnxmmm:ﬂ_mmn aq fn _MaCroperd se encuen enruerm_u,umun;u
gcondiciones para ingreso del Equipo (érrf?gr; afadido]

1. Asimismo, es importante sedalar que el envio del correa electrinico oficial de fecha 20 de noviembre del
2018, mediante ef cual se comunicd al CONTRATISTA la Orden de trabajo de Perforacidn No. 628/z016
_g.‘ quedd asentadaen la Nota de Bitdcora 478 de fecha 23 de noviembre de 2016, medio de comunicacion
entre {as partes donde se registran asuntos importantes, comoes e de la Orden de |rabajo de Perforacidn
quese cila, porlo que se obligan a su puntual seguirnicnite, sufetandose para tales efectos, alas reglas,
mecanismos y procedimientos establecides enel Anexo BED del CONTRATO .
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Esimportante sefialar que fa CLAUSULA 24 "SISTEMA DEL CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL
CONTRATO" las Partes convinieron lo siguiente:
"... que la Bitdcora el sistema de control para el sequimiento del contrato y

medip del i entre las se_regis n 05 ¥ eventos
importantes que se presenten durante {a ejecucidn de los trabajos por lo que obligan a su
puntual_seguimientg, sujetdndose, para tal efecto, a las reglas, mecanismos y
procedimientos establecidos en el Anexo "BEO™,

Asimismo, el Anexo BEO del CONRATO (ANEXO 15) Seccion 49, hoja 39 se estabiecic:

"Creacidn de la Nota 2 Especificaciones y Validaciones de la Bitdcora*
Para validar la bitdcora debe seleccionar el contrato en la opcidn “Ver Contrato”. Después
seleccionar del mend que estd del lade Jjzquierde fa opcidn  “Formatos”

Seccianes que contempla la planilla que crea ta nota de especificaciones y validacién de la
bitdcora

49 Seccion de Plazo. "Es el tiempo que establece ef Residente de comdn acverdo con el
contratista para peder firmar notas...”

En congruencia con lo anterior, en la Nota 2 de la Bitdcora electrénica se establecio:
"Plazo mdximo para la firma de notas: go dias.

Las partes acuerdan que se tendrdn por aceptadas las notas una vez vencido ese plazo. Asimismo se
aestablece que por ninguna causa se debe modificar las notas ya firmadas, de ser ef caso se deben abrir
una nota aclaratoria”(...)

De acverdo a los establecido en la seccidn 4ta de la hoja 39 del anexo "BEQ™ del CONTRATO. Los go
dias para que sea firmada la Nota de Bitdcora 478 corric del 30 de noviembre del 2036 al 27 de febrero
del 201, sin gue el CONTRATISTA la haya firmado de tal forma que se tiene por aceptada en términos
de lo establecido en la Nota 2 de la Bitdcora electrdnica (ANEXO 16)

Auvpnado a lo anterior, a fin de hacer entrega al CONTRATISTA de la docurnentacién descrita en el
hecho anterior, en cumplimienta de la CLAUSULA 1g " COMUNICACIONES FNTRE LAS PARTES "y el
comunicadeo Drake-Finley-421004821-015-2015 de fecha € de febrero de 2015, el dia 1°de diciembre
de 2016, PEP en compariia del Lic. Basilio Obando Celaya, Titular de la Notaria Nimerc Catorce, de
{a Civdad de Cazones de Herrera, Veracruz, se presentd en el tltimo domicilio informado de fa
Superintendencia de Construccion del CONTRATISTA cerciordndose que fuera el domicilio correcto,
procediendo a llamar a la puerta, respondiendo al llamads una persena del sexo masculing quien dijo
{lamarse Julidn Gémez Gonzdles y servigilante del CONTRATISTA y no guisc identificarse porno estar
autorizado para ello, asimismo, indicé que ese es el domiciiio del CONTRATISTA, requiriéndosele a
dicha persona la presencia de [os Sres. Raul Lépez Gallegos y José Miguel Hemdndez Navigal a lo gue
informé gue en ese momento ef representante legal y el Superintendente no se encontraban presentes
en ef referido domicilio, por lo que procedid a defar Aviso de Espera para el dia 2 de diciembre def 2016
a las 10.00 horas, para que el representante legal Raul Lépez Gallegos y Superintendente de
Construccidn José Miguel Herndndez Navigal atendieran dicha notificacidn, informdndole al C. fulidn
Gémez Gonzdles que de no encontrdndose el dia siguiente las personas citadas, la notificacidn se
Hlevaria a cabe con la persana que estuviera presente.

El dia 2 de diciemnbre del 2016, y en cumplimiento al aviso de espera, PLF en compariia del Lic. Basilio

Obando Celayn, Titular de la Notaria Ndmero Catorce de la Ciudad de Carones de Herrera, Veracruz,

se presentd a las io:00 horas, en el domicllio de la Supenintendencia de Construccidn del
CONTRATISTA cerciordndose que fuera el domicific correcto, procediende a flamar a la puerta,

respondiendo a la lamada una persona del sexo masculine quien dijo llamarse Julidan Gémez Gonzales

y ser vigilante del CONTRATISTA y no quiso identificarse par no estar autorizado para eflo, asimisme
indico que ese era el domiciio de! CONTRATISTA, a quien se le requirié la presencia de los Sres. Radl
Idpez Gallegos y José Miguel Herndndez Navigaf e lo que informo que en ese momento el
representante legal y el Superintendente no se encontraban presente en el referido domnicilio no
atendiendo ol aviso de espera para esa hora y fecha, razdn por la cual se procedio a realizar al
CONTRATISTA {a notificacion de la Orden de Trabajo de Perforacion No. 028-2016 y sus anexos a
través del C. JULIAN GOMEZ GONZALEZ.

Lo anterior como consta en el Instrumento Notardal ndmero 3276 de fecha 2 de diciembre del 2016,

expedido porel Lic. Lic. Basilic Obando Celaya, Noturic Piblico Nomero Catorce (14) de la Ciudad de

Cazones de Herrera, Veracruz. (ANEXO 17).
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vi.

No obstantes las notificaciones hechas en los términos descritos previamente, el CONTRATISTA no
se presentd de manera fisica en el Residencia de Contratos a recibir los originales de la Orden de
Trabajo de Perforacién No. 028-2016 y sus anexos para el inicia de la perforacion del Pozo Coapachaca
1240, ni se presentd a realizar el recorrido el dia 30 de noviembre de 2016 las 24:00 horas para verificar
que el caming de acceso a la Macropera se encontrara en dptimas condiciones, aun cuando estas
drdenes fueron dadas por escrito por PEP, y se encuentran gsentadas en la Nota de Bitdcora 478 de
fecha 29 de noviembre de z016. (ANEXO 18).

Siendo las 5;16 pm del dfa 1° de diciembre de 2016, PEP a través de la Residencia del CONTRATO
solicitd nuevamente correo electrdnico Institucional al CONTRATISTA a la direccidn electrdnica
ihernandez @drake. com.mc y rlopez @bisell. com.mec lo que a continuacidn se transeribe:

"ingenieros ing. Radl Ldpez Gallegos y José Miguel Hemdndez Navigal muy buenas tardes,
en complemento de correo de antecedentes def cual no contamos con respuesta aun,
anexamos copia por este medio del ofitlo No. PEP-DGSSE-GSIAP-CSIAPZN-RCATG-
082g-2016 de fecha hoy o1 de diciembre del 2016 y mediante el cual les sollicitamos de la
manera mds atenta pasar por ef original y sus anexos correspendientes a estas Residencia
de Contratos ATG, para el inicic de la perforacion del Pozo Coapachaca 1240 (Sic)

Lo anterior queda registrado en la nota de bitacora nimero 48c de fecha o1 de diciembre de 2016.
(ANEXO 1g).

Pese @ lo anterior, el CONTRATISTA no acatd la orden del Residente en el sentido de atender ia
convocatoria antes iniciada para que los ingenieros Radl Lopez Gallegos y José Miguel Hemdndez
Navigai pasaran por el original y sus anexos correspondientes para la efecucion de la Orden de Trabajo
de Perforacién 028-2016, omitiendo el CONTRATISTA la solicitud dada.

Con lo antenor, ademds el CONTRATISTA no cumplié con las buenas practicas = la industria petrolera,
que venia realizando hasta antes de esos incumplimientos, ya que el anexo *DT- 2" del CONTRATO
{ANEXO 20), establece en el numeral Il denominado "DEFINICIONES” [o siguiente:

Después de la notificacidn de ia referida Orden de Trabajo de Perforacidn c28-2016, notificacidn que
PEP hiciera de conformidad con las Clausula 19 "COMUNICACIONES DE LAS PARTES® y 24
"SISTEMA DE CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATO" como queds asentado en los
parrafos anteriores el CONTRATISTA, tenia la abligacién de entregar a PEP , cuando menos ocho (8)
dias antes de la perforacién de cada uno de los pozos, el programa detallado de los trabajos integrales,
debia presentar al personai para la aprobacién de PEP, asimismo tenia la obligacidn de perforar el
pozo objeto del contrato en la localizacién que PEP le indico, obligacidn que tampoco cumplio.

Entre otras obligaciones que marca el anexo DT-2 del Contrato, que debia cumplir el contratista y no
cumplic, son las de proporcionar equipcs de perforacidn tripufados por el contratista, incluyendo la
aperacidn de todos los equigos periféricos y el mantenimienta de los mismos, movilizar y desmovilizar
los equipos, materiales y refacciones del CONTRATISTA, necesanios para prestar los trabafos
integrales , todo esto, en el sitio de la obra, o anterior de conformidad con lo sefialado en el Anexo
DT-2, numeral IV A) que sefiala {o sigulente:

Por lo anterior y en cumplimiento a lo previsto en el anexo “DT-2%, y la Orden de Trabajo de
Perforacion 028-2016, misma que fue ¢ nda a través de fa Nota de Bitdcora numers 478, y de
manera personal como quedo asentado en el instrumento notanal 3279, en cumplimiento a lo pactedo
en el CONTRATO en sus Cldusuvias 29 "COMUNICACIONES DE LAS PARTES™ 24 "SISTEMA DE
CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATO™ el CONTRATISTA, tuvo conecimienta del
soporte técnico para el inicio de la perforacion dei Pozo Coapechaca 1240, por lo gue PEF, programd
el check list de Prearrangue correspondiente en ta localizacién y hora asignada para el inicio de la
Perforacién del Pozo COAPECHACA 1240, por lo gue el dia 27 de diciembre de 2016, persanal d= la
Residencia de Contratos Aceite Tercianio del Golfo, personal de ln Coordinacién Operativa de
Intervenciones a Pozos del Activo de Preduccion Aceite Tercinrio del Golfo y la Subgerencia de
Servicios Juridicos Regidn Noreste Poza Rica, asistieron el acte de la Lista de Verificacion de
Prearrungue del Equipe de Perforacién PMX-8cs para el inicic de la perforacion; sin embargo, no se
lievé a cabo ya que el CONTRATISTA, no hizo acto de presencia, ademds omitic presentar el equipo
de perforacicn, y ol personai que lo tripularia, por lo que se levantd la minuta de fecha 17 de diciembre
de 2016, en {a cual se dejé asentade que despues de hacer esperando 4o minutos, el Contratista no se
hizo presente, asimismo dichs hecho quedo registrado en la nota de bitdcora mimero 482 (ANEXO
21)
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Vit Mediante Irstrumento Fublicc No. 5344, de fecha & de enero del 2017 (ANEXO 22), emitido por el
Licenciada Bosillo Obands Celaya, notario publico nimero cotorce (14) de lo Civdad Cazones, de
Herrera Veracruz, se hizo constar la ratificacion de contenido y firmas de [a minuta sefiafudo en el
pdrrafo anterior, (o cwal fue registrado en {a nota de bitdcora nimero 483. (ANEXC 23).

El dla 25 de marzo de 201y, el representante legal de FEP en compaiia del Lic Lesnarde Corong
Atvarez, Notario Piiblics Ngmero ciento trece (113), con ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el
Estado de Tamaulipas que compete los Municipios de Tampice, Cludad Madero y Altamira, v en
cumplimienteo al citatorio descrito en ef pdrrafo inmediato anterior, se constituyeran en el domicitio
contractual del CONTRATISTA, procedieron a llamar a fa puerta y fueron otendidas poruna persona
de sexo femenino de aproximadamente 6o afios de edad, tez morena, cabello corto chino quien dijo
liamarse Blonca Estela Meza Contreras, aquien sele requirid fa presencia del Sr. Raul Ldpez Gallegos,
Apcderado Legal del CONTRATISTA, a lo que manifests que en ese domicilio ne se encuentra (o
empresa que se pretende notificar y gue ella es quien vive en ese domicilio, Lo que se hizo consiar en
el Instrumento Notarial ndmero 13,576 de fecha 28 de marzo de 2017 (ANEXO 35), expedido porel €
Lirenciodo | eonardo Corona Alvarez Notario PUblico Ndmero ciento trece (113), con ejercicio en el
Sequndo Distrito Judicial en el Estade de Tamaulipas que compete los Muricipics de Tampico, Ciudad
Maderoy Attamira.

Asimisme, es importante sefalar gue el oficio objeto de la notificacddn seifalade en el punto anterior,
quedd aseniadoen lo Nota de Bitdcora 48y de fecha 23 de febrero de 201, (ANEXO 26) que resulta
ser el medio de comunicacidn entre las partes donde se regisiran asuntos importantes, como es en
este caso el carmbio de Administradora del Proyecto, asi como el cambio de Area Administrativa que
funige como Area Responsable de la Administracion y Supervision de {a Ejecucidn del CONTRATO, por
lo que se obligan a sv puntual seguimiento, sujetdndose para tales efectos a las reglas, mecanismosy
procedimientos establecidus en el Anexo BEO del Contrato....

15. Por otra parte, dentro del contenido del oficio que constituye el acto de autoridad que
se impugna (Prueba 2), dentro de las paginas 18 y 19 se sefiala que la demandada omitiendo las
disposiciones contenidas en el contrato y pese a que no nos encontrabamos ejecutando
trabajos, utilizo dolosamente la Bitacora de Obra, para justificar la notificacion realizada a
DRAKE respecto de la entrega de la supuesta Orden de Trabajo 028/2016, altenor siguiente:

En este sentido, si bien el CONTRATISTA no alegd el desconocimiento de [us Notas de Bitdcora en
que se contienen las érdenes dadas por la Residencia de Obra, no pasa desapercibido para PEP que
en todo caso, aun cuands no se haya pronunciado al respecto, es procedente puntualizar tres hechos
que hacen ineludible la responsabilidad del CONTRATISTA de conocer y cumplir las rdenes que
motivan la presente cavsal de rescision:

2. La Bitdcora Electrénica de Obra (BEQ) es por disposicidn contractual y principio de
especialidad, el medio de cornunicacion confiable y convenido para que las partes se
comuriquen por lo que hace a sventos relacionados con la ejecucicn del contrato y
ambas partes se obligaron por {a cldusula 24 a su puntual seguimiento.

2. El CONTRATISTA en ningtn momento durarte la efecucion del CONTRATO
comunico a PEP algun inconveniente o desperfecto que le impidiera el uso totalde la
bitdacora con todas sus licencias, accesas o privilegios.

3. Apesar de gue en términos de la Nota 2 de la BED, el CONTRATISTA woritd con un
plazo de go dias para firmar la Nota de Bitdcora 478, 0 en su defecto, para contestar
e pedir la aclaracion de la misma sin que le haya hecho, surtiendo en consecuencia
sus efectas pactados en la Nota de Bitdcora No. 2 respecto a teneria por aceptadd,
al haber concluido dicho plazo el 27 de febrerode zo1;.

En el contexto de las Cliusulas 24 “SISTEMA DE CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL
CONTRATO", la Nota de Bitécora 2, de la definicidn de "Bitdcora” contenida en el Apéndice 1
"DEFINICIONES APLICABLES AL CONTRATO", de la clausula 30 "TOTALIDAD DEL CONTRATO"y
la Clausula 31 "ANEXOS Y APENDICES DEL CONTRATO", es claro que la consulta, centrol,
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seguimiento y obligatoriedad de {a Bitdcora Electronica no es aptative, sino una responsabilidad de
ambas partes, de tal forma que el CONTRATISTA no puede alegar el desconocimiento de las
anotaciones contenidas en ella y por ende, de las instrucciones que motivan la causal de rescisidn
gue se analiza.

Aspectos anteriores que nos llevan a concluir que los supuestos incumplimientos que dieron
origen a la Recision Administrativa del Contrato no se encuentran justificados ni legal ni
contractualmente, toda vez que la supuesta Orden de Trabajo nUmero 028/2016 jamas fue
formaly materialmente entregada de manera personal al Superintendente de Construccion en
la Residencia del Contrato, ni mucho menos notificada a través de la Nota de Bitacora 478,
razén por la que no se cumplen los extremos de eficacia y entonces exigibilidad de dicho acto
de Autoridad, esto conforme lo previsto en el articulo g de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, tal como lo veremos en los conceptos de impugnacion.

Relativos al inicio y desahogo del Procedimiento de Rescision Administrativa del Contrato
Abierto de Obra a Precios Unitarios numero 421004821.

1.Bajo protesta de decir verdad, reiteramos a esa Sala que con motivo de la notificacién de una
prueba superveniente ofrecida en el Juicio Ordinario Civil Federal 200/2016 radicado ante el
Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal por Pemex Exploracion y
Produccion la cual fue practicada el 10 de agosto del 2017 (Documento que se exhibe como
Prueba 14), DRAKE conocid de la supuesta notificacion del Inicio del Procedimiento de
Rescisiéon Administrativa que se llevo a cabo a través de dos fedatarios publicos mediante las
escrituras publicas 4,292 y 38,054 (Documentos que se exhibe como Prueba 21) donde se
incluia el oficio No. PEP-DG-SSE-679-2017 que aducia diversos incumplimientos (Prueba 16)
que justificaban a la demandada para dar Inicio al Procedimiento de Rescision Administrativa
del Contrato.

2. Dentro del oficio PEP-DG-S5E-679-2017 se sefalaba que, durante la ejecucién del contrato,
DRAKE incurrid en diversas incumplimientos a los acuerdos contractualmente pactados, razon
por la cual, senalaba que con fecha 1° de agosto de 2017, nos fue formalmente notificado del
Oficio ndmero PEP-DG-SSE-679-2017 de fecha 31 de julio de 2017 relativo al inicio del
procedimiento de Rescision administrativa.

3.Vale la pena mencionar a esa Sala que, la demandada sefald en dicho documento que la
notificacion fue practicada en el domicilio para efectos del contrato, manifestado por mi
representada en la Declaracion nimero 2.4 y en el Ultimo domicilio de [a Superintendencia de
Construccion del contratista sefialado ante PEP, mediante el oficio Drake-Finley-421004821-
015-2015 de fecha 06 de febrero de 2015, es decir en los domicilios ubicados en: Durango No.
602, Colonia Minerva, C.P. 89120, Tampico, Tamaulipas y Calle 2 No. 213, Col Cazones, Poza
Rica, Veracruz, C.P. 93340, respectivamente.

4.Asimismo senald que de la notificacion del OFICIO DE INICIO, dieron fe el Licenciado Juan
José Jiménez Herrera, Notario Publico nUmero 28 en Tampico, Tamaulipas, a través del
instrumento pUblico 4,292 de fecha 31 de julio de 2017 y la Licenciada Maria Nora Caballero
Verdejo, Notario PUblico nimero 4, de la Ciudad de Poza Rica de Hidalgo Veracruz, mediante
elinstrumento publico 38,054 de fecha 1° de agosto de 2017.

5. Finalmente senald que, adicionalmente a las diligencias de notificacién practicadas en los
supuestos domicilios de DRAKE, PEP a través del area encargada de su defensa juridica
respecto al juicio ordinario civil 200/2016-11 radicado ante el Juzgado Octavo de Distrito en
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Materia Civil en la Ciudad de México, presenté ante el Juez de la causa los testimonios 4,292 y
38,054 citados en el Antecedente 2, como pruebas supervenientes dentro de la excepcién de la
misma naturaleza, de “falta de Derecho y Accién”, que se opuso por parte de PEP; excepcidn
que por autos del 8 y g de agosto de 2017, fue admitida a tramite, ordenandose notificar
personalmente de ello mi representada en el domicilio senalado para oir y recibir notificaciones
sefialado en el citado juzgado.

6. Asimismo senalo que, la notificacion antes indicada, fue practicada a DRAKE por el Actuario
judicial adscrito al Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, con fecha
10 de agosto de este mismo ano.

7. En esta misma tesitura, en la pagina 5 de dicho documento PEP sefiald: *... de tal forma que no
existen dudas acerca de gue el CONTRATISTA conoce de éste procedimiento rescisorio y que estuvo en
condiciones de ejercer su derecho de defensa al respecto, desde que le fuera notificado el dia 31 de Julio de
2017 e inclusive, mediante las actvaciones correspondientes al juicio ordinario civil 200/2016-12 arriba
descrito...”

8. Confecha 15 de agosto de 2017 se recibid en la Subdireccién de Servicios a la Explotacion
escrito de fecha 14 de Agosto de 2017 suscrito por el representante legal del CONTRATISTA
quien acredité su personalidad para comparecer al procedimiento que nos ocupa (Documental
gue se exhibe como Prueba 23).

V.- LAS PRUEBAS DE OFREZCA.

1. LAS DOCUMENTAL PUBLICA, consistentes en las escrituras notariales nimeros 7,087
(siete mil ochenta y siete) pasada ante la Fe del Notario Piblico No. 55 de Monterrey Nuevo
Ledn, de fecha 18 de febrero del 2014, asi como la numero 6,480 (Seis Mil Cuatrocientos
Ochenta) pasada ante la Fe del Notario Publico Ndomero 271 del Distrito Judicial de Tamaulipas,
de fecha 11 de enero del 2016, asi como el poder especial que otorga la empresa Finley
Resaources, Inc a favor del suscrito de fecha 28 de diciembre del 2015 de acuerdo a la Convencidn
Interamericana de Sobre Régimen Legal de Poderes utilizados en el extranjero.

Documento con el gue se acredita la personalidad del suscrito y se relaciona con los hechos de
la demanda y los correlativos a su contestacién.

2. LA DOCUMENTAL, consistente en original con firma autégrafa del oficio No. PEP-DG-
$SE-759-2017 de fecha 28 de agosto del 2017, suscrito por la SUBDIRECCION DE SERVICIOS A
LA EXPLOTACION DE LA EMPRESA PRODUCTIVA DEL ESTADO SUBSIDIARIA DE
PETROLEOS MEXICANOS denominada PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Con dicho documento se acredita que la demandada carece de facultades para emitir el acto de
autoridad combatido, amén de la ilegalidad de su resolucion. Esta prueba se relaciona con los
hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a la misma.

3. LA DOCUMENTAL, consistente en el original del Instructivo de Notificacion del oficio
No. PEP-DG-SSE-759-2017.

Con dicho documento se acredita la notificacion del oficio que determina la rescision

administrativa del contrato, asimismo se acredita que la demandada omitio la entrega del
“Dictamen de Determinacion de Rescision Administrativa del contrato numero 421004821
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que fue emitido por la Residencia de Obra quien determino la Rescision del Contrato. Esta
prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a la
misma.

& LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del Modelo Econdmico de los
Contratos Tipo “A” aplicable al Procedimiento de Licitacion Publica Internacional TLC
18575088-542-13 y al contrato que nos ocupa emitido con fecha 20 de mayo del 2013 y la
Adenda al Modelo Econémico citado.

Con dichos documentos se acredita dentro de la pagina 13 de dicho documento, se senalaron
los montos maximos y minimos estimados del contrato 5; el monto méximo fue de 421 Millones
de Ddlares Americanos (MMUSD) y el monto minimo 170 MMUSD, los cuales en términos de
las DAC’s es la base para definir las clausulas y términos contractuales. Esta prueba se relaciona
con los hechos de la demanda v los correlativos de la contestacion a la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

5. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del Anexo DP-2 que forma parte de las
Bases de Licitacion Publica Internacional denominado “Requisitos y criterios de
precalificacion de la capacidad financiera”.

A través de dicho documento se acredita que, PEP exigid a los licitantes que participamos en la
Licitacidn Publica Internacional TLC 18575088-542-13, del Paquete 5 acreditar la capacidad
financiera con un capital contable de al menos $51,000,000.00/100 USD (Cincuenta y Un
Millones de Ddlares Americanos oof1o0 USD). Esta prueba se relaciona con los hechos de la
demanday los correlativos de la contestacion a la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

6. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la Carta de Linea de Crédito
disponible expedida por el Banco Fifth Third Bank de fecha 4 de octubre del 2013 a nombre de
la empresa Finley Resources, Inc. en consorcio con Drake-Mesa, S. de R. L. de C.V. con un saldo
disponible de $312,000,000.00 USD.

Con dicho documento se acredita que DRAKE cumplié los requisitos de precalificacion respecto
de la calificacion financiera que fueron exigidos por PEP en el Procedimiento de Licitacién
Publica Internacional Numero TLC 18575088-542-13. Esta prueba se relaciona con los hechos
de la demanda y los correlativos de la contestacion a la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
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articulo 138 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

7-

LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del Contrato Abierto de Obra a Precios

Unitarios nimero 421004821 de fecha 28 de febrero de 2014.

Con dicho documento se acredita lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

i),

El objeto del contrato fue la ejecucién de los “Trabajos integrales de perforacién y
terminacion de pozas terrestres en las Regiones Norte y Sur de PEP Paquete 5".

El periodo de ejecucion de 1402 (mil cuatrocientos dos) dias naturales, contados a partir
del 1 de marzo de 2014 y con fecha de terminacion el 31 de diciembre de 2017.

Presupuesto minimo homolegado a délares de $168, 911, 201.10 (ciento sesenta y ocho
millones novecientos once mil doscientos un ddlar 20/200 USD) sin incluir el impuesto
al valor agregado.

Presupuesto maximo homologado a ddlares de $418, 303, 621. 55 (cuatrocientos
dieciocho millones trescientos tres mil seiscientos veintiun ddlares 55fa00 USD), sin
incluir IVA.

Que PEP dentro de la Declaracién 1.5 de Pemex sefialé que contaba con los recursos
presupuestales suficientes para llevar a cabo los trabajos del contrato.

Dentro de la Declaracion 2.4 quedd establecido que el domicilio de mis representadas
para efectos del contrato era, como Durango NUmero 602, Colonia Minerva, Cédigo
Postal 89120, Tampico, Tamaulipas.

En el Ultimo parrafo de la clausula 15.3 se senalaba que las notificaciones del inicio y
determinacién del procedimiento de rescision administrativa del contrato serian
realizadas por PEP al CONTRATISTA a través de fedatario piblico para dar fe de los
hechos en que se hicieran constar las diligencias efectuadas y conforme lo dispuesto en
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En la Clausula 19 denominada “Comunicaciones entre las partes” qued¢ establecido
que cuando se estableciera la entrega o emision de aprobaciones, autorizaciones
vigentes,  certificados, consentimientos, decisiones, comunicaciones y/o
requerimientos, estas debian ser entregadas personalmente; (contra acuse de recibo)
a los representantes técnicos de la otra Parte; o bien enviadas por correo registrado o
certificado o por mensajeria especializada al domicilio de sus representaciones técnicas
que las Partes designaron en dicha Clausula.

En dicha cléusula 19 quedd sefialado como domicilio de la Superintendencia de
Construccion la Calle de Sabino No. 604, esquina calle Mango, Col Chapultepec, Poza
Rica Ver.

Es importante sefalar que las comunicaciones de indole legal debian ser entregadas en
forma personal al representante legal del CONTRATISTA, o bien ser enviadas por
cualquier otro medio de mensajeria que asegurara su recepcion, al domicilio senalado
en el numeral 2.4 del apartado de declaraciones del Contrato.
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k) La Clausula 24 del Contrato senalaba que la Bitacora era el sistema de control para el
seguimiento del Contrato y medio de comunicacion entre las partes donde se
registrarian los asuntos y eventos importantes que se presentaran durante la ejecucion
de los Trabajos.

Esta prueba se relaciona con los hechos de lademandayy los correlativos de la contestacidn a la
misma.

Ln caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

8. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del Apéndice “A” del contrato,
denominado "Definiciones Aplicables al Contrato”.

A través de dicho documento se acredita la definicidn del “Importe Minimo del Contrato”
como el monto en pesos y dolares establecido en la clausula 5 *IMPORTE MINIMO Y MAXIMO
DEL CONTRATO", sin incluir el IVA, constituido por el presupuesto minimo que PEP ejercerd
para el pago de los trabajos ejecutados bajo el contrato, el cual se sobre entendia que era un
monto obligatorio. Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de
la contestacion a la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

9. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del Anexo DT-2 que formaba parte de
las Bases de la Licitacion PUblica Internacional Numero TLC 18575088-542-13.

A través de dicho documento se acredita que la programacién de pozos se realizaria
mensualmente y PEP proporcionaria las coordenadas superficiales y subsuperficiales de los
pozos, esto a través de un programa de movimiento de equipos, aspecto que fue incumplido
por PEP. Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la
contestacion a la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

10. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple de las facturas 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,60, 61, 62, 65, €6, 67, 68, 69, 70, 71,
72Y 73

A través de dichos documentos se acredita la actividad operativa del contrato y el monto
ejercido de $47'976,492.90 USD (Cuarenta y siete millones novecientos setenta y seis mil
cuatrocientos noventa y dos délares go/100 USD), lo anterior no obstante que desde la licitacion
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se sefalaba que era obligatorio el cumplimiento del monto minimo y el articulo 1002 apartado
2 del TLC, senalaba que el valor del contrato seria el estimado al momento de la convocatoria.
ksta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a la
misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

11. LAS DOCUMENTALES, consistentes en copia simple de los oficios PEP-SPRN-APATG-
1452-2014, de fecha 12 de septiembre de 2014, GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-2578-2014, de
fecha 19 de septiembre de 2014, GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-2814-2014, de fecha 15 de octubre
de 2014, PEP-SPRN-APATG-1855-2014, de fecha 13 de noviembre de 2014, PEP-SPRN-APATG-
1862-2014, de fecha 13 noviembre de 2014, GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-3041-2014, de fecha 14
de noviembre de 2014, PEP-SSAP-GSAPRN-GMSCP-RCATG-1291-2015, PEP-DDP-SSE-
GSIAP-CSIAPZN-RCATG-0068-2016.

A través de dichos documentos se acredita que PEP omitid entregarnos Ordenes de Trabajo en
forma mensual, ante la suspension del proyecto por mas de 18 meses derivado de la FALTA DE
RECURSOS PRESUPUESTALES, no obstante que en el apaEado de declaraciones de PEP en
la 1.5 habia sefialado que contaba con los recursos presupuestales suficientes. Esta prueba se
relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

12. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del escrito inicial de demanda y
ampliacion de demanda en contra de Pemex Exploracion y Produccion, los cuales se encuentran
radicados ante el Juzgado 8° de Distrito en Materia Civil en El Distrito Federal bajo el expediente
200/2016.

A través de dichos documentos se acredita que DRAKE, con antelacion al inicio de la rescision
administrativa del contrato reclame ante las instancias jurisdiccionales, para que PEP cumpliera
con los alcances del contrato relacionado con este juicio, referente a las prestaciones
siguientes:

1) Exigir las afectaciones causadas por el incumplimientc del monto minime del contrato;

2) Exigir el pago de los Gastos No Recuperables ccasionados por las suspensiones de hecho ccurridas
ante {a falta de recursos presupuestales y falta de continuidad operativa del contrato; 3) Gastos
Financieros ocasionades por las prestaciones 1y 2 del contrato

4) Exigir l afectacién causada por la faita de liberacion de la linea de crédito;

5) Los dafios y perjuicios causados por las demandas de los subcontratistas asignados al contrato y
6) Los gastos y costas del contrato;

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a la
misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
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articulo 138 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley

Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

13. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del acuerdo emitido por el Juzgado 8°
de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal dentro del expediente 200/2016 a traves del
cual se citd a las partes para audiencia de alegatos y sentencia.

Con esta prueba se acredita que algunos de los aspectos del contrato cuyo incumplimiento se
reclama de PEP seran analizados en la sentencia que dicte la Autoridad Jurisdiccional.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacién a la
misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

L LA DOCUMENTAL, consistente en la notificacion de una prueba superveniente
ofrecida por PEP en el Juicio Ordinario Civil Federal 200/2016 radicado ante el Juzgado Octavo
de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal por Pemex Exploracion y Produccién fa cual
fue practicada el 10 de agosto del 2017.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacién a
la misma.

Con dicho documento de acredita que a través de dicha notificacién DRAKE conocié de la
existencia de la supuesta Orden de Trabajo 028-2016 que PEP tenia la intencion de entregarnos
en la Residencia de Obra a finales del afio 2016, asi como el contenido del oficio No. PEP-DG-
SSE-679-2017 a través del cual se dio Inicio al Procedimiento de Rescision Administrativa del
Contrato y los documentaos que se adjuntaron.

En caso de que la demandada pongs en duda la exactitud de diche documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

15. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la Orden de trabajo 028/2016.

Condicho documento se acredita que DRAKE jamas firmo la recepcion o aceptacion de dicho
documento y por lo tanto carece de eficacia, luego entonces de exigibilidad.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a
la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.
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16. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del oficic No. PEP-DG-SSE-67g-2017
a través del cual PEP informod a mi representada el Inicio del Procedimiento de Rescision
Administrativa del Contrato.

Con esta prueba se acredita el Inicio del Procedimiento de Rescision Administrativa del
Contrato 42100482a.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a
la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

17. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la memoranda de entendimiento
3 celebrada entre las partes el 5 de diciembre del 2014.

A través de dicho documento se acredita la modificacidn al contrato relativa a que las Ordenes
de Trabajo serian entregadas a DRAKE en la Residencia de Qbra, sin que a fa fecha se tenga
constancia alguna de la recepcion de la orden de trabajo 028/2016.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a
la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

18. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la memoranda de entendimiento
4 celebrada entre las partes el 23 de enero del 2015.

A través de dicho documento se acredita la modificacion al contrato relativa a que las Ordenes
de Trabajo serian entregadas a DRAKE en la Residencia de Obra, sin que a la fecha se tenga
constancia alguna de la recepcién de la orden de trabajo 028/2016.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a
la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

19. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del oficio No. Drake-Finley-
421004821-015-2015 de fecha 6 de febrero del 2015.

Através de dicho documento se acredita que mi representada senalé como nuevo domicilio de
la Superintendencia de Construccion la Calle 2, nimero 213, Colonia Cazones, Poza Rica,
Veracruz, C.P. 93340.
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Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a
la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

20. LA DOCUMENTAL, consistente en Memaranda de Entendimiento 5 celebrada entre
las partes de fecha 8 de abril del 2015.

A través de dicho documento se acredita la modificacion al contrato relativa a que las Ordenes
de Trabajo serian entregadas a DRAKE en la Residencia de Obra, sin que a la fecha se tenga
constancia alguna de la recepcion de la orden de trabajo 028/2016.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a
la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo-establecido en el
articulo 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

24 LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple de las Escrituras Notariales 4,292 y
38,054 a través de las cuales PEP trato de notificarnos el Inicio del Procedimiento de Rescision
Administrativa del Contrato.

Con esta prueba se acredita que de manera ilegal PEP trato de notificarnos el Inicio del
Procedimiento Administrativo del Contrato.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacién a
la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

22. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del oficio No. PEP-DG-427-2017 a
través del cual el Ingeniero Javier Hinojosa Puebla Director General de Pemex Exploracion y
Produccion sin contar con facultades suficientes designé al Subdirector de Servicios a la
Explotacion de Pemex Exploracion y Produccion para llevar a cabo todos los actos tendientes a
la Rescisién Administrativa del Contrato.

Con esta prueba se acredita que la demandada carece de facultades para llevar a cabo el inicio
y determinacion del Procedimiento Administrativo de Rescision del Contrato.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacidn a
la misma.
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En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

23. LA DOCUMENTAL, consistente en copia s.imple del escrito de contestacion al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa de fecha 15 de agosto del 2017.

Con esta prueba se acredita que la DRAKE dio contestacion al Procedimiento Administrativo
de Rescision del Contrato e interpuso los elementos de prueba que desvirtuaban los supuestos
incumplimientos.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a
la misma.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en téerminos de lo establecido en el
articulo 138 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

24. LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del oficio PEP-DG-SSE-718-2017
del 16 de agosto de 2017, a través del cual PEP abrid el periodo de alegatos, sin considerar la
admision de las pruebas ofrecidas en el escrito de contestacién al Procedimiento de Rescision
Administrativa del Contrato.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a la
misma. '

Con esta prueba se acredita que PEP violo lo establecido en la LFPA al no admitir las pruebas
ofrecidas con la contestacion al Procedimiento de Rescision Administrativa.

25. LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple del instrumento notarial 3,279
expedido por el Notario Publico nimero 14 de la Ciudad de Cazones de Herrera, Veracruz, el
cual se integré con el oficio DJ/SJOR/GIRNE/SSIPR/MGRS/5733/2016, citatorio y aviso de
espera, entre otros, mediante los cuales PEP "Solicita Servicios Notariales”, sin embargo el
oficio DJ/SJOR/GJRNE/SSIPR/MGRS/5733/2016 tiene fecha de 2 de diciembre de 2016 y sello
de recibido por la notaria del 1 de diciembre del 2016.

Esta prueba se relaciona con la demanda y los correlativos de la contestacion a la misma.

Con esta prueba se pretende acreditar la ilegalidad del aviso de espera, citatorio y notificacion
supuestamente practicada para avisar a DRAKE que pasara a recoger la Orden de Trabajo
028/2016 a la Residencia de Contratos.

En caso de que la demandada ponga en duda la exactitud de dicho documento se solicita el
cotejo con su original que obra en los archivos de PEP, esto en términos de lo establecido en el
articulo 138 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.
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26. LA DOCUMENTAL, consistente en el Expediente Administrativo del Contrato
421004821 el cual obra en poder de la demandada.

Esta prueba se relaciona con los hechos de lademanda y los correlativos de la contestacidn ala
misma.

Con esta prueba se pretende acreditar que no existe ningon incumplimiento de DRAKE por lo
gue se carece de elementos para determinar la Rescisién del Contrato.

27. LA PERICIAL EN INGENIERIA DE COSTOS, que deberd desahogarse a través del
Ingeniero Armando Calderon Caulliers quien tiene como domicilio el que se ubica en Calle
Privada Mercedes Abrego 141, Colonia San Francisco Culhuacan CTM-VI, Delegacion
Coyoacan, C.P. 04480 en la Ciudad de México, con Cédula Profesional nUmero 240198, a quien
debera notificarsele la aceptacion y protesta del cargo a fin de que de contestacion al
interrogatorio que se exhibe al presente como Anexo 1.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacién a la
misma.

Con esta prueba se acreditara la inexistencia de incurnplimientos de DRAKE vy los
incumplimientos de PEP en la ejecucion de los trabajos del contrato.

28. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, consistente en todas aquellas que se
deriven del presente juicio y que favorezcan a los intereses de mi mandante.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a la
misma.

Con esta prueba se acredita que debe determinarse la nulidad de los actos combatidos.

29. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en todas aquellas que se deriven
del presente juicio y que favorezcan a los intereses de mi mandante.

Esta prueba se relaciona con los hechos de la demanda y los correlativos de la contestacion a la
misma.

Con esta prueba se acredita que debe determinarse la nulidad de los actos combatidos.

VI.- LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION

PRIMERO. — DEBE DETERMINARSE LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO
Y SUS RESOLUTIVOS, ANTE LA CARENCIA DE FACULTADES DE LA RESIDENCIA DE
CONTRATO PARA DE DETERMINAR LA RESCISION ADMINISTRATIVA EN EL“*DICTAMEN
DE DETERMINACION DE RESICION ADMINISTRATIVA DEL CONTRATO NUMERO
421004821", EL CUAL NO FUE AUTORIZADO POR EL SUPERIOR JERARQUICO DE LA
ADMINISTRADORA DEL PROYECTO NI ENTREGADO A MI REPRESENTADA PARA SU
CONOCIMIENTO, LO ANTERIOR EN CLARA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 3 DE LA
LFPCA, 71 DE LAS DAC'S, 42 FRACCION XXVIII Y 35 FRACCION XXXV DEL ESTATUTO
ORGANICO DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION (Vigente el 5 de enero del 2017) Y
CLAUSULA 20 DEL CONTRATO.
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Ls de comentar a esa Sala que funda el presente concepto de impugnacion justamente la
ilegalidad y falta de validez del acto administrativo cuya nulidad se demanda, el cual consiste
en el Oficio No. PEP-DG-5SE-759-2017 emitido por la Subdireccién de Servicios a la Explotacion
de Pemex Exploracion y Produccion, a través del cual, la citada Subdireccién “comunicd” a
DRAKE la determinacion de Rescision Administrativa del Contrato No. 421004821,
dictaminada y determinada por la Residencia de Obra dentro del "Dictamen de Determinacion
de Rescision Administrativa del Contrato numero 421004821", sin que dicha Residencia de Obra
tenga facultades suficientes para realizar la “determinacion de rescision” del contrato que nos
ocupa.

Lo anterior es asi, porque dentro del Estatuto Organico de Pemex Exploracion y Produccion se
establece con meridiana claridad que la facultad de determinar la Rescision Administrativa
corresponde al Director General, Director Operativo y al Subdirector en su ambito de
competencia, todos integrantes de Pemex Exploracién y Produccién, tal y como se advierte de
la parte conducente de los articulos 35, 40 y 42 del citado ordenamiento:

“Articulo 35. El Director General en adicidn a lo establecido en el articulo 15 del Acverdo de
Creacidn, tendrd las funciones siguientes:

XXXV. Suscribir convenios y contratos y, en su caso, determinar y suscribir la rescisién, suspension

o terminacién de los mismos;

Articulo 40. Los Directores Operativos tendrdn, en el dmbito de competencia de su respectiva
Direccidn, las funciones siguientes:

XXIX. Suscribir convenios y contratos y, en su case, determinar y suscribir la rescision, suspension
o terminacion de los mismos; ;

Articulo 42. Cada uno de los subdirectores tendrad, en el ambito de competencia de su respectiva
subdireccién, las funciones siguientes:

o terminacidn de los mismos;

"

Por otra parte, las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de
Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DAC’s), disponen que la decision de
rescision debera estar justificada por la Administradora del Proyecto (SUBDIRECTOR DE
SERVICIOS A LA EXPLOTACION DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION), con apoyo
de las Areas de Servicio para la Contratacion (AREA RESPONSABLE DE LA
ADMINISTRACION Y SUPERVISION DE LA EJECUCION DEL CONTRATO Y RESIDENTE DE
OBRA), siendo requisito que dicha determinacion sea autorizada por el servidor publico
inmediato superior de la Administradora del Proyecto (DIRECTOR GENERAL O OPERATIVO),
tal y como se advierte del siguiente articulo;

"ARTICULO 71.- Los Organismos Descentralizados deberan pactar en los contrates que {a rescision
por causas imputables a los mismos, reguerira declaracion de la avtoridad competente.

La decision de rescindir un contratc debera estar plenamente JUSTIFICADA por la
Administradora del Proyecto, con APOYQ de las Areas de Servicio para la Contratacién, y estar
AUTORIZADA por el servidor piblico inmediato superior de la Administradora del Proyecio ...”
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En suma, las DAC’s disponen que la determinacién de rescindir el contrato deberd estar
fundada y motivada, como se advierte del siguiente articulo 73 que se cita a continuacién;

“ARTICULO 73.- Para llevar a efecto la rescisidn administrativa de los contratas, los Organismos
Descentralizadaos deberdn observar el siguiente procedimiento:

{I. La determinacidn de dar o no por rescindido el contrato deberd estar fundada, motivada y

notificada al Proveedor o Contratista, ...”

En el mismo orden de ideas, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo define los
elementos que debe cumplir el acto administrativo, asi como los efectos que ocasiona la
ausencia de dichos elementos, tal y como se advierte de los articulos 3 y 6 siquientes:

"Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

1. Ser expedido por érganc competente, a través de servidor publico, y en caso de que dicho drgano
fuere colegiado, reina las formalidades de la ley o decreto para emitirlo;

V. Estar fundado y motivado;

Articulo 6.- La omision o irregularidad de cualquiera de los elementos o requisitos establecidos en
las fracciones | a X del articulo 3 de la presente Ley, producird la nulidad del acto administrativo, ...

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo sera invalido; no se presumird legitimo ni
ejecutable; ...”

En el caso particular, dentro del Oficio No. PEP-DG-55E-759-2017 a traves del cual se comunica
la determinacion de rescision administrativa del Contrato Abierto de Obra a Precios Unitarios
No. 421004821 a DRAKE, tenemos diversas observaciones:

En la pag. 1, primer parrafo, quinto renglén que el citado Subdirector de Servicios a la
Explotacién de Pemex Exploracidn y Produccion sefialé haber side designado para llevar a cabo
el procedimiento de rescisidon administrativa a través de oficio No. PEP-DG-427-2017
(Documento que se exhibe como Prueba 22), tal como se advierte a continuacion:

“se nombro al suscrito, como Subdirector de Servicios a la Explotacion, asi como en lo contenido en
el oficio PEP-DG-427-2017 de fecha 26 de junio de 2017, mediante el cual se me designo para llevar
a cabo el procedimiento de rescisién administrativa del Contrato 421004821" {sic)

Dentro de la pagina 3, tercer parrafo, quinto renglon del Oficio No. PEP-DG-SSE-759-2017
citado sefiald lo siguiente:

" _.por medic del presente se le comunica la determinacion de la rescision administrativa del
CONTRATO por los incumplimientos imputables a su representada”

El subrayado es nuestro.

En este mismo orden de ideas se advierte que en la pagina 3, cuarto parrafo del Oficio No. PEP-
DG-SSE-759-2017 en comento, que el mencionado Subdirector de Servicios a la Explotacion de
Pemex Exploracién y Produccion sefald que la determinacién de la rescision administrativa del
contrato fue realizada por el Residente de Obra, al tenor siguiente:

“Mediante el "Dictamen de determinacion de Rescisidn Administrativa del contrate nimero

10048217, de fecha 25 de Agosto de 2017, emitido por la Residencia de Qbra, como
representante técnico de PEP, responsable directo de la supervisidn, vigilancia, centrol y revision de
la ejecucion de los trabajos del CONTRATO , perteneciente a la Gerencia de Servicios de
intervenciones a Pozos, adscrita a la Subdireccion de Servicios a la Explotacidn de la Direccidn
General de PEMEX Exploracion y Produccidn, justifice la determinacion de la rescision
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*mencionada, esprenden (05 antecedentes, NECHos y cansideraciones respecto a {os
incumplimientos contractuales, que a lo largo del presente oficio se expresan; por lo que se funda y

motiva la determinacion de ta rescision de referendia...” (sic)

’ Elsubrayado y resaltado es nuestro.

Bajo esta Eésitura, el Residente del Contrato como una Area de Servicio para la Contratacidn
preyitta eMarticule 71 de las DAC'S tiene como Unica facultad la de “apoyd” y no

menciona el DigCionario de la Real Academia Espafiola en el sentido siguiente: “apoyar”
tr.?.‘onﬂrmqrﬂu obar, sostener alguna opinidn o doctrina; por el contrario “determinar” significa
“tr.Decidir algo, despejar la incertidumbre sobre ello”, sin embargo, el citado Subdirector de
Servicios a la Explotacion de Pemex Exploracion y Produccion dentro del Oficio No. PEP-DG-
SSE-759-2017, justifico su determinacidn en un dictamen de determinacidn de la rescisidn
administrativa realizada por el Residente de Qbra, sin que este Ultimo contaré con facultades
de "determinar”, me. permito reiterar lo sefalado en la pagina 2 cuarto parrafo senald lo
siguiente:

"Mediante el "Dictamen de determinacién de Rescisién Administrativa del contrato niimera

421004821", de fecha 25 de Agosto de zo1y emitido por la Residencia de Obra, como

representante técaico de PEP, responsable directo de la supervision, vigilandia, control y revision de
la ejecucion de los trabajos del CONTRATO , perteneciente a la Gerencia de Servicios de

intervenciones a Pozos, adscrita a la Subdireceion de Servicios a la Explotacidn de la Direccion
General de PEMEX Exploracion y Produccién, justificé la determinacién de la rescisidn
mencionada, del cual se desprenden los antecedentes, hechos v consideraciones respecto a los
incumplimientos contractuales, que a lo largo del presente oficio se expresan; por lo gue se funda y
mativa la determinacidn de la rescision de referencia...” (sic)

Sino, sclamente “apoyar”; asimismo del analisis a la Clausula zo del Contrato, se advierte que
la citada Residencia de Obra no tiene facultades para “determinar” la Rescision Administrativa
del Contrato.

Adicionalmente a lo anterior, ni el "Dictamen de Determinacion de Rescisién Administrativa del
Contrato Nomero 421004821" mucho menos el Oficio No. PEP-DG-55E-759-2017 denotan que

la decision de “rescisién” fuera autorizada por el superior jerarquico de la Administradora del
Proyecto (Director General de PEP) como lo menciona el articulo 71 de las DAC's, sin gue sea
Obice hacer notar a esa Sala que de manera incorrecta y anticipada a los resultados del Proceso
Rescisorio, el Director General de Pemex Exploracion y Produccion en el oficio No. PEP-DG-
427-2017 emitido con fecha 26 de junio del 2017, es decir, casi un mes antes del oficio rescisorio,
sefialo: ".. Esta Direccion General autoriza el procedimiento de rescision administrativa del
contrato 421004822 y la decision para que en su caso se lleve a cabo la determinacion de la
rescision administrativa”, autorizacion que en esa fecha ni siquiera era conocida, por lo que
dicho oficio de ninguna manera puede subsanar la “autorizacion” que debia contener el Oficio
PEP-DG-SSE-759-2017 y “Dictamen de Determinacion de Rescision Administrativa del
Contrato Nlimero 421004821, 50 pena de que esa Sala valide actos de autoridad desconocidos

y futuros, deficientes, infundados e inmotivados.

Finalmente sique transgrediéndose los derechos de DRAKE el hecho de la demandada haya
omitido entregarnos copia del mencionado “Dictamen de Determinacion de Rescisian
Administrativa del Contrato Nomero £21004821" al momento de notificarse la decision de
*determinacion” de rescision administrativa del contrate que nos ocupa aspecto que
claramente se advierte de la notificacion que se exhibe como prueba en este juicio, el cual
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vulnera nuestra posibilidad de conocerlo e impugnar los aspectos que consideremos nos causen
perjuicios.

Con base en todo lo anterior, solicito a esa Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
que se determine la nulidad del acto reclamado y sus resolutivos al estar sustentados en ACTOS
VICIADOS.

SEGUNDO. - ES PROCEDENTE QUE SE DETERMINE LA NULIDAD DEL ACTO
RECLAMADO, CONSIDERANDO QUE DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE RESICION
ADMINISTRATIVA LA DEMANDADA INCUMPLIO LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS
5, 16 y 51 DE LA LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO AL OMITIR
ADMITIR Y DESAHOGAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS CON EL ESCRITO DE
CONTESTACION, NOTIFICANDO SIN MAYOR ESCALA, EL OFICIO PEP-DG-SSE-718-2017
DEL 16 DE AGOSTO DE 2017 (PRUEBA 24) RESPECTO DE LA APERTURA DEL PERIODO
DE ALEGATOS.

Como es de explorado derecho el Pracedimiento de Rescision Administrativa del Contrato que
nos ocupa, se encuentra sujeto al cumplimiento de las reglas establecidas en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (LFPA).

En esta tesitura, los articulos 5 y 16 de la LFPA sefialan que en los procedimientos
administrativos se admitird toda clase de pruebas, asi mismo el Ultimo de los ordenamientos
citados, sefala como una obligacion de la Administracion Piblica Federal admitir las pruebas,
condicionado a que estas se encuentren permitidas por la Ley, aspecto que claramente es
observable en la parte conducente de los articulos citados los cuales me permito citar para
mejor referencia:

"Artfculo go.- En los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas,
excepto la confesional de las autcridades.

El 6rganoc o autoridad de la Administracidn Publica Federal ante quien se tramite un procedimiento
administrative, acordaré sobre la admisibilidad de las pruebus ofrecidas...

Tal resclucién deberd estar debidamente fundada y motivada

Articulo 16.- La Administracién Piblica Federal, en sus relaciones con los particulares, tendra las
siguientes obligaciones:

V. Admitir las pruebas permitidas por la ley y...

a

Sin embargo, tal y como podra advertirse de las pruebas ofrecidas y particularmente del escrito
de contestacion al procedimiento de rescision, asi como del Oficio PEP-DG-SSE-718-2017 del
16 de agosto de 2017 respecto de la apertura del periodo de alegatos, la demandada fue omisa
en admitir y desahogar las pruebas que fueron ofrecidas por DRAKE, sin darnos oportunidad a
acreditar conocer sobre la admision o desechamiento de las pruebas.

Adicionalmente a lo anterior, la autoridad demandada incumplié con su obligacién de
desahogar las pruebas ofrecidas por mis representadas en escrito de fecha 15 de agosto de
2017, tal y como lo prevé [a Ley Federal de Procedimiento Administrativo que advierte lo
siguiente;
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“"Articulo 51.- El desahago de las pruebas ofrecidas y admitidas se realizara dentro de
un plazo no menor a tres ni mayor de quince dias, contado a partir de su admisién.

-

No es 6bice de lo anterior mencionar a esa Sala que de la lectura del Oficio PEP-DG-SSE-759-
2017 a través del cual se determina la Rescision Administrativa del Contrate que nos ocupa, la
demandada traté de suplir las deficiencias del procedimiento, toda vez que en las paginas 34 a
43 del oficio en comento sefiald lo relativo a la admisidn, desechamiento y de paso la valoracion
de las pruebas al tenor siguiente:

Vi. VALORACION DE PRUEBAS:

Para acreditar sus excepcicnes o defensas, el CONTRATISTA ofrecié como pruebas las siguientes,
mismas que en su orden de ofrecimiento se valoran a continuacidn en términos de lo dispuesto por
los articulos 1, 50 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative en relacion a los numerales
79, 81, 82 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles:

PRUEBAS DEL CONTRATISTA:

1. LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en la copia certificada de las Escrituras
Notariales Numeros 6,480 y 6,722

Se concede pleno valor probatorio a las documentales citadas, ya fue con este documento se acredita
la legitima representacion del €. RAUL GALLEGOS LOPEZ y/o RAUL LOPEZ GALLEGOS como
represente legal de las empresas DRAKE FINLEY, 5. de R.L. de C.V. y FINLEY RESOURCES INC. ¥
DRAKE MFESA S. de R.L. de C.V. ya que dicha persona es de generales conocidas por PEP al haber
sido el representante legal con quien se firmé el CONTRATO y la persona a guien se dirigic en
representacion del CONTRATISTA el OFICIO DE INICIO, sin perjuicio de que en el escrito de
CONTESTACION A LA RESCISION se haya estampado invertidu su firrna y sus apellidos;
personalidad que se reconoce conforme a la Cldusula 3 "BUENA FE Y EQUIDAD" del CONTRATO
y por considerarse ratificada la firma estampada, con la emisién de los cficios de fecha 14 y 24 de
Agosto de zo1y recibidos los dias 23 y 24 de Agosto respectivamente en la Subdireccidn de Servicios
a la Explotacién, de cuyo contenido se advierte continuidad con relacién al escrito de contestacion
a fa rescision.

2. LA DOCUMENTAL, consistente en el original del oficio No. PEP-DG-427-2017 de fecha 26 de junic
del 2017, el cual cbra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo dentro
del Expediente Administrativo.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79, 81, 82, 197, 223 y 130 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aglicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se otorga valor al documento en cuestion para los efectos de acreditar que como se
lee de su contenido, en él se designa al Ing. Rodrigo Herndndez Gémez para llevar a cabo el
procedimiento administrativo de rescision que nos ocupa y llevar a cabo todas las acciones
correspondientes al procedimiento de la rescisidn.

Asimismo, con la prueba en cuestion no se acredita lo pretendido por el CONTRATISTA en el sentido
de que con ella se demuestre la falta de personalidad o legitimacién del representante de PEP, ya
que como lo estipula el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion en la
rmateriu, las pruebas documentales solo hacen prueba de lo que expresamente es seralado en ellos.

3. LA DOCUMENTAL, consistente en el original del oficio No. PEP-DG-SSE-679-2017, el cual obra
en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo dentro del Expediente
Administrative.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se otorga valor al docurnento en cuestion para los efectos de acreditar que como se lee de su
contenido, a través del mismo se comunico al CONTRATISTA el inicio del procedimiento de rescision
administrativa y se invocaron los antecedentes, hechos y cavsales de rescision que la sustenta
Ahora bien, no es posible dar a la documental en cuestién el alcance probatorio indicado por el
CONTRATISTA conforme a lo indicado por el art. 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Asf mismo, con la prueba en cuesticn no se acredita lo pretendids por el CONTRATISTA en el sentido

de que con ella se demuestre la faita de personalidad o legitimacion del representante de PEF, ya
que como lo estipula el articulo 20z del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién en la
materia, las pruebas documentales solo hacen prueba de lo que expresamente es sefalado en ellos.

4. LA DOCUMENTAL, consistente en el original del Contrato No. 421004821 qgue obra en los
archives de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo dentro del Expediente
Administrativo.

Con fundamentc en lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se otorga valor al documento en cuestion para los efectos de acreditar que con fecha 28 de
febrero de 2014, se celebrd entre las partes el CONTRATO, asi corno las obligaciones y derechos de
las partes. Ahora bien, no es posible dar a la decumental en cuestién el alcanice probatorio indicado
por el CONTRATISTA conforme a lo indicade por el art. 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

5. LA DOCUMENTAL, consistente en el Anexo DT-2 el cual obra en los archivos de la Residencia de
Contratos Aceite Terciario del Golfo dentro del Expediente Administrativo.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se otorga valor al documente en cuestion para los efectos de acreditar las obligaciones del
CONTRATISTA respecta a la efecucicn del CONTRATO, asi comno las especificaciones generales y
particulares de los trabajos que debia realizar el CONTRATISTA.

6. LA DOCUMENTAL, consistente en el Oficio No. GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-3041-2014 de fecha
14 de noviembre de 2014, el cual obra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario
del Golfo dentro del Expediente Administrativo.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 129 y 20z del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se otorga valor al documento en cuestion para los efectos de acreditar
que con fecha 14 de Noviembre de 2014 se expidid el documento en cuestion a través del cual el
Encargado despacho de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo e la Gerencia de
Servicios a Proyectos Region Norte comunica al Superintendente de construccion  del
CONTRATISTA lainstruccién de que una vez concluida la pecforacion, de acuverdo al programa de
perforacion del Poze Coapechaca 111 se proceda a desmantelar y transportar el equipo PMX8os
de perforacion a su respectiva base.

7. LA DOCUMENTAL, consistente en el escrito Drake-Finley-421004821-015-2015, de fecha 6 de
febrero de 2025, el cual obra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo
dentro del Expediente Administrativo.

Con fundamento enlodispuesto por fos articulos 136 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se otorga valcr al documento en cuestion para los efectos de acreditar el cambio de domicilio
de la Superintendencia de Construccion y en este se le comunique toda la informacion de la
informacién del CONTRATO inherente a la entrega o ernision de comunicaciones y/o requerimientas.

8. LA DOCUMENTAL, consistente en el oficio PEP-SSAP-GSAPRN-GMSCP-RCATG-1291-2015, de
fecha 28 de julio de 2015, el cual cbra en los archives de la Residencia de Contratos Aceite Terciario
del Golfo dentro del Expediente Administrativo.

Con fundamento en Is dispuesta por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se otorga valor al documento en cuestion, para los efectos de acreditar que con fecha 28 de
julio de 2015 se expidic el documento en cuestion a través del cual el Residente de Contratos Aceite
Terciario del Golfo de la Gerencia de Servicios a Proyectus Regién Nerte comunica a la
Superintendencia de construccion de la Contratista el estado de actividades de perforacién y
terminacion de pozos de la ENP, por lo que una vez concluida la intervencién que actualmente se
encuentra en ejecucion deberd tomar las medidas oportunas a efecto de mantenerse al pendiente de
la ernisién del siguiente orden de trabajo.

9. LAS DOCUMENTALES, consistentes en: copia certificada del escrito inicial de demanda en
contra de Pemex Exploracion y Produccion, solicitando el reconocimiento y pago de diversas
prestaciones; copia certificada del escrito de contestacin a la demanda; copia certificada del escrito
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de ampliacion a la demanda; copia certificada del Dictamen del Perito Tercero en Discordia de fecha
&8 de Agosto de 2017, todos derivados del expediente nimero 200/2016-11, del indice del Octavo
Juzgado de Distrito en la Ciudad de México.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 y so de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative en relacion al 197, 298 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, no se le concede
valor probatoric a los documentos en cuestion, toda vez que los hechos que el CONTRATISTA
pretende acreditar con ellas no se encuentran relacionadas con las causales de rescision que son
objeto del procedimiento que nos ocupa, es decir, no guarda relacion con el fondo del asunto
conforme a las consideraciones expresadas en el punto "IV. CONSIDERACIONES EN RELACION A
LOS AGUMENTOS DEL CONTRATISTA RESPECTO A INCUMPLIMIENTOS A LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DEL CONTRATO POR CAUSAS IMPUTABLES A PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION" que se tiene por aqui reproducido como si a la letra se insertare.

Fn este contexto se advierte que las hechas que se pretenden probar con estas documentales no son
relevanites para el proceso en tramite y que las pruebas que se analizan en este punto carecen de
idoneidad y pertinencia para desvirtuar las causales de rescisién que se imputan al CONTRATISTA.
Por lo anterior es gue resulta atinado afirmar que lo relevante es evaluar primeramente los hechos,
lvego la idoneidad o no del medio de prueba y, finalmente, lo relative a la admisibilidad. Esta supone
entonces, a su vez, necesariamente la evaluacién prima facie de los hechos que serdn objeto de la
prueba y para este efecto resvita importante que los mismos sean pertinentes a los fines del proceso.
Es decir, puede suceder que de modo subyacente a la pretensidn se introduzca al estrado una
combinacion de hechos, mds bien andlogos y quizd hasta irrelevantes, que pueden degenerar en la
afectacidn de la economia procesal.

En cuanto a {a pertinencia de la prueba, concepto correlative, se exige que haya un vinculo entre el
medio de prueba del que se pretende disponer y los hechos que se pretenden probar. Por eso se
sefiala, con acierto, que la calificacion de impertinente recae sobre la prueba que no se refiere, ni
indirectamente, a fos hechos alegados en el proceso. Expresamente se refiere a este concepto en el
Cddigo Federal Procesal Civil sefalar que no deberd admitirse ninguna prueba que rio guarde relacion
con el objeto de la misma.

En el mistmo contexto, y evaludndose otro concepto refacionado, se llama indtil a la prueba que, aun
en el supuesto de un resultado positive, no tendria eficacia para los fines del proceso en el que hubiera
de practicarse.

De igual forma resulta de importancia dejar claro la importancia de la idoneidad de [a prueba. Lo
idéneo significa gramaticalmente: "que tiene buena disposicién o suficiencia para una cosa. Capaz,
suficiente”. (Diccionario Porria de la Lengua Espariola, Trigésima segunda edicidn, Editorial Porria,
S.A., México, 1951, p. 389).

10, LA DOCUMENTAL, consistente en el original del oficio PEP-DDP-GSIAP-CSIAPZN-
RCATG-0068-2016, de fecha 22 de enero de 2016 el cual obra en la Residencia de Contratos del
Aceite Terciario del Golfo.

Con fundamento en lo dispuestc por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se oterga valor al documento en cuestién para los efectos de acreditar que con fecha 22 de
Enero de 2016 se expidié el documento en cuestion a través del cual el Residente de Contratos Aceite
Terciario del Golfo e la Gerencia de Servicios a Proyectos Region Norte comunica a la
Superintendencia de construccion de la Contratista el estado de actividades de perforacion y
terminacion de pozos de la ENP, por lo que una vez concluida las intervenciones que actualmente se
encuentra en -ejecucion deberd tomar las medidas oportunas a efecto de mantenerse al pendiente
de la emisidn del siguiente orden de trabajo.

11. LA DOCUMENTAL, consistente en el escrito de PEP de fecha 4 de agosto del 2017.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 12g y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se otorga valor al documento en cuestién toda vez que a través de este sele comunicé el Inicio
del Procedimiento de Rescisién Administrativa del Contrato 422004821 dentro del juicio Ordinario
Civil radicado bajo ef nimero 200/20126 -1i, en el Octavo Juzgado de Distrita en la Civdad de México,
no obstante el CONTRATISTA no sefiala los puntos que pretende probar con esta documental y
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unicamente se concreta a sefialar de forma generalizada que se relaciona con los hechos del oficio
rescisario y los correlativos de su contestacidn, sin precisar a cuales se refiere.

12. LA PERICIAL DE INGENIERIA DE COSTOS, a cargo del Ingeniero Armando Calderdn Coulliers.

Cen fundamento en lo dispuesto en los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion al 197, 168 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se desecha la
prueba pericial de INGENIERIA DE COSTOS ofrecida por el CONTRATISTA, debido a que no cumple
con los requisitos sefialados por los numerales 143, 144, 145, 146 y demds relativos y aplicables del
Cddige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Lo anterior es asi, ya que [a pericial ofrecida por el CONTRATISTA, no es iddnea para probar los
hechos que pretende desvirtuar con el citado medio de prueba ya que los hechos que controvierte y
refuta al contestar el oficio de notificacion del inicio de procedimiento de rescisin y los hechos en
que se fundan fas causales de rescisién ne guardan ninguna relacion con la prueba pericial ofrecida;
puests que lo que pretende el CONTRATISTA en su escrito de contestacidn es, desvirtuar el
incumplimiento en que incurrié, al no acatar la Orden de Trabajo de Perforacion 028-2016, que le fue
debidamente notificada, derivada del CONTRATO , que se traducen en hechos v acciones de
conducta humana objetivos y subjetivos que conducen a la realizacion v omisidn de una instruccidn
dada, es decir, lo que ol CONTRATISTA estd cuestionando es la validez de un acto administrativo,
lo que nos obliga a no dejar pasar inadvertido el hecho de que el inicio del procedimiento de rescisin
administrativa del CONTRATO, esencialmente se debe a accicnes u omisiones reiteradas de
incumplimientos del CONTRATISTA a las obligaciones contenidas en las Cldusulas 2, 19 y 48 en
relacion con el numeral Vil.3 del Anexo PACMA asi como a los Anexos DTz, DT-6 del CONTRATO
conforme ha quedado detailado en los puntes "lil.a SEGUNDA CAUSAL DE RESCISION® y "IV
CONSIDERACIONES EN RELACION A LOS ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA RESPECTO A
INCUMPLIMIENTOS A [ OS TERMINGS Y CONDICIONES DEL CONTRATO POR CAUSAS
IMPUTABLES A PEMEX EXPLORACION YPRODUCCION" que se tienen aqui reproducidos como
sia la letra se insertaren; de tal forma que dichas acciones Yy omisiones no pueden ser comprobados
mediante una prueba pericial de ingenieria de costos, como infundadamente lo pretende.

Por otra parte, es importante precisar que para Ia procedencia de la prueba pericial es obligacion del
oferente cumplir con los requisitos sefialados en los numerales del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles para que sea procedente o pertinente la pericial en comento, los cuales son los siguientes:

I Precisar la ciencia arte técnica, oficio o industrig, sobre la cual deba practicarse la prueba;
2, Los puntos scbre los que versard y las cuestiones que se deben resolver en la pericial;
3 Asi coma la cédula profesional, calidad técnica, artistica o industrial del perito que se

proponga, nombre, apeliidos y domicitio de éste;
4. la correspondiente relacidn de tal prueba con los hechos controvertidos.
La falta de alguno de estos requisitos trae como consecuencia el desechamiento de la prueba.

De igual forma los requisitos que se deberdn de observar para la procedencia de dicho medio de
prueba son los de ADMISIBILIDAD, PERTINENCIA Y UTILIDAD DE PRUEBA.

La admisibilidad ¢ no de los medios de prueba es un juicio de valor que realiza el juzgador y en este
caso, PEP por el cual se examina el cumplimiento de los requisitos legales previstos al efecto para
determinar los medios de prueba que obrardn en el proceso.

Por lo anterior es que resulta atinade afirmar que lo relevante es evaluar primeramente los hechos,
luego la idoneidad o no del medio de prueba y, finalmente, lo relativo a la admisibilidad. Esta supone
entonces, a su vez, necesariamente la evalvacién prima facie de los hechos que serén objeto de lu
prueba y para este efecto resulta importante que los mismos sean pertinentes a los fines del proceso,
Es decir, puede suceder que de modo subyacente a lu pretension se introduzca al estrado una
combinacidn de hechos, mas bien andlogos y quizd hasta irrelevantes, que pueden degenerar en la
afectacion de [a econemia procesal.
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En cuanto a la pertinencia de la prueba, concepto correlativo, e exige gque haya un vinculo entre el
medio de prueba del que se pretende disponer y los hechos que se pretenden probar. Por eso se
sefiala, con acierte, que la calificacion de impertinente recae sobre la prueba que no se refiere, ni
indirectamente, a los hechos alegados en el proceso. Expresamente se refiere a este concepto en el
Cadigo Federal Procesal Civil sefialar que no deberd admitirse ninguna prueba que no guarde relacion
con el objeto de la misma.

En el mismo contexto, y evaludndese otra concepto relacionado, se llama indtil a la prueba que, aun
en el supuesto de un resultado positive, no tendria eficacia para los fines del proceso en el que hubiera
de practicarse.

De igual forma resulta de importancia dejar claro la importancia dela idoneidad de la prueba. Lo
idéneo significa gramaticalmente: “que tiene buena disposicién o suficiencia para una cosa. € apaz,
suficiente”. (Diccionario Porria de la Lengua Espafiola, Trigésima sequnda edicidn, Editorial Porrua,
S.A., México, 1991, p. 38a).

LA IDONEIDAD DE LA PRUEBA. La doctrina establece que son hechos juridicos, todo lo que
represente una actividad humang; los fendmenos de [a naturaleza; cualquier cosa u objeto material
thaya o no intervenido el hombre en su creacion); los seres vivos los estados psiquicos o somaticos
del hombre; circunstancias que, al dejor huella de su existencia en el mundo material, son
susceptibles de dernostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las
partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento
de sus acciones o excepciones segiin sea el caso. En ese contexto, los requisitos generales para la
admision de las pruebas, pueden resumirse en cuatro aspectos principales: 1.- La licitud, esto es, que
laprueba nosea contraria alamoral o al derecho; 2.- La oportunidad, esto es, que no se haya ofrecido
de manera extempordnea; 3.- El objeto, que consiste en el hecho o hechos gue se tratan de
demostrar; 4.- La pertinencia o idoneidad, es decir, la relacién que guarda la prueba con los puntos
controvertidos. Por lo tanto, debe considerarse que toda prueba reconocida por la Ley para ser
admitida tiene que tener relacién inmediata con los hechos controvertidos, y en ese orden la
idoneidud de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. La
conclusion anterior, no debe considerarse en contradiccién o detrimento de la libertad probatoria de
las partes, pues se estima adecuado desechar una prueba por falta de ideneidad cuando sea evidente
que ésta no guarda relacién con los hechos controvertidos, ¢ que esta no refleja los hechos gue
pretenden demostrarse.

Expuesto lo anterior y en el mismo orden de ideas, no es pertinente la prueba pericial en costos
ofrecida por la parte demandada en los puntos del 1 al g del cuestionario que anexa a su escrito de
ofrecimiento de pruebas, por las razones siguientes:

Primera.- En primer lugar, el CONTRATISTA , al ofrecer la prueba pericial en ingenieria de costos, en
el cuestionario que deberd desahogar los perites y que anexa a su escrito de contestacion, en la
pregunta numero 2, omite expresar {os puntos sobre los que versard dicha probanza, concretindose
a senalar dnicamente las cuestiones que deben de resolver el perito, por lo que la probanza en
comento ofrecida por el CONTRATISTA , contraviene lo sefialado por los numerales, 50 parrafo
infine de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 143 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Procedimientos Administrativos, gue a la letra
dice: "La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones de un negocio relativas a alguna ciencia o
arte, y en los casos en que expresamente lo prevenga la ley.” Luego entonces, la prueba pericial
ofrecida por la contratista en el punto nimero 1, del cuestionario para el desarrollo de los peritos, no
fue ofrecida conforme a derecho, por lo que se desecha y no se admite. Ademads de que la prueba
pericial gue ofrece la contratista, no es la prueba idénea para acreditar el incumplimiento que se le
atribuye a su representada.

Eni segundo [ugar, el CONTRATISTA al ofrecer la prueba pericial y el cuestionario que deberd
desahogar el perito en ingenieria de costos y que anexa a su escrito de contestacion, en la pregunta
numero 1, amén de que omite expresar con toda claridad cual es el hecho o hechos que pretende
demostrar con la pericial en comento, tampoco expresa la razén por las cuales estima que con dicha
probanza acreditard sus afirmaciones, por lo que con fundamento en los dispuesto por los ardbigos
5o pdarrafo infine de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ; 143 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, este titimo de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Procedimientos
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Administrativos, la prueba pericial ofrecida ce en su escrito de contestacion al inicio del
procedimiento de Rescisidn Administrativa del CONTRATO, se desecha y no se udmite.

Segunda.- En lo particular, y respects a la prueba pericial ofrecida por la contratista en la prequnta
2, del cuestionario que debera desahogar el perito y que anexa a su escrita de contestacion, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 5o pdrrafo infine, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative, se desecha y no se admite , en mérito de que resulta ociosa pues tiene relacién con
las causales en que se fundan la rescision administrativa del CONTRATQ, puesto que el monto y el
tipo de moneda en que celebré el mismo, ni el dafio patrimonial gue dice sufre la contratista; mucho
menos si se trata de un incumplimiento de PEP. En efecte el CONTRATISTA, al sefialar en el punto
2 en comento pregunta qué monto en moneda nacional es el dado patrimonial sufrido por el
incumplimiento de PEP, omitid precisar qué relacion quarda tal hecho con las causales que PEP
invoca en el procedimiento de rescision administrativa del CONTRATO, sin que exista certeza sobre
el punto o hecho que pretende acreditar con ta pericial en ingenieria de costos.

Tercera.- En lo particular, respecto a la prueba pericial ofrecida por el CONTRATISTA en la pregunta
3, del cuestionario que deberd desahogar los peritos y que anexa a su escrito de contestacicn, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo se parrafo infine, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se desecha y no se admite, toda vez que a todas luces es evidente que la prueba
pericial en ingenieria de costos, no es la prueba iddnea para determinar la conducta adecuada y
diligente para el cumplimiento de {as obliguciones contraidas por PEP, en el CONTRATO, por tal
motivo, se desecha y no se admite en razén de no ser idénea por los razonamientos aqui vertidos.

Cuarta .- En lo particular, respecto a la prueba pericial ofrecida por la contratista en lu pregunta 4,
del cuestionario que deberd desahogar el perito y que anexa a su escritc de contestacién, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 5o pdrrafo infine, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se desecha y no se admite, toda vez que a todas luces es evidente que la prueba
pericial en ingenieria de costos, no es la prueba iddnea para determinar si el incumplimiento de PEP
es imputable al CONTRATISTA , concretandose a sefialar unicamente las cuestiones que deben de
resolver los peritos, amén que na sefala a que incumplimiento se refiere, ni sefiala con precision los
puntas sobre los que versard la prueba, por tal motivo, se desecha y no se admite en razon de no ser
idénea por los razonamientos aqui vertidos.

Quinta.- En lo particular, respecto a la prueba pericial ofrecida por la contratista en la pregunta 4,
del cuestionario que deberd desahogar el perito y que anexa a su escrito de contestacion, can
fundamento en lo dispuesto por el articulo 5o pdrrafo infine, de la Ley Federal de Procedimiento
Adrministrativo se desecha y no se admite, en mérito de que resuita ociosa y no tiene refacidn con las
causales en que se fundan la rescision administrativa del CONTRATO , puesto que el monto de los
trabajos y en cuanto al minimo del Contrato, estdn plenamente senalados en el citado CONTRATO,
celebrado entre ef CONTRATISTA y PEP y son de plenc conocimiento de las partes, por lo que nio se
necesita pericial alguna para conocer de eilos, basta con la simple lectura de la Clavsvila 5 “IMPORTE
1MINIMO Y MAXIMO DEL CONTRATO, para conocer el monto que sefiala; ademds de ser evidente
gue no es la prueba idénea para acreditar tales hechos.

Sexta .- En lo que se refiere el CONTRATISTA , al ofrecer la prueba pericial en ingenieria de costos,
en el cuestionario que deberd desahagar el perito y que anexa a su escrito de contestacidn, en la
pregunta de la 6, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50 pdrrafo infine, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo se llega a la conviccion de desechar y no admitirla pues a todas luce
resulta ociosa la prueba, ya que los hechos que la contratista pretende acreditar se encuentra
plasmado en documentales que él misrmo exhibio como pruebas adjuntas a su escrito de contestacion
al procedimiento de inicio de notificacion de rescisidn administrativa del CONTRATO, docurnentales
que no requieren de prueba pericial alguna, amén de que la pericial en comento, no es la prueba
idonea para el fin que se ofrece.

Séptima. - En lo particular, respecto a la prueba pericial ofrecida por el CONTRATISTA en la
pregunta 7, del cuestionario que deberd desahogar el perito y que anexa a su escrito de contestacion,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50 pérrafo infine, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se desecha y no se admite, toda vez que a todas luces es evidente que la prueba
pericial en ingenieria de costos, no es la prueba idonea para determinar si existe orden de trabajo
pendientes por efecutar, ademds omitio precisar qué relacion guarda tal hecho con las causales gue
PEP invoca en ef procedimiento de rescisién administrativa del CONTRATO, sin que exista certeza
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sobre el punto o hecho que pretende acreditar con ia pericial en ingenieria de costos. De igual forma
omite expresar los puntos sobre los que versard dicha probanza, concretindose a sedalar
Unicamente las cuestiones que deben de resolver los peritos. por lo que la probanza en comento
ofrecida por la contratista, contraviene lo sefialado por el numeral 5o de la ley invocada.

Octava .- En o particular, respecto a la prueba pericial ofrecida por el CONTRATISTA en las
preguntas 8 y g, del cuestionario que deberd desahoyar el perito y que anexa a su escrito de
contestacién, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 5o pdrrafo infine, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative se desecha y no se admite, toda vez que a todas {uces es evidente que
la prueba pericial en ingenieria de costos, no es la prueba idénea para acreditar las cuestiones o los
fechos que infundadamente pretende acreditar, ademds omitié precisar qué relacién guarda tales
hechos con las causales que PEP invoca en el procedimiento de rescision administrativa del
CONTRATO, sin que exista certeza sobre el punito o hecho que pretende acreditar con la pericial en
ingenieria de costos. De igual forma omite expresar los puntos scbre los que versara dicha probanza,
concretdndose a sefalar Unicamente las cuestiones que deben de resclver los peritos, por lo gue la
probanza en comento ofrecida por la contratista, contraviene lo sefialado por el numeral invocado.

13. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO. Se tiene por desahogada por su propia naturaleza
en términos de lo analizado en la presente determinacién.

14.INSTRUMENTAL. Se tiene por desahiogada por su propia naturaleza en términos de lo analizado
en la presente determinacion.

No pasa desapercibido que en su escrito de fecha 14 de agosto de 2017 y recibido el 23 de agosto de
2017 en la Subdireccidn de Servicios a la Explotacién, el CONTRATISTA indica que en alcance a su
escrito de contestacién al procedimiento de rescisién ofrece diversas pruebas. Las pruebas marcadas
con {os numerales 1, 2, 3 y 7 del escrito de alcance del CONTRATISTA han quedado valsradas en el
numeral g de este apartado por haber sido ofrecidas oportunamente en su escrito de Contestacidn a
la rescision en copia simple comprometiéndose a allegarlas en copia certificada. Por lo que hace a las
pruebas 4) Oficioc PEP-DDP-SSE-GSIAP-CSIAPZN-RCATG-0068-2016; 5) Oficic PEP-SSAP-GSA-
PRN- GMSCP-RCATG-1291-2015 y 6) Oficio GSA-PRN-GMSCP-RCGSAP-3041-2014 éstas no se
admiten en virtud de haber sido ofrecidas de manera extempordnea al plazo de 10 dias hdbiles que
conforme a la Cldusula 15 del CONTRATO contaba el CONTRATISTA para hacer sus
manifestaciones y ofrecer las pruebas correspondientes.

Sin embargo, fue en dicho acto cuando DRAKE tuvo conocimiento que la demandada desecho
la prueba 12 y desestimo la prueba g, sin que hayamos podido impugnar el desechamiento y
desestimacion, ni mucho menos hayamos podido resaltar dichas circunstancias en los alegatos
formulados, elio no obstante que los articulos 5°, 16 y 51 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo establecen como “obligatorio” de la Administracién PUblica Federal,
pronunciarse sobre la admision de las pruebas, previo a la etapa de alegatos o emision de la
resolucion.

Con base en todo lo anterior, solicito a esa Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
que se determine la nulidad del acto reclamado y sus resolutivos al estar sustentado en un
procedimiento VICIADO DE ORIGEN.

TERCERO. - DEBE DETERMINARSE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y
SUS RESOLUTIVOS CONSIDERANDO QUE LA SUBDIRECCION DE SERVICIOS A LA
EXPLOTACION DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION Y LA DIRECCION GENERAL
DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION CARECEN DE FACULTADES EXPRESAS EN EL
ESTATUTO ORGANICO DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION PARA DAR INICIO EL
PROCEDIMIENTO DE RESCISION ADMINISTRATIVA DEL CONTRATO NUMERO
421004821,

Es de explorado derecho que, el inicio del procedimiento de rescision administrativa es un acto
administrativo sujeto a la conduccion de la Administracion Publica Federal, razdn fundamental
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de que se rija por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y se tenga que observar lo
astablecido en el articulo 3%l cual en su parte conducente es del siguiente tenor;

"Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
I. Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico, y en caso de que dicho drgano
fuere colegiade, redna las formalidades de la ley o decrete para emitirlo;

V. Estar fundado y...

Dicho lo anterior, es pertinente sefialar que las autoridades que firmaron el inicio del
Procedimiento de Rescisién Administrativa del Contrato (acto administrativo) y lo autorizaron
son:

a) El Ingeniero Rodrigo Herndndez Gomez, Subdirector de Servicios a la Explotacion de
la Empresa Productiva del Estado, Subsidiaria de Petroleos Mexicanos denominada
Pemex Exploracion y Produccién Representante de Pemex Exploracién y Produccion,

b) El Ingeniero Javier Hinojosa Puebla Director General de Pemex Exploracion y
Produccion (ver oficio No. PEP-DG-427-2017 ofrecido como Prueba 22).

Sin embargo, de la revision a lo dispuesto en los articulos, 35 fraccion XXXV, 4o fraccidon XXIX y
42 fraccion XXVIII del Estatuto Organico de Pemex Exploracion y Produccion, se advierte |a
ausencia de la facultad que tienen el Director General de Pemex Exploracion y Produccion vy el
Subdirector de Servicios a la Explotacion de la Empresa Productiva del Estado, Subsidiaria de
Petroleos Mexicanos denominada Pemex Exploracion y Produccion para “iniciar” el
procedimiento de rescision administrativa del contrato, ello al tenor siguiente:

“Articulo 35. El Director General en adicidén a lo establecido en el articuls 15 del Acuerdo de
Creacidn, tendrd las funciones siguientes:

XXXV. Suscribir convenios y contratos y, en su caso, determinar y suscribir la rescision, suspension
o terminacion de los mismos;

Articulo 40. Los Directores Operativos tendrdn, en el ambito de competencia de su respectiva
Direccion, las funciones siguientes:

XXIX. Suscribir convenios y contratos y, en su caso, determinar y suscribir la rescision, suspensién
o terminacion de fos mismos;

Articulo 42. Cada vno de los subdirectores tendra, en el ambito de competencia de su respectiva
subdireccién, las funciones siguientes:

XXVIll. Suscribir convenios y contratos y, en su caso, determinar y suscribir la rescision, suspensisn
o terminacion de los mismos;

-

En esta misma tesitura, de la revision a las DAC’s, se advierte que el “inicio” del citado
Procedimiento de Rescision Administrativa de los Contratos es una etapa del Procedimiento
Administrativo considerado en el articulo 73 de dicho ordenamiento, me permito transcribir la
parte conducente de dicho ordenamiento:

“ARTICULQ 73.- Para llevar a efecto la rescision administrativa de los contratos, los Organismos
Descentralizados deberan abservar el siguiente procedimiento:

I. Se iniciara a partir de que al Proveedor o Contratista le sea notificado el incumplimiento ... *
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Concluyendo, la facultad para determinar y suscribir conferida al Director General de Pemex
Exploracion y Produccion y el Subdirector de Servicios a la Explotacién de la Empresa
Productiva del Estado, Subsidiaria de Petrdleos Mexicanos denominada Pemex Exploracidn y
Produccion en el Estatuto Organico de Pemex Exploracion y Produccion en sus articulos 35y
42, no lleva implicita la facultad para iniciar un procedimiento de rescision administrativa, tal
como fue plasmado dentro de los oficios PEP-DG-SSE-679-2017 y PEP-DG-427-2017, lo anterior
derivado a que el inicio de la rescision administrativa es un acto a priori a la determinacion de
la resolucidn administrativa y la determinacién del procedimiento de rescisién es a
posteriori al inicio del procedimiento de rescision administrativa pues termina con el
procedimiento.

Evidenciando que son facultades distintas, Iniciar el procedimiento y concluir con el
procedimiento, y atendiendo al principio de legalidad, la autoridad solo puede hacer [0 que le
estd permitido por la ey, razones por las cuales la autoridad demandada violentd los derechos
de mis representadas en perjuicio al principio de legalidad y sequridad juridica.

Con base en lo anterior, debe determinarse la nulidad del acto combatido el cual determiné la
Rescision Administrativa del Contrato 421004821 basado en el infundado “INICIO” del
procedimiento (ver oficios ndmeros PEP-DG-SSE-67g9-2017 y PEP-DG-427-2017) los cuales
fueron contrarios a lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, los articulos, 35 fraccidn XXXV, 4o fraccion XXIX y 42 fraccion XXVIIl del
Estatuto Orgénico de Pemex Exploracion y Produccidn, siendo aplicable al presente asunto la
jurisprudencia intitulada “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE” emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuitos, Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 280, la cual en
su parte conducente menciona lo siguiente:

Si un acte o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, ¢ que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentariun prdcticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes
las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alquna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Con base en el criterio obligatorio anterior, reitero que esa Sala debe determinar la Nulidad del
Acto Reclamado al haberse sustentado en actos viciados de origen y retrotraer sus efectos, a
fin de gue la demandada inicie a través de Autoridad Competente la Recision Administrativa
del Contrato.

CUARTO. - DEBE DETERMINARSE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION COMBATIDA
CONSIDERANDO QUE LA DEMANDADA VALORO INDEBIDAMENTE LAS PRUEBAS 2, 3,
6, 8, 9, 10 Y 12 OFRECIDAS EN LA CONTESTACION DE LA RESCISION ADMINISTRATIVA
(PRUEBA 23).

Sobre el particular, es de comentar a esa Sala que dentro de la Contestacion al Inicio del
Procedimiento de Rescision Administrativa DRAKE ofrecio diversos elementos de prueba que
desvirtuaban los incumplimientos aducidos por PEP y que, por el contrario acreditaban que la
intermitente ejecucion de los trabajos y falta de ejercicio del monto minimo del contrato, se
debi6 a causas solamente imputables a la demandada, las cuales tuvieron un efecto colateral
en la ejecucion de los trabajos, me explico.

Como usted podré observar, con las pruebas 2, 3, 6, 8 y 10 ofrecidas en el Proceso de Rescision
DRAKE acredité claramente que la demandada carecié de recursos presupuestales para
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ejecutar trabajos, suspendiends antoncesla ajacucidn de los trabajos de manera indefinida por
mas de 18 meses (Ver Prueba 11), aspecto que inminentemente impidié agotar el monto
minimo que obligatoriamente PEP debia cumplir (Ver Prueba 20).

Lo anterior ocasiono diversos dafios y perjuicios al tener al personal, equipo y maquinaria de
DRAKE suspendidos indefinidamente, no obstante que conforme las Bases de la Licitacion
PUblica Internacional, el Contrato, Apendice “A”, asi como la Cuarta del TLC expresamente en
el articule 2001, numeral 4, se sefialaba que ninguna de las partes concebira un contrato de
modo que evada las obligaciones de dicho capitulo; asi mismo, el articulo 1002 apartado 2 del
mismo ordenamiento, senalaba que el valor del contrato sera el estimado al momento de la
convocatoria y en el apartado 4 del articulo mencionado se senala que ademas de lo dispuesto
en el articulo 1001 (4), una entidad no podra elegir un método de valoracion ni fraccionar los
requisitos de compra en contratos independientes, con la finalidad de evadir las obligaciones
contenidas en este capitulo y finalmente el propio Anexo DT-2 sefialaba la obligacion de PEP
para entregarnos “mensualmente” Programas de Movimiento de Equipos, por lo tanto, era
claro, que si existia certeza para conocer mensualmente los trabajos que se ejecutarian y por
ende que el cumplimiento del monto minimo era OBLIGATORIO para las partes.

Sin embargo, tratando de elucubrar una estrategia dolesa para justificar sus incumplimientos
acreditados en el juicio Ordinario Civil Federal 200/2016, la demandada inicio un procedimiento
de recisién del contrato, basdndose principalmente en la supuesta notificacion de la orden de
trabajo 028 /2016 de noviembre de 2016, argumentando que era su intencidn que mi
representada llevara a cabo la cjecucidn de los citados trabajos, sin que jamas hubiera agotado
los medios legales para informarnos de tal hecho y mucho menos lo hizo del conocimiento en
el citado juicio — cosa que de manera extrafa si ocurrio con el Inicio del Procedimiento de
Rescision Administrativa-, por el contrario la demandada basandose en argucias, fabricé una
supuesta netificacion desconocida para DRAKE — la cual dicho sea de paso esta afectada de
nulidad- y después la utilizé como una causal de recision, omitiendo sefialar en el Oficio de Inicio
a la Rescision sus incumplimientos, ya que habia transcurrido mas de 18 meses sin que nos
otorgase ninguna orden de trabajo por FALTA DE RECURSOS PRESUPUESTALES, bajo esta
tesitura es claro que |a falta de valoracion de las pruebas y porende, la resolucion combatida y
sus resolutivos del primero al cuarto se encuentran afectados de nulidad al no haberse
considerade dichos elementos de prueba.

No es ¢bice de lo anterior, senalar que el Contrato 421004821 que nos ocupa consagra en su
estructura cbligaciones reciprocas y de cumplimiento obligatorio, las cuales por principio de
derecho no puede exigirse el cumplimiento de una parte, quien no ha cumplido, esto se apoya
en el principio “exceptio non adimpleti contractus”.

Se aduce también que la demandada incumplio la valoracién de la prueba g ofrecida en el
Procedimiento de Rescision Administrativa del Contrato, las cuales consistian en diversas
actuaciones del Juicio Ordinario Civil Federal 200/2016 radicado ante el Juzgado Octavo de
Distrito en el Distrito Federal donde se hicieron constar la acreditacion de diversos
incumplimientos de PEP, tales como las siguientes:

1. Escritoinicial de demanda.

2. Contestacion a la dermanda.

3. Escritode Ampliacion a [a demanda v;

4. Dictamen del Perito Tercero en Discordia de fecha 8 de agosto del 2017.
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Sin embargo, de manera incorrecta en el oficio que se combate, particularmente en la pagina
36 del mismo la demandada sefiald:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 y so de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative en relacidn al 267, 198 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, no se e concede
valor probatorio a los documentos en cuestidn, toda vez que los hechos que el CONTRATISTA
pretende acreditar con ellas no se encuentran relacionadas con las causales de rescisién que son
objeto del procedimiento que nos ccupa, es decir, no guarda relacion con el fondo del asunto
conforme a las consideraciones expresadas en el punto "IY. CONSIDERACIONES EN RELACION A
LOS AGUMENTOS DEL CONTRATISTA RESPECTO A INCUMPLIMIENTOS A LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DEL CONTRATO POR CAUSAS IMPUTABLES A PEMEX EX PLORACION Y
PRODUCCION" que se tiene por aqui reproducido como si a la letra se insertare,

£n este contexto se advierte que los hechos que se pretenden probar con estas documentales no son
relevantes para el proceso en trdmite y que las pruebas que se analizan en este punto carecen de
idoneidad y pertinencia para desvirtuar las causales de rescisién que se imputan al CONTRATISTA,
Por lo anterior es que resulta atinado afirmar que lo relevante es evaluar primerarmente los hechos,
lvego la idoneidad o no del medic de prueba y, finalmente, lo relativo a la admisibilidad. Esta supone
entonces, a su vez, necesariamente la evalvacion prima facie de los hechos que serdn objeto de la
prueba y para este efecta resulta importante que los mismos sean pertinentes a los fines del proceso.
Es decir, puede suceder que de modo subyacente a la pretensidn se introduzca al estrado

De la lectura de lo anterior, es claro que la demandada de manera por demas “extrafia y
sospechosa” no concedié valor a dichos documentos probatorios porque a su decir, dichos
elementos de prueba no estaban relacionados con las causales de la rescision y ademas bajo su
consideracion no eran idoneos o pertinentes para desvirtuarlas, aspecto que a todas luces es
incorrecto, impreciso y solamente denotan una valoracion parcial de un Ente que en el
Procedimiento de Rescision tiene una doble postura de demandante y juzgador, y quien
aprovechandose de su potestad de imperio, abusa de la aplicacion del derecho en contra de las
empresas que venimos a este pais con la Unica intencidn de invertir en proyectos petroleros y
abrir los mercados internacionales para México y Estados Unidos.

Su Seforfa, es claro que la recision administrativa de un contrato que se celebre con PEP,
presume que se parta de incumplimientos reales y no simples apreciaciones subjetivas o
tramposas.

En nuestra opinidn, ocurrimos a esa Sala del Tribunal Federal de Justica Administrativa porque
deben analizarse de manera seria y responsable si existe algdn motivo suficiente para rescindir
el citado contrato, partiendo de las causas reales ocurridas en el contrato, lo absurdo es que Ia
demandada solamente analice las causas que le ayudaran a concluir de manera comoda y sin
responsabilidad una obligacién contractual que sabe ha incumplido a todas luces.

Por lo que se solicita a esa Sala reasuma jurisdiccion y analice los elementos de prueba a fin de
determinar si existe incumplimientos de DRAKE, en caso contrario debe determinarse la
NULIDAD LISA Y LLANA del Procedimiento de Rescision Administrativa y el acto combatido,
incluyendo sus resolutivos. -

Hago especial énfasis en el analisis y valoracion de LA PERICIAL DE INGENIERIA DE COSTOS
que fue ofrecida en copia certificada dentro de la prueba g, la cual fue emitida por el Perito
Tercero en Discordia en el Juicio Ordinario Civil Federal 200/2016, dado que las preguntas que
le fueron formuladas al mencionado perito se advierte que PEP incumplié con los terminos y
condiciones pactados por las partes, y aduce la generacion de Gastos No Recuperables en favor
de DRAKE del orden de $27,920,000.00 (Veintisiete Millones Novecientos Veinte Mil Dolares
Americanos oo/100 USD), lo anterior considerando los 698 dias de suspension determinados

41



por el Perito Tercero en Discordia por un monto diaric de $40'000.00 USD, sin embargo,
insisto, la demandada omitid su estudio -convenientemente-sefalando que no tenia relevancia
con las causales de rescision, aspecto que reiteramaos debe ser analizade por esa Sala y en su
caso, sera conducente determinar la Nulidad de la Resolucion combatida.

Finalmente la demandada desecho la prueba de Ingenieria de costos ofrecida en el numeral 12
delescrito de contestacion a la recision, con la que pretendiamos acreditar la existencia ono de
los incumplimientos aducidos por PEP, sin embarge la demandada desecho infundadamente
dicho elemento de prueba aduciende que no cumple con los requisitos senalados por los
numerales 143, 144, 145 146 y demas relativos y aplicables del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, no obstante que en nuestro escrite de ofrecimiento senalamos la ciencia sobre
la que debia versar su desahogo, la cedula profesional del profesional y fue ofrecida dentro del
término sefalado en el articulo 146 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Con todo lo anterior se insiste respecto de la parcialidad de la resolucién combartida por lo que
debe determinarse la Nulidad Lisa y Llana de la resolucion combatida y sus resolutivos, ante la
deficiente valoracién de los elemeantos de prueba que obran en el escrito de contestacion al
Procedimiento Rescisorio.

QUINTO. - DEBE DECLARARSE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION COMBATIDA DADO
QUE LA ENTREGA DE LA ORDEN DE TRABAJO 028/2016 "NO FUE REALIZADA", Y LA
SUPUESTA NOTIFICACION NQO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADA.

Es de comentar a esa Sala que las ordenes de trabajo que tratase de entregar PEP debian
cumplir con lo establecido en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que estipula lo
conducente en los articulos siguientes;

“Articulo 3.- Son elementos v requisitos del acto administrative:
V. Estar fundado y motivado...

Articulo g.- El acto administrativovialido sers eficazy exigible a partir de que surta efectos la notificacién
legalmente efectuada.

Articulo 35.- Las notificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitud de informes o
documentos y las rescluciones admin'strativas definitivas podran realizarse:

I. Personalmenta con quien deba entenderse la diligencia, en el domicilio del interesado;

I1. Mediante oficio entregado por mensajero o correo certificado, con acuse de recibo.

II.Por edicto, cuando se desconozca el domicilio del interesado...

De lo anterior, se advierte que |la LFPA sefiala una prelacidn respecto de la forma de notificar
Ordenes de Trabajo, agotando los primeros y en caso de imposibilidad o descanocimiento del
domicilioc de DRAKE debia notificarlo a través de edictos, o bien dentro del Juicic
Administrativo Civil 200/2016 radicadoen el Juzgado 8° de Distrito en Materia Civil en el Distrito
Federal como lo hizo con el Inicio del Procedimiento Administrativo de Rescision.

Ademas de lo anterior, las Ordenes de Trabajo se encuentran vinculadas al Contrato nimero
421004821y a las memorandas de entendimiento con nimeros 3, 4Y 5, tal y como se advierte
de lo que a continuacion se cita;

Elcontrato en la cldusula 44 denominada ordenes de trabajo

"PEP gjercerd el Contrato a través de "Ordenes de Trabajo” ...
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El Centratista solo recibiré Ordenes de Trabajo cuando estas puedan ser ejecutadas...

"

Memorandz de entendimiento N° 3

CUARTO: Ordenes de Trabajo

... |a ORDEN que emita PEP sera entregada a los Contratistas en la Residencia de Obra (Residencia de
Contratos Poza Rica — Altamira) ...

.7 (sie)

Memoranda de entendimianto N° 4

CUARTO: Ordenes de Trabajo

... |la ORDEN que emita PEP sera entregada a los Contratistas en la Residencia de Obra (Residencia de
Contratos ATG) ..." (sic)

Memoranda de entendimiento N°g

"TERCERO: Ordenes de trabajo

Para efectos de este instrumento, las ORDENES que emita PEP seran entregadas a al Contratista en las
Residencias de Obra de la Gerencia de Servicios a Proyectos, Regién Norte, de la Subdireccion de
Servicios a Proyactos conforme 3 la siguiente tabla:

1, Ubicacion de los Trabajos Lugar de Entrega de las Ordenes
| Activo de Produccién Poza Rica- Altamira | Residencia de contratos APPRA
| Activo Integral Burgos . Residencia de Contratos Burgos

De lo anteriormente senalado se advierten 2 supuestos, el primero se desprende de la
interpretacion del contrato el cual establecia que la orden de trabajo 028/2016 debia ser
entregada a la Superintendencia de DRAKE en la Residencia de Obra, Orden de trabajo que
dicho sea de paso no surtia sus efectos legales por el hecho de ser entregada, sino que estaba
sujeta a revision de la contratista, quien estaba obligada a revisar su “ejecutabilidad”, en el
caso concreto, se acreditard que el Superintendente nunca fue notificado legalmente y por
ende nunca pudo recoger la Orden de Trabajo 28/2016 para revisar su ejecutabilidad; bajo esta
premisa, no es posible que PEP pretenda sustentar un incumplimiento de DRAKE basandose
en el inciso b) de la clausula 15.1 al no haber acatado drdenes dadas por el Residente, cuando
no existe constancia legal y fehaciente de que se nos hayan entregado la orden de trabajo y se
estuviera conforme con su ejecutabilidad.

Por otro lado, el medio de recepcion de la citada Orden de Trabajo 028/2016, debia realizarse
conforme lo siguiente:

"CLAUSULA 19
COMUNICACIOMNES ENTRE LAS PARTES
Las partes se obligan a comunicarse por escrito toda informacion ...

Cuando el Contrato establezcala entrega o emision de aprobaciones, autorizaciones vigentes, certificados,
consentimientos, decisiones, comunicaciones y/o requerimientos, estas deberanser:

(a) Entregadas personalmente (contra acuse de recibo) 2 los representantes técnicas de |z otra
Parte; o bien,

{b) Enviadas por correoregistrado o certificado o por mensajeria especializada al domicilio de sus

representaciones técnicas que las Partes designan en esta Clausula.

De esta guisa, la notificacion personal para recibir la orden de trabajo 028/2016, debio de
haberse llevado a cabo atendiendo a lo dispuesto por el contrato y la LFPA en el sentido de
entregarse personalmente al Superintendente de DRAKE con acuse de recibo, esto bajo la
premisa de que si la notificacién se llevaba a cabo por Fedatario Piblico y era entendida con un
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“Tercero” adicionalmente debia cumplirse con los requisitos de circunstanciacion previstos en
Ia jurisprudencia siguiente:

*NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA CIRCUNSTANCIAR
DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, SIESTE OMITE
PROPORCIONAR SUNOMBRE, NO SE IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR LA QUE
ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL INTERESADO [APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009 (¥)1.”

Cuya aplicacion es obligatoria para esa Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
derivada del articulo 217 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso particular, PEP senald en el oficio de inicio a la rescision administrativa del Contrato,
que la notificacion practicada a DRAKE se realizo con una persona quien no quiso identificarse,
por lo tanto, se actvaliza en la especie la falta de circunstanciacion de la notificacion practicada
el 2 de diciembre del 2016, por el Titular de la Notaria Catorce de la Ciudad de Cazones de
Herrera, Veracruz, la cual en su parte conducente es del tenor siguiente:

m. Aunado a lo anterior, a fin de hacer entrega al CONTRATISTA de la documentacidn descrita en el
hecho anterior, en cumplimiento de la CLAUSULA 15 " COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES"y el
comunicado Drake-Finley-421004821-015-2015 de fecha & de febrero de 2015, el dia 1°de diciembre
de 2016, PEP en compafia del Lic, Basitio Obando Celaya, Titular de la Notana Nimero Catorce, de
la Ciudad de Cozones de Herrera, Veracrur, se presentd en el ditimo domicilio informado de la
Superintendencia de Construccién del CONTRATISTA cercioréndose que fuera el domicilio correcto,
procediends a llamar a la puerta, respondiendo al llamada unn persona del sexo masculine quien dijo
llarmarse Julian Gdmez Gonzdles y ser vigilante del CONTRATISTA y no quiso identificarse por no
estar avtorizado para eflo, asimismo, indicé que ese es el domicilio del CONTRATISTA, requiriéndosele
a dicha persona la presencia de los Sres. Raul Ldpez Gallegos y José Miguel Herndndez Navigal a lo
que informd que en ese momenta el representante legal y el Superintendente no se encontraban
presentesen el referido domicilio, por lo gue procedis a defar Aviso de Espera para el dia 2 de diciembre
del 2016 a las 20:00 horas, para que el represeﬂmnte tegal Raul Lépez Gallegos y Superintendente de
Construccidn fosé Miguel Herndndez Navigal atendieran dicha notificacion, Infermdndole al C. julidn
Gdmez Gonzdles que de no encontrdndose el dia sigufente las personas titadas, la notificacion se
{levaria a cabo con la persona que estuviera presente.

El dia 2 de diciembre del 2016, y en cumplimiento al aviso de espera, PEP en compaiiia del Lic. Basilio
Cbando Celaya, Titular de fa Notaria Numero Catorce de la Civdad de Cazenes de Herrera, Veracruz,
se presentd a fas 10:00 horas, en el domicilio de la Superintendencia de Construccion del
CONTRATISTA cerciordndose que fuera el domicilio correcto, procediendo a llamar a la puerta,
respondiendo a la llamada una persona del sexo masculino gquien dijo llamarse Julidn Gomez
Gonzalesy ser vigilante del CONTRATISTA y no quiso identificarse por no estar autorizado para
ello, asimismo indico que ese era el domicitio de! CONTRATISTA, a guien se le requiric la presencia de
los Sres. Raul Lépez Gallegos y José Miguel Herndndez Navigal a io que informo que en ese momento
el representante legal y el Superintendente o se encontraban presente en el referido domicitio no
atendiendo al aviso de espera para esa hora y fecha, muedn por la cual se procedic g realizar al
CONTRATISTA la notificacion de la Orden de Trabgjo de Perforacion No. 028-2016 y sus anexos
través del C, JULIAN GOMEZ GONZALEZ.

atrn

Lo anterior como consta en el instrumento Notaria numero 3279 de fecha 2 de diciembre del 2016,
expedide porel Lic. Lic. Basilio Obando Celaya, Netario Piblico Numero Catorce (14) de la Ciudad de
Cazones de Herrera, Veracruz, (ANEXO 17).

v, No obstantes fas notificaciones hechas en los términos descritos previamente, el CONTRATISTA no
se presento de manera fisica en el Residencia de Contratos a recibir los originales de la Orden de
Trabajo de Perforacion No. 028-2016 y sus anexas para el inicio de {a perforacidn del Pozo Coapachaca
1240, nise presento a realizar el recorrido el dia 30 de noviembre de 2016 las 14:00 horas para verificar
que el camino de acceso a la Macropera se encontrara en dptimas condiciones, aun cuvando estas
drdenes fueron dadas por escrito por PEP, y se encuentran asentadas en la Nota de Bitdcora 478 de
fecha 2g de naviembre de 2016, (ANEXO 18).



En esta tesitura reitero que la citada notificacion carece de la circunstanciacién requerida, por
lo que es procedente se determine la nulidad del acto combatido.

Adicionalmente a lo anterior es de mencionar a esa Sala que el Contrato establecida una forma
especifica para realizar todas las comunicaciones, pero en ningin momento se pactd la
posibilidad de llevar a cabo la notificacion en el correo personal del apoderado legal de la
Contratista, como medio idéneo para entregar una Orden de Trabajo o hacer cualquier otro
tipo de comunicacion.

Siendo ilegal cualquier comunicacion relacionada con este contrate al correo
rlopez@bisell.com.mx, asi como al correo jhernandez@drake.com.mx por no existir acuerdo
entre las partes para realizar notificaciones por ese medio, amén que el correo del
representante legal, ni siquiera es el institucional.

En suma, que las comunicaciones de la entrega de la Orden de Trabajo y todas las
comunicaciones emitidas por PEP a mi representada son ausentes de fundamentacion.

Finalmente, dentro del acto combatido la demandada sefald a partir de la pagina 17 del oficio
PEP-DG-SSE-75g3-2017 respecto a la primera causal de rescision que la supuesta notificacion
para entregar la orden de trabajo 028/2016 quedo notificada también mediante la nota de
bitdcora 478, por lo tanto la notificacién se tenia por practicada y mi representada se
encontraba en una causal de rescision del contrato, razon por la que procedia rescindir el
contrato, aspecto que claramente se sefiald al tenor siguiente.

il.1 PRIMER CAUSAL DE RESCISION

En el OFICIO DE INICIO, PEP imputé al CONTRATISTA como primer causal de rescision la prevista
en el inciso b) de la Cldusula 15 "RESCISION DEL CONTRATO", motivada en no haber acatado las
drdenes dadas por el Residente del CONTRATO respecto a que pasara a firmar la Orden de Trabajo
de Perforacion 28-2016 y sus soportes técnicos para el inicio de la perforacién del pozo Coapechaca
1240 y tampoco cumplié con la orden de asistir el dia 30 de Noviembre de 2016 a las 14:00 horas
para realizar el recorrido de verificacion, sefialandose adicionalmente gue hasta la fecha de
firma del OFICIO DE INICIO, los requerimientos e instrucciones descritas en los numerales | a IX
del apartado de Hechos del OFICIO DE INICIO no habian sido respondides, ni atendidos, situacién
que prevalece.

Respecto a esta causal de rescision identificada con el inciso b) de la Cldusula 15 "RESCISION
DEL CONTRATO", el CONTRATISTA fue omisaen esgrimir argumento especifico alguno y en tratar
de demostrar que contrario a las imputaciones de PEP, si habia dado cumplimiento a las érdenes
dadas porelResidente de Obra oatendido lascomunicaciones o requerimientos que se precisaron
en el pdrrafo anterior. Antes bien, de la lectura y atencién integral a su escrito de contestacién, se
advierte que contesta de manera conjunta la PRIMERA y SEGUNDA causales de rescision, con la
finalidad de demostrar que, a su criterio, no le fue adecuadamente notificada la Orden de Trabajo de
Perforacién nimero 28-2016 y los documentos necesarios para su cumplimiento.

Ahora bien, en vista de que fas drdenes que motivan esta cavsal de rescision fueron
comunicadas al CONTRATISTA, entre otros medios a través de fa Nota de bitdcora 478 de fecha 29
de noviembre de 2016 y que el CONTRATISTA nada manifestd en relacion ala validez y

efectividad de la misma como medic de comunicacion entre las partes, es innegable que en
términos de lo acordado por las partes en las cldusulas 24 "SISTEMA DE CONTROL PARA EL
SEGUIMIENTO DEL CONTRATO”, la Nota 2 de la BEC, definicién de “Bitdcora” contenida en el
Apéndice 1 "DEFINICIONES APLICABLES Al CONTRATO”", la cldusula 30 “TOTALIDAD ODEL
CONTRATO" y la 31 "ANEXOS Y APENDICES DEL CONTRATO®, esvdlido arribar a la canclusion
de que, el CONTRATISTA estuvo en aptitud de conocer desde el 29 de Noviembre de 2016 {a Orden
de Trabajo de Perforacion 28-2016 y sus anexos, asi como toda la documentacion necesaria para
su gjecucion, ademds de las indicaciones para presentarse a la Residencia de Contratos para
recoger la documentacidn original para tal efecto; informacion que de acverdo a fa nota de bitdcora
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antes senalada, también se le die a conocer a traves de las

cueritas de correo electronico  jhernandez@drake.com.mx  y
rlopez@bisell.com.mx, donde se adjunté el contenide de lainformacidn consistente en el pedido
4303558543, la Orden de Trabajo de Perforacion numera 28-2016 y lo siguiente:

- Orden de trabajo de perforacion para el pozo Coapechaca 1240.
. Solicitud interna en sistema SAP 8001013955,

. Cédvla de control presupuestal.

. Movimiento de equipas de p-erforccién,

. Pedido en SAP 4303558543.

. Base de usvario autorizada.

Asimismo, en lancta de bitdcora 478 y en las comunicaciones via correo electronico antes sefuladas,
se ordend al CONTRATISTA realizar el recorrido el dia 30 de rnioviernbre de 2016 a las 14:00 horas
para verificar que el acceso a la macropera se encontraba en perfectas condiciones para el ingreso
del Equipo.

En este sentids, si bien el CONTRATISTA no alegs el desconocimiento de las Notas de Bitacora en
que se contienen las drdenes dadas per la Residencia de Obra, no pasa desapercibido para PEP que
en todo caso, aun cuando no se haya pronunciado al respecto, es procedente puntualizar tres hechos
que hacen ineludible la responsabilidad del CONTRATISTA de conocer y cumplir las drdenes que
motivan la presente causal de rescisidn:

1. La Bitacora Electrénica de Obra (BEO) es por disposicién contractual y principio de
especialidad, el medio de comunicacién confiable y convenide para que las partes se comurniquen
por lo que hace a eventos relacionados con la ejecucion del contrato y ambas partes se obligaron
por la cldusula 24 a su puntual sequimiente.

2. El CONTRATISTA en ningin mcmento durante la ejecucion del CONTRATO comunicé a PEP
algin inconveniente o desperfecto que le impidicra el usc total de la bitécora con todas sus
licencias, accesos o privilegios.

3. A pesar que en términos de la Nota 2 de la BEQ, el CONTRATISTA conté con un plazo de go
dias para firmar la Nota de Bitacora 478, o en su defecte, para contestar o pedir ia aclaracion de
la misma sin que lo haya hechg, surtiendo en consecuvencia sus efectos pactados en la Notz de
Bitacora No. 2 respecte a tenerla por aceptada, al haber concluide dicho plazo e! 27 de febrere
de 2017.

En el contexto de las Clausulas 24 "SISTEMA DE CONTROL PARA Fl SEGUIMIENTO DEL
CONTRATC*, la Nota de Bitdcorz 2, de la definicién de “Bitacora” contenida en e! Apéndice 1
“DEFINICIONES APLICABLES AL CONTRATO", de la cldusula 30 "TOTALICAD DEL CONTRATO"
y la Ciausula 31 "ANEXOS Y APENDICES DEL CONTRATO", es claro gue la consulta, control,
seguimiento y obligatoriedad de ia Bitacera Electronica no es optativo, sino una responsabilidad
de ambas partes, de tal forma que el CONTRATISTA no puede alegar el desconacimiento de las
anotaciones contenidas en ella y por ende, de las instrucciones que motivan la causal de rescision
que se analiza.

Corno se desprende de la transcripcién de las disposiciones contractuales antes sefaladas:
24 “SISTEMA DF CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATC”

*... que la Bitacora serd el sistema de control para el seguimiento del contrato y medic de
comunicacién entre las partes donde se registraran los asuntos v eventos importantes que se
presenten durante la ejecucion de los Trabajos por lo que se obligan a su puntual seguimiento.
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sujeténdose, para tal efecto, a las reglas, mecanismos y procedimientos establacidos en el Anexo
\\BEO".

Creacion de [a Nota 2 Especificaciones y Validaciones de |3 Biticora

Para validar la bitécora debe seleccionar e! contrato en la opcidn “Ver Contrato”. Después
seleccionar del mend que estd del lade izquierdo la opcién "Formatos” Secciones que contempla
2 plantilla que crea la ncta de especificaciones y validaciones de la bitécora. 42, Seccidn de Plazo.
- Es el tiempo que establece el Residente de comiin acuerdo con el contratista para poder firmar
notas...”

NOTA 2 DE LA BEQ:
Plazo maximo para la firma de notas: go dias.

Las partes acuerdan que se tendrdn por aceptadas las notas una vez vencido ese plazo.
Asimismo, se establece que por ninguna causa se deberdn de modificar las notas ya firmadas, de
ser el caso, se deberd abrir una nota aclaratoria ™(...)

Apéndice 1 "DEFINICIONES APLICABLES AL CONTRATO",

“Bitacora” significa el instrumento técnico que constituye el medio de comunicacién entre PEP y
el CONTRATISTA, donde se registran los asuntos y eventos importantes que se presentan
durante la ejecucion de los Trabajos, el cual se realiza por medios remotos de comunicacion
electrénica desarrollada por Petréleos Mexicanos”

30 "TOTALIDAD DEL CONTRATO”

El Contrato es una compilacién de los términos y condiciones gque rigen el acuerdo entre las partes
conrespecto al objeto del mismo y reemplaza.

31 "ANEXOS Y APENDICES DEL CONTRATO"

Las partes convienen que la ejecucidn de los Trabajos motivo del contrato se realizara conforme
a las alcances y especificaciones del Contrato establecides en los Anexos que en legajo adjunto
se acompanan... (NOTA: Se enlistan los anexo, entre los cuzles figura el anexo “BEQ” (Bitdcora
Electronica de Obra).

Asi mismo acompanan y forman parte integrante del Contratc el (los) Apéndices que a
continuacidn se indican... (Nota: Se enlista el Apéndice 1 “Definiciones aplicables al contrato”).

En este sentido, no es vilido para el CONTRATISTA simplemente decidir no atender Ia Bitacora
electrénica u optar por decidir ignerar las anotaciones de la misma, ya que su uso y consecuencias
no son optativas.

Por lo antericr y por las consideraciones contenidas al analizar la Segunda causal de rescisién, se
declara acreditada la Primer Causal de rescision imputada.

No obstante, o anterior, se hace notar a esa Sala que la Bitacora Electronica tiene como
finalidad utilizarse para registrar aspectos relevantes cunado nos encontramos “ejecutando
trabajos”, tal como lo menciona la cldusula 24 del contrato, en el caso particular, al no haberse
hecho la entrega formal de la notificacién para acudir a la residencia de contratos a recibir la
Orden de Trabajo 028/2016 y no encontrarnos ejecutando trabajos, |a citada Nota de Bitacora
478 carece de exigibilidad y eficacia, conforme lo que sefala el articulo g de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, me permito citar la clausula en comento para mejor referencia:

CLAUSULA 24
SISTEMA DE CONTROL PARA EL SEGUIMIENTQ DEL. CONTRATO

PEP y el CONTRATISTA convienen que la Bitdcora el sistema de contrel para el
seguimiento del Contrato y medio de comunicacidn entre lus partes donde se registrardn
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los asuntes y eventos importantes que se presenten durante la ejecucion de os trabajos
por lo que se obligan a sv puntual seguimiento, sujetandose para tal efecto, a las reglas,
mecanismos y procedimientas establecides en el Anexo "BEO”.

Con base en todo lo anterior, resulta procedente se determine la nulidad del acto combatido
incluyendo sus resolutivos, al no haber sido entregada la Orden de Trabajo 028/2016 ni mucho
menos haberse practicado la legal notificacion para acudir a la residencia de contratos a revisar
la ejecutabilidad de la orden de trabajo, por lo tanto, no se actualiza la causal de rescision del
contrato prevista en el inciso b) clausula 15.1.

SEXTO. - DEBE DECLARARSE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION COMBATIDA AL NO
HABERSE ACREDITADO EL DESACATAMIENTO A LA INSTRUCCION SUPUESTAMENTE
DADA POR LA RESIDENCIA DE OBRA, SIMPLEMENTE PORQUE LA NOTIFICACION NO
FUE PRACTICADA LEGALMENTE.

Tal como fue mencionado en el concepto anterior, el cual solicito se tenga aqui por reproducido
como si a la letra se insertase, esto en obvio de repeticiones inutiles, la instruccion de la
Residencia de Contratos debié de haberse emitido y entregado de conformidad con la LFPA y
el contrato.

Sin embargo, tal y como se ha mostrado de sobra, la multicitada Orden de Trabajo 028/2016 no fue
recibida por mi representada, hasta que, el 10 de agosto de 2017 en autos del juicio ordinario
civil 200/2016-ll radicado en el Juzgado Octave de Distrito en Materia Civil me notifico la
excepcion superveniente de falta de accion y derecho que fue interpuesta por PEP, la cual
contenia el Inicio de Rescision Administrativa del Contrato y diversos documentos, entre ellos
la orden de trabajo 028/2016.

Bajo la premisa de que ningun acto puede nacer viciado de origen y que siga causando sus
efectos legales, es notorio que atendiendo a las consideraciones de los antecedentes y
manifestaciones de derecho que se vierten; se justifica la falta de recepcion y sus consecuencias
siendo inaplicable lo establecido en el contrato que dice;

“CLAUSULA 15
RESCISION DEL CONTRATO
15.1 Rescision Administrativa
PEP podra, en cualquier momento rescindir administrativamente el Contrato...

b) Si el CONTRATISTA no ejecuta los Trabajos de conformidad con lo estipulado en el Contrato o sin
motivo justificado no aczta las ordenes por escrito dadas por el Resi e de Obra.

Teniendo como motivo de justificacién para no acatar la Orden de Trabajo, el hecho notorio de
desconocer su existencia hasta el 10 de agosto de 2017, siendo imputable a la Residencia de
Obra la cual incumplid las reglas de netificacion conforme a lo establecido en las Clausulas del
Contrato y en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, siendo obligacion de la
Residencia de Obra darme por escrito las 6rdenes para que mis representadas verificaran la
ejecutabilidad y posteriormente estar en posibilidad de ejecutar los trabajos.

Con base en todo lo anterior, resulta procedente se determine la nulidad del acto combatido
incluyendo sus resolutivos, al no haber sido entregada la Orden de Trabajo 028/2016 ni mucho
menos haberse practicado la legal notificacion para acudir a la residencia de contratos a revisar
la ejecutabilidad de la orden de trabajo, por lo tanto, reitero, no se actualiza la causal de
rescision del contrato prevista en el inciso b) clausula 15.1.
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SEPTIMO. - DEBE DECLARASE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA TODA
VEZ QUE LA SOLICITUD DE PEP AL NOTARIO PARA NOTIFICAR LA ENTREGA DE LA
ORDEN DE TRABAIO 028/2016 CONTENIDA EN EL OFICIO
DJ/SJOR/GJRNE/SSJPR/MGRS/5733/2016 ES POSTERIOR AL AVISO DE ESPERA Y
CITATORIO QUE SUPUESTAMENTE ENTREGO EL DIA 1 DE DICIEMBRE DEL 2016,

Sobre el particular es de comentar a esa Sala que los Actos de Autoridad deberan de cumplir
con lo establecido en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que estipula lo
conducente en los articulos siguientes;

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
V. Estar fundado y motivado...

Articulo 9.- El acto administrativo vdlido sera eficaz y exigible a partir de que surta
efectos la notificacién legalmente efectuada.

Segun se advierte del instrumento notarial 3,279 expedida por la Notaria Piblica nimero 14 de
la Ciudad de Cazones de Herrera, Veracruz (documento que se exhibe como Prueba 25), se

advierte que dicho instrumento se integro con el oficio
DJ/SJOR/GIRNE/SSIPR/MGRS/5733/2016, citatorio y aviso de espera, entre otros, mediante los
cuales  PEP  “Solicita  Servicios  Notariales”, sin  embargo el  oficio

DJ/SJOR/GIRNE/SSIPR/MGRS/5733/2016 tiene fecha de 2 de diciembre de 2016 y sello de
recibido por la notaria del 1 de diciembre del 2016.

De lo anterior se desprende que un dia antes de que fuera redactada la solicitud, el notario 14
sin contar con una autorizacion vigente, ya habia practicado la diligencia de citatorio y aviso de
espera, aspecto que hace totalmente dubitable su la diligencia ya que son incongruentes las
circunstancias de tiempo manifestadas por el Notario Publico Numero 14, atendiendo al
contenido del instrumento nimero 3,279 que en lo conducente se cita;

2.-Que comparece ante mi el Licenciado JOSE ANGEL RAMIREZ DORANTES, mediante aoficio
2.- Documentos del Apéndice B

Letra "A” .- Original del Oficio DJ/SJOR/GIRNE/SSIPR/MGRS/5733/2016... fechado el dos de diciembre de
dos mil dieciséis. (sic)

Lo anterior pone en duda, la documentacion que me fue supuestamente entregada ademas del
oficio en el cual se le solicita al notario la diligencian sus Servicios Notariales para la indebida
notificacién que realizé.

No existe certeza bajo que mandato estaba actuando el primero de diciembre de dos mil
dieciséis o el de fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis, cuando la solicitud tiene fecha del
2 de diciembre del 2016, por lo tanto, reitero, debe determinarse la nulidad de la resolucion
combatida, al estar sustentada en actos viciados de origen.
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OCTAVO. - DEBE DECLARARSE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION COMBATIDA DEBIDO A LA
FALTA E INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA AUTORIDAD QUE SUSCRIBE EL INICIO y
DETERMINACION DEL PROCEDIMIENTO DE RESCISION SIN TENER LAS ATRIBUCIONES NI
FACULTADES CON LAS QUE SE OSTENTO FRENTE A MIS REPRESENTADAS.

La autoridad demandada por medio de oficio nUmero PEP-DG-SSE-679-2017 de fecha 31 de
julio de 2017 funda su personalidad para iniciar el procedimiento de rescisién administrativa
en el Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos que a [a letra dice;

"y en mi carécter de representante de la empresa productiva del estado subsidiaria de petrileos mexicanos,
denominada Pemex exploracion y produccién (en adelante PER), lo que se acredita de conformidad con fo
dispuesto en 1j el articulo 47 del Reglamento de la Ley de Petrdleos Mexicanos, publicado en el DOF el 4 de
septiernbre de 2009 vigente al momento de celebrarse el Contrato...”

Por escrito de fecha 15 de agosto de 2017 mi representada le indica a la autoridad que el
reglamento donde funda su personalidad ya habia sido abrogado y por lo tanto sus
facultades solo corresponden a las previstas en el oficio CAEPS-PEP-043/2016 donde dice;

“en el cual consta el nombramiento de Rodrigo Herndndez Gémez, como Subdirector de Servicios a la
Explotacion a la Empresa de Pemex Expiotacion y Produccién®

Evidenciando que el oficio de inicio a la rescisian administrativa fue fundado incorrectamente,
amén que el Estatuto Orgénico de Pemex Exploracién y Produccién no contempla las
facultades para dar “inicio” al procedimiento rescisorio.

En el oficio PEP DG-SSE- 718-20a7 la autoridad demandada se percata de su error funda de
diverso modo su personalidad en el oficio donde apertura el Periodo de Alegatos en el
Procedimiento de Rescision Administrativa, tal y como dice;

"...yenmicardcter de Representante de la Empresa Productiva del Estado Subsidiaria de Petréleos Mexicanos

Denominada Pemex Exploracion y Produccion (PEP) .. lo que se acredita con el Estatuto Orgdnico de Pemex
Exploracidn y Preduccidn ...”

En la resolucion con nimero de oficio PEP-DG-SSE-759-2017 donde se determina la rescision
administrativa, la autoridad demandada dice;

"..al CONTRATO y en consecyencia a los actos derivados del mismo, le aplica la Ley de Petréleos Mexicanos
publicada en el diario Oficial de la Federacion el 28 de noviembre de 2008 y su Reglamento publicado en el
misma Diario Oficial de la Federacién en fecha 4 de Septiembre de 2009 ...*

Siendo incorrecta dicha interpretacion que tiene sobre el particular, dado que lo que se esta
cuestionando es la incarrecta fundamentacion de su competencia y funciones y no los
ordenamientos que rigen la interpretacion del contrato,

En conclusion, se debe prever lo establecido en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo para poder afectar legalmente la esfera juridica de mis presentadas tal y
como se advierte del siguiente articulo de la ley antes mencionada;

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

1. Ser expedido por drgano competente, a través de servidor publico, y en caso de que dicho érgano fuere
colegiado, revnia las formalidades de la ley o decreto para emitirlo;

V. Estar fundado y...

-
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'En caso contrario, solo conllevaria a la nulidad del acto administrativo, tal y como es el caso de

la resolucién de la cual se demanda su nulidad.

NOVENO. - ES PROCEDENTE QUE SE DETERMINE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA CONSIDERANDO QUE EL CUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA 48 DEL
CONTRATO SE ENCONTRABA SUJETA AL EJERCICIO DEL MONTO MINIMO DEL
CONTRATO.

Dentro del oficio que se combate, la responsable sefalo al analizar |z sequnda causal de
rescision en la pagina 32 que esta se debia a diversos incumplimientos, tales como ejecutar la
Orden de Trabajo 028/2016, presentar programa detallado de los trabajos de perforacion del
Pozo Copechaca 1240 y presentar equipo para la verificacion, asi como perforar el pozo,
aspectos todos que quedan sujetos a que ese Tribunal analice en la sentencia definitiva los
anteriores conceptos de impugnacion, en el sentido si el procedimiento de rescision cumple con
lo establecido en el articulo 3 de la LFPA y si la Orden de Trabajo 028/2016 era eficaz y por lo
tanto exigible, ya que en caso contrario, los actos anteriores debian estar afectados también de
nulidad ante la inexistencia de la citada Orden de Trabajo.

Sin embargo, en cuanto se refiere al incumplimiento que PEP aduce respecto de la clausula
numero 48 denominada APOYO A LA COMUNIDAD Y MEDIO AMBIENTE, para determinar
la proporcidn de la obligacion del contratista en términos de dicha clausula, siendo importante
sefalar lo que se advierte del contenido de dicha clausula que a continuacion se cita;

"CLAUSULA 48
APOYO A LA COMUNIDAD Y MEDIO AMBIENTE

El Contratista se obliga a cumplir los criterios y reglas de operacion establecidos en el Anexo PACMA
que forma parte de este contrato, y todas las obligaciones inmersas en el mismo y que de manera
enunciativa se mencionan en lo siguiente: La aportacién obligada por parte del CONTRATISTA, que para
el caso de este programa serc al menos el 2% del monto total de este contrato, Criterios y Reglas de
Operacion, Condicicnes y Forma de Pago Sujeta a Indicudores Clave de Desemnpeno, Causales
Adicionales de la Clausula de Rescision Establecida, entre otros,”

De ahi se desprende que la obligacién por sarte de mi representada es aportar durante la ejecucion de los
trabajos el 26 del monto del contrato, sefialando que existen dos montos, uno minimo y otro méximo y en
caso del monto minimo ne fue agotado tal y como se ha sefalado a o largo de este escrito y fue robustecide
en el Dictamen Pericial en Materia de Ingenieria de Costes emitido oor el Perito Tercero de Discerdia en el
iuicic ordinaric civil federal, radicade en el expediente 200/2026-1l en el Juzgado Octavo de Distrito en
Materia Civil del Primer Circuito en la Ciudad de México, que dice;

“RESPECTO DE LA PREGUNTA 8, SE LE CUESTIONO AL CITADQ PERITQ TERCERO EN
DISCORDIA LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 8.- ;Qué diga el perito con base en el contrato, si con las facturas presentadas
a PFP pagadas a mis representadas en el Contralo 821 se agotd el "monto minimo”, en caso de
que su respuesta sea negativa, que diga a cuanto ascendid el monto realmente ejercido y cudl
es el monto pendiente para agotar el monto minimo?

Sobre el particular, el Perito Tercero en Discordia sefialé contundentemente que del andlisis a la
documentacion que obra en el expediente en que se actua, observo que, a la fecha de este
dictamen, aun no se ha agotado el monto minimo del contrate No. ;21004821 de fecha 28 de
febrero de 2014, entre PEP y mi representada haciendo una relacidn de las facturas pagadas de
las cuales se advierte un monlo de $47'976,492.90 USD (Cuarenita y siete millones novecientos
setenta y seis mil cuatrocientos neventa y dos délares gof100 USD), detallandolas en la tabla

siguiente:
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FACTURA IMPORTE

No. usD
3 $1,020,167.76
& $634,281.11
5 $604,300.11
6 £768,358.00
7 51,375,972-40
g §4,019,470.03
9 5810,370.00
10 5519,828 62
11 $958,137.00
12 $914,976.89
13 $1,002,532.27
14 $12,168.00
15 $12,268.00
. 16 $4,011,180.52
17 53,345,884.00
18 $841,292.00
19 £783,763.00
20 %$1,015,1276.00
21 3848,834.00
22 $858,379.25
23 5804,305.54
24 $794,996.12
25 $905,905.67
26 $189,051.08
27 5867,391.90
29 $883,004.48
30 3702,505.47
32 $944,/46.00
32 $12,168.00
33 $802,278.v0
34 $12,168.00
35 5783,038.00
36 5602,120.18
37 3635,683.18
38 $12,168.00
39 $741,500.00
40 $12,168.00
44 $563,574.27
- 45 $912,822.00
46 $924£,130.00
47 $547,521.99
48 $724,054.96
49 512,168.00
50 3751 ,093. 00
51 £12,168.00
52 3748,196.00
53 $12,168.00
54 $472,073-25
| 55 $972,511.00
b 56 £12,1658.00
57 5495,428.78
58 $673,541.34
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L 60 ) $075,026.00
61 $790,113.66
62 $12,168.00
65 $522,035.34
66 5603,086.50
67 $12,168.00
68 $768,424.00
69 $771,694.00
. $757,237.25
= 73 $802,076.00
72 $12,1268.00
73 $12,168.00
74 $12,168.00 |
TOTAL | 347,976,492.90 |

Con base en lo anterior el mencionado Perito Tercero en Discordia sefiald que el monto
pendiente por pagar del contrato en referencia resulta de la diferencia entre el monto
minimo definido en la clausula 5 del contrato y el monto facturado, asciende a
$120,934,708.20 USD (Ciento veinte millones novecientos treinta y cuatro mil
setecientos ocho doélares 20/100 USD).

Atendiendo a lo anterior, se desprende que la cantidad se advierte un monto de
$47'976,492.90 USD (Cuvarenta y siete millones novecientos setenta y seis mil cuatrocientos
noventa y dos délares go/100 USD), la cual sirve para evidenciar que PEP no ha agotado el
monto minimo del contrato No. 421004821 y por lo tanto carece de facultades para obligar a
DRAKE al cumplimiento total de una obligacién sujeta al ejercicio del “monto total del
contrato”.

Principal razon por la cual el incumplimiento a de las PROA’s no es imputable a mi
representada, pues PEP tenia que agotar un monto minimo del valor del contrato, para
que mi representada pudiera tener un objeto determinable y cierto para el
cumplimiento de su obligacidn, si bien, dicho cumplimiento se basaria en el monto del
contrato, y de dicho monto se destinaria el 2% para el cumplimiento de la clausula 48
denominada APOYO A LA COMUNIDAD Y MEDIO AMBIENTE, la ausencia del
ejercicio total del monto minimo hace nugatorio que hoy se nos exija un cumplimiento.

Lo anterior se robustece con del Dictamen Pericial en Materia de Ingenieria de Costos
emitido por el Perito Tercero de Discordia en el juicio ordinario civil federal, radicado en
el expediente 200/2016-Il en el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil del Primer
Circuito en la Ciudad de México (Documento que obra en el Expediente Administrativo
que se encuentra ofrecido como Prueba 26), que dice;

RESPECTO DE LA PREGUNTA 1 SE LE CUESTIONO AL CITADO PERITO TERCERO EN DISCORDIA
LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 1.- Que diga el perito, conforme a los documentos que fueron exhibidos como prueba,
¢5i técricamente era necesario gue PEP contara con los recursos presupuestales disponibles para llevar
a cabo los trabajos del Contrate?

Por lo que en el ditimo pdrrafo de su respuesta fue concluyente en sefalar que efectivamente era

necesario que PEP contase con recursos presupuestales para disponibles para ilevar a cabo la ejecucion
de los trabajos del contrato, aspecto que como advertiremos a largo de este escrito PLP incumplié en
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detrimento de mi representadn, contestacion que fue coincidente con la emitida por el perito designado
por la Actora.

Se sefiala textualmente la parte conducente:

“...kn base a lc anterior y a mileal saber y entender, puedo afirmar que era necesario que PEP contara
con los recursos presupuestales disponibles para llevar a cabo los trabajos del Contrato, ya que estaba
obligada por la Ley de Petrdleos Mexicanos y las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
IMateria de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter
Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organisrmos Subsidiarios, a asignar y a contar con el presupuesto
para la ejecucién del contrato No. 421004821...."

RESPECTO DE LA PREGUNTA 2, SE LE CUESTIONO AL CITADQ PERITO TERCERQ EN DISCORDIA
LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 2.- Que diga el perito, conforme a los documentos exhibidos con la demanda y los que
se sigan ofreciends como prueba en el juicio, ;cémo fue definide por las partes ef monto minimo del
contrato?

En esta tesitura es de comentar que en el Ultimo pdrrafo de la respuesta del citado perita tercero en
discordia también fue coincidente en sefialar que el monte minimo establecido en el contrato fue
expresamente convenido por las partes y es OBLIGATORIO su ejercicio, aspecto que es del tenor
siguiente:

*..En conclusidn, este perito encuentra que el monto minimo fue expresamente conivenido en el contrato
en referencia, y es obligatorio para las partes....”

Aspecto anterior que fue coincidente con la respuesta emitida por el Perito de la Actora y desvirtia
fehacientemente el argumernto sostenido por Pemex en el escrito de contestacion de la demanda
respecto a que los maontos def contrato eran de referencia, lo cierto es que PEP tenia la obligacién
contractual de agotar el monta minimo del contrato sin que hasta la fecha pueda acreditar
fehacientemenite su cumplimiento, ello no obstante que aun se encuentra vigerite lu fecha del contrato
y cuenta solo con aproximadamente 5 meses para agotar el monto pendiente de ejecutar.

RESPECTO DE LA PREGUNTA 3, SE LE CUESTIONO AL CITADQ PERITO TERCERO EN DISCORDIA
LO SIGUIENTE:

PREGUNTA No. 3.- En el case particular, que diga el perito scual fue el monto minimo establecido en el
contrato?

Sobre el particular la repuesta del Perito Tercero en Discordia fue categdrica en el sentido de que el
Contrato No. 421004821 de fecha 28 de febrero de 2014, establece la obligatoriedad del manto minimo
de 5168,911,201.10 (Ciento sesenta y ocho millones novecientos once mil doscientos un dolares 10/100
USD), sin incluir el IVA.

RESPECTO DELAPREGUNTA 5, SE LE CUESTIONO AL CITADO PERITO TERCERQ EN DISCORDIA
L NTE:

PREGUNTA No. 5.- ;Que diga el perito, si en el contrato existio alguna secuencia establecida para
gjecutar el monto minimo del contrato a través de la programacion de perforacion o terminacion de
pozros?

En este tenor, el citade profesional sefiala que de la documentacion que obra en el juicio advierte que
existid una metodologia para controlar y efecutar el monto def contrato a través de la emisicn de drdenes
de trabajo, las cuales contienen informacién de los pozos a intervenir, los trabajos a realizar y fecha de
inicic de los trabgjos; lo cual permitia @ DRAKE realizar el programa de movimiento de equipos. Al
momento que PEF suspende la emisién de las drdenes de trabajo, también suspende la emisién de la
informacién necesaria para el programa de movimiento de equipos.
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De igual manera senalé que si bien es cierto no existe un calendario o compromiso por parte de PEF para
la emisidn de érdenes de trabajo, pero si existe la obligacion de proporcionar un programa de
movimientv de equipos a DRAKE de forma mensual, y de esta forma pudiéramos prepararnos para
ejecutar los trabajos que se nos fueran a asignar

Obice lo anterior, existieron circunstancias de hecho que afectaron el cumplimiento de
mi representada, siendo imputable el incumplimiento a la falta de diligencia de PEP en
el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, esto ante la falta de ejercicio del
monto minimo 'y la falta de recursos presupuestales de PEP.

Ahora bien, evidenciado la relacion en el tiempo de las suspensiones imputables a PEP
resulta prudente senalar que las PROA’s mecanismos en virtud PEP hace del
conocimiento a mi representada que se le asignan trabajos para su ejecucion, en su
totalidad el 23 de diciembre de 2014 y autorizando la Ejecucion de las PROA's hasta el
23y 26 de enero del 2015, tiempo en el cual, se encontraba vigente la suspension de los
trabajos por causas imputables a PEP.

De lo anterior se muestra graficamente en una linea del tiempo la fecha de autorizacion
para la Ejecucion de los PROA's
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En conclusidén, no solo se acredita los hechos que imputables a PEP resultan en un
incumplimiento notorio y imposibilitaron a mi representada para cumplir con sus obligaciones
diligentemente, pues tal y como se advierte del presente escrito, las circunstancias economicas
respecto al monto del contrato para determinar la cuantia de la obligacion de la clausula 48 y
las suspensiones de los trabajos imputables a PEP, son consecuencia de la actual situacion
respecto al cumplimiento del contrato de referencia, con base en lo anterior, debe determinarse
la nulidad de la resolucion combatida.

INCIDENTE DE MEDIDAS CAUTELARES

En otro orden de ideas, con fundamento en los articulos 24, y 28, fracciones |, Il y ill, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vengo a solicitar a esa Sala se decrete
la suspension de la ejecucién de la resolucion contenida en el oficio No. PEP-DG-55F-759-2017
de fecha 28 de agosto del 2017, a fin de que las cosas se mantengan en el estado en que se
encuentran, es decir, que no se tenga por consentida la emision de la Rescision Administrativa
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del Contrato 421004821, asicomo para que se suspenda la elaberacién del finiquite dal contrato
y en consecuencia se suspenda la citacion en las oficinas de la Residencia de Contratos Aceite
Terciario del Golfo del préximolunes 18 de septiembre del 2017 a las 12:00 horas, hasta en tanto
no se resuelva en definitiva la suspension solicitada y en consecuencia el presente juicio
contencioso administrativo federal, lo anterior, considerando que no se afectael interés social,
ni se contravienen disposiciones de orden pdblico, amén que se podria ocasionar 2 mi
representada dafos de imposible reparacion y perjuicios con la ejecucién del acto reclamado.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 24 BIS de la LFPCA se sefala lo
siguiente:

A) EL NOMBRE DEL DEMANDANTE Y SU DOMICILIO PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES, DESCRIPCION DEL CORRFO ELECTRONICO.

DRAKE-FINLEY S. DE R.L de C.V.., FINLEY RESOURCES INC y DRAKE-MESA S. de R.L de
C.V (En Io sucesivo DRAKE) a través de su apoderado legal Radl Lépez Gallegos, quien
acredité mis facultades en los términos de las escrituras notariales nOmeros 7,087 (siete mil
ochenta y siete) pasada ante la Fe del Notario Publico No. 55 de Monterrey Nuevo Ledn, de
fecha 18 de febrero del 2014, asi como la nUmero 6,480 (Seis Mil Cuatrocientos Ochenta)
pasada ante la Fe del Notario PUblico Ndmero 271 del Distrito Judicial de Tamaulipas, de fecha
11de enero del 2015, asicomoel poder especial que otorga la empresa Finley Resources, Inca
favor del suscrito de fecha 28 de diciembre del 2015 de acuerdo a la Convencién Interamericana
de Sobre Regimen Legal de Poderes utilizados en el extranjero, exhibidas como Prueba 1.

Serialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones, valores y documentos
elque se ubica en la Calle Corona Boreal g3, Colonia Prado Churubusco, Delegacién Coyoacan,
C.P. 04230, sefialando en términos del parrafo sexto del articulo 14 de la LFPCA como correos
electrénicos cvdzeriss@gamil.com; marco antonio.casabal@agmail.com,

B) RESOLUCION QUE SE PRETENDE IMPUGNAR Y FECHA DE NOTIFICACION DE LA
MISMA.

El contenido del oficio No, PEP-DG-SSE-7539-2017 de fecha 28 de agosto del zoay (Documento
que se exhibe como Prueba 2), a través del cual la SUBDIRECCION DE SERVICIOS A LA
EXPLOTACION DE LA EMPRESA PRODUCTIVA DEL ESTADO SUBSIDIARIA DE
PETROLEOS MEXICANOS denominada PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION determing
ilegalmente la Rescision Administrativa del Contrato 421004821 basandose en actos nulos
viciados de origen e incumplimientos no acreditados. En otro orden de ideas, bajo protesta de
decir verdad, senalé que la resolucién impugnada nos fue notificada el dia 29 de agosto del
2017, tal y como se advierte del Instructivo de Notificacién que se adjunta como (Documento
que se exhibe como Prueba 3) sin que se nos hubiera entregado una copia del “Dictamen de
Determinacion de Rescision Administrativa del contrato nimero 421004821” que fue emitido
por la Residenciade Obra.

Q) LOS HECHOS QUE SE PRETENDEN RESGUARDAR CON LA MEDIDA CAUTELAR
1. Con fecha 28 de agosto del 2017, la demandada emitid el oficio No. PEP-DG-SSE-75g-

2017, a través del cual determind la Rescision Administrativa del Contrato 421004821
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2. Los efectos y consecuencias juridicas de dicha determinacidn, es dar por terminado el
contrato 421004821 basandose en supuestos incumplimientos de mi representada DRAKE e
impedirnos sequir participando en contrataciones con fa Administracion Piblica Federal, ameén
de que afecta nuestra imagen comercial con nuestros clientes y subcontratistas a nivel nacional
e internacional.

3. Por otra parte, la ausencia de laconcesion de la medida cautelar nos orillariz a enfrentar
un Procedimiento de Finiquito del Contrato 421004821, el cualtendra inicio el proximo lunes 18
de septiembre del2017 a [as 12:00 horas en la Residencia de Obra de Contratos Aceite Terciario
del Golfo, sin que se nos haya permitido combatir conforme a derecho los supuestos
incumplimientos aducidos por PEP ni se tenga actualmente unresultado del Juicio Ordinario
Civil Federa[_z_gg,i;qy_ radicado ante el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito
Federal.

D) EXPRESION DE MOTIVOS POR LOS CUALES SE SOLICITA LA MEDIA CAUTELAR

Considerando todo lo anteriormente expuesto, solicito, con fundamento en los articulos 24, y
28, fracciones I, Il y Ill, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
decrete la suspension de la ejecucion de la resolucion contenida en el oficio No. PEP-DG-55E-
759-2017 de fecha 28 de agosto del 2017, a fin de que las cosas se mantengan en el estado en
que se encuentran, es decir, que no se tenga por consentida [z emision de la Rescision
Administrativa del Contrato 421004821, asi como para que se suspenda la elaboracion del
finiquito del contrato y en consecuencia se suspenda la citacion en las oficinas de la Residenciz
de Contratos Aceite Terciario del Golfo del proximo lunes 18 de septiembre del 2017 a las 12:00
horas, hasta en tanto no se resuelva en definitiva la suspension solicitada y en consecuencia el
presente juicio contencioso administrativo federal, lo anterior, considerando que no se afects
el interés social, ni se contravienen disposiciones de orden publico, amén que se podria
ocasionar a mi representada dafos de imposible reparacion y perjuicios con la ejecucion del
acto reclamado, al causarse los darios siguientes:

A) Afectar la imagen comercial de la empresa con nuestros clientes a nivel nacional e
internacional e incluso con nuestros subcontratistas.

B) Impedirnos contratar con la Administracion Poblica Federal, basandose en supuestos
incumplimientos.

C) Enfrentar un Procedimiento de Finiquito del Contrato, sin que se encuentren
acreditados los supuestos incumplimientos.

Con base en todo lo anterior, es de sefalar a esa Sala Regional Ordinaria Metropolitana que es
procedente se determine la Suspension Provisional y en sumomento la Suspension Definitiva,
dado que han sido justificadas las razones de nuestrasolicitud.

Por lo anteriormente expuesto;
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A ESA SALA REGIONAL ORDINARIA METROPOLITANA, Atentamente pido:

PRIMEROQ. — Admitir la demanda a tramite y concedernos de manera provisional la medida
cautelar solicitada y en su momento de manera definitiva.

SEGUNDO. — Ordenar el emplazamiento de la demandada y requerir a la Autoridad
Responsable para que exhiba el Expediente Administrativo que obra en sus archivos.

TERCERO. - Solicito tener por ofrecidas y exhibidas las pruebas senaladas en el capitulo
respectivo de la presente demanda de Juicio de Nulidad.

CUARTO. - Solicito se dicte sentencia definitiva decretando la nulidad de la resolucion
impugnada y se restituya al actor en el goce de los derechos afectados.

Ciudad de México a 4 de septiembre de 2017
Ing. Raull Lopez Gallegos

Apoderado Legal

DRAKE-FINLEY S. DER.Lde C.V.,
FINLEY RESOURCES INCy DRAKE-MESA S.de R.Lde C.V
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