R-0024-SPA

L ] : L J R . ..
p+ mvestlgaaon
[ LXK ]
Fuente: Dr. Abelardo Cant Chapa
Instituto Politécnico Nacional
Revista PetroQuiMex,

Septiembre-Octubre pp. 21-26.

@.\

{Hay Perspectivas en Chicontepec?

RESUMEN

PEMEX insiste en rescatar el controvertido caso
de Chicontepec, segun el documento Mode-
lo de Estrategia de Desarrollo Sustentable
(MEDS). Bajo la fachada de apoyar el entor-
no de la poblacion rural del norte de Veracruz
y parte de Puebla, la paraestatal persiste en
conlinuar perforando pozos al azar en esa re-
gion.

El documento MEDS no incluye el soporte
geolégico petrolero que justifique la perfora-
cioén de 17,000 pozos, con una inversion de
20MMMS$ (!) promedio anual, para aplicarlo
en esa region donde hay escasa produccion
petrolera. Tampoco senala las metodologias
utilizadas para apoyar a la poblacion de la re-
gioén de Chicontepec, por medio de ese pre-
supuesto.

En cambio, muestra graficamente y en forma
imprecisa, el resultado de las perforaciones
realizadas en los ultimos cuatro anos. Asimis-
mo, senala la brecha desproporcionada en
cuanto a la produccion de Chicontepec, con
200 barriles diarios por pozo (bdp), y Cantarell
con 20,000 bdp.

NOTA. El monto del presupuesto millonario
solicitado, es transcrito de MEDS: 20MMMS$.

Antecedentes
PEMEX persiste en perforar pozos en Chicon-

tepec, sin contar aun con el respaldo geol6-
gico que demanda esa actividad petrolera,

relacionada con la exploracién y explotacion
de posibles yacimientos de petréleo, que
estarian confinados en el subsuelo de esa
region.

Segun el documento MEDS, emitido por PEMEX,
se pretende justificar el enorme presupuesto so-
licitado al Congreso de la Union, con la propues-
la de crear aclividades de respelo y proleccion
al entorno ecoldgico y social que afecta a la po-
blacion de la region de Chicontepec.

La misién de PEMEX es localizar y explotar
yacimientos petroleros; sin embargo, esta es
desvirtuada en el documento MEDS, al pro-
poner continuar la irracional perforacion de
pozos, con el sefiuelo de localizar miticos ya-
cimientos.

Con ello, PEMEX oculta el fracaso ocurrido
en estos ultimos cuatro arios en Chiconte-
pec, al pretender subsanar su impericia ex-
ploratoria, mediante presuntos estudios del
medio rural, donde ocurre aquella actividad
petrolera.

Simultaneamente al planteamiento populis-
ta manifestado en MEDS, PEMEX continda
otorgando potentes contratos a compariias
extranjeras para perforar pozos, sin lograr re-
cuperar los supuestos hidrocarburos que res-
guardaria la region de Chicontepec.

Ademas, la paraestatal se obstina en delinear
el supuesto paleocarién de Chicontepec de
3,785 km2, localizado en el subsuelo de los
estados de Veracruz y Puebla, cuya superficie
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es dividida en nueve y tres areas respectiva-
mente, donde continuara perforando pozos,
segun ese documento.

Ese paleocarnon representaria una estructura
geolégica de origen marino, sin comunicacion
con el ancestral Golfo de México, y corres-
ponderia a un utépico canal marino de edad
geoldgica Paleoceno, el cual fue configurado
en mesa de dibujo y sin soporte geologico. Se
trata de una propuesta irracional, sin posibili-
dad de ser enmendada, por falta de estudios
geoldgicos; representa la delimitacion paleo-
geografica de la region donde se localizarian
potentes yacimientos, aln no descubiertos.

PEMEX plantea recuperar una reserva idealiza-
da de 6,300 MMB de crudo y 14,500 MMMPC
de gas asociado, avalada con la documen-
tacion imprecisa de ejecutivos de esa insti-
tucion. Segun el documento MEDS, también
pretende incrementar la producciéon de 600
MBD de crudo y 1,076 MMPCD de gas hasta
el afo 2016 y, ademas, obtener el factor de
recuperacion (FR) de 7 a 12 % (?). Esta dlti-
ma propuesta representa en si un subterfugio
técnico, para justificar la actividad exploratoria
incongruente realizada en Chicontepec.

En el documento mencionado no se indica
qué metodologias geolégicas, con implica-
ciones petroleras, utilizara en esa faena de
exploracion. PEMEX tampoco explica la rela-
cién que conserva la propuesta de mejorar el
entorno rural, con la exploracion petrolera en
Chicontepec.

Petroleos Mexicanos senala que inici6 la ex-
ploracion en esa region en 1952, donde ha
perforado 1,368 pozos; ahi muestra que solo
opera un tercio de ellos, 485. En el documen-
to multicitado se omite indicar si esos pozos
producen aceite y en qué campos de esa re-
gion. Tampoco sefala la cantidad obtenida
diariamente por campo, ni en qué estratos se
localiza el aceite; evita senalar las profundida-
des donde estéan los posibles yacimientos y
no refiere los estratos productores, en el do-
cumento MEDS, segun los pozos perforados.

Se trata de datos fundamentales de informa-
cion geoldgica, que deben incluirse en do-
cumentos de programacion, al relacionarlos
con las reservas petroleras de México. Esto
corresponde a informacion geoldgica impres-
cindible que permite discernir, entre otras ac-
tividades, el riesgo geoldgico exploratorio que
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conlleva implicitamente toda empresa petrole-
ra. Ese tipo de aclaracion no es incluida en el
documento MEDS, donde se promueve una
mayor perforacion de pozos en Chicontepec.
La ausencia de informacion geologica en el
documento comentado, lo convierte en pro-
puesta insegura e inviable, para desgracia de
la Nacion, que invierte enormes presupuestos
en una actividad petrolera que debe ser ren-
table (Fig. 1).

Después de 60 anos de perforar pozos en la
region de Chicontepec, se impone preguntar-
le a PEMEX si cuenta ya con el detalle geold-
gico catalogado, correspondiente al material
litolégico extraido de sus pozos; estos datos
deben ser referidos a escalas métricas para
ubicarlos en los registros geofisicos.

Asimismo, se desconoce si hay planos es-
tructurales y de litofacies de los horizontes
de interés petrolero, que deben caracterizar
graficamente las capas cortadas en esos
pozZos.

En la propuesta triunfalista MEDS, PEMEX do-
cumenta 41 % de las reservas 3P de México.
Estas las reparte equitativamente en la forma
siguiente: 15 Probada, 15 Probable y 15 Po-
sible. Las dos Ultimas entran en el campo de
la especulacion, es informacion que requerira
varios anos para certificarla (Fig. 2).

Recordemos que la produccion petrolera en
Chicontepec oscilaba alrededor de 40 mil ba-
rriles diarios, hace un par de afnos; esa pro-
duccion se duplico intempestivamente hacia
junio del presente ano, del orden de 70 mil
bd. Esa cifra espectacular ha sido sefnalada
reiterativamente en la Camara de Diputados
(14-VI-2012) y en la prensa; se trata del dato
representativo de una produccion petrolera
inédita a nivel mundial, en una region que se
ha caracterizado por mantener un pobre des-
emperio en esa actividad exploratoria.

Datos

En el documento MEDS queda la posibilidad
de suponer que la exploracion petrolera no
esta dirigida hacia el incremento de la pro-
duccion en Chicontepec; mas bien, apunta
a continuar justificando la incierta exploracion
en esa region, mediante un numero mayor de
pozos por perforar.

PEMEX solicita la aprobacion de un presu-
puesto a quienes otorgan esos montos, el
Congreso de la Union; para serle asignado
en un periodo que comprende 2009 a 2023,
a saber:

Toma de 4,600 km2 de sismica; a ese
respecto se recuerda que esa region tie-
ne 3,785 km2. Con ello se pide cubrir una
superficie superior a la misma, en términos
redondos.

Relacionado con esta solicitud cabe hacerse
las preguntas siguientes sobre la actividad
exploratoria que PEMEX realiza en Chiconte-
pec:

— ¢ Como ha trabajado esa region en los
ultimos 30 afos?

— ¢Qué herramientas geofisicas utilizé en
ese lapso para documentar la perfora-
cion de pozos con fines petroleros?

— ¢Por qué se pide realizar otro tanto de
lineas sismicas similares a las ya obteni-
das en anos recientes?

— ¢Significa que el material geofisico ante-
rior no sirvio para localizar yacimientos
en los estratos ahi sepultados?

— ¢Qué diferencia técnica hay con las nue-
vas lineas sismicas solicitadas?

— ¢ Esas nuevas lineas sismicas tendran
mayor resolucion?

— ¢ Qué companias petroleras realizaran
ese contrato en la region de Chiconte-
pec?

— ¢ Como se verificara que esa operacion
fue realizada?

Asimismo, PEMEX pide perforar 190 pozos es-
tratégicos, es pertinente preguntarle:

— ¢Qué diferencia hay entre un pozo nor-
mal y uno estratégico?

— ¢Qué estratos pretende penetrar segun
edades geoldgicas y profundidades?

— ¢En qué sitios y en qué tipo de estruc-
turas geolégicas seran programados
esos pozos en la regién de Chiconte-
pec?

— ¢Por medio de lineas sismicas trataran
de reconocer cambios laterales de lito-
facies en el subsuelo para programar
mas perforaciones?

— ¢Qué metodologia estratigrafica utiliza-
ran para estos fines?

— ¢Con qué documentacion geologica se
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apoyara la localizacion de los pozos su-
plementarios?

- ¢ Qué posibilidades hay de verificar esa
documentacioén geolégica y geofisica?

Ademas, PEMEX anuncia perforar 17,000 po-
zos de desarrollo.

Se trata de una impresionante cantidad de
pozos en la region de Chicontepec, donde
ya se sabe que no ha obtenido la produccién
deseada.

¢, Por qué PEMEX insiste en seguir perfo-
rando indiscriminadamente pozos en esa
region?

¢ México se beneficiara con esa imponente
cantidad de pozos por perforar?

En el documento MEDS se agregan las solici-
tudes siguientes: Cuatro centros de proceso,
1,100 plataformas de perforacion (macrope-
ras) de hasta 19 pozos c/u, 150 baterias de
separacion, comprension (o estaciones de

separacion multifasico), 500 km de ductos de
diferentes diametros.

En fin, PEMEX senala en MEDS que requiere
una inversion de 20 MMMS$ (?) promedio anual
para 2009 a 2012. Es de aclarar que esa ac-
tividad ya esta por finalizar, segun lo expuesto
en ese documento.

Por lo mismo, es conveniente informar si esas
actividades fueron ya realizadas y cuales fue-
ron sus resultados, que incluyen los datos si-
guientes:
— kilometros cuadrados de lineas sismicas
realizadas y analizadas,
— pozos perforados,
— resultados de los cuatro tipos de cons-
trucciones ahi solicitadas.

En forma grafica PEMEX senala que los yaci-
mientos de Chicontepec son de alta comple-
jidad y baja productividad, del orden de 200
barriles diarios (bdp) por pozo, contra 20,000
bdp de Cantarell en Campeche.

Fig. 2. Localizacion de
dreas perforadas en
Chicontepec, con grdficas
de perforaciones de pozos.
Comparacion de la
proguccion Chicontepec

/ Cantarell en Campeche;
Ssegun PEMEX, julio 2012.
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Mieniras Antonio Narvaez Ramirez, inge-
niero de PEMEX en Poza Rica, senala la
cifrarécord de 1,362 pozos en operacion,
de 19,079 pozos que se han perforado
en Chicontepec, con produccién de 70
mil barriles diarios (La Opinién, Poza Rica,
17-09-2012). Un lector andénimo infiere
una produccion promedio por pozo en
operacion de 9.5 barril por dia; al prorra-
tearlo entre los 19,070 pozos perforados,
la sorprendente produccién de petroleo
en Chicontepec, se reduce a 3.67 barril
por dia.

Por su parte, PEMEX sefiala en el docu-
mento MEDS, una produccién de 200
barriles diarios por pozo. Es evidente que
las cifras no cuadran.

Urge una auditoria técnica externa que
fiscalice lo que ocurre en Chicontepec.

PEMEX debe explicar qué significa yaci-
mientos de alta complejidad con baja pro-
ductividad, cuando se sabe que las rocas
perforadas en Cantarell presentan retos es-
tructurales y estratigraficos superiores a los
de Chicontepec.

En las secuencias sedimentarias de Chicon-
tepec soélo hay cambios laterales de litofa-
cies, que implican trampas estratigraficas,
como roca almacenadora de hidrocarburos;
es0s casos estratigraficos no son senala-
dos.

Propuestas

Considerando que el documento MEDS debe
centrarse en la perforacion acertada de pozos
con obijetivos petroleros, es pertinente saber
si las dos companias petroleras, gque han per-
forado pozos en la region de Chicontepec,
cuentan con expertos en geologia petrolera y
geofisica, y con experiencia profesional para
resolver esos problemas.

Por lo mismo, para realizar esa actividad
exploratoria deben ser especialistas en
estudios geologicos de secuencias sedi-
mentarias ritmicas, de lutitas y areniscas
de edad Paleoceno-Eoceno, depositadas
en un medio batial, como es el caso de la

Formacion Chicontepec en la region de
Poza Rica.

Sin embargo, la actividad de las compariias
perforadoras se reduce a realizar la parte
mecanica de perforar pozos, lo cual no jus-
tifica el dispendio que ocurre en Chiconte-
pec. Entonces, ;quién resuelve esos casos
geologico-petroleros, y quiénes los integran
en secciones y planos estratigraficos y es-
tructurales, aun si corresponden a casos
fallidos?

Demanda y verificacion de informacion

Antes que el Congreso de la Union extien-
da cheques en blanco a PEMEX, en forma de
presupuestos, ese organo legislativo debe
exigirle a la paraestatal que muestre los an-
tecedentes profesionales y acadéemicos de
los técnicos de las companias perforadoras,
donde referiran su productividad cientifica
comprobable, en disciplinas de geologia y
geofisica petroleras.

Lo anterior se regira con el Unico criterio de
calidad reconocido mundialmente, como es la
presentacion de articulos publicados por ellos,
en revistas internacionales, correspondientes
a esas dos especialidades.

Esos expedientes presentados por PEMEX
a la instancia correspondiente que libera-
ra el presupuesto solicitado, deberan ser
evaluados por especialistas mexicanos que
cuenten a su vez con antecedentes compro-
bables en investigacion cientifica aplicada
a la exploracion petrolera, a nivel interna-
cional.

Esta sera la forma correcta de regular la ac-
tividad ejecutada por PEMEX en el proyecto
Chicontepec. La impericia mostrada por ope-
radores en exploracion de las companias pe-
troleras debe ser evaluada técnicamente, por
ser demasiado lo invertido y lo que vendra en
casos fallidos.

Para ello, en esa evaluacion debe participar
personal competente, ajeno al de la Comi-
sion Nacional de Hidrocarburos; toda vez
que los resultados negativos que muestra
Chicontepec debieron ser avalados por esa
Comision, la cual se ha convertido en vocero
de PEMEX.





