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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO. SUS ALCANCES A RAIZ
DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 10 DE JUNIO DE 2011.

A partir de la reforma de diez de junio de dos mil once al articulo 1o., en relacion con el 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecié la obligacion de toda
autoridad de promover, respetar y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, quedando asi
establecidas las premisas de interpretaciéon y salvaguarda de los derechos consagrados en la
Constitucién, que se entiende deben respetarse en beneficio de todo ser humano, sin distincién de
edad, género, raza, religion, ideas, condicién econémica, de vida, salud, nacionalidad o preferencias
(universalidad); asumiendo tales derechos como relacionados, de forma que no es posible
distinguirlos en orden de importancia o como prerrogativas independientes, prescindibles o
excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e interdependencia); ademas, cada uno de esos
derechos o todos en su conjunto, obedecen a un contexto de necesidades pasadas y actuales, y no
niegan la posibilidad de su expansién, siendo que crecen por adecuacioén a nuevas condiciones
sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban reconocerse a favor del
individuo (progresividad). Al positivarse tales principios interpretativos en la Constitucion,
trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos los tribunales han de resolver con una tendencia
interpretativa mas favorable al derecho humano que se advierta conflagrado y con una imposicion
constitucional de proceder a su restauracion y proteccion en el futuro, debiendo por ello quedar
superados todos los obstaculos técnicos que impidan el estudio de fondo de la violacién, fundados
en una apreciacion rigorista de la causa de pedir, o la forma y oportunidad en que se plantea. En
ese sentido, la suplencia de la queja deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de
garantias, pues a través de ella el Juez puede analizar por si una violacién no aducida y conceder el
amparo, librando en ese proceder los obstaculos derivados de las omisiones, imprecisiones e,
incluso, inoportunidades en que haya incurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, de
manera que es la suplencia el instrumento que mejor revela la naturaleza proteccionista del amparo,
y Su importancia, como mecanismo de aseguramiento del principio de supremacia constitucional,
mediante la expulsion de aquellos actos o disposiciones que resulten contrarios al Ordenamiento
Juridico Maximo. Asi, las reformas comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en
el conocimiento de un juicio de amparo la autoridad advierta la presencia de un acto que afecta los
derechos fundamentales del quejoso, podra favorecer el estudio de la violacion y la restauracion de
los derechos conflagrados, por encima de obstaculos derivados de criterios o interpretaciones sobre
las exigencias técnicas del amparo de estricto derecho, como la no impugnacion o la impugnacion
inoportuna del acto inconstitucional, su consentimiento presuntivo, entre otros, pues estos
rigorismos, a la luz de los actuales lineamientos de interpretacion constitucional, no podrian
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anteponerse validamente a la presencia de una manifiesta conflagracion de derechos
fundamentales, ni serian suficientes para liberar al tribunal de procurar la restauracién de dicha
violacion, del aseguramiento de los derechos fundamentales del individuo y del principio de primacia
constitucional en la forma mas amplia. Ademas, tal proceder es congruente con la intencion inicial
reconocida a la suplencia de la queja, pues ante la presencia de un acto inconstitucional, se torna
en salvaguarda del ordenamiento juridico en general y del principio de supremacia constitucional,
consagrado en el articulo 133 constitucional, en tanto que las deficiencias en que incurra el
agraviado, relacionadas con la falta de impugnacion o la impugnacién inoportuna, pueden
entenderse como una confirmacion del estado de indefension en que se encuentra y del cual debe
ser liberado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 319/2011. Joaquin del Bosque Martinez. 24 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez.

Amparo directo 100/2012. Olga Canavati Fraige viuda de Tafich y otro. 30 de agosto de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Mario Enrique Guerra
Garza.

Amparo directo 223/2012. Rodolfo Guadalupe Gonzalez Aldape. 27 de septiembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Griselda Tejada Vielma.

Amparo directo 296/2012. Rodolfo Guadalupe Gonzalez Aldape. 17 de enero de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez.

Amparo directo 13/2013. 18 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Alejandro
Bermudez Manrique. Secretario: Victor Hugo Alejo Guerrero.
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