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FINLEY RESOURCES, ING, DRAKE-MESA, S. DE R.L. DE 
C.V. Y; DRAKE FINLEY, S. DE R.L. DE C.V. 

v.s 
PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN 
EXPEDIENTE: 200/2016-11 
JUICIO: JUICIO ORDINARIO CIVIL 
ASUNTO: AMPLIACIÓN A LA DEMANDA. 

SEÑOR JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN LA CIUDAD DE MÉXICO. 
PRESENTE. 

RAÚL LÓPEZ GALLEGOS, en mi carácter de representante legal de las empresas FINLEY 
RESOURCES, ING, DRAKE-MESA, S. DE R.L. DE C.V. y; DRAKE FINLEY, S. DE R.L. DE C.V., 
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del 
expediente que al rubro se cita, señalando como nuevo domicilio para oír y recibir 
notificaciones el que se ubica en la calle Corona Boreal 93, Colonia Prado Churubusco, 
Delegación Coyoacán, C. P. 04230, Ciudad de México, ante Usted respetuosamente 
comparezco para exponer lo siguiente: 

Que por medio del presente escrito, y en términos de lo que señala el artículo 71 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles y estando dentro del tiempo y forma 
establecido en el ordenamiento citado, vengo a AMPLIAR LA DEMANDA planteada en 
éste juicio, toda vez que derivado de la ejecución de los trabajos del Contrato Abierto 
de Obra a Precios Unitarios No. 421004821 , existían algunos documentos que son de 
vital relevancia para el juicio y no fueron proporcionados por PEP (en lo sucesivo PEP o 
la demandada), por lo que fue menester solicitarlos en términos del artículo 135 de la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información a trav.és del Portal de 
Transparencia y Acceso a la Información del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, e incluso fue necesario 
solicitar copia certificada de diversos documentos, los cuales fueron apostillados por el 
Estado de Texas, en este tenor, considerando que el Código Federal de Procedimientos 
Civiles nos permite válidamente llevar a cabo la ampliación a la demanda instaurada 
en contra de PEP al reunirse los elementos procedimentales para ello, solicitamos a ese 
Juzgado amablemente de trámite y curso a la ampliación planteada. 

Capítulo de Procedencia de la Ampliación a la Demanda 

Conforme lo que señala el artículo 71 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
la ampliación a la demanda es una figura jurídica contemplada en el derecho 
donde se permite a la parte actora por una ocasión ampliar el escrito inicial de 
demanda con base en hechos supervenientes, en atención a los principios de 
equidad procesal e igualdad de las partes que imperan en los juicios civiles, en 
cuyo caso, ante la presencia de igualdad de razones. 

• \)'\\\DOS AifJ. 

En ese sentido, el actor que intente hacer valer cuestiones de der.~\ ,· •. 'e 
supervenientes, a l establecer que en los juicios del orden civil, la sentencia defihl , 
deberá ser conforme a la letra o a la interpretación jurídica de la ley, y a fdl! ,. . YJ,'?/lf.~~J 
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ésta se fundará en los principios generales del derecho, pues de lo contrario, se 
atentaría en contra de dichos principios al no hacerse extensivo ese derecho a la 
parte actor a. 

No obstante a lo anterior, del análisis realizado al artículo 71 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, se desprenden diversas argumentaciones jurídicas para la 
procedencia de la ampliación a la demanda, mismas que se describen a 
continuación: 

1.- Permite a la accionante presentar la ampliación a la demanda ante el propio 
juzgador que conoce el Juicio. 

11.- La accionante podrá ampliar por una sola ocasión las pretensiones que se 
desean exigir de la contraparte. 

111.- La ampliación se promueve antes que se dicte sentencia definitiva irrevocable. 

En ese sentido, la finalidad perseguida por el legislador fue dejar atrás la idea ,, \' 
tradicional de la litis cerrada, para dar paso a la litis abierta, y flexibilizar el proceso ," 
jurisdiccional, dando la posibilidad a las partes de ampliar las pretensiones y ,, ,~)) 

I ) 

oposiciones expuestas en un juicio ya iniciado, tales argumentos se sustentan en la \ \¡ {/ 
siguiente tesis: 1' 

"Época: Décima Época 
Registro: 2011966 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Gaceta del Semanario Judiclal de la Federación 
Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV 
Materla(s): Civil 
Tesis: l.2o.C.21 C (10a.) 
P6gina: 2723 
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ACCIÓN. DEBE EJERCITARSE OBSERVANDO EL PRINCIPIO DE CONCENTRACIÓN (ANÁLISIS 
SISTEMÁTICO Y TELEOLÓGICO DE LOS ARTÍCULOS 70 Y 71 DEL CÓDIGO FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES). 

Si bien es cierto que el artículo 70 del Código Federal de Procedimientos Civiles prevé la 
posibilidad de promover una demanda en la que se reclamen todas o algunas de las 
cuestiones que puedan surgir para la decisión de una controversia, no menos verídico 
resulta que dicho precepto de ninguna forma faculta a quien demande una parte de 
esas pretensiones derivadas de un litigio, a que con posterioridad a la conclusión de 
dicho proceso, y a su libre elección, pueda nuevamente demandar en un nuevo juicio, 
de la misma persona y con base en la misma causa, el resto de las cuestiones que pudo 
y debió haber reclamado en un primer momento, ya que si bien la disposición legal 
referida, no lo prohíbe expresamente, lo cierto es que dicha prohibición deriva de la 
interpretación sistemática y teleológico del señalado precepto, en relación con el 
artículo 71 del propio código, conforme a la cual se obtiene que si al presentar una ~ 
demanda, no se reclaman todas las pretensiones que pudieron y debieron demandarse, 
derivadas de una misma controversia, ello sólo permite que el accionan/e tenga -,¡p ' •\,:: 
oportunidad de presentar una nueva demanda ante el propio juzgador que conoce dé,.t•'·Y:< ·. 
juicio ya iniciado, para ampliar, por una sola ocasión, las pretensiones que se,d~Jetjr/ '-t+t :: 
exigir de la contraparte, antes de que en éste se dicte sentencia definitiva irrey,o~dblefft "-:<. •i ;_1f! 
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Lo anterior, ya que las ideas fundamentales de la exposición de motivos del proyecto del 
Código Federal de Procedimientos Civiles y, en particular, de tos preceptos legales en 
comento, se sigue que la finalidad perseguida por et legislador fue dejar atrós la idea 
tradicional de la litis cerrada, para dar paso a la litis abierta, y flexibilizar el proceso 
jurisdiccional, dando la posibilidad a las partes de ampliar las pretensiones y oposiciones 
expuestas en un juicio ya iniciado, para evitar así la multiplicidad de juicios, privilegiando 
los principios generales de certeza jurídica, economía procesal y concentración 
jurisdiccional; los que, desde luego, tienen por objeto que la situación jurídica de un 
gobernado, derivada de un conflicto judicial, fundada en una misma causa, sólo sea 
modificada por un solo procedimiento, en el que se resuelvan todos los puntos jurídicos 
que de ésta deriven, obteniendo el resultado mós óptimo, en el menor tiempo, con el 
mínimo esfuerzo y los menores costos; finalidad que no se lograría, de estimarse, bajo una 
interpretación equivocada, que en términos de los numerales en anólisis, una persona 
puede iniciar cuantos juicios considere necesarios para reclamar todas las prestaciones 
que se debieron exigir en un solo procedimiento, derivadas de una misma causa, y 
contra una misma persona, con ta única limitante de la prescripción de la acción, 
situación que se estima jurídicamente inadmisible, por ta incertidumbre jurídica que se 
generaría en cualquier demandado, ante la posibilidad de que en el futuro se 
continuaran instaurando juicios en su c ontra, por una misma causa, bajo el pretexto de 
que sólo se demandó parte de todas las prestaciones a que se tenía derecho. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 4/2016. La Federación por conducto de la Secretaría del Medio 
Ambiente y Recursos Naturales, a través de la Procuraduría General de la República, y 
ésta a su vez por medio del Agente del Ministerio Público de ta Federación, adscrito a la 
Dirección General de Asuntos Jurídicos de dicha Procuraduría. 18 de marzo de 2016. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Aurelio Serret Álvarez. Secretario: Jorge E/íos A/faro 
Rescata. 

Esta tesis se publicó el viernes 24 de junio de 20 16 a las 10:24 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación." 

Como se puede observar, la ampliación a la demanda es para evitar la 
multiplicidad de juicios, privilegiando los principios generales de certeza jurídica, 
economía procesal y concentración jurisdiccional; los que, desde luego, tienen por 
objeto que la situación jurídica de un gobernado, derivada de un conflicto judicial, 
fundada en una misma causa, sólo sea modificada por un solo procedimiento, en 
el que se resuelvan todos los puntos jurídicos que de ésta deriven, obteniendo el 
resultado más óptimo, en el menor tiempo, con el mínimo esfuerzo y los menores 
costos. 

En este orden de ideas se concluye que la ampliación de la demanda es el 
derecho que tiene la accionante para la posibilidad de que en el futuro se 
continuaran instaurando juicios en contra, por una misma causa, bajo el pretexto 
de que sólo se demandó parte de todas las prestaciones a que se tenía derecho, 
lo anterior conforme al artículo 71 del Código de Procedimiento Civiles. 

Domlclllo para emplazamiento. 

Con base en lo anterior, vengo a señalar como domicilio de PEP para llevar a cabo ~1.,·s.~,¡,\~, '~,. 
emplazamiento, el que fue designado en autos y se ubica en la oficlalía de part~t füi~tz;t ' í. 
común de la Subdirección Jurídica de Asuntos Contenciosos y de Admlnlstraclór:i:_~; -;z,/1:i~\i~: !i!/ 
Cartera, sita en el Centro Administrativo de Petróleos Mexicanos, ubicado en AvertJ~ é[}~\1,WiiiJ:V 

.,,. '\,~··":-~1 ,-!f,t.7 
.. .... -,;:;iJ,~ v~;. 

·JZGADO 6CT!\\/O DE DISTRIT 
LN MATERIA CIVIi. EN L~ 

CIUDAD DE MÉXICO 



( 

Marina Nacional número 329, colonia Verónica Anzures, Código Postal 11300 de la 
Ciudad de México. 

Aspectos que serán parte de la ampliación de demanda. 

l. En términos de lo que señalan los artículos 71, 322, 323 y 324, del citado 
ordenamiento legal, se ratifican las prestaciones l, 2, 3 y 5 del Escrito Inicial de 
Demanda y se adjuntan documentos supeNenientes que reafirman su 
procedencia. 

2. Se amplía la prestación marcada con el numeral 4 para quedar como sigue: 

4.- Con motivo del incumplimiento de las obligaciones del contrato, es de comentar 
que mi representada tuvo un sinfín de daños a su patrimonio, toda vez que ha tenido 
que verse obligada a enfrentar demandas futuras y algunas otras que ya han sido 
presentadas por diversos proveedores, las cuales me permito referenciar a 
continuación: 

o. 

b. 

En relación o lo empresa CALFRAC DE M{XICO, S.A. DE C.V. le comenlo con molivo de lo ejecución 
de los trabajos del contrato mi representado se vio obfigodo o subcontrotor diversos trobojos de 
frocturomiento hidróulico. rozón por lo cuol o fin de cubrirles sus servicios nos vimos obligado o firmar 
dos pogores por un monto $2' 500,000.00 USO (Dos millones quinientos mil dólares omericonos 00/100 
moneda curso legol de los Estados Unidos de Norteomérico) y $4 ' 000,000.00 USO (Cuatro millones d e 
dólares omericonos 00/100 monedo curso legol de los Estados Unidos de Norteomérico). es de 
precisar que en dichos documentos se poctó un pogo de 5% mensual contado o partir de lo fecho 
de vencimienlo de los mencionados títulos de crédito. 

Asimismo con motivo de lo celebración del contrato que nos ocupo mi representado se vio obligado 
o celebrar el Contrato No. PR-MEX-BP-219/2015 de fecho 24 de noviembre del 2015 con lo empresa 
Halliburlon de México, s. de R. l. de C.V. o fin de que nas presloro los servicios esloblecidos en lo 
Cláusula 2 denominado Alcance del Acuerdo lo cuol es del tenor siguienle: " ... El presenle Acuerdo 
regiró. conlraloro y se oplcoró o todas los Servicios reolizodos o que voyo o reofizor el Controtisto 
poro lo Empresa boja órdenes de lrobojo escrilos. órdenes de compro. comprobantes de enlrego. 
focluros u alros acuerdos escritos entre los Portes (en la sucesivo denominados "Ordenes de 
Servicios"). relacionados con los Servicios o ser reolizodos por el Controtisto poro lo Empresa toles 
como Servicios de Direcciono/, Servicios y Vento de Barrenos, Servicios de Cementaciones. Servicios 
de fluidos de Perforación. Servicios de Manejo de Recortes. Servicios de Registro y disparos. Servicios 
de empocodores y comisas. Vento o Rento de Sistemas de levantamiento Artificio/, Vento y/o 
servicios de Producción qu/micos, Servicios de prvebos y monitoreo de producción .. .. " 

En ese sentido, los portes poctomos en lo Clóusulo 11. denominado Precios y Pogo del Contrato de 
morros que "Todos los prec ios. toritos y en general. lo contraprestación poctodo por los Servicios, 
excluye los impuestos federales. estofo/es o municipales que pudieron imponerse sobre lo vento, y/o 
servicios y/o el uso o goce de cualquier Producto suministrado o Servicio reolizodo. Lo empreso so 
obligo o pogor dichos impuestos en adición o los precios sei'lolodos en lo listo de precios del 
Contratista conforme lo ordenen los leyes impositivos oplicobles en los transacciones de vento y/o el 
fugar de prestoción de Servicios, y/u otorgamiento de uso o goce de bienes en el domlcif/o de los 
Portes y to en el fugar donde se efec túe el pogo." 

De igual formo. en el pórrofo cuarto de dicho Clóusulo los parles pocloron que: "En coso de 
incumplimiento o retraso en los pogos conforme o los términos establecidos anteriormente. fo 
Empre so acepto pogor los intereses o/ Contratista por cualquier deudo exigible desde lo fecho de su 
vencimiento hosto lo fecho de su efectivo pogo o uno toso del 18% Anuo/. De igual manero, en 
oque/los cosos en que seo necesario que el Controtis to utilice los servicios d e un abogado. agencio 
de cobronzo u otro profesional poro cobrar cualquier cuento, fo Empresa se obligo o pogor los 
honorarios rozonobles y necesorios de obogodos. ogencios de cobranzas u otro profesional mós 
todos los gostos de cobronzo y costos judiciales. 
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En este orden de ideos, en el pórrofo cuorto de lo Clóusulo en comento, se estableció que: "En coso 
de que JIM FINLEY extiendo lo corto de gorontío persono/ dondo cobertura o FRAKE MESA. S de R.L 
de c.v., entonces Holliburton de México, S de R.L de c.v .. obriró uno líneo de crédito por USD 
$3'500,000.00 /tres millones quinientos mil dólares omericonos} y con termino de pogo de 45 días 
partiendo de lo fecho de lo facturo." 

Con base en lo anterior, hocemos de/ conocimiento tal situación considerando lo potencio/ 
demando que puede hacerse o mi representado y que lo mismo puede causar severos doi'los o 
nuestro patrimonio por causas imputables o PEP, esto con bose en tos hechos que mós adelante se 
exponen. 

c. De igual formo lo persono moral Transportes Hidroriso, S.A. de C.V. demando en lo Vía Ordinario Civil 
o DRAKE MESA. S. DE R. t, en lo cual conoció el juzgado de partido cuarto del romo civil de lropuoto 
Guonojuonto, radicado bojo el expediente 624/2015-C. relativo o lo devolución y entrego en favor 
de su representado, de 150 tramos de tubería 2 7/8ª cubo colidod Premium certificado por lo 
empresa denominado TUBO SCORE, el pago de lo cantidad de $400, 650.00 USO, por concepto de 
rentos vencidos y no pagados al día 22 de octubre de 20/5, mós los que se sigan venciendo lo total 
entrego en fovor su representado de lo tubería rentado. 

d. Asimismo lo persono moral Trasportes Hidroriso, S.A. de C. v., demando en lo Vio Ejecutivo Mercantil 
o Droke Meso, S. de R. L de C. V. en el cual conoció el Juzgado de Partido Segundo Civil de lropuoto 
Guonojuoto, radicado bojo el expediente M0006/2016, relativo ol pogo de lo cantidad de $400, 
650.00 USD, por concepto de suerte principal, el pago de intereses morotorios al tipo legal o partir del 
fecho de vencimiento de los documentos base de lo acción y hosto su total liquidación y el pago de 
gastos, costos y honorarios que se originen y se tengon que erogor por lo tromitoción del Juicio. 

e. to persono moro/ Grupo Verocruz Se,vicios Rento/, S.A. DE C. V, demando en lo Vio Ejecutivo Mercantil 
o Droke Meso, DE R.L DE C.V., en el cual conoció el Juzgado Segundo de Primero Instancio en 
Popontlo, Estado de Verocruz, rodicodo bojo el expediente 1162/2014, relotivo o lo devolución de lo 
cantidad de $62,207.05 /Sesenta y dos mil doscientos siete pesos 05/100 M.N,J, por concepto de 
depósito en garantía, el pago de los doi'los y perjuicios y el pogo de gastos y costos que se generen. 

f. Fino/mente, lo persono moro/ HA Globlol, demando o Droke Meso, DE R.L DE C. V., en el c ual conoció 
el Juzgado Cuarto de Primero Instancio en Pozo Rico Verocruz, radicado bojo el expediente 
1911/2014." 

Adicionalmente, se reclamo o PEP, el daño generado o mis representados con motivo 
de lo follo de liberación de lo líneo de crédito por un monto de $261,000,000,00 USO 
que fue otorgada por lo Institución Bancaria "Fltt Thlrd Bank, mismo que presentaba un 
saldo disponible de $312.000,000.00 (Trecientos doce millones de Dólares 00/100)., de 
los cuales sólo $51,000,000.00 correspondían o la capacidad financiero que debía 
acreditarse paro el paquete 5 que correspondiente a l contrato que nos ocupa, sin que 
PEP a la hayo liberado la línea de crédito de la parte restante o los paquetes 1, 2, 3, 4, 
6, 7, y 8, aspecto que afectó la base de la actividad global de FIN LEY RESOURCES, INC, 
ante lo falla de liberación de la parte correspondiente o la línea de crédito, lodo ello 
en violación al inciso b, del punto 2 del artículo 1008 del TLCAN, toda vez que la 
información necesaria poro acreditar la capacidad financiera no se limitó al monto 
indispensable para asegurar el cumplimiento del contrato, tal como se desprende del 
oficio No, DCAS-DOPA-CPAEP-CE-239-2016 de fecha 7 de octubre de 2016 (Prueba 7), 
emitida por lo demandada. 

En esta misma tesitura a manera de ampliación de los hechos de la demanda me 
permito mencionar diversas consideraciones fácticas y jurídicas que se encuentran 
relacionadas con las prestaciones 1, 2, 3 y 5 reclamadas las cuales serán relevantes 
para reafirmar la procedencia de las prestaciones reclamadas en la demanda y la 4 
que se modifica, aspectos todos que no eran conocidos por mis representadas al 
momento de la presentación de la demanda en virtud de que como se ha señalado 
anteriormente alguna información nos fue proporcionada por el Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (En lo 
sucesivo INAI ), conforme lo que nos permite el artículo 135 de la Ley de Transparencia 
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y Acceso a la Información Pública, tal como se demuestra con los diversos documentos 
exhibidos y alguna otra información nos fue proporcionada por empresa Drake - Mesa 
LLC y certificada por el Estado de Texas, apostillados por el Secretario de Estado, 
atendiendo a la Convención de la Haya de 5 de octubre de 1961. 

Consideraciones fácticas y jurídicas que son del tenor siguiente: 

HECHOS 

1. Con fecha 20 de mayo de 2013, PEP, emitió el Modelo Económico relativo a los 
Contratos Tipo "A" (Documento que se exhibe al presente 
como Prueba 1 ), documento que en términos de lo que establece el artículo 2° de 
las Disposiciones Administrativas de Contratación en Materia de Adquisiciones, 
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carácter 
Productivo de Petróleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios es la base para 
determinar el alcance del contrato que nos ocupa. 

Aspecto que claramente se advierte del artículo 2 de las citadas Disposiciones 
Administrativas, el cual conceptua lmente es del tenor siguiente: 

• Una herramienta de gestión, que abstrae y emplea variables y relaciones 
lógicas entre ellas, a utilizar por Petróleos Mexicanos y sus Organismos 
Subsidiarios para la planeación, programación y ejecución de los contratos, 
con el fin de generar, mantener o incrementar valor para Petróleos Mexicanos o 
sus Organismos Subsidiarios. 

• Atiende a las características de cada contrato y debe ser congruente con el 
proyecto de inversión de la Entidad para favorecer el cumplimiento de los 
objetivos y metas del Plan de Negocios de Petróleos Mexicanos. 

• Es la base para determinar los alcances de la contratación. 

Dicho Modelo de Negocios fue el util izado para la Licitación número 18572088-542- e 
1 

' 
' 13 referente a los "Trabajos Integrales de Perforación y Terminación de Pozos • i , 

Terrestres en las Regiones Norte y Sur de PEMEX Exploración y Producción", Ú . 
particularmente al contrato que nos ocupa, aspecto que se acredita a través de },¡, 
la solicitud de Información 1857500142716 dirigida a la Unidad de Enlace de Pemex t:Y 
Exploración y Producción del 8 de septiembre del 2016. 

En el caso particular con fecha 7 de octubre de 2016, nos fue notificada la 
disponibilidad de información mediante la Plataforma Nacional de Transpar.~r,ic .. iq .. ~.~.-~~~~.>, g 
donde se señala que el Modelo Económico nos sería proporcionado en qfo.i~J,g~;~'t_h, ·,_ 
electrónico en disco CD. (Documento que se exhibe al presente como Pru~B~j )}zi~~t-S·{l ~1, 

l' ';>. Y••~· -~ .1); 
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Es importante mencionar que dicho Modelo de Negocios aplicable al Contrato, 
estableció la planeación, programación y ejecución del contrato que nos ocupa, 
el cual constituyó el Paquete 5. 

Dentro de dicho documento en el punto 1, página 3, quedó establecida la razón 
por la que dicha contratación se consideraba una actividad sustantiva de carácter 
productivo estableciéndose que PEP estimaba la perforación y terminación de 
1,690 (máximo)/ 676 (mínimo) pozos terrestres, de los cuales 1,093 (máximo)/ 438 
(mínimo) pozos corresponden al Activo de Producción Aceite Terciario del Golfo 
(ATG) de la Subdirección de Producción Región Norte. 

Dentro de la página 13 del citado Modelo de Negocios, quedó establecido que el 
Monto Estimado para el Contrato del Paquete 5, era del orden de 421 Millones de 
Dólares (montó máximo) y 170 Millones de Dólares (Monto Mínimo). 

Dentro de la página 14 del citado Modelo de Negocios, se establece el Monto Total 
de la Estrategia y el número de pozos por cada uno de los paquetes, 
particularmente en el Paquete 5 - contrato materia del juicio- se establecen dos 
parámetros, los pozos que serán perforados con el monto mínimo y los que serán 
perforados con el monto máximo: 

Pa .5 

Dentro de la página 15 del citado Modelo de Negocios se estableció el diagnóstico 
de la situación actual del mercado nacional e internacional, señalando que la baja 
utilización de los equipos de perforación de Estados Unidos y Canadá representó 
para la demandada una oportunidad de a traer a Contratistas extranjeros para 
participar en las licitaciones e incrementar competencia. 

En dicho Modelo de Negocios, se estableció la metodología que debía cumplirse 
en el Proceso de Contratación, el cual se conformaba entre otros por los requisitos 
de precalificación. 

En la página 20 de dicho Modelo de Negocios quedó plasmado que los licitantes 
debían acreditar una Capacidad Financiera (Capital Contable y Capital Neto de 
Trabajo). 

Asimismo se señaló que en caso de que el licitante participe en paquetes de ~ 
~istint~s proyectos se debería cumplir con la suma acumulada de los requisit? .. s.··:·'.'' ·-: 
f1nanc1eros de cada paquete. . · , <,· .,, , . (/ ·< ,• . ~; 

.~-. y 
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2. Con fecha 20 de agosto del año 2013, la demandada emitió una Adenda al 
Modelo Económico señalado en el antecedente anterior (Documento que se 
exhibe como Prueba 3), cuyo objetivo fue actualizar los montos a la a lta en 
moneda nacional y dólares americanos que debían indicarse en la convocatoria 
y en las bases de la lici tación, toda vez los establecidos en el modelo económico , 
del 20 de mayo del 2013, fueron inferiores a los autorizados mediante acuerdos , 
Plurianuales PEP/0104/2013, PEP/0 11 3/2013, PEP/0 11 2/20 13, PEP/01 11 /2013 y ~ 
PEP/0 11 0/2013 de fecha 26 de febrero de 2013 donde se otorgó autorización a la \' · 
Subdirección de SeNicios a Proyectos para llevar a cabo la contratación de los \ ' 
requerimientos plurianuales para los contratos 1 al 5, respectivamente, , 
correspondiente a la Región Norte. (Documento cuya d isponibilidad nos fue ,. , 1 

notificada con fecha 7 de octubre de 2016 mediante la Plataforma Nacional de 
Transparencia y nos fue entregado conjuntamente con el Modelo Económico). \, 

Es importante mencionar que en la página 5 de dicha adenda, dentro del 
apartado denominado ''justificación" quedaron establecidos los montos que 
deberían reflejar la convocatoria y las bases de la licitación, como se indica en la 
tabla siguiente: 

M.N, uso M.N. uso > 

Contrato! 8,432,748.324 1,547,910.000 3,373,099.330 61~.184.000 

Confrato2 5,582,674.248 1.079,820.000 2,353.069 .699 43 l ,?28,000 

Contrato3 (3,117,901 ,248 572.320.000 f.247, 160.499 228,928.000 

Co_nffato4 2,235,080.628 410,270.000 894,002.251 l 64,J08.QOO 

Vale la pena destacar que d icho documento también nos fue entregado con el 
Modelo Económico citado en el antecedente anterior. 

3. Es importante comentarle que dentro del Procedimiento de Contratación de la 
Licitación Pública Internacional TLC No. 1857 5088-542-13, PEP estableció que dicho 
Procedimiento de Contratación quedaría sujeto a diversas d isposiciones legales y 
aplicables al gobierno mexicano, así mismo se señaló que el mencionado 
procedimiento de contratación quedaría sujeto al Capítulo de Compras 
Gubernamentales de los Tra tados Celebrados con el Gobierno Mexicano. 

En esta tesitura, el tratado aplicable al contrato que nos ocupa es el Tratado de 
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), particularmente el capítulo de 
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Compras Gubernamentales, toda vez que dentro del propio contrato se dejó 
plasmada la nacionalidad estadounidense de uno de los integrantes del Consorcio 
(Finley Resources lnc.). 

Dentro del Capítulo de Compras Gubernamentales del citado TLCAN, quedaron 
citados diversos artículos que debían observados por PEP, a l momento de llevar a 
cabo la ejecución del contrato que nos ocupa, tales como los siguientes: 

El artículo 1001, denominado "Ámbito de aplicación y cobertura de las 
obligaciones" señala las medidas que deben adoptarse o mantenerse en relación 
a las compras, ahora bien, en el punto 4 se establece que ninguna de las partes, 
elaborará, ni estructurará un contrato de compra de tal manera que "evada" las 
obligaciones de dicho capítulo. Sin embargo en el caso particular, PEP durante la 
ejecución del contrato que nos ocupa ha tratado de evadir las obligaciones 
estipuladas en el propio contrato, a l asegurar que no era obligatorio entregar el 
programa mensual de movimientos de equipos y agotar el monto mínimo del 
contrato, violentando las disposiciones del TLCAN. 

Más adelante en el Artículo 1002 del TLCAN, señala las reglas de valoración de los 
contratos y en el punto 4 señala claramente, que el valor del contrato será 
estimado al momento de la publicación de la convocatoria conforme con el 
Artículo 1 O 1 O, "Invitación a participar", esto es el va lor de un contrato convocado 
bajo el capítulo de compras del TLCAN no es "Incierto", como lo ha tratado de 
señalar PEP al momento de contestar la demanda principal. 

En otro orden de ideas dentro del mismo artículo 1002 en el punto 4 se estableció 
que una entidad no puede elegir un método de valoración ni fraccionar los 
requisitos de compra en contratos independientes, con la finalidad de evadir 
obligaciones contenidas en dicho capítulo, por lo tanto el argumento que ha 
utilizado PEP al momento de contestar su demanda, en el sentido de que el 
contrato tiene solo pozos de referencia y estos sólo se hacen exigibles hasta que se 
emita una orden de trabajo es incorrecto y viola torio del ordenamiento citado, tal 
como se advierte del citado apartado de la contestación de PEP, el cual es del 
siguiente tenor: 

ese modo, el anexo DT-2, establece las especificaciones generales y particulares (ANEXO 
8) entre las que se encuentre efectivamente la del apartado referente a la 
programación de pozos, que si bien es cierto en el mismo se establece que PEP 
proporcionará las coordenadas superficiales y subperficiales de los pozos y realizará 
mensualmente la programación de los pozos a perforarse por la contratista, a través de 
un programa de movimiento de equipos, se hace la aclaración que la programación de 
los pozos mensualmente, solo son pozos de referencia. candidatos a ser perforados .. ,._ .. .. 
conforme a las necesidades operativa de PEP. pero dicha programación solo adgu/~re,, ~:;;':::.:·_, ·. 
obl/gatorledad para el contratista hasta que se le emite la orden de trabafo. debido''á::,:(. 'l~,f~\. - ,//,_.,. .. ,., ; , ~ 

ue dicho ro rama es susce tibies de modificación de acuerdo a las ne esidade.s)J;'.t\:~ r 
operativas de PEP razón por la cual ésta no está obligada o entregar al cont((l t ~sf~_';-;~t._'~-,;Jf 
mensualmente las coordenadas superficiales y subperficiales de los pozos, sino hastb 'tfr~/}f~~\~ · · 

... .ef;,;j."}-_.~: ... 

:UZG!\DO o:~l\\10 DE O!~TR\: · -
Ei~ r,Wfr Rii\ C!V!_L EN LA 

f\:.' ::;:\f) r-,f7 ~\ ·-~~/'.('1·') 
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tanto le sea emitida la orden de trabajo, en la cual establece el programa de ejecución 
de /os trabajos a realizar por el contratista ... " 

Adicionalmente en el artículo l 009 del TLCAN, relativo al Procedimiento de 
Licitación, quedó establecido en el punto 2 que los procedimientos de calificación 
que se sigan serán congruentes con las condiciones para participar en los 
procedimientos de licitación, particularmente en el inciso b) se señala que 
atendiendo a la información necesaria para acreditar la capacidad financiera, 
esta debía limitarse a los montos indispensables para asegurar el cumplimiento de 
que se trate, sin embargo tal como lo veremos más adelante PEP, omitió liberar la 
línea de crédito que fue otorgada por el banco Flft Thlrd Bank", con una línea de 
crédito autorizada y vigente de dicha institución, misma que presentaba un saldo 
disponible de $312,000,000.00 (Trecientos doce millones de Dólares 00/100)., sin 
embargo el contrato que nos ocupa sólo requería la disponibilidad de 
$51,000,000.00 uso. 

Finalmente los artículos 1101 y 1105 del citado TLCAN, establecen que tratándose 
del ámbito de apl icación de inversiones, las inversiones de los inversionistas de otra 
parte, tendrá derecho a un trato acorde con el derecho internacional, incluido 
trato justo y equitativo, así como protección y seguridad plena. Aspecto que en el 
caso que nos ocupa no ocurrió así, dado que incorrectamente PEP, en la 
declaración 2.3 del apartado de "Declaraciones del Contratista" estableció que mi 
representada no invocaría la protección del gobierno estadounidense, so pena de 
perder en beneficio de la nación todo derecho derivado del contrato, a lterando 
en la ejecución del contrato los términos y condiciones originalmente previstos, 
tales como el ejercicio obligatorio del monto mínimo y la programación mensual 
de movimientos de equipos. 

4. Dentro del Procedimiento de Contratación de la Licitación Pública Internacional 
TLC No. 1857 5088-542-13, fue emitido el "Documento DP-2 Requisitos y criterios de 
precallflcaclón de la capacidad financiera" se establecieron los Requisitos y 
Criterios de Precalificación de la Capacidad Financiera de los licitantes 
(Documento que se exhibe como Prueba 4). 

En dicho documento la demandada señaló los requisitos de Capital Contable que 
mis representadas debían de c umplir para participar en cada uno de los 1 O 
Paquetes que formaban parte de la licitación en comento, particularmente en 
cuanto al importe mínimo requerido para cada paquete señaló los montos 
requeridos los cuales fueron del tenor siguiente: 

Documento DP-2 Requisitos y criterios de precalificaclón de la capacidad financiera 

Requisito número 1.- Capital Contable 

El licitante debe acreditar W\ impone de capital conlable igual o mayor a; 

Jmpo11e mínimo ~ 

rt que1ído $213'000,000.00 USO (Doscientos trece millones de dólares 00/100 USO). 

. . , . · l '·· •• • 1 • • • ; , 
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ffilu!tltl. 
Sl47'000,000,00 USO (Ciento cuaren1a y siete millones de dólares 00/100 USO). 

fBw!1U 
S77'000,000.00 USD (Serenia y siete millones de dólares 00/100 USD). 

fw!fti 
S58'000,000.00 (Cincuenla y ocho millones de dólares 00/100 USD). 

~ 

S5 I '000.000.00 (Cincuenta y w 1 millones de dólares 00/100 USD). 

~ 

S99'000,000.00(Novenla y nueve millones de dólares 00/100 USO). 

f.wlilllt1. 

$59'000,000.00 (Cincuenta y nueve millones de dólares 00/100 USD). 

faw!tltj. 

$39'000,000.00 (Treinta y nueve millones de dólares 00/100 USO). 

~ 

SI l5 '000,000.00 (Ciento quince millones de dólares 00/100 USD). 

PRguete 101 

S67'000,000.00 (Sesenta y siete millones de dólares 00/100 USO) 

Adicionalmente a lo anterior, es importante comentar que los criterios establecidos 
en el Modelo de Negocios y su respectiva Adenda, fueron replicados dentro del 
contenido del formato DP-2, en virtud de que en las páginas 3 y 4 de dic ho 
documento, dentro del rubro denominado "Documentos que debe presentar el 
Licitante" en la parte relativa a los Criterios de Evaluación, en el inciso 1, se señaló 
que el monto del capital contable consolidado de los licitantes designados para 
acreditar la capacidad financiera, correspondiente al ejercicio del 31 de 
diciembre de 2012, debía ser igual o mayor al mínimo solicitado por paquete. 

Asimismo PEP se señaló en dicho documento que en la Presentación y Apertura de 
Propuesta se determinaría el cumplimiento del capital contable requerido por 
paquete en forma individual o acumulada, de acuerdo a las propuestas que 
presente el licitante, considerando los criterios de asignación establecidas en la 
tabla anterior. 

Nótese que para el Paquete 5, PEP estableció que el Capita l Contable Mínimo 
Requerido era del orden de $51 ,000,000.00 USD (Cinc uenta y Un Millones de Dólares 
00/100). 

5. Dentro del "Acta de Presentación de Documentos para Precalificaclón " de la 
Licitación Pública Internacional TLC No. 1857 5088-542-13 de fecha 21 de octubre ". :_ ~ 
del 2013 (Documenlo que se exhibe como Prueba 5), en la foja 2 derifro .del . ·. · V 
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apartado 11 1, denominado "PRESENTACIÓN DE DOCUMENTOS PARA 
PRECALIFICACIÓN" se señaló una relación de empresas que manifestaron su interés 
en participar en la presente licitación por paquete, siendo que en el numeral 29, se 
acredita que mi representada manifestó su interés en participar en la licitación de 
los paquetes 1 al 8, aspecto que le obligaba a cumplir con el capital contable 
mínimo requerido en la Convocatoria de la Licitación en comento. 

6. Con fecha 03 de octubre de 2013, Flnley Resources, lnc, y Drake Mesa, S. de R.L. 
de C.V., celebraron un Convenio privado (Documento que se exhibe al presente 
como Prueba 6), para dar cumplimiento a lo que señalan los artículos 24 y 53 de las 
Disposiciones Administrativas de Contratación en materia de adquisiciones, 
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de carácter 
productivo de Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, en relación con la 
Licitación Pública Internacional TLC, número 1857 5088-542-13, referente a los 
'1rabajos integrales de perforación y terminación de pozos terrestres en las 
Reglones Norte y Sur de Pemex Exploración y Producción", y que pactaron entre 
otros aspectos los siguientes: 

l. Flnley Resources, /ne, se obliga a: 

Fungir como líder en lo ejecución del controlo y llevar o cobo to dirección y control de 
lo ejecución del controlo onfe Pemex Exploración y Producción. Asimismo será el 
encargado de acredUar ta capacidad técnica y financiera del consorcio." 

Aspecto con el cual se acredita que la empresa Flnley Resources, lnc, era la 
encargada de demostrar la capacidad técnica y financiera del con trato, tal como 
se demostrará a lo largo de éste escrito. 

7. A través del documento denominado "Modelo de formato de Carta de Línea de 
Crédito Disponible" de fecha 04 de octubre de 2013 (Documento que se exhibe 
como Prueba 7)- requisito que formó parte de los aspectos que serían parte de la 
etapa de precalificación - Richard Butler, Senior Vice President, y Peter R. Milis, 
Director Ejecutivo de la Institución Bancaria "Fift Thlrd Bank", informaron a PEP, que 
el acreditado Finley Resources, lnc, en consorcio con Drake - Mesa, S. de R.L. de 
C.V., contaron con una línea de crédito autorizada y vigente de dicha institución, 
misma que presentaba un saldo disponible de $312,000,000.00 (Trecientos doce 
millones de Dólares 00/100)., documento que fue solicitado a través de la solicitud 
de información 1857500143416 a l INAI, dándose respuesta mediante oficio DCAS­
DOPA-CPAEP-CE-239-2016, de fecha 07 de octubre de 2016, con número de 
expediente 256/2016, (Documento que se exhibe al presente como Prueba 2). 

8. En esta misma tesitura, tal como se ha expuesto a lo largo de éste escrito, como 
resultado del Modelo Económico y la Adenda señalados en los numerales 1 y 2, así 
como la citada Licitación Pública Internacional TLC No. 1857 5088-542-13, a mi 
representada le fue adjudicado el Contrato de Obra Pública No. 421Q0413'2J; ~ 
cor~esp?ndiente a la ejecución de los trabajos relativos a l Paquete 5, tal ~6.~q)}i;:\'\ 
vera mas adelante. ·;.: ..,~J~·z·Jf:1 .. ~~ .'.\ 
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En esta tesitura, la base de la contratación del contrato materia de éste juicio, 
necesariamente debía cumplir con las premisas siguientes: 

En la Adenda al Modelo Económico. conforme a los acuerdos Plurianuales PEP 
incrementó el monto de los valores mínimos y móximos que debían ejercerse en los 
contratos señalados en el Modelo de Negocios de fecha 20 de mayo del 2013, por lo 
tanto para el Paquete 5 se actualizó la suma de los valores mínimos y móximos para 
quedar como se señala en la tabla siguiente: 

:,•,t\ tl.',t• '1! ' •1 ' ', 

! 1,i,l ,1 1 Hl•' 1,•.~:· n ,. 

t í •'1 ' { •\/• 1 ~ • 'l 1' ~ , t • ' ) ' • 1 1: 1 1 , '• 

En la Pógina 14 del Modelo Económico se estableció el número de pozos por cada uno 
de los paquetes. particularmente en el Paquete 5 - contrato materia del juicio- se 
establecen dos porómetros, lo perforación de 41 pozos tipo que permitieron agotar el 
citado monto mínimo. respecto del monto móximo quedó establecido la perforación de 
101 pozos tipo que permitieron agotar el monto móximo. 

Adicionalmente. se tenía un requerimiento para contar con un capital contable mínimo 
del orden de $51 '000.000.00 (Cincuenta y un millones de dólares 00/ 100 USD) para el 
paquete 5, el cual dicho seo de poso. es el adjudicado a mi representado mediante el 
contrato base de lo acción. 

9. Lo cierto sobre el particular, es que durante la ejecución del contrato que nos 
ocupa PEP no cumplió con las condicionantes a que se obligó, toda vez que ni se 
ha agotado el monto mínimo, mucho menos se ha llevado a cabo la perforación 
de los 41 pozos señalados en el Modelo Económico para agotar el monto mínimo 
aplicable al contrato que nos ocupa. 

Tal como usted podrá advertir de las ordenes de trabajo y las estimaciones 
exhibidas en el escrito inicial de demanda, los pozos perforados fueron 24, es decir 
para llegar a los 41 pozos estimados en el modelo económico faltarían solo 17, sin 
embargo a tendiendo los costos de esos 17 pozos tipo, sería imposible agotar el 
monto mínimo. 

Lo anterior, pese a q ue mis representadas si cumplieron acreditando la capacidad 
contable mínima del orden de $5 l '000,000.00 (Cincuenta y un millones de dólares 
00/100 USD) para el paquete 5 y en el anexo DT-6 demostró la disponibilidad de 
materiales y equipos que como mínimos debía cumplir mi represen tada. 

10. Vale la pena destacar a su Señoría, que pese a que la documental 
denominada Modelo de formato de Carta de Línea de Crédito Disponible" de 
fecha 04 de octubre de 2013 (Prueba 7), de la Institución Bancaria "Flft Thlrd Bank", 
acredita una línea de crédito autorizada y vigente de dicha institución por un saldo ~ 
disponible de $312,000,000.00 (Trecientos doce millones de Dólares 00/ 100) ., para .. ,, ·.·. 
acreditar la capacidad contable y nuestra participación en los paquetes 1 al 8 de. ·:~::.~,, 
la Licitación Pública Internacional TLC No. 1857 5088-542-13. • ' . ! . -~\~ ít 

• .> j'/ 
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PEP ha omitido liberar los $261, 000,000.00 (Doscientos Sesenta y Un Millones de 
Dólares 00/100 USO), de la parte correspondiente a los Paquetes 1, 2, 3, 4, 6, 7, y 8 
en donde mi representada no resultó ganadora, aspecto que le ha restado Finley 
Resources, lnc. su capacidad de realizar otras inversiones, pese a que el TLC 
asegura a los inversionistas extranjeros un trato acorde con el derecho 
internacional, equitativo y justo. 

11. Tal como se ha mencionado anteriormente, con motivo del resultado de la 
Licitación Pública Internacional TLC No. 1857 5088-542-13, con fecha 12 de febrero 
del 2014, PEP a través de oficio No. SCPSP-SCPSP-410-2014 de fecha 12 de febrero 
del 2014 nos comunicó el resultado del fallo de la citada licitación (Documento que 
se exhibe como Prueba 8), informándonos que mi representada había sido 
ganadora del contrato correspondiente al Paquete 5, lo anterior al tenor siguiente: 

Nombre del Licitante a quién se adjudica el contrato. correspondiente al Paquete 5: 7 
--------/ 

Nombre del licitante a quien se 
Drake • Mesa S. de R.L. de C.V./ Flnley Resources INC adludlca el contrato: 
Trabajos Integrales de perforación y terminación de pozos terrestres en 

Concepto de la Adjudicación: las Reglones Norfe y Sur de Pemex Exploración y Producción (Paquete 
5) 

Monto máximo $1,605,475.080.00 M.N. (mil seiscientos cinco mlllones 
cuatrocientos setenta y cinco mil ochenta pesos 00/100 M.N:) más 
$294,700.000.00 USD (doscientos noventa y cuatro millones setecientos 

Monto Asignado: mil dólares americanos 00/100 USD). 
Monto Mínimo $648,291.600.00 M.N: (seiscientos cuarenta y ocho 
millones doscientos noventa y uno mil seiscientos pesos00/100 M.N.). 
más $119,000.000.00 USD (ciento diecinueve millones de dólares 
amerclanos 00/100 USD). 

13. Como resultado del fallo anterior, con fecha 28 de febrero de 2014, las partes 
celebramos Contrato de Obra Pública a Precios Unitarios No. 421004821, mismo que 
incluyó una serie de anexos que forman parte integrante del contrato. 

Dentro de dichos documentos se encuentra el Apéndice 1 denominado 
"DEFINICIONES APLICABLES AL CONTRATO", (Documento que se exhibe al presente 
como Prueba 9), documento que de igual manera fue solicitado a través del Portal 
de Transparencia la solicitud de Información 1857500143116, dando respuesta a 
través oficio DCAS-DOPA-CPAEP-CE-236-2016, de fecha 07 de octubre de 2016, con 
número de expediente 253/2016 (Documento que se exhibe como Prueba 10). 

Vale la pena señalara su Señoría que ya dentro del citado apéndice, ambas partes 
establecimos lo que debería entenderse por "Importe Mínimo de Contrato" que 
significa el monto en Pesos y Dólares establecido en la Cláusula 5, sin incluir IV A, ~ 
constituido por el presupuesto mínimo que PEP "ejercerá" para el pago de .los , 
Trabajos ejecutados bajo el Contrato. ·., 
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14. Con fecha 1° de marzo de 2014, las personas morales Drake Mesa, S de R.L. de 

C.V., y Drake M esa, LLC, a través de sus Apoderados Legales, celebraron Contrato 
de Arrendamiento de los Equipos materia de dicho contrato, por un periodo del 1 º 
de marzo del 2014 al 31 de d iciembre de 20 17, ello a fin de que los equipos objeto 
del arrendamiento fueran utilizados en la ejecución de los trabajos del Contrato 
421004821 celebrado con Pemex Exploración y Producción. (Documento que se 
ofrece como Prueba 11) 

Vale la pena destacar que en el punto 6 de dicho documento ambas partes 
pactaron un precio total por el arrendamiento de los equipos, el cual asciende a 
$55'200,000 USD (Cincuenta y cinco millones doscientos mil dólares 00/100 USD) a 
través de un pago mensual de $1 '200,000.00 (Un Millón Doscientos Mil Dólares USD) . 

Es importante mencionar que los equipos materia del arrendamiento quedaron 
descritos en el Anexo "A" y corresponden a los equipos Bissell 1 y Bissell 2. 

15. A través de las diversas facturas que se relacionan en la tabla que se cita a 
continuación, expedidas por la empresa DRAKE-MESA, LLC., se acreditan los costos 
de la renta mensual que se ha cubierto por los equipos Bissell 1 y Bissell 2 - hasta la 
fecha-, los cuales ascienden a un monto de $28'200,000.00 (Veintiocho Millones 
Doscientos Mil Dólares 00/100 USD) . (Documentos que se ofrecen como Prueba 12) 

1.QlllPO UISSI 11.1 I.Ql llPO IIISSI I l. Z 

FECHA MONTO(usd) Faclura No. FECHA MONTO(Usd) Factura No. 

611/2016 S600,000.00 80 1/ 1/2016 S600,000.00 84 

71112016 S600,000.00 81 211/2016 S600,000.00 85 

81112016 S600,000.00 82 31112016 S600,000.00 86 

911/2016 S600,000.00 83 41112016 S600,000.00 86 

111/2016 S600,000.00 75 511/2016 S600,000.00 87 

21112016 S600,000.00 76 611/2016 S600,000.00 88 

31112016 S600,000.00 77 7/112016 S600,000.00 89 

411/2016 S600,000.00 78 8/1/2016 S600,000.00 90 

5/1/2016 $600,000.00 79 9/112016 S600,000.00 9 1 

9/1/2015 S600,000.00 60 811/2015 S600,000.00 70 

10/112015 S600,000.00 61 9/1/2015 $600,000.00 71 

11/1/2015 S600,000.00 62 10/1/20 15 S600,000.00 72 

11/1/2016 S600,000.00 46 11/1/20 15 $600,000.00 73 

12/1/20 14 $600,000.00 47 l l/112015 ' S600,000.00 74 ' 
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1/1/2015 $600,000.00 56 1/1/20 15 S600,000.00 63 

21112015 S600,000.00 57 2/112015 $600,000.00 64 

3/1/2015 $600,000.00 58 3/1/2015 $600,000.00 65 

8/1/2015 $600,000.00 59 4/1120 15 S600,000,00 66 

5/112015 $600,000.00 67 

6/112015 S600,000.00 68 

7/112015 S600,000.00 69 

5/1/20 14 S600,000.00 48 

6/112014 $600,000.00 49 

7/1/2014 $600,000.00 50 

8/112014 $600,000.00 51 

9/112014 S600,000.00 52 

10/1/20 14 S600,000.00 53 

11/112014 $600,000.00 54 

11/1/2014 $600,000.00 55 

Cantidad que se deberá actualizar conforme las rentas mensuales que se sigan 
generando, hasta el momento en que se d icte sentencia en el presente juicio. 

CONSIDERACIONES JURÍDICAS 

PRIMERO.- EN ALCANCE DE LA PRESTACIÓN MARCADA CON EL NUMERAL 1, denominada 
"EL CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR LA DIFERENCIA DEL MONTO MÍNIMO QUE 
ASCIENDE AL MONTO DE $120'856,548.84 USD (CIENTO VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS 
CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO DÓLARES AMERICANOS 84/100 
USD) A QUE ESTUVO OBLIGADA PEP, CONFORME LO PREVISTO EN LA CLÁUSULA 5 DEL 
CONTRATO NO. 421004821, TODA VEZ QUE POR CAUSAS NO IMPUTABLES A LA 
DEMANDADA NO FUE POSIBLE EJERCER EL MONTO MÍNIMO A QUE ESTABA OBLIGADA Y 
EN CONSECUENCIA LA ACTUALIZACIÓN DE LOS COSTOS ORIGINALES DE LOS TRABAJOS 
A FIN DE AJUSTARLOS A LAS CONDICIONES REALES". 

Me permito señalar diversos hechos supervenientes que solicito a su Señoría se valoren 
al momento de emitir la resolución definitiva que nos ocupa, tales como los siguientes: 

Tal como se ha señalado a lo largo del presente escrito de ampliación el Modelo 
Económico rela tivo a los Contratos Tipo "A" (Prueba 1 ), es la base para determinar 
el alcance del contrato que nos ocupa. El Modelo de Negocios que nos ocupa fue 
el utilizado para la Licitación número 18572088-542-13 referente a los '1rabajos 
Integrales de Perforación y Terminación de Pozos Terrestres en las Reglones Norte y 
Sur de PEMEX Exploración y Producción", particularmente al contrato que nos 
ocupa, aspecto que se acredita a través de la solicitud de Información 
1857500142716 dirigida a la Unidad de Enlace de Pemex Exploración y Producción 
del 8 de septiembre del 2016. 

., ' 
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Dicha herramienta de gestión, fue considerada para que PEP planeara, 
programará y ejecutará el con trato que nos ocupa y constituyó el Paquete 5, toda 
vez que el objeto del contrato fue concebido como una actividad sustantiva de 
carácter productivo estableciéndose que PEP estimaba la perforación y 
terminación de 1,690 (máximo)/676 (mínimo) pozos terrestres, de los cuales 1,093 
(máximo)/ 438 (mínimo) pozos corresponden al Activo de Producción Aceite 
Terciario del Golfo (ATG) de la Subdirección de Producción Región Norte. 

Dentro de la página 13 del citado Modelo de Negocios, quedó establecido que el 
Monto Estimado para el Contrato del Paquete 5, era del orden de 421 Millones de 
Dólares (montó máximo) y 170 Millones de Dólares (Monto Mínimo). 

Dentro de la página 14 del citado Modelo de Negocios, se establece el Monto Total 
de la Estrategia y el número de pozos por cada uno de los paquetes, 
particularmente en el Paquete 5 - contrato materia del juicio - se establecen dos 
parámetros, los pozos que serán perforados con el monto mínimo y los que serán 
perforados con el monto máximo: 

Conforme lo señalado en la Prueba 3 de este escrito de ampliación, la demandada 
emitió una Adenda al Modelo Económico señalado, cuyo objetivo fue actualizar 
los montos a la alta en moneda nacional y dólares americanos que debían 
indicarse en la convocatoria y en las bases de la licitación, toda vez los 
establecidos en el modelo económico del 20 de mayo del 2013, fueron inferiores a 
los autorizados mediante acuerdos Plurianuales PEP/0104/2013, PEP/0113/2013, 
PEP/01 12/2013, PEP/0111/2013 y PEP/0110/2013 de fecha 26 de febrero de 2013 
donde se otorgó autorización a la Subdirección de Servicios a Proyectos para. l.levar ~ 
a cabo la contratación de los requerimientos plurianuales para los contratos 1 a l 5, 
respectivamente, correspondiente a la Región Norte. . ... ,,, .. · .. 

. -·:· . ~~-:.~:.'":\.'. · ..• 

Es importante mencionar que en la página 5 de dicha adenda, dentro del ·. \:. 
apartado denominado '1ustificaclón" quedaron establecidos los montos que 

~ ') 
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deberían reflejar la convocatoria y las bases de la licitación, como se indica en la 
tabla siguiente: 

M.N. uso M.N. 

Conlrolol 8,432.748.324 1,547,910.000 3,373,099.330 

Controlo2 5,582,674.248 1,079,820.000 2,353,069.699 

Conlroto3 3,117,901.248 572.320.000 1,247,160.499 

Contrato 4 2,235,080.628 410,270.000 894,032.251 

Por otra parte, es importante señalar a su Señoría que dentro del Procedimiento de 
Contratación de la Licitación Pública Internacional TLC No. 18575088-542-13, PEP 
estableció que dicho Procedimiento de Contratación quedaría sujeto a diversas 
disposiciones legales y aplicables al gobierno mexicano, así mismo se señaló que el 
mencionado procedimiento de contratación quedaría sujeto al Capítulo de 
Compras Gubernamentales de los Tratados Celebrados con el Gobierno Mexicano. 

En esta tesitura, el tra tado aplicable al contrato que nos ocupa es el Tratado de 
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), particularmente el capítulo de 
Compras Gubernamentales, toda vez que dentro del propio contrato se dejó 
plasmada la nacionalidad estadounidense de uno de los integrantes del Consorcio 
(Finley Resources lnc.). 

Dentro del Capítulo de Compras Gubernamentales del citado TLCAN, quedaron 
citados diversos artículos que debían observados por PEP, al momento de llevar a 
cabo la ejecución del con trato que nos ocupa, ta les como los siguientes: 

El artículo 1001, denominado "Ámbito de aplicación y cobertura de las 
obligaciones" señala las medidas que deben adoptarse o mantenerse en relación 
a las compras, ahora bien, en el punto 4 se establece que ninguna de las partes, 
elaborará, ni estructurará un contrato de compra de tal manera que "evada" las 
obligaciones de dicho capítulo. Sin embargo en el caso particular, PEP durante la. ~ 
ejecución del contrato que nos ocupa ha tratado de evadir las obligaciones · 
estipuladas en el propio contrato, al asegurar que no era obligatorio entregar ~I 
programa mensual de movimientos de equipos y agotar el monto mínimo,:CÍ~l*f;¡ ... 

. . . . .) ff! ¡';,.,.,➔,':?f'''" 
contrato, violentando las d1spos1c1ones del TLCAN. :'. ,'./?X:i;:l:}~, 

.1 i:.~I:~.=-·\.~~.,,.,;~•'.'\ l t·f· {', ~-v;•··,•, ·, ,,;:.:¡,: ,¡ ~ 
~f.: ~0h: . .' ··. ·f.;.,; .. ~/ ,1.7: 
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Más adelante en el Artículo 1002 del TLCAN, señala las reglas de valoración de los 
contratos y en el punto 4 señala claramente, que el valor del contrato será 
estimado al momento de la publicación de la convocatoria conforme con el 
Artículo 1 O 1 O, "Invitación a participar", esto es el va lor de un contrato convocado 
bajo el capítulo de compras del TLCAN no es "Incierto", como lo ha tratado de 
señalar PEP al momento de contestar la demanda principal. 

En otro orden de ideas dentro del mismo artículo 1002 en el punto 4 se estableció 
que una entidad no puede elegir un método de valoración ni fraccionar los 
requisitos de compra en contratos independientes, con la finalidad de evadir 
obligaciones contenidas en dicho capítulo, por lo tanto el argumento que ha 
utilizado PEP al momento de contestar su demanda, en el sentido de que el 
contrato tiene solo pozos de referencia y estos sólo se hacen exigibles hasta que se 
emita una orden de trabajo es incorrec to y violatorio del ordenamiento citado, tal 
como se advierte del citado apartado de la contestación de PEP, el cual es del 
siguiente tenor: 

De ese modo, el anexo DT-2, establece las especificaciones generales y particulares 
(ANEXO 8) entre los que se encuentre efectivamente la del apartado referente a la 
programación de pozos, que si bien es cierto en el mismo se establece que PEP 
proporcionará las coordenadas superficiales y subperficiales de los pozos y realizará 
mensualmente la programación de los pozos a perforarse por la contratista, a través de 
un programa de movimiento de equipos, se hace la aclaración que la programación de 
los pozos mensualmente, solo son pozos de referencia. candidatos a ser perforados 
conforme a las necesidades operativa de PEP. pero dicha programación solo adgvfere 
obllgatorfedad para el contratista hasta que se le emite la orden de traba/o. debido a 
ave dicho programa es susceptibles de modiflcac/6n de acuerdo a las necesidades 
operativas de PEP razón por la cual ésta no está obligada a entregar al contratista 
mensualmente las coordenadas superficiales y subperficiales de los pozos, sino hasta en 
tanto le sea emitido la orden de trabajo, en la cual establece el programa de ejecución 
de los trabajos a realizar por el contratista. 

Adicionalmente en el artículo 1008 del TLCAN, relativo al Procedimiento de 
Licitación, quedó establecido en el punto 2 que los procedimientos de calificación 
que se sigan serán congruentes con las condiciones para participar en los 
procedimientos de licitación, particularmente en el inciso b) se señala que 
atendiendo a la información necesaria para acreditar la capacidad financiera, 
esta debía limitarse a los montos indispensables para asegurar el cumplimiento de 
que se trate, sin embargo tal como lo veremos más adelante PEP, omitió liberar la 
línea de crédito que fue otorgada por el banco Flff Thlrd Bank", con una línea de 
crédito autorizada y vigente de d ic ha institución, misma que presentaba un saldo 
disponible de $312,000,000.00 (Trecientos doce millones de Dólares 00/100)., sin 
embargo el contrato que nos ocupa sólo requería la disponibilidad de 
$51,000,000.00 USD. 

Finalmente los artículos 11 01 y 1105 del citado TLCAN, establecen que tratándose 
del ámbito de aplicación de inversiones, las inversiones de los inversionistas de otra • 
parte, tendrá derecho a un trato acorde con el derecho internacional, inclui~q 
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trato justo y equita tivo, así como protección y seguridad plena. Aspecto que en el 
caso que nos ocupa no ocurrió así, dado que incorrectamente PEP, en la 
declaración 2.3 del apartado de "Declaraciones del Contratista" estableció que mi 
representada no invocaría la protección del gobierno estadounidense, so pena de 
perder en beneficio de la nación todo derecho derivado del contrato, alterando 
en la ejecución del contrato los términos y condiciones originalmente previstos, 
tales como el ejercicio obligatorio del monto mínimo y la programación mensual 
de movimientos de equipos. 

Lo cierto sobre el particular, es que durante la ejecución del contrato que nos 
ocupa PEP no cumplió con las condicionantes a que se obligó, toda vez que ni se 
ha agotado el monto mínimo, muc ho menos se ha llevado a cabo la perforación 
de los 41 pozos señalados en el Modelo Económico para agotar el monto mínimo 
aplicable al contrato que nos ocupa. 

Lo anterior, pese a que mis representadas si c umplieron acreditando la capacidad 
contable mínima del orden de $51 '000,000.00 (Cincuenta y un millones de dólares 
00/100 USD) para el paquete 5 y en el anexo DT-6 demostró la disponibilidad de 
materiales y equipos que como mínimos debía cumplir mi representada. 

Con base en lo anterior, reitero que es procedente se condene a PEP al pago y 
cumplimiento de la prestación marcada con el numeral 1 de mi escrito inic ial de 
demanda, sobre todo porque el Apéndice 1 denominado "DEFINICIONES 
APLICABLES AL CONTRATO", (Prueba 9), reitera las premisas del citado modelo 
económico, definiendo que el "Importe Mínimo de Contrato" significa el monto 
en Pesos y Dólares establecido en la Cláusula 5, sin incluir IV A, constituido 
por el presupuesto mínimo que PEP "ejercerá" para el pago de los Trabajos 
ejecutados bajo el Contrato. 

SEGUNDO.- EN ALCANCE DE LA PRESTACIÓN MARCADA CON EL NUMERAL 2, 
denominada "EL PAGO DE GASTOS NO RECUPERABLES ORIGINADOS, POR LAS 
SUSPENSIONES DE TRABAJOS OCURRIDAS DURANTE EL PLAZO DEL CONTRATO CONFORME 
A LO PREVISTO EN LA CLÁUSULA 17 DEL CONTRATO NO. 421004821, ANTE LA FALTA DE 
SUFIENCIENCIA PRESUPUESTAL. .. " 

Sobre el particular, me permito ratificar lo señalado en la prestación 2 de mi escrito 
inicial de demanda y tener por insertadas mis manifestaciones en obvio de repeticiones 
inútiles, asimismo vengo a señalar que conforme lo establecido en el Anexo DT-2, Parte 
B, página 68, ambas partes dejamos plasmado nuestro compromiso para que desde el 
inicio del contrato y hasta que concluyera su vigencia se tendría la libre disponibilidad 
de las herramientas, equipo aspecto que se advierte del párrafo siguiente: 

"El Contratista y las compañías que subcontrate no deberán tener comprometidos en 
ningún otro contrato las herramientas, equipos y personal poro lo fecho de inicio de los t1 
trabajos y durante la vigencia del contrato, yo seo con PEP 6 con un tercero, en México · 
o en el extranjero, salvo que los mismos estén relacionados en otro contrato que .el 
Contratista tengo vigente en el Activo Integral Aceite Terciario del Golfo de la,Reg]ón'.:~ 1 •• 

Norte y dicho contrato esté próximo o terminar su vigencia, considerando un periodo déY"-~'. .. 
traslape entre ambos contratos no mayor o 3 meses. PEP se reserva el detecho de . :~ 
verificar que el equipo propuesto por el contratista paro realizar los trabajos séa · el que · '' 
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se indica en el anexo DT-6 "RELACIÓN MÍNIMA DE MATERIALES Y EQUIPO QUE 
PROPORCIONARÁ EL CONTRATISTA". 

A partir de la fecha de inicio de los trabajos y durante el tiempo que duren /os mismos, 
será obligación del Contratista tener durante /as 24 horas del día a disposición de PEP, el 
personal, así como /os equipos y herramientas e instalaciones en condiciones normales 
de operación, para /os trabajos objeto del contrato. Durante el plazo de ejecución del 
contrato será obligación del Contratista tener el abastecimiento oportuno de equipo, 
materiales y productos químicos en las localizaciones que PEP designe. 

En esta tesitura, solicito se tomen en consideración los distintos documentos que fueron 
expedidos por la empresa Drake Mesa, LLC, en donde consta la formalización del 
Contrato de Arrendamiento de los Equipos materia de dicho contrato (Prueba 11), 
por un periodo del 1º de marzo del 2014 a l 31 de diciembre de 2017, ello a fin de 
que los equipos objeto del arrendamiento fueran utilizados en la ejecución de los 
trabajos del Contrato 421004821 celebrado con Pemex Exploración y Producción, 
así como las facturas que se exhiben (Prueba 12). 

Vale la pena destacar que en el punto 6 del citado contrato de arrendamiento 
ambas partes pactamos un precio total por el arrendamiento de los equipos, el 
cual asciende a $55'200,000 USD (Cincuenta y cinco millones doscientos mil dólares 
00/100 USD) a través de un pago mensual de $1 '200,000.00 (Un Millón Doscientos 
Mil Dólares USD). 

Es importante mencionar que los equipos materia del arrendamiento quedaron 
descritos en el Anexo "A" y corresponden a los equipos Bissell 1 y Bissell 2. 

En este mismo orden de ideas, se exhiben las diversas facturas que se relacionan 
en la tabla que se cita a continuación, expedidas por la empresa DRAKE-MESA, 
LLC., donde se acreditan los costos de la renta mensual que se ha cubierto por los 
equipos Bissell 1 y Bissell 2 - hasta la fecha-, los cuales ascienden a un monto de 
$28' 200,000.00 (Veintiocho Millones Doscientos Mil Dólares 00/100 USD) y se 
relacionan en la tabla siguiente: 

I Q IIIPO IIISStl 1.1 1 Qllll'O IIISSI 11. 2 

FECIIA ~IONTO (usd) Farlurft No. FECIIA MONTO(Usd) 1-~ac-tura No. 

611no16 S600,000.00 80 111no16 S600,000.00 84 

7/112016 S600,000.00 8 1 2/112016 $600,000.00 85 

8/ln0l6 $600,000.00 82 l / ln0l6 S600,000.00 86 
\ 

9/112016 $600,000,00 8) 4/ln0l6 S600,000,00 86 
? f ' , .. 

111no16 S600,000.00 75 s11no16 S600,000.00 87 á,~;r ~ 
~ .. 



l llll016 S600,000.00 76 6/lll 0 16 S600,000.00 88 

3/112016 S600,000.00 77 7/lll 0 16 S600,000.00 89 

4/112016 S600,000.00 78 8/112016 S600,000.00 90 

N 1/ l016 S600,000.00 79 9/112016 Só00,000.00 91 

911/20 15 S600,000.00 60 8/ 1120 15 S600,000.00 70 

10/ 112015 S600,000.00 61 9/112015 S600,000.00 71 

11/112015 S600,000.00 6l 10/1/2015 S600,000.00 7l 

11/112016 S600,000.00 46 11/112015 S600,000.00 73 

ll/112014 S600,000.00 47 12/1/2015 S600,000.00 74 

1/112015 S600,000.00 56 1/ 1/2015 S600,000.00 63 

2/112015 S600,000.00 57 2/1/2015 $600,000.00 64 

J11no15 S600,000.00 58 J/112015 $600,000.00 65 

8/ 1/20 15 S600,000.00 59 4/ 1n015 $600,000.00 66 

M/2015 $600,000.00 67 

6lln015 $600,000.00 68 

mno 15 S600,000.00 69 

5/ ln0 14 $600,000.00 48 

61112014 S600,000.00 49 

7111201 4 $600,000.00 50 

8/112014 S600,000.00 51 

9/ 112014 $600,000.00 5l 

10/1/2014 $600,000.00 5J 

11/1120 14 $600,000.00 54 

12/112014 S600,000.00 55 

Con base en todo lo anterior, me permito ratificar lo señalado en mi escrito inicial 
de demanda realizando un alcance a la prestación marcada con el numeral 2, a 
fin de exhibir la documentación señalada con la cual se acredita en gasto actual 
que ha tenido mi representada en la renta de equipos que están disponibles para 
llevar a cabo la ejecución de los trabajos materia de éste juicio, costos que deben 
ser cubiertos por PEP. 
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TERCERO.- EN ALCANCE DE LA PRESTACIÓN MARCADA CON EL NUMERAL 4, 
denominada "CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL 
CONTRATO, ES DE COMENTAR QUE MI REPRESENTADA TUVO UN SINFÍN DE DAÑOS A SU 
PATRIMONIO, TODA VEZ QUE HA TENIDO QUE VERSE OBLIGADA A ENFRENTAR DEMANDAS 
FUTURAS Y ALGUNAS OTRAS QUE YA HAN SIDO PRESENTADAS POR DIVERSOS 
PROVEEDORES, LAS CUALES ME PERMITO REFERENCIAR ... "; ADICIONALMENTE ME PERMITO 
INCLUIR A DICHA PRESTACIÓN EL DAÑO CAUSADO POR PEP ANTE LA FALTA DE 
LIBERACIÓN DE LA LÍNEA DE CRÉDITO EXPEDIDA POR LA INSTITUCIÓN BANCARIA FIFT THIRD 
BANK POR UN MONTO DE $261,000,000.00 USD. 

Tal como se ha mencionado anteriormente el Modelo Económico relativo a los 
Contratos Tipo "A" emitido el 20 de mayo del 2013 y la Adenda al Modelo Económico, 
ambas fueron las herramientas de gestión utilizadas por la demandada para planear, 
programar y ejecutar los contratos que fueron adjudicados en la Licitación 
número 18572088-542-13 referente a los "Trabajos Integrales de Perforación y 
Terminación de Pozos Terrestres en tas Reglones Norte y Sur de PEMEX Exploración 
y Producción que es la base del contrato que nos ocupa. 

Dicho Modelo de Negocios fue el utilizado para la Licitación número l 8572088-542-
l 3 referente a los "Trabajos Integrales de Perforación y Terminación de Pozos 
Terrestres en las Regiones Norte y Sur de PEMEX Exploración y Producción", 
particularmente al contrato que nos ocupa, aspecto que se acredita a través de 
la solicitud de Información 1857500142716 dirigida a la Unidad de Enlace de Pemex 
Exploración y Producción del 8 de septiembre del 2016. 

En la página 20 de dicho Modelo de Negocios quedó plasmado que los licitantes 
debían acreditar una Capacidad Financiera (Capital Contable y Capital Neto de 
Trabajo). 

Asimismo se señaló que en caso de que el licitante participe en paquetes de 
distintos proyectos se debería cumplir con la suma acumulada de los requisitos 
financieros de cada paquete. 

El Procedimiento de Contratación de la Licitación Pública Internacional TLC No. 
1857 5088-542- l 3, PEP estableció que dicho Procedimiento de Contratación 
quedaría sujeto a diversas disposic iones legales y aplicables al gobierno mexicano, 
así mismo se señaló que el mencionado procedimiento de contratación quedaría 
sujeto al Capítulo de Compras Gubernamentales de los Tratados Celebrados con 
el Gobierno Mexicano, por lo tanto le es aplicable el TLCAN ante la participación 
de una empresa con nacionalidad estadounidense (Fin ley Resources lnc.). 

En esta tesitura, el artículo l 008 del TLCAN, relativo al Procedimiento de Licitación, ~ 
quedó establecido en el punto 2 que los procedimientos de calificación que· se . ... 
sigan serían congruentes con las condiciones para participar en los procedimJ~r~~f:¡,¿j\- :,. 
d l. ·t . , t· 1 t 1. . b) - 1 t d' d "' ll!i'=r,:J,,-,. , .,-.i · e 1c1 ac1on, par 1cu armen e en e 1nc1so se sena a que a en 1en QJ ~ :!~ l~J,~~1_1; > 
información necesaria para acreditar la capacidad financiera, esta debía limÍ.tót's'é

1
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a los montos indispensables para asegurar el cumplimiento de q ue se trate, sin 
embargo tal como lo veremos más adelante PEP, omitió liberar la línea de crédito 
que fue otorgada por el banco Fift Thlrd Bank", con una línea de crédito autorizada 
y vigente de dicha institución, misma que presentaba un saldo disponible de 
$312,000,000.00 (Trecientos doce millones de Dólares 00/ 100) ., sin embargo el 
contrato que nos ocupa sólo requería la disponibilidad de $51 ,000,000.00 USD. 

Ahora bien, en concordancia con el Modelo Económico y su Adenda dentro del 
Procedimiento de Contratación de la Licitación Pública Internacional TLC No. 
18575088-542-13, fue emitido el "Documento DP-2 Requisitos y criterios de 
precallflcaclón de la capacidad financiera" se establecieron los Requisitos y 
Criterios de Precalificación de la Capacidad Financiera de los licitantes (Prueba 4). 

En dicho documento la demandada señaló los requisitos de Capital Contable que 
mis representadas debían de cumplir para participar en cada uno de los 1 O 
Paquetes que formaban parte de la licitación en comento, particularmente en 
cuanto al importe mínimo requerido para cada paquete seña ló los montos 
requeridos los cuales fueron del tenor siguiente: 

Documento DP-2 Requisitos y criterios de precalificación de la capacidad financiera 

Requisito número 1.- Capital Contable 

El lici1aiue debe acredi1ar un impone de capital contable igual o mayor a: 

fa9.!!t1t.L 

$213'000,000.00 USO (DoS<ientos trece millones de dólares 001100 USO) 

f.wLum.l. 
$147'000,000.00 USO (Ciento cuarenta y siete millones de dólares 00/100 USO). 

~ 

$77'000,000.00 USO (Setenta y siete millones de dólares 00/100 USO). 

flw!.tlU. 

$58'000,000.00 (Cincuenta y ocho millones de dólares 001100 USO). 

Importe mínimo ~ 

1'tquriido SS l '000,000.00 (Cincuenla y un mi llones do dólares 00/100 USD). 

IElltlú. 
$99'000,000.00 (No,t nta y nueve millones de dólares 001100 USO). 

fw!tltL 
$59'000,000.00 (Cincuenla y nueve millones de dólares 00/100 USD). 

~ 

$!9'000,000.00 (Treinta y nueve millones de dólares 00/100 USO). 

f.w!tlt2. 
SI 15'000,000.00 (Ciento quince millones de dólares 00/100 USO). 
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$67'000,000.00 (Sesenta y siete millones de d<ílares 00/100 USD). 

Adicionalmente a lo anterior, es importante comentar que los criterios establecidos 
en el Modelo de Negocios y su respectiva Adenda, fueron replicados dentro del 
contenido del formato DP-2, en virtud de que en las páginas 3 y 4 de dicho 
documento, dentro del rubro denominado "Documentos que debe presentar el 
Licitante" en la parte relativa a los Criterios de Evaluación, en el inciso 1, se señaló 
que el monto del capital contable consolidado de los licitantes designados para 
acreditar la capacidad financiera, correspondiente al ejercicio del 31 de 
diciembre de 2012, debía ser igual o mayor al mínimo solicitado por paquete. 

Asimismo en el documento anteriormente citado, PEP señaló en dicho documento 
que en la Presentación y Apertura de Propuesta se determinaría el cumplimiento 
del capital contable requerido por paquete en forma individual o acumulada, de 
acuerdo a las propuestas que presente el licitante, considerando los criterios de 
asignación establecidas en la tabla anterior. 

Nótese que para el Paquete 5, PEP estableció que el Capital Contable Mínimo 
Requerido era del orden de $51,000,000.00 USD (Cincuenta y Un Millones de Dólares 
00/100). 

Dentro del "Acta de Presentación de Documentos para Precalificaclón" de la 
Licitación Pública Internacional TLC No. 18575088-542-13 de fecha 21 de octubre 
del 2013 (Documento que se exhibe como Prueba 5), en la foja 2 dentro del 
apartado 111, denominado "PRESENTACIÓN DE DOCUMENTOS PARA 
PRECALIFICACIÓN" se señaló una relación de empresas que manifestaron su interés 
en participar en la presente licitación por paquete, siendo que en el numeral 29, se 
acredita que mi representada manifestó su interés en participar en la licitación de 
los paquetes 1 al 8, aspecto que le obligaba a cumplir con el capital contable 
mínimo requerido en la Convocatoria de la Licitación en comento. 

En esta misma tesitura, a través del documento denominado "Modelo de formato 
de Carta de Línea de Crédito Disponible" de fecha 04 de octubre de 2013 (Prueba 
7)- requisito que formó parte de los aspectos que serían parte de la etapa de 
precalificación - Richard Butler, Senior Vice President, y Peter R. Milis, Director 
Ejecutivo de la Institución Bancaria "Fift Third Bank", informaron a PEP, que el 
acreditado Finley Resources, lnc, en consorcio con Drake-Mesa, S. de R.L. de C.V., 
contaron con una línea de c rédito autorizada y vigente de dicha institución, misma 
que presentaba un saldo disponible de $312,000,000.00 (Trecientos doce millones 
de Dólares 00/100)., documento que fue solicitado a través de la solicitud de 

información 1857500143416 al INAI, dándose respuesta mediante ofi~io 09 __ A _____ .. s_ • ~_ . . _- · . . - ~ 

DOPA-CPAEP-CE-239-2016, de fecha 07 de octubre de 2016, con numeÍ:~f ~~)LJ. 
diente 256/2016 ,: ''.,' .,.,;•,:f,,. ~~. 
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Sin embargo, no obstante que a mi representada sólo le fue adjudicado el Contrato 
No. 421004821 y PEP solamente requería una línea de crédito por un monto de 
$51,000,000.00 USD conforme a los requisitos de precalificación, la demandada ha 
omitido liberar los $261, 000,000.00 (Doscientos Sesenta y Un Millón de Dólares 00/ 100 
USD), de la parte correspondiente a los Paquetes l, 2, 3, 4, 6, 7, y 8 en donde mi 
representada no resultó ganadora, aspecto que le ha restado Finley Resources, lnc. 
su capacidad de realizar otras inversiones, pese a que el TLC asegura a los 
inversionistas extranjeros un trato acorde con el derecho internacional, equitativo y 
justo y además ha violentado lo establecido en el punto 2, artículo 1009 del TLCAN, 
el cual en su parte conducente establece lo siguiente: 

Artículo 1009: Calificación de proveedores 

2. los procedimientos de calificación que siga una entidad serón 
congruentes con lo siguiente: 

b} las condiciones para participar en /os procedimientos de licitación, 
inclusive /as garantías financieras, /as calificaciones técnicas y la información 
necesaria para acreditar la capacidad financiera, comercial y técnica de 
los proveedores, así como la verificación de que el proveedor satisface 
dichas condiciones, se /Imitarán a las Indispensables para asegurar el 
cumplimiento del contrato de que se trate; 

Sin embargo, tal como la propia demandada plasmó en el oficio No. DCAS-DOPA­
CPAEP-CE-239-2016 de fecha 7 de octubre de 2016, la línea de crédito exhibida por 
mis representadas para garantizar su capacidad financiera del Contrato que nos 
ocupa no ha sido liberada en un monto que asciende a $261 '000,000.00 USD, por 
lo tanto, a través de esta ampliación a la demanda solicito a PEP cubra a mi 
representada los daños y perjuicios causados con tal omisión. Monto que deberá 
ser calculado en ejecución de sentencia. 

Por lo expuesto; 

A USTED SEÑOR JUEZ, Atentamente pido: 

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito ampliando 
el escrito inicial de demanda. 

SEGUNDO.- Tenerme por señalado el nuevo domicilio para oír y recibir todo tipo de 
notificaciones, valores y documentos. 

TERC~R~.,- En su oportunidad correr traslado a la demandada con el escritc\ ~: ~ 
ampliac,on de demanda que se plantea. , · · · . . ,..._,:;1.~; 
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CUARTO.- Previos los trámites legales, dictar sentencia definitiva que condene a PEP 
a l pago de las prestaciones reclamadas. 

Ciudad de México, a ~ iembre de 2016. 

RAÚL LÓPEZ GALLEGOS 

Representante Legal 

FINLEY RESOURCES, ING, DRAKE-MESA, S. DE R.L. DE C.V. y; 
DRAKE FINLEY, S. DE R.L. DE C.V., 




