FINLEY RESOURCES, ING, DRAKE-MESA, S. DE R.L. DE
C.V.Y; DRAKE FINLEY, S. DE R.L. DE C.V.
"AS
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
EXPEDIENTE: 200/2016-Il
JUICIO: JUICIO ORDINARIO CIVIL
ASUNTO: AMPLIACION A LA DEMANDA.

SENOR JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN LA CIUDAD DE MEXICO.
PRESENTE.

RAUL LOPEZ GALLEGOS, en mi cardcter de representante legal de las empresas FINLEY
RESOURCES, ING, DRAKE-MESA, S. DE R.L. DE C.V. y; DRAKE FINLEY, S. DE R.L. DE C.V.,
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del
expediente que al rubro se cita, sefialando como nuevo domicilio para oir y recibir
notificaciones el que se ubica en la calle Corona Boreal 93, Colonia Prado Churubusco,
Delegaciéon Coyoacdn, C. P, 04230, Ciudad de México, ante Usted respetuosamente
comparezco para exponer lo siguiente:

Que por medio del presente escrito, y en términos de lo que sefala el articulo 71 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles y estando dentro del tiempo y forma
establecido en el ordenamiento citado, vengo a AMPLIAR LA DEMANDA planteada en
éste juicio, toda vez que derivado de la ejecucion de los trabajos del Contrato Ablerto
de Obra a Precios Unitarios No. 421004821, existian algunos documentos que son de
vital relevancia para el juicio y no fueron proporcionados por PEP (en lo sucesivo PEP o
la demandada), por lo que fue menester solicitarlos en términos del articulo 135 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon a través del Portal de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, e incluso fue necesario
solicitar copia certificada de diversos documentos, los cuales fueron apostillados por el
Estado de Texas, en este tenor, considerando que el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles nos permite vdlidamente llevar a cabo la ampliacién a la demanda instaurada
en contra de PEP al reunirse los elementos procedimentales para ello, solicitamos a ese
Juzgado amablemente de trdmite y curso a la ampliacion planteada.

Capitulo de Procedencia de la Ampliacién a la Demanda

Conforme lo que sefiala el articulo 71 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
la ampliacion a la demanda es una figura juridica contemplada en el derecho
donde se permite a la parte actora por una ocasion ampliar el escrito inicial de
demanda con base en hechos supervenientes, en atenciéon a los principios de
equidad procesal e igualdad de las partes que imperan en los juicios civiles, en
cuyo caso, ante la presencia de igualdad de razones.

Y

En ese sentido, el actor que intente hacer valer cuestiones de der__,é't;f.a
supervenientes, al establecer que en los juicios del orden civil, la sentencia definit
deberd ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a foft
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ésta se fundard en los principios generales del derecho, pues de lo contrario, se
atentaria en contra de dichos principios al no hacerse extensivo ese derecho ala
parte actora.

No obstante a lo anterior, del andilisis realizado al articulo 71 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se desprenden diversas argumentaciones juridicas para la
procedencia de la ampliacién a la demanda, mismas que se describen @
continuacién:

l.- Permite a la accionante presentar la ampliacion a la demanda ante el propio
juzgador que conoce el Juicio.

Il.- La accionante podrd ampliar por una sola ocasion las pretensiones que se
desean exigir de la contraparte.

lll.- La ampliacion se promueve antes que se dicte sentencia definitiva irevocable.

En ese sentido, la finalidad perseguida por el legislador fue dejar atrds la idea
tradicional de la litis cerrada, para dar paso a la litis abierta, y flexibilizar el proceso
jurisdiccional, dando la posibilidad a las partes de ampliar las pretensiones y
oposiciones expuestas en un juicio ya iniciado, tales argumentos se sustentan en la
siguiente tesis: I

“Epoca: Décima Epoca

Regisfro: 2011966

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV

Materia(s): Civil

Tesis: .20.C.21 C (10a.)

Pdgina: 2723

ACCION. DEBE EJERCITARSE OBSERVANDO EL PRINCIPIO DE CONCENTRACION (ANALISIS
SISTEMATICO Y TELEOLOGICO DE LOS ARTICULOS 70 Y 71 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES),

Si bien es cierto que el arficulo 70 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles prevé la
posibilidad de promover una demanda en la que se reclamen todas o algunas de las
cuesfiones que puedan surgir para la decisién de una controversia, no menos veridico
resulta que dicho precepfo de ninguna forma faculfa a quien demande una parte de
esas pretensiones derivadas de un litigio, a que con posterioridad a la conclusién de
dicho proceso, y a su libre eleccidn, pueda nuevamente demandar en un nuevo juicio,
de la misma persona y con base en la misma causa, el resto de las cuesfiones que pudo
y debid haber reclamado en un primer momento, ya que si bien la disposicion legal
referida, no lo prohlbe expresamente, lo cierto es que dicha prohibicién deriva de la
interpretacion sistemdtica y teleolégica del sefialado precepto, en relacion con el
arficulo 71 del propio cédigo, conforme a la cual se obtiene que si al presentar una
demanda, no se reclaman todas las pretensiones que pudieron y debieron demandarse,

derivadas de una misma controversia, ello sélo permite que el accionante tenga i "
oportunidad de presentar una nueva demanda ante el propio juzgador que conoce del

juicio ya iniciado, para ampliar, por una sola ocasién, las pretensiones que se desean
exigir de la contraparte, antes de que en éste se dicte sentencia definitiva irevocable
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Lo anterior, ya que las ideas fundamentales de la exposicidon de motivos del proyecto del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en particular, de los preceptos legales en
comento, se sigue que la finalidad perseguida por el legislador fue dejar atrds la idea
tradicional de la litis cerada, para dar paso a la litis abierta, y flexibilizar el proceso
jurisdiccional, dando la posibilidad a las partes de ampliar las pretensiones y oposiciones
expuestas en un juicio ya iniciado, para evitar asf la multiplicidad de juicios, privilegiando
los principios generales de certeza juridica, economia procesal y concentracién
jurisdiccional; los que, desde luego, tienen por objeto que la situacién juridica de un
gobernado, derivada de un conflicto judicial, fundada en una misma causa, sélo sea
modificada por un solo procedimiento, en el que se resuelvan todos los puntos juridicos
gue de ésta deriven, obfeniendo el resulfado mds éptimo, en el menor tiempo, con el
minimo esfuerzo y los menores costos; finalidad que no se lograria, de estimarse, bajo una
inferpretacién equivocada, que en términos de los numerales en andlisis, una persona
puede iniciar cuantos juicios considere necesarios para reclamar fodas las prestaciones
que se debieron exigir en un solo procedimiento, derivadas de una misma causa, y
confra una misma persona, con la Unica limitante de la prescripcién de la accidn,
situacion que se estima juridicamente inadmisible, por la incertidumbre juridica que se
generaria en cualquier demandado, ante la posibilidad de que en el futuro se
continuaran instaurando juicios en su contra, por una misma causa, bajo el pretexto de
que sélo se demandé parte de todas las prestaciones a que se tenia derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4/2016. La Federacién por conducto de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, a través de la Procuraduria General de la Republica, y
ésta a su vez por medio del Agente del Ministerio PUblico de la Federacidn, adscrifo ala
Direccién General de Asuntos Juridicos de dicha Procuraduria. 18 de marzo de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Aurelio Serret Alvarez. Secretario: Jorge Elias Alfaro
Rescala.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién."

Como se puede observar, la ampliacién a la demanda es para evitar la
multiplicidad de juicios, privilegiando los principios generales de certeza juridica,
economia procesal y concentracion jurisdiccional; los que, desde luego, tienen por
objeto que la situacién juridica de un gobernado, derivada de un conflicto judicial,
fundada en una misma causa, sélo sea modificada por un solo procedimiento, en
el que se resuelvan todos los puntos juridicos que de ésta deriven, obteniendo el
resultado mdas dptimo, en el menor tiempo, con el minimo esfuerzo y los menores
costos.

En este orden de ideas se concluye que la ampliacidon de la demanda es el
derecho que tiene la accionante para la posibilidad de que en el futuro se
continuaran instaurando juicios en contra, por una misma causq, bajo el pretexto
de que sélo se demandoé parte de todas las prestaciones a que se tenia derecho,
lo anterior conforme al articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civiles.

Domicilio para emplazamiento.

Con base en lo anterior, vengo a sefialar como domicilio de PEP para llevar a cabo el
emp!ozomiento el que fue designado en autos y se ubica en la oficialia de partes
comuUn de la Subdireccién Juridica de Asuntos Contenciosos y de Administracién: cle
Carterq, sita en el Centro Administrativo de Petrdleos Mexicanos, ubicado en Aven?da




Marina Nacional nimero 329, colonia Verénica Anzures, Cédigo Postal 11300 de la
Ciudad de México.

Aspectos que serdn parte de la ampliacién de demanda.

1. En términos de lo que sefalan los articulos 71, 322, 323 y 324, del citado
ordenamiento legal, se ratifican las prestaciones 1, 2, 3y 5 del Escrito Inicial de
Demanda y se adjuntan documentos supervenientes que reafirman su
procedencia.

2, Se amplia la prestacién marcada con el numeral 4 para quedar como sigue:

4.- Con motivo del incumplimiento de las obligaciones del contrato, es de comentar
que mirepresentada tuvo un sinfin de dafios a su patrimonio, toda vez que ha tenido
que verse obligada a enfrentar demandas futuras y algunas otras que ya han sido
presentadas por diversos proveedores, las cuales me permito referenciar a
continuacion:

a. Enrelacién a la empresa CALFRAC DE MEXICO, §.A, DE C.V. le comento con molivo de la ejecucién
de los trabajos del contrato mi representada se vio obligada a subcontratar diversos frabajos de
fracturamiento hidrdulico, razén por ka cual a fin de cubrirles sus servicios nos vimos obligado a firmar
dos pagares por un monto $2°500,000.00 USD (Dos millones quinientos mil délares americanos 00/100
moneda curso legal de los Estados Unidos de Norteamérica) y $4°000,000.00 USD (Cuatro millones de
ddlares americanos 00/100 moneda curso legal de los Estados Unidos de Norteamérica), es de
precisar que en dichos documentos se pactd un pago de 5% mensual contado a parlir de la fecha
de vencimiento de los mencionados titulos de crédito.

b.  Asimismo con motivo de la celebracién del contrato que nos ocupa mi representada se vio obligada
a celebrar el Conirato No. PR-MEX-BP-219/2015 de fecha 24 de noviembre del 2015 con la empresa
Halliburton de México, §. de R. L. de C.V. a fin de que nos prestara los servicios establecidos en la
Clausula 2 denominada Alcance del Acuerdo la cual es del fenor siguiente: "... El presente Acuerdo
regird, controlara y se aplicard a todos los Servicios realizados o que vaya a realizar el Contratista
para la Empresa bajo érdenes de trabajo escritas, érdenes de compra, comprobantes de entrega,
facturas v ofros acuerdos escritos entre las Partes (en lo sucesivo denominadas "Crdenes de
Servicios"), relacionados con los Servicios a ser realizados por el Contratista para la Empresa tales
como Servicios de Direccional, Servicios y Venta de Barrenos, Servicios de Cementaciones, Servicios
de Fluidos de Perforacién, Serviclos de Manejo de Recortes, Servicios de Registro y disparos, Servicios
de empacadores y camisas, Venta o Renta de Sistemas de levantamiento Arificial, Venta y/o
servicios de Produccidn quimicos, Servicios de pruebas y menitoreo de produccidn.... "

En ese sentido, las partes pactamos en la Clausula 11, denominado Precios y Pago del Contrato de
marras que "Todos los precios, tarifas y en general, la contraprestacién pactada por los Servicios,
excluye los impuestos federales, estatales o municipales que pudieran imponerse sobre la venta, y/o
servicios y/o el uso o goce de cualquier Producto suministrado o Servicio realizado. La empresa so
obliga a pagar dichos impuestos en adicién a los precios sefialados en la lista de precios del
Contratista conforme lo ordenen los leyes impositivas aplicables en las transacciones de venta y/o el
lugar de prestacién de Servicios, y/u otorgamiento de uso o goce de bienes en el domicilio de las
Partes y/o en el lugar donde se efectue el pago.”

De igual forma, en el parrafo cuarto de dicha Cldusula las partes pactaron que: “En caso de
incumplimiento o retfraso en los pagos conforme a los términos establecidos anteriormente, la
Empresa acepta pagor los intereses al Contratista por cualquier deuda exigible desde la fecha de su
vencimiento hasta la fecha de su efectivo pago a una tasa del 18% Anual. De igual manera, en
aquellos casos en que sea necesario que el Contratista ufilice los servicios de un abogado, agencia <+
de cobranza v ofro profesional para cobrar cualquier cuenta, la Empresa se obliga a pagar los
honorarios rozonables y necesarios de abogados, agencias de cobranzas u otro profesional mds = -
todos los gastos de cobranza y costas judiciales. : # e




En este orden de ideas, en el pamrafo cuarto de la Clausula en comento, se establecio que: "En caso
de que JIM FINLEY extienda la carta de garantia personal dando cobertura a FRAKE MESA, § de R.L.
de C.V., entonces Halliburton de México, § de R.L. de C.V., abrirg una linea de crédito por USD
$3°500,000.00 (tres millones quinientos mil délares americanos) y con termino de pago de 45 dias
partiendo de la fecha de la factura.”

Con base en lo anterior, hacemos del conocimiento tal situacién considerando la potencial
demanda que puede hacerse a mi representada y que la misma puede causar severos dafios a
nuestro patimonio por causas imputables a PEP, esto con base en los hechos que mds adelante se
exponen.

¢. Deigual forma la persona moral Transportes Hidrorisa, $.A. de C.V. demando en la Via Ordinario Civil
a DRAKE MESA, §. DE R. L. en la cual conocié el juzgado de partido cuarto del ramo civil de lrapuato
Guanajuanto, radicado bajo el expediente 624/2015-C, relativo a la devolucién y entrega en favor
de su representada, de 150 tramos de tuberia 2 7/8° cubo calidad Premium certificado por la
empresa denominada TUBO SCORE, el pago de la cantidad de $400, 650.00 USD, por concepto de
rentas vencidas y no pagadas al dia 22 de octubre de 2015, mds las que se sigan venciendo la total
entrega en favor su representada de la tuberia rentada.

d.  Asimismo la persona moral Trasportes Hidrorisa, S.A. de C.V., demando en la Via Ejecutiva Mercantil
a Drake Mesa, . de R. L. de C.V. en el cual conocié el Juzgado de Partido Segundo Civil de rapuato
Guanajuato, radicado bajo el expediente M0006/2016, relativo al pago de la cantidad de $400,
650.00 USD, por concepto de suerte principal, el pago de intereses moratorios al tipolegal a partir del
fecha de vencimiento de los documentos base de la accién y hasta su total liquidacion y el pago de
gastos, costas y honorarios que se originen y se tengan que erogar por la framitacién del juicio.

e. Lapersona moral Grupo Veracruz Servicios Rental, 5.A. DE C.V. demando en la Via Ejecutivo Mercantil
a Drake Mesa, DE R.L. DE C.V., en el cual conocié el Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Papantia, Estado de Veracruz, radicado bajo el expediente 1162/2014, relativo a la devolucién de la
cantidad de $62,207.05 (Sesenta y dos mil doscientos siete pesos 05/100 M.N.), por concepto de
depdsito en garantia, el pago de los dafios y perjuicios y el pago de gastos y costas que se generen.

L Finalmente, la persona moral HA Globlal, demando a Drake Mesa, DE R.L. DE C.V., en el cual conocid
el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Poza Rica Veracruz, radicado bajo el expediente
1911/2014."

Adicionalmente, se reclama a PEP, el dafo generado a mis representadas con motivo
de la falta de liberacién de la linea de crédito por un monto de $261,000,000.00 USD
que fue otorgada por la Institucién Bancaria “Fift Third Bank, misma que presentaba un
saldo disponible de $312,000,000.00 (Trecientos doce millones de Délares 00/100)., de
los cuales sélo $51,000,000.00 correspondian a la capacidad financiera que debia
acreditarse para el paquete 5 que correspondiente al contrato que nos ocupa, sin que
PEP a la haya liberado la linea de crédito de la parte restante a los paquetes 1, 2, 3, 4,
6,7,y 8, aspecto que afectd la base de la actividad global de FINLEY RESOURCES, INC,
ante la falta de liberacién de la parte correspondiente a la linea de crédito, todo ello
en violacién al inciso b, del punto 2 del articulo 1008 del TLCAN, toda vez que la
informacién necesaria para acreditar la capacidad financiera no se limité al monto
indispensable para asegurar el cumplimiento del contrato, tal como se desprende del
oficio No. DCAS-DOPA-CPAEP-CE-239-2016 de fecha 7 de octubre de 2016 (Prueba 7),
emitida por la demandada.

En esta misma tesitura a manera de ampliacién de los hechos de la demanda me
permito mencionar diversas consideraciones facticas y juridicas que se encuentran
relacionadas con las prestaciones 1, 2, 3 y 5 reclamadas las cuales serdn relevantes
para reafirmar la procedencia de las prestaciones reclamadas en la demanda vy la 4
gue se modifica, aspectos todos que no eran conocidos por mis representadas al
momento de la presentacion de la demanda en virtud de que como se ha sefialado
anteriormente alguna informacion nos fue proporcionada por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (En lo
sucesivo INAI), conforme lo que nos permite el articulo 135 de la Ley de Transparencia
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y Acceso ala Informacion Publica, tal como se demuestra con los diversos documentos
exhibidos y alguna otra informacién nos fue proporcionada por empresa Drake — Mesa
LLC y cerfificada por el Estado de Texas, apostilados por el Secretario de Estado,
atendiendo a la Convencién de la Haya de 5 de octubre de 1961.

Consideraciones facticas y juridicas que son del tenor siguiente:

HECHOS

1. Con fecha 20 de mayo de 2013, PEP, emiti® el Modelo Econémico relativo a los
Contratos  Tipo “A" [Documento  que se  exhibe al presente
como Prueba 1), documento que en términos de lo que establece el articulo 2° de
las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardacter
Productivo de Petréleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios es la base para
determinar el alcance del contrato que nos ocupa.

Aspecto que claramente se advierte del articulo 2 de las citadas Disposiciones
Administrativas, el cual conceptualmente es del tenor siguiente:

*« Una heramienta de gestion, que absfrae y emplea variables y relaciones
I6gicas entre ellas, a utilizar por Petrdleos Mexicanos y sus Organismos
Subsidiarios para la planeacién, programacién y ejecucién de los contratos,
con el fin de generar, mantener o incrementar valor para Petrdleos Mexicanos o
sus Organismos Subsidiarios.

» Afiende a las caracteristicas de cada confrato y debe ser congruente con el
proyecto de inversion de la Entidad para favorecer el cumplimienfo de los
objetivos y metas del Plan de Negocios de Petrdleos Mexicanos.

¢ Fsla base para determinar los alcances de la contratacién.

Dicho Modelo de Negocios fue el utilizado para la Licitacién nimero 18572088-542-
13referente a los "Trabajos Integrales de Perforacién y Terminacién de Pozos

Terrestres en las Regiones Norte y Sur de PEMEX Exploracién y Produccién”, |

particularmente al contrato que nos ocupa, aspecto que se acredita a través de
la solicitud de informacién 1857500142716 dirigida a la Unidad de Enlace de Pemex
Exploracion y Produccién del 8 de septiembre del 2016,

En el caso particular con fecha 7 de octubre de 2016, nos fue nofificada la
disponibilidad de informacién mediante la Plataforma Nacional de Transparendia,.
donde se sefiala que el Modelo Econdmico nos seria proporcionado en arahi
electrénico en disco CD. (Documento que se exhibe al presente como Prueba™2

{

\J

i\



Es importante mencionar que dicho Modelo de Negocios aplicable al Contrato,
establecié la planeacién, programacién y ejecucién del contrato que nos ocupa,
el cual constituyd el Paquete 5.

Dentro de dicho documento en el punto 1, pagina 3, quedd establecida la razén
por la que dicha contratacion se consideraba una actividad sustantiva de cardcter
productivo estableciéndose que PEP estimaba la perforacion y terminacién de
1,690 (md&ximo)/ 676 (minimo) pozos terrestres, de los cuales 1,093 (mdaximo)/ 438
(minimo) pozos corresponden al Activo de Produccidn Aceite Terciario del Golfo
(ATG) de la Subdireccion de Produccién Regidn Norte.,

Dentro de la pagina 13 del citado Modelo de Negocios, quedd establecido que el
Monto Estimado para el Contrato del Paquete 5, era del orden de 421 Millones de
Ddlares (monté méximo) y 170 Millones de Ddélares (Monto Minimo).

Dentro de la pagina 14 del citado Modelo de Negocios, se establece el Monto Total
de la Estrategia y el nimero de pozos por cada uno de los paguetes,
particularmente en el Paquete 5 — contrato materia del juicio- se establecen dos
pardmetros, los pozos que serdn perforados con el monto minimo y los que serdn
perforados con el monto mdaximo:

Dentro de la pdgina 15 del citado Modelo de Negocios se estableciod el diagnéstico
de la situacién actual del mercado nacional e internacional, sefialando que la baja
utilizacion de los equipos de perforaciéon de Estados Unidos y Canadd representd
para la demandada una oportunidad de atraer a Conftratistas extranjeros para
participar en las licitaciones e incrementar competencia.

En dicho Modelo de Negocios, se establecié la metodologia que debia cumplirse
en el Proceso de Contratacion, el cual se conformaba entre otros por los requisitos
de precadlificacion.

En la pdgina 20 de dicho Modelo de Negocios quedd plasmado que los licitantes
debian acreditar una Capacidad Financiera (Capital Contable y Capital Neto de
Trabagjo).

Asimismo se sefiald que en caso de que el licitante participe en paquetes de

distintos proyectos se deberia cumplir con la suma acumulada de los reqUISl’ros i

financieros de cada paquete.




2, Con fecha 20 de agosto del afo 2013, la demandada emitié una Adenda al
Modelo Econdmico sefialado en el antecedente anterior (Documento que se
exhibe como Prueba 3), cuyo objetivo fue actualizar los montos a la alta en
moneda nacional y délares americanos que debfan indicarse en la convocatoria
y en las bases de la licitacion, toda vez los establecidos en el modelo econémico
del 20 de mayo del 2013, fueron inferiores a los autorizados mediante acuerdos
Plurianuales  PEP/0104/2013, PEP/0113/2013, PEP/0112/2013, PEP/0111/2013 y

PEP/0110/2013 de fecha 26 de febrero de 2013 donde se otorgd autorizacion a la

Subdireccion de Servicios a Proyectos para llevar a cabo la contratacién de los
requerimientos  plurianuales para los contratos 1 al 5, respectivamente,
correspondiente a la Regién Norte. (Documento cuya disponibilidad nos fue
nofificada con fecha 7 de octubre de 2016 mediante la Plataforma Nacional de
Transparenciay nos fue entregado conjuntamente con el Modelo Econdmico).

Es importante mencionar que en la pdgina 5 de dicha adenda, dentro del
apartado denominado ‘justificacién” quedaron establecidos los montos que
deberian reflejar la convocatoria y las bases de la licitacién, como se indica en la
tabla siguiente:

Vale la pena destacar que dicho documento también nos fue entregado con el
Modelo Econdmico citado en el antecedente anterior.

3. Es importante comentarle que dentro del Procedimiento de Contratacién de la
Licitacion Publica Internacional TLC No., 18575088-542-13, PEP establecié que dicho
Procedimiento de Confratacion quedaria sujeto a diversas disposiciones legales y
aplicables al gobierno mexicano, asi mismo se sefialé que el mencionado
procedimiento de contratacion quedaria sujeto al Capitulo de Compras
Gubernamentales de los Tratados Celebrados con el Gobierno Mexicano.

En esta fesiturq, el fratado aplicable al contrato que nos ocupa es el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), parficularmente el capitulo de




Compras Gubernamentales, toda vez que dentro del propio contrato se dejé
plasmada la nacionalidad estadounidense de uno de los integrantes del Consorcio
(Finley Resources Inc.).

Dentro del Capitulo de Compras Gubernamentales del citado TLCAN, quedaron
citados diversos articulos que debian observados por PEP, al momento de llevar a
cabo la ejecucidn del contrato que nos ocupaq, tales como los siguientes:

El articulo 1001, denominado “Ambito de aplicacién y coberfura de las
obligaciones” sefiala las medidas que deben adoptarse o mantenerse en relaciéon
a las compras, ahora bien, en el punto 4 se establece que ninguna de las partes,
elaborard, ni estructurard un contrato de compra de tal manera que “evada” las
obligaciones de dicho capitulo. Sin embargo en el caso particular, PEP durante la
gjecuciéon del contrato que nos ocupa ha tratado de evadir las obligaciones
estipuladas en el propio contrato, al asegurar que no era obligatorio entregar el
programa mensual de movimientos de equipos y agotar el monto minimo del
contrato, violentando las disposiciones del TLCAN.

Mdas adelante en el Articulo 1002 del TLCAN, sefala las reglas de valoracion de los
contratos y en el punto 4 sefiala claramente, que el valor del contrato serd
estimado al momento de la publicacién de la convocatoria conforme con el
Articulo 1010, “Invitacién a participar”, esto es el valor de un contrato convocado
bajo el capitulo de compras del TLCAN no es “incierto”, como lo ha tratado de
sefialar PEP al momento de contestar la demanda principal.

En otro orden de ideas dentro del mismo articulo 1002 en el punto 4 se establecid
que una entidad no puede elegir un método de valoracion ni fraccionar los
requisitos de compra en contratos independientes, con la finalidad de evadir
obligaciones contenidas en dicho capitulo, por lo tanto el argumento que ha
vtilizado PEP al momento de contestar su demanda, en el sentido de que el
contrato tiene solo pozos de referencia y estos sélo se hacen exigibles hasta que se
emita una orden de trabajo es incorrecto y violatorio del ordenamiento citado, tall
como se advierte del citado apartado de la contestacidn de PEP, el cual es del
siguiente tenor:

ese modo, el anexo DT-2, establece las especificaciones generales y particulares (ANEXO
8) entre las que se encuentre efectivamente la del apartado referente a la
programaciéon de pozos, que si bien es cierto en el mismo se establece que PEP
proporcionard las coordenadas superficiales y subperficiales de los pozos y realizard
mensualmente la programacién de los pozos a perforarse por la contratista, a través de
un programa de movimiento de equipos, se hace la aclaracién que la programacion de
los pozos mensualmente, solo son pozos de referen candidatos a_ser perfor

conforme a las necesidades operativa de PEP, pero dicha programacién solo adquiere .- &

obligatoriedad para el contratista hasta que se le emite la orden de trabajo, debldo a
que dicho programa es susceplibles de modificacién de acuerdo a las nggesldades
operativas de PEP razén por la cual ésta no estd obligada a entregar al com‘raﬂstu
mensualmente las coordenadas superficiales y subperficiales de los pozos, sino hosfa
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tanto le sea emitida la orden de trabajo, en la cual establece el programa de ejecucidén
de los frabajos a realizar por el contratista...”

Adicionalmente en el articulo 1009 del TLCAN, relativo al Procedimiento de
Licitacion, quedd establecido en el punto 2 que los procedimientos de calificaciéon
que se sigan serdn congruentes con las condiciones para participar en los
procedimientos de licitacidn, particularmente en el inciso b) se sefdla que
atendiendo a la informacién necesaria para acreditar la capacidad financiera,
esta debia limitarse a los montos indispensables para asegurar el cumplimiento de
que se frate, sin embargo tal como lo veremos mds adelante PEP, omitid liberar la
linea de crédito que fue otorgada por el banco Fift Third Bank”, con una linea de
crédito autorizada y vigente de dicha institucion, misma que presentaba un saldo
disponible de $312,000,000.00 (Trecientos doce millones de Ddlares 00/100)., sin
embargo el conftrato que nos ocupa sélo requeria la disponibiidad de
$51,000,000.00 USD.

Finalmente los articulos 1101 y 1105 del citado TLCAN, establecen que tratédndose
del dmbito de aplicacién de inversiones, las inversiones de los inversionistas de otra
parte, tendrd derecho a un trato acorde con el derecho internacional, incluido
trato justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad plena. Aspecto que en el
Caso que nos ocupa no ocunid asi, dado que incorectamente PEP, en la
declaracion 2.3 del apartado de “Declaraciones del Contrafista” establecio que mi
representada no invocaria la proteccién del gobierno estadounidense, so pena de
perder en beneficio de la nacién todo derecho derivado del contrato, alterando
en la ejecucion del contrato los términos y condiciones originalmente previstos,
tales como el ejercicio obligatorio del monto minimo vy la programacién mensual
de movimientos de equipos.

4. Dentro del Procedimiento de Contratacion de la Licitacion Pdblica Internacional
TLC No. 18575088-542-13, fue emitido el "Documento DP-2 Requisitos y criterios de
precalificacion de la capacidad financiera” se establecieron los Requisitos y
Criterios de Precdlificacién de la Capacidad Financiera de los licitantes
(Documento que se exhibe como Prueba 4).

En dicho documento la demandada sefialé los requisitos de Capital Contable que
mis representadas debian de cumplir para participar en cada uno de los 10
Paquetes que formaban parte de la licitacién en comento, particularmente en
cuanto al importe minimo requerido para cada paquete sefiald los montos
requeridos los cuales fueron del tenor siguiente:

Documento DP-2 Requisitos y criterios de precalificacion de la capacidad financiera

Requisito numero 1.- Capital Contable

El licitante debe acreditar un importe de capital contable igual o mayor a:

Importe minimo Paguete 1, e
requerido $213'000,000.00 USD (Doscientos trece millones de délares 00/100 USD). T L Y
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Paguete 2
$147°000,000.00 USD (Ciento cuarenta y siete millones de délares 00/100 USD).

Paguete 3,
$77°000,000.00 USD (Setenta y siete millones de délares 00/100 USD).

Paquete 4,
§58°000,000.00 (Cincuenta y ocho millones de délares 00/100 USD).

Paguete 5,
§51°000,000.00 (Cincuenta y un millones de délares 00/100 USD).

Paguete 6
$997000,000.00 (Noventa y nueve millones de dolares 00/100 USD).

Paguete 7,
$59'000,000.00 (Cincuenta y nueve millones de délares 00/100 USD).

Paquete 8
$39'000,000.00 (Treinta y nueve millones de délares 00/100 USD).

Paguete 9,
$115'000,000.00 (Ciento quince millones de ddlares 00/100 USD).

Paguete 10,
$67'000,000.00 (Sesenta y siete millones de délares 00/100 USD)

Adicionalmente a lo anterior, es importante comentar que los criterios establecidos
en el Modelo de Negocios y su respectiva Adenda, fueron replicados dentro del
contenido del formato DP-2, en virtud de que en las pdginas 3 y 4 de dicho
documento, dentro del rubro denominado “Documentos que debe presentar el
Licitante” en la parte relativa a los Criterios de Evaluacién, en el inciso |, se sefiald
gue el monto del capital contable consolidado de los licitantes designados para
acreditar la capacidad financiera, correspondiente al ejercicio del 31 de
diciembre de 2012, debia ser igual o mayor al minimo solicitado por paquete.

Asimismo PEP se sefiald en dicho documento que en la Presentacién y Apertura de
Propuesta se determinaria el cumplimiento del capital contable requerido por
paquete en forma individual o acumulada, de acuerdo a las propuestas que
presente el licitante, considerando los criterios de asignacién establecidas en la
tabla anterior.

Noétese que para el Paguete 5, PEP establecid que el Capital Contable Minimo
Requerido era del orden de $51,000,000.00 USD (Cincuenta y Un Millones de Ddlares
00/100).

5. Denfro del “Acta de Presentacién de Documentos para Precalificacién” de Ia

Licitacién Publica Internacional TLC No. 18575088-542-13 de fecha 21 de octubre
del 2013 (Documento que se exhibe como Prueba 5), en la foja 2 dentro del
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apartado I, i denominado  “PRESENTACION DE DOCUMENTOS PARA
PRECALIFICACION" se sefald una relacion de empresas que manifestaron su interés
en participar en la presente licitacion por paquete, siendo que en el numeral 29, se
acredita que mi representada manifestd su interés en participar en la licitacién de
los paqguetes 1 al 8, aspecto que le obligaba a cumplir con el capital contable
minimo requerido en la Convocatoria de la Licitacién en comento.

6. Con fecha 03 de octubre de 2013, Finley Resources, Inc, y Drake Mesaq, S. de R.L.
de C.V., celebraron un Convenio privado (Documento que se exhibe al presente
como Prueba é), para dar cumplimiento a lo que sefialan los articulos 24 y 53 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacién en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de cardcter
productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, en relacién con la
Licitacion Publica Internacional TLC, nUmero 18575088-542-13, referente a los
“Trabajos integrales de perforacién y terminacién de pozos terrestres en las
Regiones Norte y Sur de Pemex Exploracién y Produccién”, y que pactaron entre
otfros aspectos los siguientes:

l. Finley Resources, Inc, se obliga a:

Fungir como lider en la ejecucién del contrato y llevar a cabo la direccién y control de
la ejecucién del contrato ante Pemex Exploracién y Produccidn. Asimismo serd el
encargado de acreditar la capacidad técnica y financiera del consorcio."

Aspecto con el cual se acredita que la empresa Finley Resources, Inc, era la
encargada de demostrar la capacidad técnica y financiera del contrato, tal como
se demostrard a lo largo de éste escrito.

7. A través del documento denominado “"Modelo de formato de Carta de Linea de
Crédito Disponible” de fecha 04 de octubre de 2013 (Documento que se exhibe
como Prueba 7)- requisito que formé parte de los aspectos que serian parte de la
etapa de precdlificacion - Richard Butler, Senior Vice President, y Peter R. Mills,
Director Ejecutivo de la Institucién Bancaria “Fift Third Bank”, informaron a PEP, que
el acreditado Finley Resources, Inc, en consorcio con Drake - Mesaq, S. de R.L. de
C.V., contaron con una linea de crédito autorizada y vigente de dicha institucion,
misma que presentaba un saldo disponible de $312,000,000.00 (Trecientos doce
millones de Doélares 00/100)., documento que fue solicitado a través de la solicitud
de informacién 1857500143416 al INAI, ddndose respuesta mediante oficio DCAS-
DOPA-CPAEP-CE-239-2014, de fecha 07 de octubre de 2016, con niUmero de
expediente 256/2016, (Documento que se exhibe al presente como Prueba 2).

8. En esta misma tesitura, tal como se ha expuesto a lo largo de éste escrito, como
resultado del Modelo Econdémico y la Adenda sefialados en los numerales 1y 2, asi
como la citada Licitacién Publica Internacional TLC No. 18575088-542-13, a mi
representada le fue OdedICCIdO el Contrato de Obra Publica No. 421004821,
correspondlenfe a la ejecucién de los trabajos relativos al Paquete 5, tall cor'nO
verd mas adelante. ;
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En esta tesitura, la base de la contratacién del contrato materia de éste juicio,
necesariamente debia cumplir con las premisas siguientes:

- En la Adenda al Modelo Econdmico, conforme a los acuerdos Plurianuales PEP
incrementé el monto de los valores minimos y maximos que deblan ejercerse en los
contratos sefialados en el Modelo de Negocios de fecha 20 de mayo del 2013, por lo
tanto para el Paguete 5 se actualizé la suma de los valores minimos y méximos para
quedar como se sefiala en la tabla siguiente:

- Enla P&gina 14 del Modelo Econdmico se establecié el nUmero de pozos por cada uno
de los paquetes, particularmente en el Paquete 5 - contrato materia del juicio- se
establecen dos parametros, la perforacién de 41 pozos tipo que permitieran agotar el
citado monto minimo, respecto del monto maximo quedd establecida la perforacion de
101 pozos tipo que permitieran agotar el monto mdéximo.

- Adicionalmente, se tenia un requerimiento para contar con un capital contable minimo
del orden de $517°000,000.00 (Cincuenta y un millones de ddélares 00/100 USD) para el
paquete 5, el cual dicho sea de paso, es el adjudicado a mirepresentada mediante el
contrato base de la accién.

9. Lo cierto sobre el particular, es que durante la ejecucion del contrato que nos
ocupa PEP no cumplié con las condicionantes a que se obligd, toda vez que ni se
ha agotado el monto minimo, mucho menos se ha llevado a cabo la perforacion
de los 41 pozos sefialados en el Modelo Econdmico para agotar el monto minimo
aplicable al contrato que nos ocupa.

Tal como usted podrd advertir de las ordenes de frabajo y las estimaciones
exhibidas en el escrito inicial de demanda, los pozos perforados fueron 24, es decir
para llegar a los 41 pozos estimados en el modelo econdmico faltarian solo 17, sin
embargo atendiendo los costos de esos 17 pozos tipo, seria imposible agotar el
monto minimo.

Lo anterior, pese a que mis representadas si cumplieron acreditando la capacidad
contable minima del orden de $51°000,000.00 (Cincuenta y un millones de ddlares
00/100 USD) para el paquete 5 y en el anexo DT-6 demostrd la disponibilidad de
materiales y equipos que como minimos debia cumplir mi representada.

10. Vale la pena destacar a su Seforia, que pese a que la documental
denominada Modelo de formato de Carta de Linea de Crédito Disponible” de
fecha 04 de octubre de 2013 (Prueba 7), de la Instituciéon Bancaria “Fift Third Bank”,
acredita una linea de crédito autorizada y vigente de dicha institucién por un saldo
disponible de $312,000,000.00 (Trecientos doce millones de Ddlares 00/100)., para

acreditar la capacidad contable y nuestra participaciéon en los paquetes 1 al 8 de 3

la Licitacion Publica Internacional TLC No. 18575088-542-13.

13




PEP ha omitido liberar los $261, 000,000.00 (Doscientos Sesenta y Un Milones de
Ddlares 00/100 USD), de la parte correspondiente a los Paquetes 1, 2, 3, 4, 6, 7, y 8
en donde mi representada no resulté ganadora, aspecto que le ha restado Finley
Resources, Inc. su capacidad de realizar ofras inversiones, pese a que el TLC
asegura a los inversionistas extranjeros un trato acorde con el derecho
internacional, equitativo y justo.

11. Tal como se ha mencionado anteriormente, con motivo del resultado de Ia
Licitacion Pdblica Internacional TLC No. 18575088-542-13, con fecha 12 de febrero
del 2014, PEP a fravés de oficio No. SCPSP-SCPSP-410-2014 de fecha 12 de febrero
del 2014 nos comunicé el resultado del fallo de la citada licitacion (Documento que
se exhibe como Prueba 8), informdndonos que mi representada habia sido
ganadora del contrato correspondiente al Paquete 5, lo anterior al tenor siguiente:

Lci ié | confr ient

Nombre del Licitante a quien se

atludlca el conbalo: Drake - Mesa S. de R.L.de C.V. / Finley Resources INC

Trabajos Integrales de perforacion y ferminaclén de pozos ferrestres en
Conceplo de la Adjudicacién: las Reglones Norte y Sur de Pemex Exploracién y Produccién (Paquete
5)

Monto maximo $1,605,475,080.00 M.N. (mil selsclentos cinco millones
cuatroclentos setenta y cinco mil ochenta pesos 00/100 M.N:) mds
$294,700,000.00 USD (dosclentos noventa y cuatro millones sefeclentos
mil délares americanos 00/100 USD).

Monto Minimo $648,291,600.00 M.N: (seiscientos cuarenta y ocho
millones dosclentos noventa y uno mil selsclentos pesos 00/100 M.N.),
mds $119,000,000.00 USD (clento diecinueve millones de délares
amerclanos 00/100 USD).

Monto Aslgnado:

13. Como resultado del fallo anterior, con fecha 28 de febrero de 2014, las partes
celebramos Contrato de Obra PUblica a Precios Unitarios No. 421004821, mismo que
incluyd una serie de anexos que forman parte integrante del contrato.

Dentro de dichos documentos se encuentra el Apéndice 1 denominado
"DEFINICIONES APLICABLES AL CONTRATO", (Documento que se exhibe al presente
como Prueba ?), documento que de igual manera fue solicitado a través del Portal
de Transparencia la solicitud de informacién 1857500143116, dando respuesta a
través oficio DCAS-DOPA-CPAEP-CE-236-2016, de fecha 07 de octubre de 201 4,con
nimero de expediente 253/2016 (Documento que se exhibe como Prueba 10).

Vale la pena sefialar a su Sefioria que ya dentro del citado apéndice, ambas partes
establecimos lo que deberia entenderse por "Importe Minimo de Contrato” que
significa el monto en Pesos y Délares establecido en la Cldusula 5, sin incluir IVA,
constituido por el presupuesto minimo que PEP “ejercerd” para el pago de los
Trabajos ejecutados bajo el Contrato.
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14. Con fecha 1° de marzo de 2014, las personas morales Drake Mesaq, S de R.L. de
C.V., y Drake Mesa, LLC, a través de sus Apoderados Legales, celebraron Contrato
de Arrendamiento de los Equipos materia de dicho confrato, por un periodo del 1°
de marzo del 2014 al 31 de diciembre de 2017, ello a fin de que los equipos objeto
del arrendamiento fueran utilizados en la ejecucién de los trabajos del Contrato
421004821 celebrado con Pemex Exploracién y Produccion. (Documento que se
ofrece como Prueba 11)

Vale la pena destacar que en el punto 6 de dicho documento ambas partes
pactaron un precio total por el arrendamiento de los equipos, el cual asciende a
$557200,000 USD (Cincuenta y cinco millones doscientos mil délares 007100 UsD) a
fravés de un pago mensual de $1°200,000.00 (Un Millén Doscientos Mil Délares usD).

Es importante mencionar que los equipos materia del arendamiento quedaron
descritos en el Anexo “A"y corresponden a los equipos Bissell 1 y Bissell 2.

15. A traves de las diversas facturas que se relacionan en la tabla que se cita a
continuacion, expedidas por la empresa DRAKE-MESA, LLC., se acreditan los costos
de la renta mensual gque se ha cubierto por los equipos Bissell 1y Bissell 2 — hasta la
fecha-, los cuales ascienden a un monto de $28°200,000.00 (Veintiocho Millones
Doscientos Mil Délares 00/100 USD). (Documentos que se ofrecen como Prueba 12)

EQUIPO BISSELL 1 EQUIPO BISSELL 2
FECHA MONTO (usd) Factura No, FECHA MONTO (Usd) Factura No,
6/172016 §600,000.00 80 /172016 $600,000.00 84
172016 $600,000.00 81 2172016 $600,000.00 85
8/1/2016 $600,000.00 82 312016 §600,000.00 86
9172016 $600,000.00 83 4/1/2016 $600,000.00 86
1/1/2016 §600,000.00 75 5/1/12016 §600,000.00 87
2/1/2016 $600,000,00 76 6/1/2016 $600,000,00 88
3/1/2016 $600,000.00 77 7172016 $600,000,00 89
4172016 $600,000.00 78 8/1/2016 $600,000,00 920
5/11016 $600,000.00 79 9/1/2016 §600,000.00 91
9/1/2015 $600,000.00 60 8/1/2015 $600,000.00 70
10/1/2015 $600,000.00 61 9/1/2015 $600,000.00 T
11/1/2015 5600.060.00 62 10/1/2015 §600,000.00 72
11/1/2016 $600,000,00 46 11/1/2015 $600,000,00 73
12/1/2014 £600,000.00 47 12/1/2015 $600,000.00 4




1/1/2018 §600,000.00 56 1/1/2015 $600,000.00 63

2/112018 $600,000.00 57 2/1.2015 $600,000.00 64

3/1/12015 $600,000.00 58 3172015 $600,000.00 65

8/1/2015 $600,000.00 59 4/1/2015 $600,000,00 66

5/1/2015 $600,000.00 67

6/1/2015 $600,000,00 68

7712015 $600,000.00 69

5/1/2014 $600,000.00 48

6/1/2014 $600,000.00 49

7172014 5600,000.00 50

8/1/2014 $600,000.00 51

9/172014 $600,000.00 52

10/1/2014 $600,000.00 53

11/1/2014 $600,000.00 54

12/172014 $600,000.00 55

Canfidad que se deberd actualizar conforme las rentas mensuales que se sigan
generando, hasta el momento en que se dicte sentencia en el presente juicio.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERO.- EN ALCANCE DE LA PRESTACION MARCADA CON EL NUMERAL 1, denominada
“EL CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR LA DIFERENCIA DEL MONTO MINIMO QUE
ASCIENDE AL MONTO DE $120°856,548.84 USD (CIENTO VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO DOLARES AMERICANOS 84/100
USD) A QUE ESTUVO OBLIGADA PEP, CONFORME LO PREVISTO EN LA CLAUSULA 5 DEL
CONTRATO NO. 421004821, TODA VEI QUE POR CAUSAS NO IMPUTABLES A LA
DEMANDADA NO FUE POSIBLE EJERCER EL MONTO MINIMO A QUE ESTABA OBLIGADA'Y
EN CONSECUENCIA LA ACTUALIZACION DE LOS COSTOS ORIGINALES DE LOS TRABAJOS
A FIN DE AJUSTARLOS A LAS CONDICIONES REALES".

Me permito sefialar diversos hechos supervenientes que solicito a su Sefioria se valoren
al momento de emitir la resolucién definitiva que nos ocupa, tales como los siguientes:

Tal como se ha sefalado a lo largo del presente escrito de ampliacién el Modelo
Econdmico relativo a los Contratos Tipo "A" (Prueba 1), es la base para determinar
el alcance del contrato que nos ocupa. El Modelo de Negocios que nos ocupa fue
el utilizado para la Licitacion nimero 18572088-542-13 referente a los “Trabajos
Integrales de Perforacién y Terminacién de Pozos Terresfres en las Regiones Norte y
Sur de PEMEX Exploracién y Produccion”, particularmente al contrato que nos
ocupa, aspecto que se acredita a través de la solicitud de informacién
1857500142714 dirigida a la Unidad de Enlace de Pemex Exploracién y Produccién
del 8 de septiembre del 2016. ]

16




Dicha herramienta de gestién, fue considerada para que PEP planeara,
programard y ejecutard el contrato que nos ocupa y constituyd el Paquete 5, toda
vez que el objeto del contrato fue concebido como una actividad sustantiva de
cardcter productivo estableciéndose que PEP estimaba la perforaciéon vy
terminacion de 1,690 (mdéximo)/676 (minimo) pozos terrestres, de los cuales 1,093
(mdximo)/ 438 (minimo) pozos corresponden al Activo de Produccién Aceite
Terciario del Golfo (ATG) de la Subdireccidén de Produccién Regidén Norte.

Dentro de la pdgina 13 del citado Modelo de Negocios, quedd establecido que el
Monto Estimado para el Contrato del Paquete 5, era del orden de 421 Millones de
Délares (montd maximo) y 170 Millones de Délares (Monto Minimo).

Dentro de la pagina 14 del citado Modelo de Negocios, se establece el Monto Total
de la Estrategia y el nimero de pozos por cada uno de los paquetes,
particularmente en el Paquete 5 — contrato materia del juicio - se establecen dos
pardmetros, los pozos que serdn perforados con el monto minimo y los que seran
perforados con el monto méximo:

_Pag.5
9%

i

Conforme lo sefialado en la Prueba 3 de este escrito de ampliacién, la demandada
emitié una Adenda al Modelo Econdmico sefialado, cuyo objetivo fue actualizar
los montos a la alta en moneda nacional y délares americanos que debian
indicarse en la convocatoria y en las bases de la licitaciéon, toda vez los
establecidos en el modelo econdmico del 20 de mayo del 2013, fueron inferiores a
los autorizados mediante acuerdos Plurianuales PEP/0104/2013, PEP/0113/2013,
PEP/0112/2013, PEP/0111/2013 y PEP/0110/2013 de fecha 26 de febrero de 2013
donde se otorgd autorizacion a la Subdireccién de Servicios a Proyectos para llevar
a cabo la contratacién de los requerimientos plurianuales para los contratos 1 al 5,
respectivamente, correspondiente a la Regién Norte. i

Es importante mencionar que en la pdgina § de dicha adendaq, denr’f-ro del
apartado denominado ‘“justificacién” quedaron establecidos los montos que
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deberian reflejar la convocatoria y las bases de la licitaciéon, como se indica en la
tabla siguiente:

Por ofra parte, es importante sefialar a su Sefioria que dentro del Procedimiento de
Contratacién de la Licitaciéon Pdblica Internacional TLC No. 18575088-542-13, PEP
establecié que dicho Procedimiento de Contrataciéon quedaria sujeto a diversas
disposiciones legales y aplicables al gobierno mexicano, asi mismo se sefialé que el
mencionado procedimiento de contratacién quedaria sujeto al Capitulo de
Compras Gubernamentales de los Tratados Celebrados con el Gobierno Mexicano.

En esta tesitura, el tratado aplicable al contrato que nos ocupa es el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), particularmente el capitulo de
Compras Gubernamentales, toda vez que dentro del propio contrato se dejd
plasmada la nacionalidad estadounidense de uno de los integrantes del Consorcio
(Finley Resources Inc.).

Dentro del Capitulo de Compras Gubernamentales del citado TLCAN, quedaron
citados diversos articulos que debian observados por PEP, al momento de llevar a
cabo la ejecucion del contfrato que nos ocupa, tales como los siguientes:

El articulo 1001, denominado “Ambito de aplicacién y cobertura de las
obligaciones" sefala las medidas que deben adoptarse o mantenerse en relacion
a las compras, ahora bien, en el punto 4 se establece que ninguna de las partes,
elaborard, ni estructurard un contrato de compra de tal manera que “evada” las
obligaciones de dicho capitulo. Sin embargo en el caso particular, PEP durante la
ejecuciéon del contrato que nos ocupa ha tratado de evadir las obligaciones

estipuladas en el propio contrato, al asegurar que no era obligatorio eniregor el

programa mensual de movimientos de equipos y agotar el monto mlnlmo d
contrato, violentando las disposiciones del TLCAN.




Mds adelante en el Arficulo 1002 del TLCAN, sefala las reglas de valoracién de los
confratos y en el punto 4 sefiala claramente, que el valor del contrato serd
estimado al momento de la publicacién de la convocatoria conforme con el
Articulo 1010, “Invitacién a participar”, esto es el valor de un contrato convocado
bajo el capftulo de compras del TLCAN no es “inclerto”, como lo ha fratado de
senalar PEP al momento de contestar la demanda principal.

En ofro orden de ideas dentro del mismo articulo 1002 en el punto 4 se establecid
que una entidad no puede elegir un método de valoracién ni fraccionar los
requisitos de compra en contratos independientes, con la finalidad de evadir
obligaciones contenidas en dicho capitulo, por lo tanto el argumento que ha
utilizado PEP al momento de contestar su demanda, en el sentido de que el
contrato tiene solo pozos de referencia y estos sélo se hacen exigibles hasta que se
emita una orden de trabajo es incorrecto y violatorio del ordenamiento citado, tal
como se advierte del citado apartado de la contestaciéon de PEP, el cual es del
siguiente tenor:

De ese modo, el anexo DT-2, establece las especificaciones generales y particulares
[ANEXO 8) enfre las que se encuentre efectivamente la del apartado referente a la
programacién de pozos, que si bien es cierto en el mismo se establece que PEP
proporcionard las coordenadas superficiales y subperficiales de los pozos y realizarg
mensualmente la programacion de los pozos a perforarse por la confratista, a través de
un programa de movimiento de equipos, se hace la aclaracién que la programacién de
los pozos mensualmente, solo son pozos de referencia, candidatos a ser perforados
conforme a las necesidades operativa de PEP, pero dicha programacién solo adgqulere
obligatoriedad para el contratista hasta que se le emite la orden de trabajo, debido a
que dicho programa es susceptibles de modificacién de acuerdo d las necesidades
operativas de PEP razén por la cual ésta no estd obligada a enfregar al contratista
mensualmente las coordenadas superficiales y subperficiales de los pozos, sino hasta en
tanto le sea emitida la orden de trabajo, en la cual establece el programa de ejecucién
de los trabajos a realizar por el contratista.

Adicionalmente en el arficulo 1008 del TLCAN, relativo al Procedimiento de
Licitacion, quedé establecido en el punto 2 que los procedimientos de calificacion
que se sigan serén congruentes con las condiciones para participar en los
procedimientos de licitacion, particularmente en el inciso b) se sefala que
atendiendo a la informacién necesaria para acreditar la capacidad financiera,
esta debia limitarse a los montos indispensables para asegurar el cumplimiento de
que se frate, sin embargo tal como lo veremos mds adelante PEP, omitié liberar la
linea de crédito que fue otorgada por el banco Fift Third Bank”, con una linea de
crédito autorizada y vigente de dicha institucién, misma que presentaba un saldo
disponible de $312,000,000.00 (Trecientos doce millones de Ddlares 00/ 100)., sin
embargo el confrato que nos ocupa sélo requeria la disponibilidad de
$51,000,000.00 USD.

Finalmente los articulos 1101 y 1105 del citado TLCAN, establecen que tratdndose

del dmbito de aplicacién de inversiones, las inversiones de los inversionistas de ofra
parte, tendrd derecho a un trato acorde con el derecho internacional, incluido
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frato justo y equitativo, asi como proteccién y seguridad plena. Aspecto que en el
CasO que nos ocupa no ocurrid asi, dado que incomrectamente PEP, en la
declaracion 2.3 del apartado de “Declaraciones del Confratfista” establecié que mi
representada no invocaria la proteccion del gobierno estadounidense, so pena de
perder en beneficio de la nacién todo derecho derivado del contrato, alterando
en la ejecucion del confrato los términos y condiciones originalmente previstos,
tales como el ejercicio obligatorio del monto minimo v la programacién mensual
de movimientos de equipos.

Lo cierto sobre el particular, es que durante la ejecucién del contrato que nos
ocupa PEP no cumplié con las condicionantes a que se obligd, toda vez que ni se
ha agotado el monto minimo, mucho menos se ha llevado a cabo la perforaciéon
de los 41 pozos sefialados en el Modelo Econdmico para agotar el monto minimo
aplicable al contrato que nos ocupa.

Lo anterior, pese a que mis representadas si cumplieron acreditando la capacidad
contable minima del orden de $51°000,000.00 (Cincuenta y un millones de ddlares
00/100 USD) para el paguete 5y en el anexo DT-6 demostrd la disponibilidad de
materiales y equipos que como minimos debia cumplir mi representada.

Con base en lo anterior, reitero que es procedente se condene a PEP al pago vy
cumplimiento de la prestacién marcada con el numeral 1 de mi escrito inicial de
demanda, sobre tfodo porque el Apéndice 1 denominado “DEFINICIONES
APLICABLES AL CONTRATO", (Prueba 9), reitera las premisas del citado modelo
economico, definiendo que el "Importe Minimo de Contrato” significa el monto
en Pesos y Ddlares establecido en la Cldusula 5, sin incluir IVA, constituido
por el presupuesto minimo que PEP “ejercerd” para el pago de los Trabajos
ejecutados bajo el Contrato.

SEGUNDO.- EN ALCANCE DE LA PRESTACION MARCADA CON EL NUMERAL 2,
denominada “EL PAGO DE GASTOS NO RECUPERABLES ORIGINADOS, POR LAS
SUSPENSIONES DE TRABAJOS OCURRIDAS DURANTE EL PLAZO DEL CONTRATO CONFORME
A LO PREVISTO EN LA CLAUSULA 17 DEL CONTRATO NO. 421004821, ANTE LA FALTA DE
SUFIENCIENCIA PRESUPUESTAL..."

Sobre el particular, me permito ratificar lo sefiadlado en la prestacién 2 de mi escrito
inicial de demanda y tener por insertadas mis manifestaciones en obvio de repeticiones
inUtiles, asimismo vengo a sefialar que conforme lo establecido en el Anexo DT-2, Parte
B, pdgina 68, ambas partes dejamos plasmado nuestro compromiso para que desde el
inicio del contrato y hasta que concluyera su vigencia se tendria la libre disponibilidad
de las herramientas, equipo aspecto que se advierte del parrafo siguiente:

“El Confratista y las compaiias que subcontrate no deberdn tener comprometidos en
ningun otro confrato las herramientas, equipos y personal para la fecha de inicio de los
frabajos y durante la vigencia del contrato, ya sea con PEP é con un tercero, en México
0 en el extranjero, salvo que los mismos estén relacionados en otro contrato que el
Contratista tenga vigente en el Activo Integral Aceite Terciario del Golfo de la.Regid
Norte y dicho contrato esté préximo a terminar su vigencia, considerando un periodo de
traslape entre ambos contratos no mayor a 3 meses. PEP se reserva el derecho de
verificar que el equipo propuesto por el contratista para realizar los frabgjos sea el que

20




se indica en ef anexo DT-6 'RELACION MINIMA DE MATERIALES Y EQUIPO QUE
PROPORCIONARA EL CONTRATISTA".

A partir de la fecha de inicio de los trabajos y durante el tiempo que duren los mismos,
serd obligacién del Contratista tener durante las 24 horas del dia a disposiciéon de PEP, el
personal, asi como los equipos y heramientas e instalaciones en condiciones normales
de operacion, para los trabajos objeto del contrato. Durante el plazo de ejecucién del
contrato serd obligacién del Contrafista tener el abastecimiento oportuno de equipo,
materiales y productos quimicos en las localizaciones que PEP designe.

En esta tesitura, solicito se tomen en consideracion los distintos documentos que fueron
expedidos por la empresa Drake Mesa, LLC, en donde consta la formalizacién del
Contrato de Arrendamiento de los Equipos materia de dicho contrato (Prueba 11),
por un periodo del 1° de marzo del 2014 al 31 de diciembre de 2017, ello a fin de
que los equipos objeto del arrendamiento fueran utilizados en la ejecucién de los
trabajos del Contrato 421004821 celebrado con Pemex Exploraciéon y Produccién,
asi como las facturas que se exhiben (Prueba 12).

Vale la pena destacar que en el punto 6 del citado contrato de arrendamiento
ambas partes pactamos un precio total por el arrendamiento de los equipos, el
cual asciende a $55°200,000 USD (Cincuenta y cinco millones doscientos mil ddlares
00/100 USD) a través de un pago mensual de $17200,000.00 (Un Millén Doscientos
Mil Délares USD).

Es importante mencionar que los equipos materia del arendamiento quedaron
descritos en el Anexo “"A"y corresponden a los equipos Bissell 1y Bissell 2.

En este mismo orden de ideas, se exhiben las diversas facturas que se relacionan
en la tabla que se cita a continuacion, expedidas por la empresa DRAKE-MESA,
LLC., donde se acreditan los costos de la renta mensual que se ha cubierto por los
equipos Bissell 1y Bissell 2 - hasta la fecha-, los cuales ascienden a un monto de
$287200,000.00 (Veintiocho Millones Doscientos Mil Délares 00/100 USD) y se
relacionan en la tabla siguiente:

EQUIPO BISSELL 1 EQUIPO BISSELL 2

FECHA MONTO (usd) Factura No. FECHA MONTO (Usd) Factura No.

6/1/2016 $600,000.00 80 11172016 $600,000.00 84

7172016 $600,000.00 81 2/1/2016 $600,000,00 85

8/1/2016 §600,000.00 82 3/1/2016 $600,000.00 86

9/1/2016 $600,000,00 83 4/1/2016 $600,000,00 86

1/1/2016 $600,000.00 75 5/1/2016 $600,000.00 87




2/1/2016 $600,000.00 76 6/1/2016 $600,000,00 88
3/112016 §600,000.00 77 72016 $600,000.00 89
4/1/2016 $600,000.00 78 8/112016 $600,000.00 20
5172016 $600,000.00 79 9/1/2016 $600,000.00 91
9/1/2015 $600,000.00 60 8/1/20158 $600,000.00 70
107172015 $600,000.00 61 9/1/2015 §600,000.00 7
117112018 $600,000.00 62 10/172015 $600,000,00 k-
11/112016 $600,000.00 46 L/1/2015 $600,000.00 73
12/1/2014 $600,000.00 47 12/1/2015 $600,000.00 4
1712015 $600,000.00 56 /172018 $600,000,00 63
2411015 $600,000.00 57 2/1/2018 $600,000.00 64
3/112015 $600,000.00 53 3/1/2018 $600,000.00 65
8/1/2015 $600,000.00 59 4/1/2015 $600,000.00 66
§/172015 $600,000,00 67
6/1/2015 $600,000.00 68
12018 $600,000.00 69
§/1/2014 $600,000.00 48
6/1/2014 $600,000.00 49
712014 $600,000.00 50
8/172014 $600,000.00 51
9/1/2014 $600,000.00 51
10/1/2014 $600,000.00 53
117172014 $600,000.00 54
12/172014 $600,000.00 55

Con base en todo lo anterior, me permito ratificar lo sefalado en mi escrito inicial
de demanda realizando un alcance a la prestacion marcada con el numeral 2, a
fin de exhibir la documentacion sefialada con la cual se acredita en gasto actual
que ha tenido mi representada en la renta de equipos que estdn disponibles para
llevar a cabo la ejecucion de los trabajos materia de éste juicio, costos que deben
ser cubiertos por PEP.
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TERCERO.- EN ALCANCE DE LA PRESTACION MARCADA CON EL NUMERAL 4,
denominada “CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL
CONTRATO, ES DE COMENTAR QUE MI REPRESENTADA TUVO UN SINFIN DE DANOS A SU
PATRIMONIO, TODA VEZ QUE HA TENIDO QUE VERSE OBLIGADA A ENFRENTAR DEMANDAS
FUTURAS Y ALGUNAS OTRAS QUE YA HAN SIDO PRESENTADAS POR DIVERSOS
PROVEEDORES, LAS CUALES ME PERMITO REFERENCIAR..."; ADICIONALMENTE ME PERMITO
INCLUIR A DICHA PRESTACION EL DANO CAUSADO POR PEP ANTE LA FALTA DE
LIBERACION DE LA LINEA DE CREDITO EXPEDIDA POR LA INSTITUCION BANCARIA FIFT THIRD
BANK POR UN MONTO DE $241,000,000.00 USD.

Tal como se ha mencionado anteriormente el Modelo Econdmico relativo a los
Contratos Tipo "A" emitido el 20 de mayo del 2013 y la Adenda al Modelo Econdmico,
ambas fueron las heramientas de gestidn utilizadas por la demandada para planear,
programar y ejecutar los contratos que fueron adjudicados en la Licitacion
numero 18572088-542-13 referente a los “Trabajos Integrales de Perforacién y
Terminacién de Pozos Terrestres en las Regiones Norte y Sur de PEMEX Exploracién
y Produccién que es la base del contrato que nos ocupa.

Dicho Modelo de Negocios fue el utilizado para la Licitacién nimero 18572088-542-
13referente a los “Trabajos Integrales de Perforacién y Terminacién de Pozos
Terrestres en las Regiones Norle y Sur de PEMEX Exploracién y Produccién”,
particularmente al contrato que nos ocupa, aspecto que se acredita a través de
la solicitud de informacién 1857500142716 dirigida a la Unidad de Enlace de Pemex
Exploracién y Produccién del 8 de septiembre del 2016.

En la pdgina 20 de dicho Modelo de Negocios quedd plasmado que los licitantes
debian acreditar una Capacidad Financiera (Capital Contable y Capital Neto de
Trabajo).

Asimismo se sefiald que en caso de que el licitante participe en paquetes de
distintos proyectos se deberia cumplir con la suma acumulada de los requisitos
financieros de cada paquete.

El Procedimiento de Contratacidn de la Licitacién PUblica Internacional TLC No.
18575088-542-13, PEP establecid que dicho Procedimiento de Contratacion
quedaria sujeto a diversas disposiciones legales y aplicables al gobierno mexicano,
asi mismo se sefiald que el mencionado procedimiento de contratacién quedaria
sujeto al Capitulo de Compras Gubernamentales de los Tratados Celebrados con
el Gobierno Mexicano, por lo tanto le es aplicable el TLCAN ante la participacién
de una empresa con nacionadlidad estadounidense (Finley Resources Inc.).

En esta tesitura, el articulo 1008 del TLCAN, relativo al Procedimiento de Licitacién,
quedé establecido en el punto 2 que los procedimientos de cdlificacion que'se :
sigan serian congruentes con las condiciones para participar en los procedimlenjo o
de licitacion, particularmente en el inciso b) se sefiala que atendiendo:
informacion necesaria para acreditar la capacidad financiera, esta debia limit




a los montos indispensables para asegurar el cumplimiento de que se trate, sin
embargo tal como lo veremos més adelante PEP, omitio liberar la linea de crédito
que fue otorgada por el banco Fift Third Bank”, con una linea de crédito autorizada
y vigente de dicha instituciéon, misma que presentaba un saldo disponible de
$312,000,000.00 (Trecientos doce millones de Délares 00/100)., sin embargo el
contrato que nos ocupa sélo requeria la disponibilidad de $51,000,000.00 USD.

Ahora bien, en concordancia con el Modelo Econdmico y su Adenda dentro del
Procedimiento de Conftratacion de la Licitacién Pudblica Internacional TLC No.
18575088-542-13, fue emitido el “Documento DP-2 Requisitos y criterios de
precadlificacién de la capacidad financiera” se establecieron los Requisitos y
Criterios de Precdlificacion de la Capacidad Financiera de los licitantes (Prueba 4).

En dicho documento la demandada sefiald los requisitos de Capital Contable que
mis representadas debian de cumplir para participar en cada uno de los 10
Paquetes que formaban parte de la licitacién en comento, particularmente en
cuanto al importe minimo requerido para cada paquete sefiald los montos
requeridos los cuales fueron del tenor siguiente:

Documento DP-2 Requisitos y criterios de precalificacion de la capacidad financiera

Requisito nimero 1.- Capital Contable

El licitante debe acreditar un importe de capital contable igual o mayor a:

Paguete |,
$213'000,000.00 USD (Doscientos trece millones de dolares 00/100 USD)

Baguete2,
$147'000,000.00 USD (Ciento cuarenta y siete millones de délares 00/100 USD).

Paguete 3,
$77°000,000,00 USD (Setenta y siete millones de ddlares 00/100 USD).

Paguete d,
$58°000,000.00 (Cincuenta y ocho millones de délares 00/100 USD).

Importe minimo Paquete S,
requerido $51'000,000.00 (Cincuenta y un millones de ddlares 00/100 USD).

Paguete 6,
$99°000,000.00 (Noventa y nueve millones de dolares 00/100 USD),

Paguete 7,
$59°000,000.00 (Cincuenta y nueve millones de dolares 00/100 USD).

Paguete 8,
$39°000,000.00 (Treinta y nueve millones de dolares 00/100 USD).
$1157000,000.00 (Ciento quince millones de délares 00/100 USD). £ %




Paguete 10,
$67°000,000.00 (Sesenta y siete millones de délares 00/100 USD).

Adicionalmente a lo anterior, es importante comentar que los criterios establecidos
en el Modelo de Negocios y su respectiva Adenda, fueron replicados dentro del
contenido del formato DP-2, en virtud de que en las pdginas 3 y 4 de dicho
documento, dentro del rubro denominado “Documentos que debe presentar el
Licitante” en |la parte relativa a los Criterios de Evaluacion, en el inciso |, se sefiald
que el monto del capital contable consolidado de los licitantes designados para
acreditar la capacidad financiera, corespondiente al ejercicio del 31 de
diciembre de 2012, debia ser igual o mayor al minimo solicitado por paquete.

Asimismo en el documento anteriormente citado, PEP sefiald en dicho documento
que en la Presentacion y Apertura de Propuesta se determinaria el cumplimiento
del capital contable requerido por paguete en forma individual o acumulada, de
acuverdo a las propuestas que presente el licitante, considerando los criterios de
asignacion establecidas en la tabla anterior.

Notese que para el Paquete 5, PEP establecid que el Capital Contable Minimo
Requerido era del orden de $51,000,000.00 USD (Cincuenta y Un Millones de Ddlares
00/100).

Dentro del "Acta de Presentacién de Documentos para Precdlificacién” de la
Licitacién PUblica Internacional TLC No. 18575088-542-13 de fecha 21 de octubre
del 2013 (Documento que se exhibe como Prueba 5), en la foja 2 dentro del
apartado Il _ denominado “PRESENTACION DE DOCUMENTOS PARA
PRECALIFICACION" se sefialé una relacion de empresas que manifestaron su interés
en participar en la presente licitacién por paquete, siendo que en el numeral 29, se
acredita que mi representada manifestd su interés en participar en la licitaciéon de
los paguetes 1 al 8, aspecto que le obligaba a cumplir con el capital contable
minimo requerido en la Convocatoria de la Licitaciéon en comento.

En esta misma tesitura, a través del documento denominado “Modelo de formato
de Carta de Linea de Crédito Disponible” de fecha 04 de octubre de 2013 (Prueba
7)- requisito que formé parte de los aspectos que serian parte de la etapa de
precalificacién - Richard Butler, Senior Vice President, y Peter R. Mills, Director
Ejecutivo de la Institucion Bancaria “Fift Third Bank”, informaron a PEP, que el
acreditado Finley Resources, Inc, en consorcio con Drake = Mesaq, S. de R.L. de C.V.,
contaron con una linea de crédito autorizada y vigente de dicha institucién, misma
gue presentaba un saldo disponible de $312,000,000.00 (Trecientos doce millones
de Ddlares 00/100)., documento que fue solicitado a través de la solicitud de
informacion 1857500143416 al INAI, ddndose respuesta mediante oficio DCAS-
DOPA-CPAEP-CE-239-2016, de fecha 07 de octubre de 2016, con nimero. de
expediente 256/2016.




Sin embargo, no obstante que a mirepresentada sélo le fue adjudicado el Contrato
No. 421004821 y PEP solamente requeria una linea de crédito por un monto de
$51,000,000.00 USD conforme a los requisitos de precalificacion, la demandada ha
omitido liberarlos $261, 000,000.00 (Doscientos Sesenta y Un Millén de Doélares 00/100
USD), de la parte correspondiente a los Paquetes 1, 2, 3, 4, 6, 7, y 8 en donde mi
representada no resulté ganadora, aspecto que le ha restado Finley Resources, Inc.
su capacidad de redlizar otras inversiones, pese a que el TLC asegura a los
inversionistas extranjeros un trato acorde con el derecho internacional, equitativo y
justo y ademds ha violentado lo establecido en el punto 2, articulo 1009 del TLCAN,
el cual en su parte conducente establece lo siguiente:

Articulo 1009: Calificacién de proveedores

2. los procedimientos de calificaciéon que siga una entidad serdn
congruentes con lo siguiente:

b) las condiciones para participar en los procedimientos de licitacién,
inclusive las garantias financieras, las calificaciones técnicas y la informacidn
necesaria para acreditar la capacidad financiera, comercial y técnica de
los proveedores, asi como la verificacion de que el proveedor satisface
dichas condiciones, se limitardn a las indispensables para asegurar el
cumplimiento del contrato de que se trafe;

Sin embargo, tal como la propia demandada plasmé en el oficio No, DCAS-DOPA-
CPAEP-CE-239-2016 de fecha 7 de octubre de 2016, la linea de crédito exhibida por
mis representadas para garantizar su capacidad financiera del Contrato que nos
ocupa no ha sido liberada en un monto que asciende a $261°000,000.00 USD, por
lo tanto, a través de esta ampliacion a la demanda solicito a PEP cubra a mi
representada los dafios y perjuicios causados con tal omision. Monto que deberd
ser calculado en ejecucién de sentencia.

Por lo expuesto;
A USTED SENOR JUEZ, Atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito ampliando
el escrito inicial de demanda.

SEGUNDO.- Tenerme por sefalado el nuevo domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones, valores y documentos.

TERCEROQ.- En su oportunidad correr traslado a la demandada con el escrito de
ampliaciéon de demanda gue se plantea.
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CUARTO.- Previos los tramites legales, dictar sentencia definitiva que condene a PEP
al pago de las prestaciones reclamadas.

f
Ciudad de México, a 2 = iembre de 2016.
RAUL LOPEZ GALLEGOS

Representante Legal

FINLEY RESOURCES, ING, DRAKE-MESA, S. DER.L. DEC.V. y;
DRAKE FINLEY, S. DER.L. DE C.V.,
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