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MAGISTRADOS IN GRANTES DE 
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUST. 

ONAL METROPOLITANA 
RATIVA, EN TURNO. 

BISELL CONSTRUCCIONES E 
INGENIERÍA, SOCIEDAD ANONIMA DE 
CAPITAL VARIABLE Y MWS 
MANAGEMENT, INC. 
Ref.: Se presenta 
administrativo federal. 
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RAUL LOPEZ GALLEGOS, en nombre y representación de ,l~~~ fri:1presb~ 

BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE c.v;f!l~i:!. MW°§ 

MANAGEMENT, INC., personalidad que se acredita con las escrituras pJbltf; que;; 
¡¡¡;¡ o-. 

adjuntan; señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones como 

documentos el ubicado en Bosque de Alisos No 45-A Oficina B2-12, Primer Piso, Edificio 

Arcos Oriente, Sección B, Colonia Bosques de las Lomas, Delegación Cuajimalpa, C.P. 

05120, Ciudad de México; autorizando para efectos de lo dispuesto por el articulo 12 de la 

Ley de Amparo a los Licenciados en Derecho Mauricio Medina Cárdenas, Humberto Anuar 

Chávez Torres, Diana Elena Díaz Ocampo, Luis Bernardo Franco Sánchez, Araceli Gómez 

Hemandez y Víctor Jorge Bastida Romero, señalando como correo electrónico 

achavez@paulladaguevara.com; bfranco@paulladaguevara.com; 

ddiaz@paulladaguevara.com. Ante ustedes, con el debido respeto, comparezco y expongo: 

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los 

artículos lo, 2o, 3o, So, 60, 13, 14 y demás relativos y aplicables de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, en relación a la fracción VIII del artículo 3 de 

la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, MI REPRESENTADA 

PROMUEVE JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL EN 

CONTRA DEL; (1) EL CUMPLIMIENTO DE PAGO DEL MONTO MÍNIMO DEL 

CONTRATO 424043804 EN CONTRA DE PEMEX EXPLORACIÓN Y 

PRODUCCIÓN, LO QUE SE ESTIMA ILEGAL; (2) ACTA RELATIVA A LA 

AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada 



dentro del procedimiento conciliatorio número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por 

el Titular del Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de 

Responsabilidades en PEMEX Exploración y Producción, a través del cual se negó EL 

CUMPLIMIENTO DEL "CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA 

INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE 

(PAQUETE I)" CELEBRADO POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y 

LAS EMPRESAS BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y 

MWS MANAGEMENT, INC, AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 424043804 

tal y como se demostrará en el presente escrito. 

En tal virtud, y a fin de dar correcto cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 14 

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, me permito llevar a cabo 

las siguientes manifestaciones. 

l. NOMBRE Y DOMICILIO FISCAL. 

BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V., Y MWS 

MANAGEMENT, INC., promoviendo en nombre y representación la suscrita RAÚL 

LÓPEZ GALLEGOS, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de 

notificaciones como documentos el ubicado en Bosque de Alisos No 45-A Oficina B2-12, 

Primer Piso, Edificio Arcos Oriente, Sección B, Colonia Bosques de las Lomas, Delegación 

Cuajimalpa, C.P. 05120, Ciudad de México. 

11. RESOLUCIONES IMPUGNADAS 

Tienen tal carácter las siguientes: 

1.- El incumplimiento del contrato número 424043804 de fecha 20 de marzo de 

2013 celebrado entre PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN y BISELL 

CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V., Y MWS 

MANAGEMENT, INC., que entre otros acuerdos pactaron lo siguiente: 



En la parte de declaraciones de PEP en el numeral 1.4, estableció: 

"1.4 Ha previsto los recursos para llevar a cabo los Trabajos objeto de este 
Contrato." 

En las Clausulas SEGUNDA y QUINTA.-, las partes pactaron lo siguiente: 

" 
CLÁUSULAS 

CLÁUSULA SEGUNDA.- OBJETO DEL CONTRATO 

PEP encomienda y el CONTRATISTA se obliga a ejecutar, de 
conformidad con el Contrato, los "TRABAJOS INTEGRALES PARA 
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE", 
PAQUETE l. 

Las actividades a que se obliga cada una de las partes que en su carácter de 
CONTRATISTA suscriben el presente contrato, se señalan en el Documento DA-5 
"Convenio Privado de participación conjunta" que forma parte del mismo. 

CLÁUSULA QUINTA.- PRESUPUESTO MÍNIMO Y MÁXIMO DEL 
CONTRATO 

El presupuesto máximo del presente Contrato es de $55'000.000.00 U.S.D 
(Cincuenta y cinco millones de dólares americanos 00/100 U.S.D). sin incluir el 
IVA. 

El presupuesto mínimo del presente Contrato es de $22'000.000.00 U.S.D 
(Veintidós millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.). sin incluir el IVA. 

Se sefiala que el presupuesto antes indicado no representará en forma 
alguna para PEP la obligatoriedad de erogar el presupuesto máximo establecido en 
el contrato. 

" 

2.- El ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN DE 

FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del procedimiento conciliatorio 

número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular del Área de 

Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de Responsabilidades en PEMEX 



Exploración y Producción, a través del cual se negó EL CUMPLIMIENTO DEL 

"CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 

POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE (PAQUETE 1)" 

CELEBRADO POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y LAS 

EMPRESAS BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y 

MWS MANAGEMENT, INC, AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 

424043804, 

III. TERCERO INTERESADO. 

No existe tal tercero interesado en el presente asunto. 

IV. AUTORIDADES DEMANDADAS. 

Tienen tal carácter: 

• La Secretaría de la Función Pública. 

• Unidad de Responsabilidades de Petróleos Mexicanos. 

• Delegación de la Unidad de Responsabilidades en PEMEX Exploración y 

Producción. 

• Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de 

Responsabilidades en PEMEX Exploración y Producción. 

• El Director General de PEMEX. 

• El Director de PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN . 

V. COMPETENCIA Y TÉRMINOS. 

Primero.- Es COMPETENTE MATERIALMENTE esa H. Sala Regional Metropolitana 

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa para conocer del presente juicio 

contencioso administrativo federal, porque se controvierte la legalidad de una resolución 

administrativa que interpretó y resolvió sobre el cumplimiento de contratos de obras 



públicas, adquisiciones arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y 

entidades de la Administración Pública Federal que en el presente se trata de PEMEX

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN, conforme lo previsto en el artículo 3, fracción VIII de 

la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el cual se cita a 

continuación: 

"Artículo 3. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra 
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a 
continuación: 

VIII. Las que se ongmen por fallos en licitaciones públicas y la 
interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, 
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la 
Administración Pública Federal centralizada y paraestatal, y las empresas 
productivas del Estado; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes 
públicos federales cuando las leyes sefialen expresamente la competencia del 
tribunal; 

" 

Respecto a la posibilidad de que ese H. Tribunal pueda conocer sobre la 

interpretación de contratos de obra pública, resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por 

el Poder Judicial de la Federación que establece: 

Época: Décima Época, Registro: 2009252, Instancia: Segunda Sala, Tipo de 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo II, Materia(s): Administrativa, Constitucional, 
Tesis: 2a./J. 62/2015 (l0a.), Página: 1454 

CONTRATOS DE OBRA PÚBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER 
SOBRE SU INTERPRETACIÓN Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS 
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON CARGO 
A RECURSOS FEDERALES. De la interpretación sistemática de los artículos 14, 
fracciones VII, XV y XVI, y 15 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, se advierte que este órgano jurisdiccional conocerá del 
juicio contencioso administrativo regulado en la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo, promovido contra resoluciones definitivas, actos 
administrativos y procedimientos en materia administrativa sobre interpretación y 
cumplimiento de contratos de obras públicas, adquisiciones, arrendamientos y 
servicios celebrados por las dependencias y entidades de la administración pública 
federal, así como de las resoluciones emitidas conforme a la Ley de Fiscalización y 



Rendición de Cuentas de la Federación y para dirimir lo concerniente a las 
sanciones administrativas, en términos de la Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Públicos; de donde se sigue que el Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es competente para conocer de la 
interpretación y el cumplimiento de contratos de obra pública con cargo a recursos 
federales, con independencia de que los hayan celebrado entidades federativas o 
Municipios, en tanto que lo que da la competencia es el carácter federal de los 
recursos empleados y el marco normativo que rige la competencia material de ese 
Tribunal, la cual se ha delineado para conferirle la atribución de resolver 
integralmente sobre esas materias. 

Contradicción de tesis 23/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales 
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer 
Circuito, Segundo en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, Tercero en 
Materia Administrativa del Sexto Circuito y Cuarto en Materia Administrativa del 
Primer Circuito. 18 de marzo de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros 
Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna 
Ramos y Alberto Pérez Dayán. Ausente: Eduardo Medina Mora l. Ponente: José 
Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martínez. 

Segundo.- Por otra parte, nos encontramos DENTRO DEL PLAZO DE 30 DÍAS, ya que 

el pasado 21 de enero de 2019, fue llevada a cabo la audiencia de conciliación dictada 

dentro del expediente número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular del 

Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de Responsabilidades en 

PEMEX Exploración y Producción, a través del cual se negó EL CUMPLIMIENTO DEL 

"CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 

POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE (PAQUETE 1)" CELEBRADO 

POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y LAS EMPRESAS BISELL 

CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC, 

AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 424043804. 

Asimismo, RESULTA COMPETENTE TERRITORIALMENTE esa H. Sala para conocer 

del presente juicio contencioso administrativo federal, toda vez que tiene competencia en 

todo el territorio nacional y su sede se encuentra en la Ciudad de México, el cual se trata 

del domicilio de residencia de ese órgano jurisdiccional. 

Con el objeto de que esa H. Sala cuente con los elementos suficientes para resolver 

sobre lo solicitado mi persona se permite verter los siguientes: 



VI. PRETENSIÓN ADUCIDA. 

Es pretensión de mi representada que esa H. Sala reconozca el derecho subjetivo 

consistente en EL PAGO DE LA CANTIDAD DE $22'000,000.00 U.S.D. (VEINTIDÓS 

MILLONES DE DÓLARES AMERICANOS 00/100 U.S.D.), COMO PAGO 

MINIMO FIJADO EN EL CONTRATO NÚMERO 424043804, ASI COMO EL 

PAGO DE LOS GASTOS EFECTUADOS POR MIS REPRESENTADAS EN 

CANTIDAD DE $44'511,694.50 U.S.D. (CUARENTA Y CUATRO MILLONES 

QUINIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO DÓLARES 

AMERICANOS 50/100 U.S.D.), LO CUAL SE SOLICITA QUE TAMBIÉN FORME 

PARTE DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRA TO 424043804. 

A efecto de ubicar debidamente la problemática inherente al presente juicio de 

nulidad, es preciso realizar los hechos que son ciertos y le constan a mi poderdante, ello con 

la finalidad de evidenciar a esa H. Sala las ilegalidades de las resoluciones impugnadas, 

derivado de la incorrecta apreciación de los hechos y derechos inherentes al fondo del 

asunto, así como por vicios propios, de acuerdo a los siguientes: 

VII. ANTECEDENTES. 

1.- El día 20 de marzo de 2013, como resultado de la Adjudicación Directa, con 

fundamento en los artículos 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, artículos 3 fracción I y 4 de la Ley Reglamentaria del artículo 27 

Constitucional en el Ramo del Petróleo; artículos 51, 54 segundo párrafo, 56 y 57 de la Ley 

de Petróleos Mexicanos; 50 fracción III, 51, 52 y 56 de su Reglamento, en relación al 42 

fracción III de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 39, 40, 

41 y 46 de las Disposiciones administrativas de contratación en materia de adquisiciones, 

arrendamientos obras y servicios de las actividades sustantivas de carácter productivo de 

Petróleos de Tratado de Libre Comercio de América del Norte, mis representadas firmaron 

con PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN (en adelante PEP) el "CONTRATO 



DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS 

TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE (PAQUETE I)", al cual se le asignó el 

número 424043804. 

2.- Al respecto, dicho contrato se celebró por un presupuesto máximo de 

$55 '000,000.00 USD (Cincuenta y cinco millones de dólares americanos 00/100 USD) sin 

incluir IVA y un presupuesto mínimo de: $22'000,000.00 USD (Veintidós millones de 

dólares americanos 00/100 USD) sin incluir el IV A y un plazo de ejecución de 195 (Ciento 

noventa y cinco) días naturales a partir del día 20 de marzo del 2013 y a concluirlos a más 

tardar el día 30 de septiembre del 2013 conforme la cláusula QUINTA del referido 

contrato. 

3.- El día 20 de noviembre de 2013 mis representadas celebraron con PEP el 

Convenio No. 1 (Uno) Ampliación de Plazo mediante el cual ampliaron el plazo de 

ejecución del contrato en 92 días naturales que corrieron a partir del 01 de octubre de 2013 

hasta el 31 de diciembre del 2013. Lo que representa un incremento del plazo original de 

195 días naturales quedando un nuevo plazo de ejecución de 287 días naturales. 

4.- El día 28 de febrero de 2014 PEP y mi representada firmaron el Convenio No. 2 

(Dos) Ampliación de Plazo con la finalidad de dar continuidad a los "Trabajos integrales 

para intervenciones a pozos terrestres en la Región Norte, Paquete I", para la incorporación 

a la producción, conforme al Programa Operativo y de Producción del Activo de 

Producción Aceite Terciario del Golfo por un plazo de 90 días naturales, teniendo como 

nueva fecha de terminación el 31 de marzo de 2014. 

No obstante lo anterior, como bien se establece en el mismo convenio y en los 

Criterios de Honradez se señala que "Las compañías Bisell Construcciones E Ingeniería, 

S.A de C. V:I Mws Management, Jnc (propuesta conjunta), han dado cumplimiento a las 

instrucciones de trabajo demostrando un buen servicio durante el proceso integral de 

ejecución de los trabajos encomendado, conforme a al programa operativo y de 



producción 2013 del APATG, durante el ejercicio del Contrato No. 424043804 

demostrando honradez en el cumplimiento de estos y trabajos." 

Al respecto, el estado financiero que guardaba el contrato fue la siguiente: 

Estatus Financiero 

Monto Original del Contrato: $55,000,000.00 USD 

Monto Actual del Contrato: $55,000,000.00 USD 

Monto Ejercido: $ 0.00USD 

Monto Disponible: $55,000,000.00 USD 

Proyección Mensual: Enero-Marzo 2014 

5.- Ahora bien, los días 28 de enero y 4 de febrero ambos de 2015 mis representadas 

presentaron un escrito ante la Subdirección de Servicios a Proyectos de la Gerencia de 

Servicios a Proyectos, Región Norte, Residencia de Contratos APATG, en el cual señaló 

"Que el Acta de Finiquito del Contrato No. 424043804 que se elabora actualmente sea 

considerado lo estipulado por mi representada en nuestro documento emitido a esa 

residencia con No. Bisell-MWS-020-2014 de fecha 12 de noviembre de 2014 en el cual 

solicitamos dejar a salvo nuestros derechos, para el reconocimiento, autorización y pago 

del importe mfnimo ( 40% del monto total del Contrato establecido en la cláusula quinta 

del mismo) y de los gatos no recuperables con motivo de diversas suspensiones, los tiempos 

de espera as( como la revisión del porcentaje de indirectos y financiamiento". 

6.- Así, el 10 de abril de 2015, se levantó Acta de Finiquito del Contrato No. 

424043804 en el cual se estableció: 

"Ill.- Las estimaciones de los trabajos totalmente ejecutados por el 
contratista de acuerdo a lo establecido en el contrato, aprobadas y pagadas por 
Pemex Exploración y Producción son las que se relacionan a continuación: 

Nota.- no se realizaron trabajos durante el periodo de ejecución del 
contrato, por lo cual no hay estimaciones a reportar. 



Manifestaciones de las partes. 

Por su parte el apoderado Especial lng. Raul Lopez Gallegos a nombre y 
presentación de BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y el 
apoderado lng. Alan Riete Claiborne a nombre y representación de MWS 
MANAGEMENT, INC. (Propuesta conjunta) manifiesta que: 

La Contratista manifiesta dejar a salvo sus derechos para el reconocimiento, 
autorización y pago del importe mínimo del 40% del monto del monto total del 
contrato establecido en la cláusula quinta del mismo y de los gastos no recuperables 
con motivos de diversas suspensiones, los tiempos de espera así como la revisión 
del porcentaje de indirectos y financiamientos." 

7.- Por lo anterior, EL PASADO 4 DE DICIEMBRE DE 2018. MI 

REPRESENTADA PRESENTÓ ANTE LA DIRECCIÓN GENERAL ADJUNTA DE 

CONCILIACIONES DE LA SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA, 

ESCRITO DE OUKJA DE CONCILIACIÓN, con la finalidad de obtener un resultado 

favorable respecto al pago por los servicios ya prestados por mi poderdante a PEMEX 

Exploración y Producción, derivados de la mencionada licitación y contrato. 

8.- En consecuencia, EL PASADO 21 DE ENERO DE 2019, FUE LLEVADA A 

CABO LA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN. A TRAVÉS DE LA CUAL SE 

LEVANTÓ EL ACTA DENTRO DEJ 1 PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO EN 

EL EXPEDIENTE NUMERO UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular del 

Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de Responsabilidades en 

PEMEX Exploración y Producción, a través del cual se negó EL CUMPLIMIENTO DEL 

"CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 

POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE (PAQUETE I)" CELEBRADO 

POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y LAS EMPRESAS BISELL 

CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC, 

AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 424043804. 

Al respecto, MI REPRESENTADA SE ENCUENTRA INCONFORME CON 



LA RESOLUCIÓN TOMADA EN EL; (1) EL CUMPLIMIENTO DE PAGO DEL 

MONTO MÍNIMO DEL CONTRATO 424043804 EN CONTRA DE PEMEX 

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN, LO QUE SE ESTIMA ILEGAL; (2), ACTA 

RELATIVA A LA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN DE FECHA 21 DE ENERO DE 

2019, dictada dentro del procedimiento conciliatorio número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, 

emitida por el Titular del Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de 

Responsabilidades en PEMEX Exploración y Producción, a través del cual se negó EL 

CUMPLIMIENTO DEL "CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA 

INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE 

(PAQUETE I)" CELEBRADO POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y 

LAS EMPRESAS BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y 

MWS MANAGEMENT, INC, AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 424043804, 

ya que transgreden en perjuicio de mi poderdante diversos dispositivos normativos e 

inclusive constitucionales, razón por la cual acude ante esa H. Sala Regional del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a fin de que reconozca a mi representada su 

derecho subjetivo y condene a la Autoridad a cumplir con sus obligaciones contraídas, 

de conformidad con los conceptos de impugnación que se harán valer a Jo largo del 

presente ocurso. 

Previo a dar inicio con los conceptos de impugnación, y a fin de lograr una mejor 

comprensión de la problemática de mi representada se permite manifestar Jo siguiente: 

VIII. CONSIDERACIONES RESPECTO EL MARCO JURÍDICO NACIONAL E 
INTERNACIONAL CONCULCADO. 

A efecto de no ser reiterativos en los conceptos de impugnación respecto del 

marco jurídico nacional e internacional que fue conculcado a través del acto 

impugnado consistente EN EL; (1) EL CUMPLIMIENTO DE PAGO DEL MONTO 

MÍNIMO DEL CONTRATO 424043804 EN CONTRA DE PEMEX EXPLORACIÓN 

Y PRODUCCIÓN, LO QUE SE ESTIMA ILEGAL; (2), ACTA RELATIVA A LA 

AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada 



dentro del procedimiento conciliatorio número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por 

el Titular del Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de 

Responsabilidades en PEMEX Exploración y Producción, a través del cual se negó EL 

CUMPLIMIENTO DEL "CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA 

INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE 

(PAQUETE I)" CELEBRADO POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y 

LAS EMPRESAS BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y 

MWS MANAGEMENT, INC, AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 424043804, 

específicamente de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos, la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y el Código Federal 

de Procedimientos Civiles, se efectúa el desarrollo literal del marco jurídico e 

interpretativo en la presente consideración previa, que para efectos prácticos se 

solicita se tengan por reproducidos en todos y cada uno de los conceptos de 

impugnación de la presente demanda de nulidad. 

El pasado 10 de junio de 2011, se publicó el "Decreto por el que se modifica la 

denominación del Capítulo I del Título Primero y reforma diversos artículos de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos", a través del cual se establece el 

reconocimiento de la progresividad de los derechos humanos, mediante la expresión clara 

del principio "pro persona" como rector de la interpretación y aplicación de las normas 

jurídicas, en aquellas que favorezcan y brinden mayor protección a las personas. 

Reformándose el artículo 1 º la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, con la finalidad de que dentro del sistema jurídico mexicano, que establece la 

ampliación de los derechos humanos y que no sólo se protejan las garantías individuales de 

los gobernados, sino que a través de dicha reforma, se protejan los derechos humanos, esto 

es, que se encuentren protegidos todos los derechos humanos incluidos en los tratados 

internacionales firmados por el Estado Mexicano en materia de derechos humanos, para 

una mejor comprensión se cita el precepto a continuación: 



"Artículo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán 
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados 
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías 
para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los 
casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece( ... ).". 

El principio pro homine o pro persona se encuentra previsto y reconocido por los 

artículos 29 de la Convención Americana sobre los Derechos Humanos y el artículo 5° del 

Pacto Internacional de Derecho Civiles y Políticos tiene por finalidad la interpretación 

jurídica de mayor beneficio para el hombre, por lo que la autoridad se encuentra 

obligada a realizar una interpretación de los preceptos que le reparen un mayor 

beneficio a quienes acceden a la administración de justicia, lo anterior ya que se trata 

de normas que fueron suscritas por México puesto que dichas normas forman parte 

de la Ley Suprema de conformidad con lo previsto por el artículo 133 de nuestra 

Carta Magna, lo cual ha sido reconocido por el Poder Judicial de la Federación con los 

criterios cuyos rubros y contenidos son los siguientes: 

"Época: Novena Época, Registro: 179233, Instancia: Cuarto Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Tipo Tesis: Tesis 
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Localización: 
Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: l.4o.A.464 A, Pág. 
1744 

[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Febrero de 2005; 
Pág. 1744 

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACIÓN ES OBLIGATORIA. 
El principio pro homine que implica que la interpretación jurídica siempre debe 
buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma 
más amplia o a la interpretación extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, 
por el contrario, a la norma o a la interpretación más restringida, cuando se trata de 
establecer límites a su ejercicio, se contempla en los artículos 29 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos, publicados en el Diario Oficial de la Federación el siete y el 
veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora bien, 
como dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de la Unión, conforme al 
artículo 133 constitucional, es claro que el citado principio debe aplicarse en forma 
obligatoria. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 



ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO". 

"Época: Novena Época, Registro: 180294, Instancia: Cuarto Tribunal 
Colegiado En Materia Administrativa Del Primer Circuito, Tipo Tesis: Tesis 
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Localización: 
Tomo XX, Octubre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: I.4o.A.441 A, Pág. 
2385 

[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Octubre de 2004; 
Pág.2385 

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACIÓN. El principio pro 
homine, incorporado en múltiples tratados internacionales, es un criterio 
hermenéutico que coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por 
virtud del cual debe estarse siempre a favor del hombre e implica que debe acudirse 
a la norma más amplia o a la interpretación extensiva cuando se trata de derechos 
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretación más restringida, 
cuando se trata de establecer límites a su ejercicio. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO". 

En este sentido, las autoridades jurisdiccionales deben interpretar la Ley de 

manera tal que busquen el mayor beneficio a quien accede a la administración de 

justicia, esto es, la interpretación en el sentido amplio y extenso cuando se traten de 

derechos protegidos, que en el presente asunto se trata de las garantías constitucionales de 

audiencia, derecho de defensa, las formalidades esenciales del procedimiento y 

administración como acceso a la justicia. 

Derivado de ello, el día 6 de junio de 2011 fue publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el "DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 

disposiciones de los artículos 94, 103, 104 y 107 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. ", a través del cual se reforman las reglas sobre la tramitación ante los 

Tribunales del Poder Judicial de las controversias que se susciten (1) por normas generales, 

actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las 

garantías otorgadas para su protección por esta Constitución, así como por los tratados 

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; (2) por normas generales o actos 

de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanía de los estados o la esfera de 



competencia del Distrito Federal y, (3) por normas generales o actos de las autoridades de 

los Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad 

federal. 

Es por ello que el pasado 2 de abril de 2013 se publicó en el Diario Oficial de la 

Federación, "Decreto por el que se expide la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 

artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; se 

reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y JI del artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Orgánica de la 

Administración Pública Federal, de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados 

Unidos Mexicanos y de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la República.", a 

través del cual se expide la nueva Ley de Amparo misma que prevé el procedimiento. 

Bajo ese contexto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación se ha pronunciado en 

el tema sobre los derechos humanos contenidos en la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales, para determinar el parámetro de 

control de regularidad constitucional, al existir una restricción expresa para su ejercicio. 

Tal y como se mencionó, el primer párrafo del artículo 1 º Constitucional al 

reconocer los derechos humanos que deriven tanto de la Carta Magna como de los 

Tratados Internacionales, debe efectuarse una interpretación originalista que 

conjunte los derechos humanos independiente de su procedencia, es por ello que no se 

relacionan en términos jerárquicos, ya que si la Carta Magna prevé una restricción expresa 

al ejercicio de dichos derechos deberá aplicarse lo previsto en ella. 

Así ha evolucionado la configuración del conjunto de las normas jurídicas 

únicamente respecto de las cuales puede predicarse la supremacía constitucional, 

existiendo la ampliación en el catálogo de derechos humanos ya previstos en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos antes de la reforma, por lo que 



se concluye que dicho conjunto de normas goza de la supremacía constitucional de la Carta 

Magna, en consecuencia los derechos humanos son el parámetro de control de regularidad 

constitucional, que deben ser analizados conforme la validez de las normas y los actos que 

forman parte del orden jurídico mexicano. 

En efecto, obtenemos de la referida reforma la ampliación del catálogo formal de 

derechos pueden ser protegidos mediante el control de constitucionalidad, es decir, que se 

determina la existencia de una cuestión de revisión estándar de constitucionalidad, 

conforme lo sef\alado en el articulo 107, fracción IX de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, esto es, la revisión de cuestiones propiamente 

constitucionales cuando se exija la tutela del principio de supremacía constitucional, 

derivado del conflicto de interpretación de la solución normativa otorgada por la 

Constitución. 

Lo que implica la exigencia de efectuar la interpretación del verdadero significado 

del elemento normativo mediante un método de interpretación, de lo cual se advierten dos 

elementos del principio de supremacía constitucional, el primero relativamente a la 

protección del sistema de fuentes y a su principio de jerarquía normativa, y el segundo 

concerniente a la protección coherente de la unidad de principios objetivos del 

ordenamiento jurídico, a través de la ampliación de la protección a los derechos humanos. 

Bajo esta tesitura, el artículo lo de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, reconoce que todas las personas que se encuentren en los Estados 

Unidos Mexicanos gozarán de los derechos humanos, que se encuentren contenidos en 

los instrumentos internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte es por ello que 

todas las personas tienen derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales 

competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales 

reconocidos por la constitución o por la ley, además a que en condiciones de plena 

igualdad, a ser oída públicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, 

para la determinación de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier 



acusación contra ella en materia penal, también toda persona tiene derecho a la propiedad, 

individual y colectivamente, conforme los artículos 8, 10 y 17 de la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos, mismos que se citan a continuación: 

"Artículo 8. 

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales 
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos 
fundamentales reconocidos por la constitución o por la ley." 

"Artículo 10. 

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oída 
públicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la 
determinación de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier 
acusación contra ella en materia penal." 

"Artículo 17. 

1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente. 

2. Nadie será privado arbitrariamente de su propiedad.". 

Atento a lo anterior, dichos derechos humanos se encuentran refrendados en la 

Convención Americana sobre los Derechos Humanos, establece como derecho humano las 

garantías judiciales, entre las que destacan el derecho a ser oído y que sean respetadas las 

formalidades esenciales del procedimiento y el derecho a la propiedad privada, esto es, que 

toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y 

goce al interés social, ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el 

pago de indemnización justa, por razones de utilidad pública o de interés social y en los 

casos y según las formas establecidas por la ley, consagrados en los artículos 8 y 17 de la 

Convención Americana sobre los Derechos Humanos, para una mejor comprensión se 

cita el precepto de referencia a continuación: 

"Artículo 8. Garantías Judiciales 

l. Toda persona tiene derecho a ser oída con las debidas garantías y dentro 
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente independiente e imparcial 



establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación 
penal formulada contra ella, o para la determinación de sus derechos y obligaciones 
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter. 

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su 
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, 
toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantías mínimas: 

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o 
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal; 

b) comunicación previa y detallada al inculpado de la acusación formulada; 

c) concesión al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la 
preparación de su defensa; 

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por 
un defensor de su elección o de comunicarse libre y privadamente con su defensor; 

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por 
el Estado, remunerado o no según la legislación interna, si el inculpado no se 
defendiere por sí mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la 
ley; 

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal 
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que 
puedan arrojar luz sobre los hechos; 

g) derecho a no ser obligado a declarar contra sí mismo ni a declararse 
culpable, y 

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 

3. La confesión del inculpado solamente es válida si es hecha sin coacción 
de ninguna naturaleza. 

4. El inculpado absuelto por uua sentencia firme no podrá ser sometido a 
nuevo juicio por los mismos hechos. 

5. El proceso penal debe ser público, salvo en lo que sea necesario para 
preservar los intereses de !ajusticia.". 

"Artículo 21. Derecho a la Propiedad Privada 

l. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede 
subordinar tal uso y goce al interés social. 

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el 
pago de indemnización justa, por razones de utilidad pública o de interés social y en 



los casos y según las formas establecidas por la ley. 

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotación del hombre por 
el hombre, deben ser prohibidas por la ley.". 

Atento a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha definido el test de 

proporcionalidad en materia de derechos fundamentales o de las penas consagrados en el 

artículo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Ahora bien, el test de proporcionalidad para efectos de derechos fundamentales se 

trata de un meta-principio, que consta de tres sub-principios (a) idoneidad, (b) necesidad 

y, ( c) proporcionalidad en sentido estricto o ponderación; los primeros se entienden como 

la importancia que sea idónea el bien constitucional para limitar un derecho con la finalidad 

de satisfacerlo respecto otro ( colisión de principios), el tercero tiene que ver con la 

optimización en relación con las posibilidades normativas. 

Por su parte, la proporcionalidad de las penas se analiza exclusivamente una regla 

frente al texto constitucional (tipos penales), con el objeto de determinar su satisface o no la 

exigencia del principio constitucional, es decir, si es acorde o no en relación con el bien 

jurídico afectado, por lo tanto, no existe un análisis de proporcionalidad en materia de 

derechos fundamentales. 

Ilustran lo anterior, los criterios números la. CCCIX/2014 (!Oa.) y la. CCCXI/2014 

(1 Oa.), sostenidos por la H. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

cuyos rubros y contenidos son los siguientes: 

"Época: Décima Época, Registro: 2007342, Instancia: Primera Sala, Tipo 
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 
10, Septiembre de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: la. 
CCCIX/2014 (!0a.), Página: 590 

PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SUS DIFERENCIAS CON 
EL TEST DE PROPORCIONALIDAD EN DERECHOS 
FUNDAMENTALES. El término "proporcionalidad" es ambiguo, ya que puede 
predicarse del test de proporcionalidad en materia de derechos fundamentales, o de 



las penas, en términos del artículo 22 constitucional. Así, en el primer caso, lo que 
se analiza es una relación entre principios, entendidos como mandatos de 
optimización que ordenan que algo debe realizarse en la mayor medida posible ( de 
acuerdo con las posibilidades fácticas y normativas existentes). Los conflictos entre 
principios (o entre derechos así concebidos) deben resolverse aplicando un test de 
proporcionalidad, que viene a ser una especie de meta-principio o, si se quiere, el 
principio último del ordenamiento jurídico. Ese principio consta, a su vez, de tres 
sub-principios: el de idoneidad, el de necesidad y el de proporcionalidad en sentido 
estricto o ponderación. Los dos primeros se refieren a la optimización en relación 
con las posibilidades fácticas. Significa que una medida, esto es, una ley o una 
sentencia, etcétera, que limita un derecho o un bien constitucional de considerable 
importancia para satisfacer otro, debe ser idónea para obtener esa finalidad y 
necesaria, o sea, no debe ocurrir que la misma finalidad pudiera alcanzarse con un 
costo menor. El tercer sub-principio, por el contrario, tiene que ver con la 
optimización en relación con las posibilidades normativas. En cambio, en el caso de 
la proporcionalidad de penas, regularmente se analiza una regla ( el tipo penal de 
que se trate) frente a un principio constitucional ( el principio de proporcionalidad 
establecido en el artículo 22 constitucional), con la finalidad de determinar si 
aquélla -la regla- satisface o no la exigencia del principio constitucional; 
concretamente, si la pena es acorde o no en relación con el bien jurídico afectado. 
En estos casos, es posible adoptar cualquier metodología encaminada a la 
justificación exigida por el artículo 22, dejando fuera, naturalmente, un análisis de 
proporcionalidad en materia de derechos fundamentales, dado que en este tipo de 
casos no se está ante la colisión de dos principios.~}~] 

Esta tesis se publicó el viernes 5 de septiembre de 2014 a las 9:30 horas en 
el Semanario Judicial de la Federación.". 

"Época: Décima Época, Registro: 2007343, Instancia: Primera Sala, Tipo 
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 
10, Septiembre de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: la. 
CCCXV2014 (I0a.), Página: 591 

PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS Y PROPORCIONALIDAD 
EN MATERIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES. LA PRIMERA ESTÁ 
RELACIONADA CON LA PENALIDAD EN ABSTRACTO, MIENTRAS 
QUE LA SEGUNDA PUEDE VINCULARSE CON LA 
INDIVIDUALIZACIÓN EN EL CASO CONCRETO. Para analizar el marco 
legal de las sanciones, de cara al contenido del artículo 22 constitucional, debemos 
ubicarnos en lo que la dogmática jurídico penal llama "penalidad", "punibilidad", 
"merecimiento", "necesidad de la pena" o "pena abstracta", y no en el ámbito de la 
individualización de la sanción, que se refiere propiamente a la pena que imponen 
los jueces en los casos concretos. La punibilidad o penalidad es la conminación de 
privación o restricción de bienes del autor del delito, formulada por el legislador 
para la prevención general y determinada cualitativamente por la clase del bien 
tutelado y cuantitativamente por la magnitud del bien y del ataque a éste. El análisis 
de proporcionalidad que prescribe el artículo 22 constitucional está ligado 
precisamente a la obra legislativa, esto es, a determinar si el legislador diseñó la 
penalidad o punibilidad de los delitos de manera coherente, tomando en 



consideración un orden o escala que garantice que las personas que sean 
condenadas por delitos similares, reciban sanciones de gravedad comparable, y que 
las personas condenadas por delitos de distinta gravedad sufran penas acordes con 
la propia graduación del marco legal. Este principio se transgrede o infringe cuando 
la obra legislativa dispone, de forma marcadamente desigual, distintas penalidades 
para dos conductas que son igualmente reprochables. Por el contrario, el análisis de 
proporcionalidad en materia de derechos fundamentales podría tener lugar en un 
ámbito muy distinto: el de las reglas relativas a la individualización de la sanción, 
que lleva a cabo el juzgador. Cuando un juzgador va a determinar la sanción penal 
concreta en un caso determinado, es decir, cuando va a decidir cuál es la pena 
específica entre el máximo y el mínimo establecido en la penalidad, entonces podría 
eventualmente aplicar un test de proporcionalidad. 

Esta tesis se publicó el viernes S de septiembre de 2014 a las 9:30 horas en 
el Semanario Judicial de la Federación.". 

Por otra parte, los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, los cuales establecen lo siguiente: 

"Artículo 14. A ninguna ley se le dará efecto retroactivo en perjuicio de 
persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades, 
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente 
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y 
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.". 

"Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, 
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad 
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.". 

De los artículos constitucionales antes citados, se desprenden diversas garantías 

individuales de seguridad jurídica, las cuales en términos generales consisten 

básicamente en el conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o circunstancias 

previas a que debe sujetarse todo acto de autoridad, para poder generar una afectación 

válida en la esfera del gobernado, la cual se integra por la suma de los derechos públicos 

subjetivos. 

El artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

obliga a toda Autoridad a otorgar a los gobernados la oportunidad de defensa, lo que 



significa que la persona que va ser afectada con un acto de privación, tiene derecho a hace 

valer sus pretensiones opositoras al mismo. Lo anterior, obviamente, no puede llevarse a 

cabo sino mediante juicio previo al acto de privación, en donde se cumplan las 

formalidades esenciales del procedimiento. 

La garantía de audiencia contemplada en el artículo 14 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, implica que para que la privación de cualquier bien 

tutelado por el mismo sea jurídicamente válida, es estrictamente necesario que dicho acto 

esté precedido de la función jurisdiccional, a través de un procedimiento, en el que el 

afectado tenga plena inberencia de producir su defensa. 

Así, dentro de las garantías de seguridad jurídica a que todo individuo tiene derecho, 

tiene singular relevancia, la garantía del debido procedimiento legal, contenida en el 

artículo 14 constitucional; la cual consiste en que nadie podrá ser privado de la vida, 

libertad o sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los 

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

Del artículo antes transcrito, también consagra la garantía de audiencia, la cual 

consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de 

la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y cuyo debido respeto impone a las 

autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "SE CUMPLAN LAS 

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO", siendo éstas, las que resultan 

necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privación y que, de 

manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 

1) La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias. 

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la 

defensa. 

3) La oportunidad de alegar. 



4) El dictado de una resolución que dirima las cuestiones debatidas. 

5) La notificación de la resolución que dirima las cuestiones debatidas. 

En consecuencia, de no respetarse estos requisitos se dejaría de cumplir con el fin de 

la garantía de audiencia, cuya finalidad es evitar la indefensión del afectado. 

En este orden de ideas, tenemos que la garantía de legalidad contemplada en el 

primer párrafo del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, previamente transcrito, implica la obligación de fundar los actos que emitan 

las autoridades administrativas, en el sentido de en el contenido del propio cite con 

precisión, los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir 

los supuestos normativos en los que encuadra, además de citar con precisión los cuerpos 

legales y preceptos que lo legitimen a actuar. 

Atento a lo anterior, el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, también prevé que los actos de las autoridades que causen a los particulares 

deberán proceder de funcionario competente. Es por ello que la competencia es una 

calidad jurídica, aunado a que para no conculcar la esfera jurídica del particular, la persona 

que emita la resolución que cause una afectación al gobernado, debe citar toda precisión la 

denominación del cargo que está desempeñando y que le faculta a actuar como lo hace, 

para que de tal forma, en correlación con los preceptos legales que prevén su existencia, no 

se viole la garantía a que se alude cuyo sentido es que el particular afectado no quede en 

estado de indefensión al desconocer de quién emanó la resolución o cuáles fueron los 

motivos y fundamentos en que se sustentó el acto de autoridad. 

Atento a lo anterior, el principio de legalidad del que gozan los gobernados 

consiste en la libertad de acción para realizar todo aquello que no les este expresamente 

prohibido, que para el caso de las autoridades el principio de legalidad consisten en que 

sólo pueden hacer lo que la ley les permite, en la forma y términos que establezca, por lo 

que dicha garantía también concierne a la competencia del órgano del Estado como la suma 



de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. 

Este principio se encuentra íntimamente adminiculado a la garantía de 

fundamentación y motivación, que dispone dos aspectos (1) el formal que exige a la 

autoridad la cita de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y, (2) el 

material que exige que los hechos encuadren en las hipótesis previstas en las normas, en ese 

sentido, conforme el principio de legalidad previsto en el artículo 16 Constitucional, debe 

ser por la propia ley y no así por la voluntad de los funcionarios respectivos, la que autorice 

que determinadas facultades se otorguen a otros funcionarios, lo cual equivale a que sea la 

propia ley el origen de la competencia delegada. 

Cobra aplicación a lo anterior, el criterio número IV.2o.A.51 K (J0a.) sostenido 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, cuyo rubro y 

contenido se cita a continuación: 

"Época: Décima Época, Registro: 2005766, Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo II, Materia(s): 
Constitucional, Tesis: IV.2o.A.Sl K (l0a.), Página: 2239 

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERÍSTICAS DE SU DOBLE 
FUNCIONALIDAD TRATÁNDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU 
RELACIÓN CON EL DIVERSO DE INTERDICCIÓN DE LA 
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del artículo 16, 
primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se 
advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente y 
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales que, a su vez, revelan 
la adopción en el régimen j nrídico nacional del principio de legalidad, como una 
garantía del derecho humano a la seguridad jurídica, acorde al cual las autoridades 
sólo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en el 
entendido de que éstas, a su vez, constituyen la manifestación de la voluntad 
general. Bajo esa premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad, 
particularmente tratándose del acto administrativo, pues, por un lado, impone un 
régimen de facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no represente 
el ejercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se 
considerará arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad jurídica, lo que 
legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes, 
pero, por otro, bajo la adopción del mismo principio como base de todo el 
ordenamiento, se genera la presunción de que toda actuación de la autoridad deriva 



del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo 
contrario, presunción de legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina 
como en la legislación nacional. Así, el principio de legalidad, apreciado en su 
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdicción de la arbitrariedad, pero 
también conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que da 
como resultado que no basta que el gobernado considere que determinado acto 
carece de fundamentación y motivación para que lo estime no obligatorio ni 
vinculante o lo señale como fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia 
que lo anule, sino que, en todo caso, está a su cargo recurrir a los órganos de control 
a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de fundamento legal y motivación 
dentro de dicho procedimiento y, a su vez, corresponderá a la autoridad demostrar 
que el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so 
pena de que sea declarado contrario al derecho a la seguridad jurídica, lo que revela 
que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la última garantía de 
verificación del respeto al derecho a la seguridad jurídica, cuyas reglas deben ser 
conducentes y congruentes con ese propósito. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. 

Queja 147/2013. Andrés Caro de la Fuente. 22 de noviembre de 2013. 
Mayoría de votos. Disidente: Hugo Alejandro Bermúdez Manrique. Ponente: José 
Carlos Rodríguez Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez.". 

Conforme a lo señalado en los preceptos legales antes referidos, se desprende en el 

primero de ellos la garantía de legalidad, misma que se encuentra reiterada en materia 

administrativa en el artículo 3, fracción, V de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, de la cual se desprende que todo acto de autoridad debe estar contenido en 

un mandamiento por escrito, emitido por autoridad competente y encontrarse debidamente 

fundado y motivado, para su mejor comprensión se cita a continuación: 

"Artículo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: 

( ... ) 

V. Estar fundado y motivado;". 

Respecto de lo anterior, resulta de explorado derecho que las autoridades sólo 

pueden actuar conforme a las atribuciones que expresamente tengan conferidas 

expresamente en la ley, debiendo para ello señalarse en el cuerpo del acto de molestia los 

artículos que prevean no sólo la existencia de la autoridad que emite tal acto, sino además 



que se señalen los preceptos que comprendan las atribuciones o facultades por cuanto a los 

actos que realizan, además de que deben precisar los preceptos que prevean la competencia, 

puesto que con ello además de salvaguardarse la garantía de legalidad y seguridad jurídica 

de los gobernados, se daría al propio gobernado la seguridad de que la autoridad que emite 

el acto de molestia se encuentra plena y debidamente facultado para ello. 

En este sentido, debemos señalar que en consecuencia la garantía constitucional de 

seguridad jurídica consignada en el numeral arriba invocado, impone también como 

obligación del legislador el establecer en las normas secundarias, los criterios y las bases 

objetivas que en forma inconcusa permitan que su aplicación por parte de las autoridades se 

ajuste a los lineamientos antes descritos, de manera tal que en ningún caso y bajo 

ninguna circunstancia, se permita a los órganos del Estado llevar actos que provoquen 

incertidumbre jurídica en los gobernados. 

De una interpretación armónica de lo establecido en el artículo 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, primeramente se desprende que todo acto de 

autoridad debe ser emitido por escrito, es decir, en un documento en el que se señalen los 

motivos y fundamentos que la autoridad haya tenido para emitir dicho acto, mismo que 

debe de ser emitido por autoridad competente, entendiéndose por tal aquella, que 

legalmente se encuentre facultada para realizar la emisión del acto de autoridad de que se 

trate, dentro de la circunscripción territorial que la propia ley le determine para actuar, 

siendo indispensable que en el citado acto de autoridad se precisen o fundamenten de 

manera clara los preceptos legales en los que se contemplen dichas facultades, además en 

los que se disponga su competencia territorial, aunado al hecho de que es un presupuesto 

de legalidad y de respeto a la garantía consagrada en el artículo 16 Constitucional, el 

que también se precisen los fundamentos legales en los que se prevea la existencia 

legal de las autoridades emisoras de actos de molestia y/o privativos de derechos. 

En apoyo a lo anterior, resultan aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales 

que se trascriben a continuación: 



"FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación y 
motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal 
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales 
que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto 
previsto por la norma legal invocada como fundamento. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 
de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 
Secretario: Jorge Alberto González Alvarez. 

Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre 
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Nájera Virgen. Secretario: 
Alejandro Esponda Rincón. 

Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín 
Campos Ramírez. 

Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. 
Secretario: Gonzalo Carrera Molina. 

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. 
Unanimidad de votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: 
Enrique Baigts Mufioz.". 

"FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de 
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo 
primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por 
lo segundo, que también deben sefialarse con precisión, las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el 
caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto 
en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o 
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde 
y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades 
que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella 
que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, 
específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente 
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se 
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se 
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán 
sefialados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y 



preceptos aplicables, y b ).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan 
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del 
gobernado. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo en revisión 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para 
los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván 
Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. 

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1995, Tomo 
lll, Primera Parte, tesis 73, pág. 52.". 

Una vez precisado lo anterior, mi poderdante solicita se determine en la sentencia 

dictada en el presente juicio de nulidad las pretensiones señaladas en la presente demanda, 

de conformidad con los siguientes: 

IX. CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN. 

PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACIÓN 
Violación a lo dispuesto por el artículo 3 fracción 
V de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo en relación a los artículos 1, 14 y 
16 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y la fracción VIII del artículo 3 
de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa. 

Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACIÓN DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del 

procedimiento conciliatorio número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular 

del Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de Responsabilidades en 

PEMEX Exploración y Producción, a través del cual se negó EL CUMPLIMIENTO DEL 

"CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 

POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE (PAQUETE 1)" CELEBRADO 

POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y LAS EMPRESAS BISELL 

CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC, 

AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 424043804, violándose en perjuicio de mi 



poderdante lo dispuesto por el articulo 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo en relación a los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISÓ POR MI 

PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019 

EXPRESAMENTE "EL REPRESENTANTE SEÑALA QUE RARIFICA EL INFORME PORMENORIZADO 

POR LAS RAZONES AHÍ EXPUESTAS SOLICITA DAR POR CONCLUIDA LA PRESENTE CONCILIACIÓN", 

violando los artículos 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en 

relación a los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos y la fracción VIII del artículo 3 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa. 

Ahora bien, esa H. Sala podrá apreciar que en el acto impugnado, las 

Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se 

niegan a efectuar el pago de la contraprestación, ya que señalan lo siguiente: 

"POR PARTE DE PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN. 

El representante sefiala que ratifica el informe pormenorizado por las 
razones ahí expuestas solicita dar por concluida la presente conciliación. 

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA S.A. 
DE C.V. Y MWS MANAGEMENT, INC. 

El representante legal, manifiesta que no está de acuerdo con la 
determinación de PEP pero en vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo, 
solicita dejar a salvo sus derechos. 

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA: 

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a lo sefialado por 
los artículos 97 párrafo segundo de la Ley de Obras Públicas y Servicios 
Relacionados con las Mismas y 289 último párrafo, 291 y 292 fracción II de su 
Reglamento, la presente conciliación se da por concluida dejando a salvo los 
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren 
conveniente. Asimismo, devuélvanse a la empresas solicitantes, los poderes 
notariales exhibidos en su escrito inicial.". 



A este respecto, el informe pormenorizado ratificado por PEMEX 

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN es el contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-

062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por el Titular de la Gerencia de Servicios 

de Intervenciones a Pozo de la Subdirección de Servicios a la Explotación de Pemex 

Exploración y Producción sefialo: 

CONCLUSIONES: 

Por lo expuesto durame i;>l desarrollo del present~ ínformiL y ante ta imposibilidad dé 

reconocer el supuesto p~go de $2:tooo.OOO.OO U.5.0,, como pago mínimo fijado en e! 

contrato ntimero 424043804, tampoco se reconoce el pago del svpuest> Costo Honuio <le 

Equipo por la cantidad de $44'511,694.50 U.5,0., concepto que no fue pactado, ni reconoddo 

por PEP, retterando et principio general da derecho que debe prevaleeér PAGA SUN1 

SERVANDA {lo pactado entre tas partes ts ley} y el ct1a! no puedeo pretender modificar ia 

PROMOVENTE en un cootratoya extinto, por todo lo ya expuesto en ei presente ocurro. 

Desde este momento solidtamos respehlosamente se dedaf'en improcedentes e irrfuMadas 

!as p-ret-enSiones solicitadas por la PROMOVtNTE, puesto que PEP actuó en t€i:mino5- de lo 

pactado en ~I contrato romo ha quedado demostrado en e pr-esénft:' Qocurnento, por !o antes 

señalado solícitamo.s a e,s:a H Autoridad: 

PfUMERO: Me tenga por presentado en términos del presente Informe Potmenoritado ;¡¡ 

nomt:)fe de PEP y a:utoriwndo a tos fundonarlos señalados en eJ mismo, dando contestadón a 

las manifestacklnes ,expresadas por !a PROMOVENTI:~ en ,el escrito UfüJal de soifcitud del 

procedimiento condliator!o af n.ibro del Expediente UR-OPEP-R-CONC-23/2018 

SfGUNDO: Con fundamento en ti articulo 291 del Reglamento de fa LOPSRM, s~ soliciUi se 

tenga a f'EP, m:anífeSUmdo su d~se-o de no c:ont1nvar con el ¡:m:itedímlet1tc d1; condiladón en 

el pre:s#nte expediente, por las razones ya expuestas, misma que solicito, s.e tengan a la tetra 

insertas. 

TERCERO: Nos tenga manifestando que ros reclamos presenrndos l)Qr la P:ROMOV.ENTE. los 

consideramos improcedentes, en virtud de que lus mismos no se e-ncuentran debidamente 

fundados y motivados, pm lo cual se sof!dta proceda- a dar por -eoodufdo et µresem-e 

µrocedimiem:o de c:on<iliación; y 

CUARTO: Con fundamento en .zl artk:ulo 292., frac,eión II del Reglamento de la Ley de Obras 

Públh:as y Servicios Relacionados con las Mismas. se solicita se conduya el _presente 

)'.;roi,:eclimlento conci!laclón. 



Contrario a todo lo señalado, ES PROCEDENTE EL CUMPLIMIENTO DE 

PAGO DE $22 '000,000.00 U.S.D. (VEINTIDÓS MILLONES DE DÓLARES 

AMERICANOS 00/100 U.S.D.) EL CUÁL CORRESPONDE AL PAGO MÍNIMO A 

QUE SE OBLIGÓ PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN EN EL 

CONTRATO NÚMERO 424043804 POR CONCEPTO DE TRABAJOS A 

EJECUTAR. 

AL RESPECTO, ES PRECISO SEÑALAR QUE SI DICHOS TRABAJOS NO 

PUDIERON REALIZARSE FUE POR CAUSAS IMPUTABLES A PEMEX 

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN AL NO PROPORCIONAR LAS 

CONDICIONES REALES QUE PERMITIERAN A MI MANDANTE EJECUTAR 

LOS "TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS 

TERRESTRES EN LA REGION NORTE", PAQUETE I OBJETO DEL 

CONTRATO RESPECTIVO, COMO LO ES PONER A DISPOSICIÓN LOS 

SITIOS EN QUE SE HABRÍAN DE EJECUTAR LOS TRABAJOS 

MENCIONADOS Y EMITIR TANTAS CUANTAS ORDENES DE TRABAJO 

FUERAN NECESARIAS PARA ALCANZAR POR LO MENOS EL MÍNIMO A 

EROGAR COMO PAGO A MI REPRESENTADA. 

Al respecto, es importante precisar que con fecha 20 de marzo de 2013, Bisell 

Construcciones e Ingeniería, S.A. de C.V. y MWS Management, INC y Pemex Exploración 

y Producción, celebraron el Contrato Abierto de Obra Pública No. 424043804, con el 

objeto de ejecutar los "TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENC1ONES A POZOS 

TERRESTRES EN LA REGION NORTE", PAQUETE l. 

En la parte de declaraciones de PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN en el 

numeral 1.4, estableció: 

"! .4 Ha previsto los recursos para llevar a cabo los Trabajos objeto de este 
Contrato." (SIC) 



En las Clausulas SEGUNDA y QUINTA, las partes pactaron lo siguiente: 

"CLÁUSULAS 

CLÁUSULA SEGUNDA.- OBJETO DEL CONTRATO 

PEP encomienda y el CONTRATISTA se obliga a ejecutar, de 
conformidad con el Contrato, los "TRABAJOS INTEGRALES PARA 
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE", 
PAQUETEI. 

Las actividades a que se obliga cada una de las partes que en su carácter de 
CONTRATISTA suscriben el presente contrato, se sefíalan en el Documento DA-5 
"Convenio Privado de participación conjunta" que forma parte del mismo. 

CLÁUSULA QUINTA.- PRESUPUESTO MÍNIMO Y MÁXIMO DEL 
CONTRATO 

El presupuesto máximo del presente Contrato es de $55'000.000.00 U.S.D 
(Cincuenta y cinco millones de dólares americanos 00/100 U.S,D), sin incluir el 
!VA. 

El presupuesto mínimo del presente Contrato es de $22'000.000.00 U.S.D 
(Veintidós millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.). sin incluir el !VA. 

Se sefíala que el presupuesto antes indicado no representará en forma 
alguna para PEP la obligatoriedad de erogar el presupuesto máximo establecido en 
el contrato." 

En cumplimiento de lo descrito en el punto anterior así como a lo pactado en la 

cláusula décima del contrato referido mis representadas entregaron a Pemex Exploración y 

Producción la Póliza de Fianza número 88166687000000000 folio 312 cumplimiento de 

obra, expedida por afianzadora CHUBB DE MÉXICO COMPAÑÍA AFIANZADORAS.A 

DE C.V. para garantizar el debido cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato 

número 424043804 celebrado entre mi mandante y Pemex Exploración y Producción. 

De conformidad con la CLÁUSULA CUARTA DEL CONTRATO, se pactó un 

plazo de ejecución de 195 ( ciento noventa y cinco) días naturales, contados a partir del 20 



(veinte) de marzo de 2013 (dos mil trece), y con fecha de terminación el 30 (treinta) de 

septiembre de 2013 (dos mil trece). 

También en la misma cláusula se pactó que los trabajos se ejecutarían conforme a 

las órdenes de trabajo (OT) que Pemex Exploración y Producción emitiera, por lo que se 

estableció como obligación para mi representada el ejecutar los trabajos objeto de las 

citadas ordenes que Pemex Exploración y Producción le emitiera, en el plazo de ejecución 

que para cada caso se establezca en las propias ordenes de trabajo, a partir de la fecha de 

inicio también especificada en las mismas. 

De igual manera se estableció en el contrato que los plazos de ejecución de los 

trabajos o el plazo de ejecución de la ordenes de trabajo que Pemex Exploración y 

Producción emitiera no sería modificados por motivos de suspensión total o parcial y que 

solo daría lugar a prorrogar la fecha de entrega, pero contando con el mismo plazo. 

Se firmaron dos convenios de ampliación al plazo de ejecución: 

• El primer convenio por 92 (noventa y dos) días naturales, quedando un nuevo plazo 
de ejecución de 287 (doscientos ochenta y siete) días naturales, por lo que la nueva 
fecha de terminación quedo fijada para el día 31 (treinta y uno) de diciembre de 
2013 (dos mil trece). 

• El segundo convenio por 90 (noventa) días naturales, quedando un nuevo plazo de 
ejecución de 377 (trescientos setenta y siete) días naturales, por lo que la nueva 
fecha de terminación quedo fijada para el día 31 (treinta y uno) de marzo de 2014 
( dos mil catorce). 

De conformidad con lo estipulado en la CLÁUSULA QUINTA del contrato el 

presupuesto mínimo a ejecutar es de $22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares 

americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA. 



El presupuesto máximo del contrato es de $55'000,000.00 U.S.D. (Cincuenta y 

cinco millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IV A. 

Se sefíala que el presupuesto antes indicado representara para Pemex Exploración y 

Producción la obligatoriedad de erogar el presupuesto mínimo establecido en el contrato. 

Se estableció en la cláusula sexta del multireferido contrato, la forma en que mi 

representada recibiría la remuneración pactada, y aspectos de penas convencionales. 

También se estableció que para efectos de dicho contrato Pemex Exploración y 

Producción no daría y la CONTRATISTA no recibiría, ningún anticipo, por lo que el 

contrato fue FINANCIADO POR MI REPRESENTADA, toda vez que no existió ningún 

anticipo. 

Así las cosas, se han establecido dos obligaciones principales creadas por medio del 

contrato multireferido a saber: 

a) La realización de los "TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 
POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE", PAQUETE!, a cargo de LA 
CONTRATISTA. 

b) El pago mínimo de $22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares 
americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA a cargo de PEMEX EXPLORACIÓN 
Y PRODUCCIÓN. 

c) O el pago máximo de $55'000,000.00 U.S.D. (Cincuenta y cinco millones de 
dólares americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA. 

Ambas obligaciones, debían quedar cumplidas en los términos contractuales 

incluyendo las modificaciones (segundo convenio) más el tiempo necesario para realizar el 

finiquito correspondiente y trámites para la correspondiente liquidación, tiempo que 

correría a partir de la fecha de terminación de ejecución de los trabajos en mención. 



El cumplimiento de las dos obligaciones antes señaladas, requiere, porque así fue 

establecido contractualmente, el cumplimiento de las siguientes obligaciones recíprocas de 

las partes: 

PRIMERA. A fin de estar en condición de exigir el cumplimiento de las 

CONTRATISTAS de realizar los "TRABAJOS INTEGRALES PARA 

INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE", 

PAQUETE I, se estableció que Pemex Exploración y Producción otorgara a las 

contratistas todas las condiciones fisicas y materiales pactadas para que, dentro del 

plazo de ejecución del contrato, se concluyeran diversas órdenes de trabajo, es decir, 

las que fueran necesarias para cumplir el monto mínimo que se obligó 

contractualmente, o en su caso, el monto máximo que quedó optativo para Pemex 

Exploración y Producción, las condiciones citadas son la descripción de los trabajos 

a ejecutar, la ingeniería y detalles así como la liberación y entrega física de los sitios 

de trabajo, esto es el lugar preciso en que se deberían realizar dichos trabajos. 

SEGUNDA. A fin de estar en condición de exigir el cumplimiento de Pemex 

Exploración y Producción de realizar el pago mínimo pactado (o máximo que quedó 

optativo para PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN), se estableció que la 

CONTRATISTA debe tener EQUIPOS, OFICINAS, HERRAMIENTAS Y 

PERSONAL DE CAMPO Y ADMINISTRATIVO a disposición de PEMEX 

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN para ejecutar los "TRABAJOS INTEGRALES 

PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE", 

PAQUETE I, conforme las órdenes de trabajo, que emitiera Pemex Exploración y 

Producción dentro del plazo de ejecución (incluyendo el plazo ampliado) 

Por lo anterior, Pemex Exploración y Producción incumplió con su obligación antes 

citada, esto es, no otorgó el lugar de trabajo, ni la ingeniería, ni las condiciones materiales y 

físicas para alcanzar siquiera el monto mínimo que se obligó a erogar a favor de mis 

representadas, así como tampoco las necesarias para alcanzar el monto máximo, esto dentro 



del plazo pactado, omisión de Pemex Exploración y Producción, que libera a mi 

representada de la obligación de realizar los "TRABAJOS INTEGRALES PARA 

INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE", PAQUETE 

I". 

Al incumplir Pemex Exploración y Producción con sus obligaciones, se exime por 

imposibilidad física y material a mis representadas de cumplir las suyas, esto es, de ejecutar 

los "TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES 

EN LA REGION NORTE", PAQUETE I, por lo que puede decirse que las mismas han 

caducado, esto es, mis representadas quedaron liberadas de tal obligación a su cargo, pero 

la obligación del pago mínimo de $22'000,000.00 U.S,D, (Veintidós millones de dólares 

americanos 00/100 U.S.D.) a cargo de Pemex Exploración y Producción y a favor de LA 

CONTRATISTA se encuentra vigente y es exigible. 

Por ello, mis representadas mediante escritos números BISELL-MWS-020-2014 de 

fecha 12 de noviembre del 2014 y BISELL-MWS-001-2015 de fecha 27 de enero del 2015 

le requirieron a PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN el pago mínimo del 40% del 

total del contrato celebrado mismos que no fueron atendidos por la demandada. 

Respecto lo anterior, el artículo 1949 del Código Civil Federal de aplicación 

supletoria establece: 

"La facultad de resolver las obligaciones se entiende implícita en las 
recíprocas, para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le 
incumbe. 

El perjudicado podrá escoger entre exigir el cumplimiento o la resolución 
de la obligación, con el resarcimiento de daños y perjuicios en ambos casos. 
También podrá pedir la resolución aún después de haber optado por el 
cumplimiento, cuando éste resultare imposible." 

Ahora bien, en fecha 22 de diciembre del 2014 las partes firmamos el acta de 

entrega - recepción del contrato en donde se hizo constar el reclamo del 40% del monto 



total del contrato en litigio como pago mínimo obligatorio por parte de Pemex Exploración 

y Producción a mis representadas, mismo que se reiteró y dejó a salvo como derecho para 

ejercitarlo en esta demanda en el finiquito de fecha 10 de abril del 2015, documentos que 

obran en los expedientes administrativos (los cuales se ofrecen pero no se exhiben en 

términos del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes, ya que 

obran en el expediente administrativo) que se sefialan en la presente demanda. 

En este orden de ideas, como se dará cuenta esta H. Sala, Pemex Exploración y 

Producción incumplió con su obligación antes citada, esto es, no otorgó el lugar de trabajo, 

ni la ingeniería, ni las condiciones materiales y físicas para alcanzar siquiera el monto 

mínimo que se obligó a erogar a favor de mis representadas, así como tampoco las 

necesarias para alcanzar el monto máximo, esto dentro del plazo pactado, omisión de 

Pemex Exploración y Producción, que libera a mi representada de la obligación de realizar 

los "TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES 

EN LA REGION NORTE", PAQUETE I", mismas han caducado, esto es, mis 

representadas quedaron liberadas de tal obligación a su cargo, pero la obligación del pago 

mínimo de $22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares americanos 00/100 

U.S.D.) a cargo de Pemex Exploración y Producción y a favor de LA CONTRATISTA se 

encuentra vigente y es exigible. 

Por lo anteriormente expuesto, fundando y motivado, conforme a derecho, se 

solicita, se condene a Pemex Exploración y Producción al pago del monto mínimo de 

$22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.), sin 

IV A, a favor de mis representadas debido a que se encuentra vigente y es exigible la 

obligación de pago, así como las actualizaciones que deberán ser calculadas en ejecución de 

sentencia. 

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente conforme a derecho que esa H. 

Sala declare el derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago por los 

servicios prestados y, condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo, 



de conformidad con lo dispuesto por los artículos 50, 51 y 52 de la Ley Federal del 

Procedimiento Contencioso Administrativo, en relación a los preceptos legales aplicables al 

caso y violados en perjuicio de la hoy actora, específicamente el artículo 3 fracción V de la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relación a los artículos !, 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la fracción VIII del artículo 3 de 

la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 

SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACIÓN 
Violación a lo dispuesto por el artículo 3 fracción V de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en 
relación a los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y la fracción 
VIII del artículo 3 de la Ley Orgánica del Tribunal 
Federal de Justicia Administrativa. 

Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACIÓN DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del 

procedimiento conciliatorio número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular 

del Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de Responsabilidades en 

PEMEX Exploración y Producción, a través del cual se negó EL CUMPLIMIENTO DEL 

"CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 

POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE (PAQUETE I)" CELEBRADO 

POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y LAS EMPRESAS BISELL 

CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC, 

AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 424043804, violándose en perjuicio de mi 

poderdante lo dispuesto por el artículo 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo en relación a los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISÓ POR MI 

PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019 

EXPRESAMENTE "EL REPRESENTANTE SEÑALA QUE RARJFJCA EL INFORME PORMENORIZADO 

POR LAS RAZONES AHÍ EXPUESTAS SOLICITA DAR POR CONCLUIDA LA PRESENTE CONCILIACIÓN", 

violando los artículos 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en 

relación a los artículos !, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 



Mexicanos y la fracción VIII del artículo 3 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa. 

Ahora bien, esa H. Sala podrá apreciar que en el acto impugnado, las 

Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se 

niegan a efectuar el pago de la contraprestación, ya que señalan lo siguiente: 

"POR PARTE DE PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN. 

El representante señala que ratifica el informe pormenorizado por las 
razones ahí expuestas solicita dar por concluida la presente conciliación. 

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA S.A. 
DE C.V. Y MWS MANAGEMENT, INC. 

El representante legal, manifiesta que no está de acuerdo con la 
determinación de PEP pero en vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo, 
solicita dejar a salvo sus derechos. 

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA: 

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a lo señalado por 
los artículos 97 párrafo segundo de la Ley de Obras Públicas y Servicios 
Relacionados con las Mismas y 289 último párrafo, 291 y 292 fracción II de su 
Reglamento, la presente conciliación se da por concluida dejando a salvo los 
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren 
conveniente. Asimismo, devuélvanse a la empresas solicitantes, los poderes 
notariales exhibidos en su escrito inicial.". 

A este respecto, el informe pormenorizado ratificado por PEMEX 

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN es el contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-

062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por el Titular de la Gerencia de 

Servicios de Intervenciones a Pozo de la Subdirección de Servicios a la Explotación de 

Pemex Exploración y Producción señalo: 

CONCUJSIONES: 

Por lo expuesto ,durante el desattol1o det presente informe, y ante la itnposibílidad de 

reconocer el svpuesto PW50 d~ $2:2'000,00CWO U.S.o", r;;omo pago mfnimo fijado en el 



contrato nómero 424043804, tampoco se reconoce el pago del supuesto Costo Horario d0 

Equipo por la cantfdad de $44'511,694.50 U.S.D., concepto .que 110 fue pactado, ni re-conocido 

por PtP, reiterando el prlndpi-o genera! de derecho que debe prevalécer PACTA SUNT 

SERVAN.VA (!o pactado entre las partes es ley} y el cual no pueden pretend(:'r modificar ia 

PROMOVENTE en un <:ontrato ya extinto, por todo lo va expuesto en el ptesente ocurso. 

Desde este momento solicitamos respetllósamente !íe dedaren improcedentes e infundadas 

!as pretensíones solicitadas por Ja PROMOVUHE, putsto que PEP actuó en términos de !e 

pactado en el Contrato como ha quedado derno.sttado en el presente documento, por lo a,ites 

señalado 5{llicitamos a es.a H Autoñdad: 

PRIMERO: Me wn¡a por presentado en térmiMS del pre,sente Informe Pormenorizaóo: 5 

nombre de PEP y autorizando i los fuociOrtarios sefialados en et mismo, dando contestación a 

tas manifesta<:ion.es expresadas por la PROMOV.tNTt, en e! escrito inicial de solícítud <lt:! 

proced!míento conciliatorio al rubto da! txperllente UR~OPtP-R-CONC<tl/2018. 

SEGUNDO: Con f!Jnd1:tment!l en el artículo 291 def Reglamento de la LO?SRM, se r,Qfü;lta s.€ 

tettga a P.t?, manlf:e-st-f)odo su deseo de oo continuar c-on el procedimiento de eonciiíaclón en 

e-1 presente expedient-e, por las razones ya expuestas. misma que sofitñ:o, se téngan a la leua 

inscrta:s-. 

TERCERO: Nos tenga manifestafldO qu~ !os ~ciamos p;esentados por la PROMOVf:NiE. lo~ 

consideramos impn:x:edentes, en vjrtud de que los mismos nu :s~ enC\1entra11 d{tbidameme 

fundados Y motivados, por fo crnd se solicita proceda a dar por concluido et pres-entt 

procedimiento de conciliación; y 

CUARTO: Con fundamento en ei articulo 292, h.acOOn !! del Reglamento de la tev de, Obras 

Pl.Jbiic.as y Servlctos Relactonaaos con las Mismas. se soficita se. -conduy.a el presente 

pr<X:edimiento oondlladóo. 

Contrario a todo lo señalado, ES PROCEDENTE SE CONDENE A PEMEX 

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN AL PAGO DE GASTOS DIRECTOS E 

INDIRECTOS, YA QUE MIS REPRESENTADAS EN TODO MOMENTO DIERON 

CUMPLIMIENTO A LA OBLIGACIÓN MATERIAL DE TENER EN EL SITIO DE 

LOS TRABAJOS EL PERSONAL, EQUIPO, MATERIAL Y OFICINAS 

DESCRITAS EN LOS ANEXOS DT-2 "ESPECIFICACIONES GENERALES Y 

PARTICULARES" Y ANEXO DT-9 "RELACIÓN DE MAQUINARIA, EQUIPO E 



INSTALACIONES QUE PROPORCIONARÁ COMO MÍNIMO EL 

CONTRATISTA" DEL CONTRATO, LO CUAL, GENERÓ EROGACIONES QUE 

MIS REPRESENTADAS TUVIERON QUE CUBRIR DURANTE LA VIGENCIA 

DEL CONTRATO HASTA LA ENTREGA-RECEPCIÓN DEL MISMO. 

DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO MIS REPRESENTADAS 

TENÍAN EL PERSONAL Y EQUIPO Y EN TODO MOMENTO A DISPOSICIÓN 

DE PEMEX PARA ATENDER CUALQUIER ORDEN DE TRABAJO QUE LA 

MISMA PUDIESE EMITIR. 

En efecto, durante la vigencia del contrato mi representada siempre tuvo la 

obligación material de tener en el sitio de los trabajos el personal, equipo, material y 

oficinas descritas en los Anexos DT-2 "Especificaciones Generales y Particulares" y 

Anexo DT-9 "Relación de Maquinaria, Equipo e Instalaciones que proporcionará como 

mínimo el Contratista" del contrato, el cual generó erogaciones que mis representadas 

tuvieron que cubrir durante la vigencia del contrato hasta la entrega - recepción del mismo. 

El personal y equipo que mis representadas tuvieron durante la vigencia del 

contrato, siempre y en todo momento, a disposición de PEMEX EXPLORACIÓN Y 

PRODUCCIÓN para atender cualquier orden de trabajo que la misma pudiese emitir fue el 

siguiente: 

PERSONAL, HERRAMIENTAS Y EQUIPO: 



4.2;,S.- l!XPl!Rll!NCIA DEL PERSONAi. TÉCNICO PARA OBRAS 01! 
PERFORACIÓN Y TERMINACIÓN 01! POZOS. 

4.2.5.1~• El personal profulonista que proponga el liclt.ante deberá ser preferentemente 
mexicano y en su defacto por cada extranjero que contrate debér.á tenor uno mexk:in'lo en 
entrenamiento en et áre.a de especialidad de que :se trate. 

L OER,§HlE, Dt!. PROY§CTo O SUPERJNT.ENDaps: DE CONSTRUCCtON (Ing. 
petrolero, me.cánicot etéc.trJco, industrtal~ qu1míoo, geólogo o ing. civil, con 
título y 10 años de expertenela mfnhna en la industria de peFforaclón y/o 
termlnacfón de pozos y de 3 años en la administración de proyectos 
similares a los trabajOs objeto de fa licitación). 

!!.a SUPERINTl;NQ!¡!NJE DE E'QlJIPQ CCOMPANV MNO (Ing. mecánico, petrolero, 
eféctrico# industt1al, químko, ctvH o inth de perforación y extr;;1cción, con 
tltuto y 3 afios de experiencia mfnrma o empifk::o con bach!Herato terminado 
y 1.0 aftos de experlenda:). 

1h A§l§TiNJg PE SUP«eRINUNQENTg DE &9tnf0 (CQMpANY MANl (lng. mecánico, 
pet;roJ&m1 eléctrico, lr«::hatrtal, qu fflfeo, lngenfero ambienta!, ingeniero 
electrónico o civil, con título y 2 aftos de experiencia mínima o empírko con 
bachWerato terminado y S años de experiencia). 

1!r ESPECIALISTA EN BARRENAS S HIDRÁULICA (Ing. mecánico_, petrolero, geólogo, 
geofísico,, eléctrico,, dvH, industrletl1 ~n procesos petroquímicos, amblental, 
etect:rónlco, efe<:tromecánlc:o o químico, con titulo y 3 años de experiencia 
mínima o pérSonal téentco esp@dallz:ado t:on S ai\os de experiencia 
mínima). 

Jli. ESPECIALISTA EM PERFORACIÓN PfBSCCIONAL. Clng. mecánlc:o.- petr-olero, 
geólogo, geofislco, topógrafo,, geoelencfas,, <::Ivrt, electrónico, eléctrico. 

industrial,, en procesos petroqufmtco.s. químico o ln9. en minas, con título y 
3 años de experienci.f.l- mfnlma). 

1, SSPl!CMLISTA EN REGISIBP§ (Ing. mecánico~ mecatrónlco1 petrolero, eléctrico, 
industrial o electrónico, con títuto y 3 años de experiencia mínima)~ 

a.i MPf:!CiALISTA J:N CEMEf:ffACIQNES (b"19~ l'Ttt!:cántco, petrolero, elect,.ico~ 
industrial o quimlcos con titulo y 3 años de experiencia: mínima). 

lb f!&PECJALISTA EN fLi¡ffllt)S RE; Pl!!RPORAQIÓN; {lng. mecánico, ptttrolero, 
ehktri-co,. tndu:st:rtal o qufmicot Ucenclatura en qufmtca, clvtl, con título y 3 
años de expf!erienda mfnima), 

lf,iQENJERO OE DISEfiO (~ Pelrolefo. mecórnco. alóottloo. U'tdtn:;trfat, GeóJOgo- o >ng. eivil. 
con título y 10 anM de <tXpcnél\da MWtnn en kt W!(j\¡JMfia <le perforación yJo tetmmaclón do 
Po,tOs y de 5 ~ en et~ da po.t®). 

JNGENIERO DE OPERACIÓN (ln.9, ¡Jétrolero,_ meciiraot'.>, elecifk;o. lndusmat. Goó½ogo o ütq, 
dvil, con titulo y 10 ,ai'\1)$ <le experiel~ia mh"tima "M't ta tndustna di!); porlorac160 yto l$tm,nac<órt 
do pi>zos y de- 5 años tM1 la áf>$'flll'lkm do pozos}. 

Js.r ESPECIAU§TA EN EFWlNACION- ~fng. mecánico~ petrolero,. geólogo, eléctrico; 
industrial, cMI o qulmico, eon título y S MlQS de ,experiencla mínima~ en 
operaciones -de terminación de pozos}~ 

,t, CAf:IURfSTA DE AAIQS (tngEi:niero o fü;ern::iado en Informática o can-era a fln 
t1tutado o con cart91 de pasante), 

s.1,.- F.I CONTRATISTA debe.-á prooon;Joruiu· durante fa vigeru:::ia del Contr&t-:7, v bajo la 
modalidad d-e gastos- Pndlrectos.- to slgul,e,ot.e-t 

f§l 

TRAil.ERS R1!MOLQUE HAB:J:TACXÓN 

S.'1.~14Y..~- Por -cade:o equipo de perlor,cu;{ón def proyecto y frente de terminación, 
et CONTAA~STA deberá e:o,r,1:ar, doJ'&nte ia vigencia det Col'\t.rato, con ios 
siguientes Et:lemenT..'.OS!" 

S~:t..':l..2.- Tnillur remolque hablt.ación, iii!qulpUdQ con 2 (dcu¡¡,) recárnarasr iir'ca 
para oficlna~ coctru1,na~ bafio, ,.iríre .:u:::ondtclonado¡ cah1rfacción., conjunto de 
tavadora-seead-Qra, !i'nduyenQQ el mitn.t.Qñlmfento y servicio dU"u·w de tlmple.z-a;. 

S~1~:t~3,.-
da d&t.:os., -eon 

sat>eUtal o c,eh.1la.r, con capacidad par.a voz$ fa}( y transmisión 
activa~ 



ANfEXO''\l)'f"::W' 
·eSPECJFICACH:)NE;S GENERAt.ES y PA.RTiCtn,AR.ES: 

- P EME.X f -TRABAJOS InTEGRALE& PARA tHTERVENCfONliS A POZOS 'T"ERRESTf'tes EN 
L EXPLORACJóN Y PROOtJ<?CION ¡ LA ftliGIÓN NORTE (PAQ~~.!:_!~--------·---------,-· 

s~1.1.4 •• l (uno) postdonador gtobat seteUtal, (GPS) portátil, con rango de 
proximidad de 10 metros o menor. 

S:~1-1~5 .. - Computadora Personal con espe<:lflc.a-clones y 
óltlma tecnología, mínimo deberán ser con tas siguientes 

• O1sc-o duro de, 1,000 GS. 
• Proc.esador tntel 17 a 3.2 GHZ o superiot'. 
.. Memoria RAM 8 -OS tlpQ DOR2 o s\Jf)$00r 
,. Untd:ad OVD+/-RW 11'\tegl'adO. 
• Monitor de Panel Plano de Pantalla Amplia da 19''. 
• iarje:ta de vkfeo con 1GS de memoria <te vfdeo dedleada. 
• USB2,0, 
• Tarjeta de red Ethel"fflrtt 1011:oa,1000 eas:eTI<. 
• AdeptadOrde red lnaiámbriQQ que cumpla oonel wm\ndar 8.02.11 afg. 
• Soitwate imtaladO: 
Windows ® 7 Uttim:ate o Enterprtse {64 bb) {Original con He.neta) comprobable 
Microsoft Offlee 2010 Profesional en eep:al'\ot (Original con iicencla) comprobable 
Mk:ro$Ort FOREFRONT Antivirua con actuali:zaoi0t1es \J'ig:entes 
Adol)e Aerobat profo&kmal X(10) (Or&glnat con Uc.ncJa} oomprobabte 

de 

s.;1 .. 1,.6 .. - tmpresora Multlfum:lonal Laserjet con capac~da-des de impresión en 
blanco negro con cartucho instalado y cartuchos de T-onner de stock, y stock 
de blam;as para tmpraslóñ. O.berá ser compatible con Wlndows 7 y 
de>l:1e,rá contar con conextón use y .Ethernet. 

5.J.,.1 .. 7 .. - l.<>s -equlpos y accesorios descrit:05, en tos numerales s.1. 1.3, 
5.1.1.4,S.Ll.5 y S.1.1.6 se deben lnstatar dent:m del trálfer hab!tación paro el 
supervisor que PEP- designe. 

S.1,2,· VEHfCUl.0$ DE TRANSPORTE 

S,1,2,1,· Durante la vigencia del Contrato y por tllda equipo de perforación del 
proyecto, el CONTRATJSTA deoorá proporcionar II Pll!P, 1 (uno) vehlculo tipo 
pk:k-up ; y uno tllmblén por Cllda trente de terminación; eon motor 8 dllndros, 
modelo 2013, equipado con llantas md!ales o tipo todo terreno, aire 
aoondlclon!ldo, 0011 seguro vigente de cobertura amplla, mantenlmlento 
preventivo y ~vo Cllda S,000 Km, 11lníl<!Clón y balanceo cada 10,000 Km, 
!rervicio de lavado y engraS11do lll!a vez al meil v lavado de carrocería dos ve<:e$ 
al mes, un máximo de 1,200 litros por mes de ¡asol!na tipo Magna•Sín, 
proporcionados en expendl0$ de gasolina que no disten más de SO Km del área 
asignada de los equipos de perforación y otros cercanos II las ollelnu de la 
residencia de supervisión, y rl!novación del juego de llantas elida 40,000 Km. o 
por evento de dallo lm1paniblt di! las llantas. Cllda vehículo, en n!ngón caso, 
debe superar los 40,000 km recorrido acumulados desde su fecha de 
fabricación. 



S.1.3,- Pl!RSONAL DE APOYO 

5.1,3,1,• capturlstas para Sistema SIOP, con las siguientes habilldades: 

a) Manejo de computadora personal y dominio del paquete Microsoft 
Offlce. 

b) Co!\Oclmlento en mantenimiento y detección de problemas en 
computadoras personales, 

e) Se deberá consld<!rar 1 Capturista por cada 2 equipos de perforación. 
Este pen;onal laborará en turnos con!:looos laborables de s horas los 
siete dlas de la semana en los trabajos de captura de los reportes (SIOP), 
por lo que se requieren los aipwrlstas de relevo. 

1,1,3,3,4.- Personal Técnico,· Para cumplir con los tnlbajos descritos en 
este Anexo, el CONTRATISTA mantendrá como mínimo, en cada equipo de 
perfor;oelón: 

1,1,3.3,4,1.- UN ESPECIALISTA POR CADA EQUIPO DE 
PERFORAClÓN: 

a. Superintendente de equipo {Company man) 
b. Asistente de Superintendente de equipo (Company man) 
c. Espl!Clllllsta en b11rrenas e hldi'!iullea 
d. Esped11Hsta en perforación direcciona!. 
e. Especialista en fluidos de pen\:lración. 
f. Espeelallsta en Segur1dld lndustl'lal y protección ambienta! 

1.1.3.3,4.2,•UN ESPECIAI.ISTA POR CADA DOS EQUIPOS DI! 
PERFORACIÓN: 

a. fí¡pecla!l!lta en regll!tros. 
b. Espedl!llsta en cementaciones. 

¡-•¡¡ p~ 1 ªTRASAJ:::!~!::~:::=~ERRESTRESEN 
i EXPLORACIÓN Y ~ ·•~-···- LA REGIÓN l!OIU'E {l'AQUl!'re I)" 

1,1,3,3,4,3,· UN ESPECIALISTA EN TERMINACIÓN DE POZOS 
POR CADA FRENTE DI!! TERMINACIÓN, 

1,:1.,33.4.3,1.- Los esp!Klallstas deberán p;¡rmariecer en el 
,.,.,.u,.,,.,. la naturaleza del trabajo que se este efectu:ando, 

en s1111urid¡¡d lndui,lríal en forma permanente. 

1,1,3,3,4.ll.2,• Ad11más del personal 11nte11 descrlt,o, el contratista también 
deberá contar con un Gerente de proyecto o Superínteridente de 
construcción. 

1,1.3,3.4.3.3.• El CONTRATISTA debe mantener en todo momento la 
!lmpieu de los equipos di! perforación y dl!l áfl!a ele los trabajos de 
perforación. 



1.1.3.- l!QUIPOS DI! Pl!RPORACIÓN 

1,1.3.1.• EQIJ:tPOS DE PERFORACIÓN DI! Pl!P 
1,.1~a .• :1.1.-PEP no proporcionará equipos de perforación para los trabaJos 
objeto del presente Contrato~ 

En e1 caso de que P&P decida proporcionar equíp<>.s de su propiedad o de 
terceros se efectuaran; tos convenios: correspondientes. 

1.1.3.2.• l!QIJ.IPOS DI! PERFORACIÓN DEL CONTRATISTA 

1~1.3~2.:1~- El número de e:qutpos en este apartado no es limitativo. De 
acuerdo eon ta programactón del movimiento de equipos que se autorice por 
parte de PEP, el CONntAflSTA podrá, a su sola costa, incrementar o 
dismrnulr dld\o número de equipos suministrando todo lo necesario para su 
operación. 
l..1~3.2.2,.- Los ,e.quipos: que pn:,pordooe ef CONTRATISTA, serán 
tripulados, con cuadrtlfa• de perforación, <fe manera equitativa, ta mitad de 
etfos por personal de Pl!P y UI otra po-r PefSOnal det CONTRATISTA. 

:1.1 .. a .. 2.a.... A solicttud de PEP, .e1 CONTRATISTA a partir de la 
formalización det contrato,. proporcionará hasta 2 {DOS) equipos de 
peITQradón completos y U$t0$ pata operar, puestos Inicialmente en la 
primera iocalfz:&:Ión de cada uno, en cualquiera de fos pozos que PEP 
designe. 

'.1.1..3.,2:.4~-- los equlpos de perforación del Contntlsta deben rontar C<>n tas 
ertas. de tubería de _perforación, váfvu1as de segundad y contrapreslón, 
hemamtentas: de piso, bomba de lodos, eciuipo de control de sólidos.1 tren de 
preveAtores y fas conextonu superffdales de control oorres.pondlentes, y en 
general todo él $lldpo pertfélco y auxmar re.querido para realizar los 
trabajos de perforación da tos po~ además de Tnclutr las euadrUlas de 
perforación, el mantenJmtento y todos t-os combustlblu, grasas y 
lubricantes MqUeñdos para ta operadón de tos mJsmos. 
:L.:l.3.2.s.- Los equipos de ,,.,,rfo,-acilón del CONTRATISTA deben 
minimizar e# tiempo dé rolado conductores de una plataforma# 
cumpllendo los tiempos de transporte entre p0zos y entre plataformas. 
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1.1.3.3.• EQUIPOS Y TRABAJOS DEL CONTRATISTA 
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1,1.3,3.l,• PreventoNIII,• Para cada uno de los equipos, el CONTRATISTA 
prOl)on:lonará el tren de preventores y las conexiones superficiales de control. 
El arreglo de preventor!lli óebl! ser del Upo 2, de 11 • de 5,000 lb/pg2 de 
presión de trabajo (un esférico y un doble de arietes, uno de estos arietes 
seríi <:!~ de com, y el otro anular, según el diámetro exterior de la tuborla 
que se esté man!tjando) y para la etapa superflcial, un desviador de flujo 
apropílldo a la geometrla que se esté perforando, eon carrete de dos salidas 
latemles de diámetro similar al del árbol de estrangulación de 1,500 lb/pg2 y 
el árbol de estrangulación de 2 9/16" o 3 1/16" para 5,000 lb/p92, 
cumpllen<lo con las a¡>eclllcaclOnes del API (SPEC UID, RP16E y RP S3) e 
lnduyen<IO las respectivas eertlflcaclones asf como sus renovaciones cada 2 
anos, en el caso de requerirse efectuar mantenimiento correctivo, éste deberá 
efectuirse con refacclonamlento proplO de la m1m:a. 

1,1,3,3,2,• Sartas de Pufoffldón,• El COI\ITRAUSTA proporcionará, para 
los equipo;¡ de perforación, las sartas de perforación completas para la 
¡¡e1foraclón dlrecdonal y vertical, Incluyendo enlaces y h11rram!11nta. 

1,1,3.3,3,• Suministro de Agua.• El CONTRATISTA proporcionará toda el 
11gua que se requiera para !11 operación de los equipos de perforación, el agua 
tratada para los motoru y 11I agua potable para los t~aller habitación, tanto 
de PEP como del Contratlmi, ya sea II través de la instalación de acueductos 
o mediante la transportación lle agua en pipas, en la Inteligencia de qve en 
cualquier caso, debe contar con los permisos necesartoo para ello. 

DESCRIPCIÓN DEL EQUIPO DE PERFORACIÓN 
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Los costos pactados por equipos, personal, herramientas y oficinas están 

perfectamente determinados en el contrato y los anexos que obran en el expediente 



administrativo que se abrió derivado del contrato 424043804 (los cuales se ofrecen pero no se 

exhiben en términos del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del 

Contribuyentes, ya que obran en el expediente administrativo). 

La existencia, puesta a disposición en sitio y oportunidad de que mis representadas 

tuvieron siempre a disposición de Pemex Exploración y Producción de todos los elementos 

citados en el hecho anterior se acreditan plenamente con las pruebas que obran en el 

expediente administrativo derivado del contrato 424043804 y formado por la autoridad 

demandada Pemex Exploración y Producción: 

• BITACORA DE OBRA ELECTRÓNICA, de la nota 1 a la 5. 

• BIT ACORA DE OBRA ELECTRÓNICA, de la nota 5 a la 54. 

• BITACORA DE OBRA ELECTRÓNICA, de !anota 54 a la 103. 

• OFICIO Bisell-MWS-46-2013, del 21 de agosto de 2013, informa inicio de 
movilización de equipo de perforación 

• OFICIO Bisell-MWS-47-2013, del 22 de agosto de 2013, solicita número SIOP 
correspondiente al equipo BISSELL 1 

• Oficio Pemex 227-21000-21600-2547-2013, del 02 de septiembre del 2013, 
Suspensión de actividades de perforación. 

• Legajo de oficios para gestionar el Convenio No. 1 

• OFICIO Pemex no. PEP-SPRN-APATG-1497-2013, de fecha 19 de septiembre de 
2013, Se requiere gestionar convenio modificatorio 1. 

• OFICIO Pemex no. PEP-SPRN-APATG-1614-2013, de fecha 15 de octubre de 
2013, Se requiere gestionar el convenio extratemporáneo. 

• OFICIO Pemex no. 227-21000-21600-2789-2013, de fecha 30 de septiembre de 
2013, Justificación técnica para convenio modificatorio de ampliación de plazo por 
92 días. 

• OFICIO Pemex no. 227-21000-21600-2992-2013, de fecha 30 de septiembre de 
2013, Realizar los trámites necesarios para la elaboración de convenio modificatorio 
de ampliación. 

• OFICIO Pemex no. PEP-SSAP-000929-2013, PEP-SSAP- GSAPRN-1396-2013, de 
fecha 15 de octubre de 2013, Solicitud del convenio l. 

• OFICIO Pemex no. PEP-SSAP-GSAPRN-1300-2013, de fecha 16 de octubre de 
2013, Causas que derivaron la extratemporaneidad en la solicitud del trámite del 
convenio modificatorio 1. 



• OFICIO Pemex no. PEP-SSAP-GSAPRN-1253-2013, de fecha 23 de septiembre de 
2013, Se notifica el término del plazo de ejecución de los trabajos estipulados. 

• OFICIO Pemex no. PEP-SSAP-GSAPRN-00290-2013, de fecha 27 de septiembre 
de 2013, Girar a la jefatura de Residencia de Contratos, la justificación Técnica el 
requerimiento de ampliación. 

• MEMORIA JUSTIFICATIVA PARA LA ELABORACION DEL CONVENIO 1 

• DICTAMEN TECNICO PARA ELABORAR EL CONVENIO !, de fecha 16 de 
octubre de 2013. 

• JUSTIFICACIÓN TÉCNICA PARA CONVENIO MODIFICATORIO 1, de fecha 
30 de septiembre de 2013. 

• PROGRAMA OPERATIVO DE POZOS NO CONVENCIONALES 

• OFICIO Pemex no. SCSZN-SCCS-1463-2013, de fecha 30 de octubre de 2013, 
Revisión legal del convenio 1. 

• OFICIO Pemex no. DJ/SJCPP/GJEP/SSJRNPR/6350/2013, de fecha 07 de 
noviembre de 2013, Revisión y sanación jurídica del convenio 1 

• OFICIO Pemex no. SCSZN-SCC-1467/2013, de fecha 30 de octubre de 2013, 
Notificación del trámite para celebración del convenio 1 

• Convenio No. 1 Adicional de Ampliación de Plazo al Contrato Abierto de Obra No. 
424043804, de fecha 20 de noviembre de 2013. 

• Legajo de oficios para gestionar el Convenio No. 2 

• OFICIO Pemex no. PEP-SPRN-APATG-1642-2013, de fecha 10 de diciembre de 
2013, Dirigir a la Jefatura de Residencia de Contratos, la justificación técnica. 

• OFICIO Pemex no. PEP-SPRN-APATG-1997-2013, de fecha 13 de diciembre de 
2013, Ratificación a la justificación de extratemporaneidad y técnica para la gestión 
del convenio 2. 

• OFICIO Pemex no. GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-0009-2014, de fecha 02 de enero 
de 2014, Se envía justificación técnica del convenio de ampliación y memoria 
justificativa. 

• OFICIO Pemex no. SSAP-GSAPRN-0106-2014, de fecha 15 de enero de 2014, 
Causas que derivaron la extemporaneidad en la solicitud en trámite del convenio 2. 

• OFICIO Pemex no. PEP-SSAP-062-2014, PEP-SSAP- GSAPRN-0090-2014, de 
fecha 27 de enero de 2014, Solicitud del convenio 2. 

• JUSTIFICACION TECNICA PARA CONVENIO MODIFICATORIO 2, de fecha 
1 O de diciembre de 2013. 

• MEMORIA JUSTIFICATIVA PARA LA ELABORACION DEL CONVENIO 2, 
de fecha 02 de enero de 2014 

• DICTAMEN TECNICO PARA ELABORAR EL CONVENIO 2, de fecha 15 de 
enero de 2014. 



• OFICIO Pemex no. SCSZN-SCCS-117-2014, de fecha 14 de febrero de 2014, 
Revisión legal del convenio 2. 

• OFICIO Pemex no. DJ/SJCPP/GJEP/SSJRNPR/1007/2014, de fecha 18 de febrero 
de 2014, Revisión y sanación jurídica del convenio 2. 

• OFICIO Pemex no. SCSZN-SCC-118/2014, de fecha 14 de febrero de 2014, 
Notificación del trámite para su celebración, Convenio 2. 

• Convenio No. 2 Ampliación de Plazo al Contrato abierto de Obra No. 424043804, 
de fecha 28 de febrero de 2014. 

Sin embargo, durante la vigencia del contrato no existió ninguna instrucción 

completa, válida y vigente para iniciar actividades, es decir, Pemex Exploración y 

Producción incumplió la obligación a su cargo de otorgar el lugar de trabajo, la ingeniería, 

las condiciones materiales y físicas para alcanzar siquiera el monto mínimo de los trabajos 

a su cargo y estar en condiciones de emitir estimaciones y en general de avocarse a la forma 

pactada para la remuneración que a su favor debe pagar Pemex Exploración y Producción. 

Por todo lo narrado con antelación y al estar plenamente acreditado que: 

a) Se firmó el contrato número 424043804 entre mis mandantes y Pemex Exploración 
y Producción. 

b) Que ambas partes asumieron derechos y obligaciones para cumplir con el objeto del 
contrato que era la ejecución "TRABAJOS INTEGRALES PARA 
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE", 
PAQUETE I hasta su total terminación y el correspondiente pago. 

e) Que la obligación a cargo de mis mandantes de realizar los "TRABAJOS 
INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA 
REGION NORTE", PAQUETE I ha caducado, a consecuencia de la actitud omisa 
de Pemex Exploración y Producción, al no darles las condiciones de trabajo válidas 
y vigentes pactadas en el contrato para alcanzar por lo menos el monto mínimo a 
erogar como pago a mi representada y no darle las condiciones para ejecutar dichos 
trabajos así como no poner a su disposición los sitios en que se habrían de ejecutar 
los trabajos objeto del contrato en comento. 



d) Que mis mandantes desplegaron todas las actividades necesarias tendientes a 
cumplir la obligación a su cargo. 

e) Por lo consiguiente mis mandantes tiene derecho al pago de todas y cada una de las 
prestaciones aquí reclamadas, cantidad que deberá actualizarse hasta que se haga 
efectiva la sentencia. 

f) Petróleos Mexicanos jamás, durante la vigencia del contrato, expreso inconformidad 
alguna por incumplimiento de mis representadas. 

g) Por todo lo expuesto con antelación y en vista del flagrante incumplimiento de 
Pemex Exploración y Producción a sus obligaciones contractuales contenidas en las 
cláusulas del contrato así como las disposiciones multicitadas Pemex Exploración y 
Producción ha ocasionado un menoscabo en el patrimonio de mis mandantes el cual 
es directamente proporcional al total del valor de las prestaciones reclamadas en 
esta demanda que es el dafio ocasionado, asimismo y como consecuencia directa de 
dicho dafio mi mandante está en la imposibilidad de aplicar este recurso nuevamente 
a la empresa cuyo giro es COMERCIAL 100%, más al contrario ha tenido que 
endeudarse para poder hacer frente a diversos compromisos pactados, por lo tanto 
debe condenarse a Pemex Exploración y Producción al pago de los perjuicios 
ocasionados a mi mandante a consecuencia directa del dafio, estos deben entenderse 
como el monto total de recursos que la cantidad fijada como dafio debió de producir 
reinvirtiéndolo en el giro de la negociación de mi mandante, esta cantidad debe 
seguirse incrementando hasta el día en que se pongan efectivamente a disposición 
de mi mandante. 

h) Incumple Pemex Exploración y Producción al no proporcionar nunca las 
condiciones reales que permitieran a mi mandante ejecutar los "TRABAJOS 
INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA 
REGION NORTE", PAQUETE I objeto del contrato multirreferido, como lo es 
poner a disposición los sitios en que se habrían de ejecutar los trabajos mencionados 
y emitir tantas cuantas Ordenes de Trabajo fueran necesarias para alcanzar por lo 
menos el mínimo a erogar como pago a mi mandante. 

En este punto debo decir a ese H. Tribunal, que mis representadas cumplieron 

cabalmente el contrato en litigio en todas y cada una de sus obligaciones, pues realizaron 

las conductas necesarias para cumplir con sus obligaciones contractuales. 



En este orden de ideas advertirá esa H. Sala que, mis representadas siempre 

tuvieron la obligación material de tener en el sitio de los trabajos el personal, equipo, 

material y oficinas descritas en los Anexos DT-2 "Especificaciones Generales y 

Particulares" y Anexo DT-9 "Relación de Maquinaria, Equipo e Instalaciones que 

proporcionará como mínimo el Contratista" del contrato, el cual generó erogaciones que 

mis representadas tuvo que cubrir durante la vigencia del contrato hasta la entrega -

recepción del mismo. 

El personal y equipo que mis representadas tuvieron durante la vigencia del 

contrato, siempre y en todo momento, a disposición de Pemex Exploración y Producción 

para atender cualquier orden de trabajo que la misma pudiese emitir. 

Por lo anteriormente expuesto, fundando y motivado, conforme a derecho, se 

solicita a esa H. Sala, se condene a Pemex Exploración y Producción al pago de Gastos 

Directos e Indirectos, mismos que deberán ser calculados en ejecución de sentencia, así 

como las actualizaciones. 

En consecuencia, resulta procedente conforme a derecho que esa H. Sala declare el 

derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago por los servicios prestados y, 

condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo, de conformidad con 

lo dispuesto por los 50, 51 y 52 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso 

Administrativo, en relación a los preceptos legales aplicables al caso y violados en perjuicio 

de la hoy actora, específicamente el articulo 3 fracción V de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo en relación a los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y la fracción VIII del artículo 3 de la Ley 

Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 

TERCER CONCEPTO DE IMPUGNACIÓN 
Violación a lo dispuesto por el artículo 3 fracción 
V de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo en relación a los artículos 1, 14 y 



16 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y la fracción VIII del artículo 3 
de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa. 

Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACIÓN DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del 

procedimiento conciliatorio número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular 

del Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de Responsabilidades en 

PEMEX Exploración y Producción, a través del cual se negó EL CUMPLIMIENTO DEL 

"CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 

POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE (PAQUETE 1)" CELEBRADO 

POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y LAS EMPRESAS BISELL 

CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC, 

AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 424043804, violándose en perjuicio de mi 

poderdante lo dispuesto por el artículo 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo en relación a los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISÓ POR MI 

PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019 

EXPRESAMENTE "EL REPRESENTANTE SEÑALA QUE RARJFICA EL INFORME PORMENORJZADO 

POR LAS RAZONES AHÍ EXPUESTAS SOLICITA DAR POR CONCLUIDA LA PRESENTE CONCILIACIÓN", 

violando los artículos 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en 

relación a los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos y la fracción VIII del artículo 3 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa. 

Ahora bien, esa H. Sala podrá apreciar que en el acto impugnado, las 

Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se 

niegan a efectuar el pago de la contraprestación, ya que señalan lo siguiente: 

"POR PARTE DE PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN. 



El representante sefiala que ratifica el informe pormenorizado por las 
razones ahí expuestas solicita dar por concluida la presente conciliación. 

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA S.A. 
DE C.V. Y MWS MANAGEMENT, INC. 

El representante legal, manifiesta que no está de acuerdo con la 
determinación de PEP pero en vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo, 
solicita dejar a salvo sus derechos. 

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA: 

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a lo sefialado por 
los artículos 97 párrafo segundo de la Ley de Obras Públicas y Servicios 
Relacionados con las Mismas y 289 último párrafo, 291 y 292 fracción II de su 
Reglamento, la presente conciliación se da por concluida dejando a salvo los 
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren 
conveniente. Asimismo, devuélvanse a la empresas solicitantes, los poderes 
notariales exhibidos en su escrito inicial.". 

A este respecto, el informe pormenorizado ratificado por PEMEX 

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN es el contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-

062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por el Titular de la Gerencia de 

Servicios de Intervenciones a Pozo de la Subdirección de Servicios a la Explotación de 

Pemex Exploración y Producción sefialo: 

CONctUSIONES, 

Por lo expuesto durante el desarrollo del presente informe, y ante la imposibilidad dt? 

>f;'(onoCtir el si1puesto ~o ó_e s22·000,ooo.oo u.s.o., como pago -minimo fíjac!o en ct 



cot1trato número 424043804, tampoco se reconoce el pago dei 'Supuesto Costo Horario de· 

lqt.upo por la cantidad de $t14'5ll,694,50 U..S.D., concepto que 110 fue pactado, ni r~conocido 

por PEP, reiterando el principio general <Je derecho que debe prevalecer PACTA SUNT 

SERVANDA (lo pactado emre las partes es ley} y el cual no pueden pretender modificar !a 

?ROMOVENTE en un-contrato ya ~xtinto, por todo lo ya expuesto en e! presente ocurso. 

Desde as,e momento solicitamos resperuosatnente se declaren improcedentes e infundadai> 

tas prete,~s:iones solicitadas por la PROMOVENTE, pues.to que PEP actuó en témiinos de fo 

panado en el Contrato como ha qué'daclo demostrado en el prnsente documento, pot fo antes 

ser)alado solicitamos a esa H Autoridad: 

PRIMERO: Me tenga por presentado en términos del presente Informe Pom1enonzado a 

nombre de PEP y i"!Utorizando a los funcionarios señalados en el mismo, dando c.ontestodón J 

tas manífestaciones expre,sadas por la P-ROMOVENTf, en el escrito inir,;iqJ de soHdtud d!'i 

procedimiento conciliatorio al tob-r-o del Expediente- UR•D?€P~R-CONC~23/2.01S. 

SEGUNDO: Con fonditmento en el articulo 291 del Reglamento de !a LO?SRM, se solicita se 

teDga a PEP, manifestando S-u deseo de no oootínuar <:on el procedlmiento de conciliacion €n 

et presente expediente, por la-s nuones ya expuestas, misma que solicito, se tengan ,;, la letra 

insertas, 

TERCERO: Nos tenga manife:staru.io que los reclamos pmsentado:s por !a PROMOV.ENTE. los 

consideramos improcedente.s, .en virt1,1d '(le que Jos mismos no se eocuentran debidamente 

fundados y motivados, por to cual se solicita: proe~da a dar por conduldo el present~ 

pri;x:edkniento de eor«;:iliac-ión; y 

CU.ARTO; Con fuodamento en el articulo 292., fracción II del Reglamento de la ley á€' Obre:; 

PUti!k.as y servidos Relacionados ú."Jr'l las Mismas, se, solicita se concluya el presente 

procedimiento condliadón. 

Contrario a todo lo señalado, resulta relevante mencionar que con fecha 20 de 

marzo de 2013, mis representadas celebraron con Pemex Exploración y Producción el 

Contrato Abierto de Obra Pública No. 424043804, con el objeto de ejecutar los 

"TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN 

LA REGION NORTE", PAQUETE l. 

Como se puede apreciar en la parte de declaraciones de Pemex Exploración y 

Producción, específicamente en el numeral 1.4, se estableció textualmente lo siguiente: 



"! .4 Ha previsto los recursos para llevar a cabo los Trabajos objeto de este 
Contrato." 

Lo anterior tiene relación con lo sefialado en la cláusula SEGUNDA del referido 

contrato, la cual sefiala lo siguiente: 

"CLÁUSULA SEGUNDA.- OBJETO DEL CONTRATO 

PEP encomienda y el CONTRATISTA se obliga a ejecutar, de conformidad 
con el Contrato, los "TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 
POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE", PAQUETE l. 

Las actividades a que se obliga cada una de las partes que en su carácter de 
CONTRATISTA suscriben el presente contrato, se señalan en el Documento DA-5 
"Convenio Privado de participación conjunta" que forma parte del mismo." 

Como podemos apreciar de dicha cláusula, la misma establece que el objeto del 

contrato consistiría en que mis representadas llevarían a cabo "trabajos integrales para 

intervenciones a pozos terrestres en la región Norte" los cuales ya habían sido provistos por 

parte de Pemex Exploración y Producción a mis representadas. 

Se sefiala lo anterior, pues de conformidad con la declaración 1.4 anteriormente 

citada Pemex Exploración y Producción sefialó de manera precisa que había provisto a mi 

representada de los recursos para llevar a cabo los trabajos. 

Ahora bien, la cláusula QUINTA del referido contrato sefiala textualmente lo 

siguiente: 

"CLÁUSULA QUINTA.- PRESUPUESTO MÍNIMO Y MÁXIMO DEL 
CONTRATO 

El presupuesto máximo del presente Contrato es de $55'000.000.00 U.S.D 
(Cincuenta y cinco millones de dólares americanos 00/100 U.S.D), sin incluir el 
!VA. 

El presupuesto mínimo del presente Contrato es de $22'000.000.00 U.S.D 
(Veintidós millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el !VA. 



Se sefíala que el presupuesto antes indicado no representará en forma 
alguna para PEP la obligatoriedad de erogar el presupuesto máximo establecido en 
el contrato." 

Como podemos apreciar de la anterior transcripción, el presupuesto mínimo a 

ejecutar es la cantidad de $22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares 

americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA. Por su parte, el presupuesto máximo del 

contrato es de $55'000,000.00 U.S.D. (Cincuenta y cinco millones de dólares americanos 

00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA. 

Conforme a lo anterior, podemos apreciar que Pemex Exploración y Producción se 

encontraba obligada a erogar a favor de mi representada, al menos la cantidad de 

$22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.), sin 

incluir el IVA, TODA VEZ QUE DICHA CANTIDAD FUE LA MÍNIMA QUE SE 

ESTABLECIÓ COMO CONTRAPRESTACIÓN PARA ÉSTAS CON MOTIVO DE 

LA CELEBRACIÓN DE DICHO CONVENIO. 

Por su parte, la cláusula CUARTA de dicho contrato señala lo siguiente: 

"4.1. Plazo de Ejecución. 

EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar los Trabajos objeto de este 
Contrato conforme a las Órdenes de Trabajo que PEP le emita, dentro de un plazo 
de ejecución de 195 (Ciento noventa y cinco) Días naturales, contados a partir del 
20 (veinte) de Marzo de 2014 ( dos mil trece), y con fecha de terminación el 30 
(treinta) de septiembre de 2013 (dos mil trece)." 

Como podemos apreciar de la anterior transcripción, en un inicio se pactó un plazo 

de ejecución de 195 ( ciento noventa y cinco) días naturales, contados a partir del 20 

(veinte) de marzo de 2013 (dos mil trece), y con fecha de terminación el 30 (treinta) de 

septiembre de 2013 ( dos mil trece). 

Sin embargo, como fue señalado anteriormente, se firmaron dos convenios de 

ampliación al plazo de ejecución: el primero por 92 (noventa y dos) días naturales, 



quedando un nuevo plazo de ejecución de 287 ( doscientos ochenta y siete) días naturales, 

por lo que la nueva fecha de terminación quedo fijada para el día 31 (treinta y uno) de 

diciembre de 2013 (dos mil trece). 

Por su parte, el segundo convenio fue por 90 (noventa) días naturales, quedando un 

nuevo plazo de ejecución de 377 (trescientos setenta y siete) días naturales, por lo que la 

nueva fecha de terminación quedo fijada para el día 31 (treinta y uno) de marzo de 2014 

( dos mil catorce). 

Como fue señalado en el apartado de ANTECEDENTES del presente escrito, en el 

segundo convenio Pemex Exploración y Producción reconoció expresamente que "Las 

compañías Bisell Construcciones E Ingeniería, S.A de C. V./ Mws Management, Jnc 

(propuesta cor¡junta), han dado cumplimiento a las instrucciones de trabajo demostrando 

un buen servicio durante el proceso integral de ejecución de los trabajos encomendado, 

conforme a al programa operativo y de producción 2013 del APATG, durante el ejercicio 

del Contrato No. 424043804 demostrando honradez en el cumplimiento de estos y 

trabajos." 

Por último, en la cláusula SEXTA del referido contrato se señaló lo siguiente: 

"6.1 Anticipo. 

PEP no otorgará anticipos para la ejecución de los Trabajos objeto del 
Contrato" 

Como podemos apreciar de dicha cláusula en la misma se señala de manera precisa 

que para efectos de dicho contrato PEP no daría y mis representadas no recibirían ningún 

anticipo, teniendo como consecuencia que los trabajos preparativos para el cumplimiento 

del contrato fueron FINANCIADOS POR MIS REPRESENTADAS, toda vez que no 

existió ningún anticipo a cuenta. 



Ahora bien, la cláusula TRIGÉSIMA PRIMERA establece que la prestación del 

servicio se llevaría a cabo de conformidad con lo señalado en los anexos al contrato, para lo 

cual señala lo siguiente: 

"Las Partes convienen que la ejecución de los Trabajos con motivo del 
Contrato se realizará conforme a los alcances y Especificaciones del Contrato 
establecidos em los Anexos que en gajo adjunto se acompañan al presente acuerdo 
de voluntades, formando parte integrante del mismo y firmados o rubricados en 
todas y cada una de sus fojas por quienes suscriben el Contrato en representación de 
PEP y del CONTRATISTA, o por quienes éstos designen." 

En especifico el Anexo DT-9 "Relación de maquinaria, equipo e instalaciones que 

por proporcionará como mínimo el contratista, el cual se agrega como anexo al presente, se 

señala que mis representadas debían tener como mínimo, entre otros, la siguiente 

maquinaria: 

• Carrier transportador 

• Mástil 

• Corona 

• Bloque de viajero 

• Generador 

• Motor 

• Compresor de aire 

• Receptores de aire 

• Tanque de agua 

• Tanque de combustible 

• Caseta de personal de mantenimiento 

• Sistema de alumbrado para equipo de perforación 

• Quemador ecológico 

• Entre otros 

Por su parte, en el Anexo DT-2 "Especificaciones generales y particulares" 

establece la forma en que mis representadas prestarían el servicio y los requerimientos 



técnicos y materiales que se encontraban obligadas a contar durante la vigencia del 

contrato. 

Dada la importancia de dichos requerimientos, se reproducen de forma selectiva 

algunos de los requerimientos con que debía contar mi representada: 

5.- SERVICIOS DE APOYO A LA P RFORACIÓN Y TERMINACIÓN DE 
POZOS 

5.1, .. El CONTRATISTA deberá proporcl ar durante la vigencia del contrato, y bajo la 
modalidad de gastos Indirectos, lo stgu1ent 

fJ) 

5.1.l.· TRAILERS REMOLQU HABITACIÓN 

s.1.1.1.~ Por cada equJpo de p rforación del proyecto y frente de terminación, 
el CONTRATISTA deberá con ar, durante la vigencia de! Contrato, con 10s 
sigutentes elementos: 

5,1.1.2,• Tráiler remolque habitación, equipado con 2 (dos) recámaras, área 
para oficina, cocineta, baño, aire acondlclonado, calefacci6n 1 conjunto de 
lavadora~secadora1 Incluyendo el mantenímlento y servicio diario de limpfeza. 

s.1.1.3 ... Teléfono satelltal o cefular, con capacidad para voz, fax y transmisión 
de datos, con línea activa. 



5,1.1.4,· ! (uno) posiclonador global satelltal, (GPS) portátil, c<>n rango dft 
proximidad de 10 metros o menor. · · 

5.1.1.5.- Computadora Personal con especificaci 'es y ca;~~t~ríslkas de 
últ!ma tecnología, mínimo deberán ser con las sigui tes caracteristicas: 

Disco duro de 1,000 GB. 
Procesador lntel i7 a 3.2 GHZ o superior. 
Memoria RAM 6 GB tipo DDR2 o superior 
Unidad DVO+/-RW integrado 
Monitor de Panel Plano de Pantalla Amplia e 19" 

• Tarjeta de video con 1GB de memoria de deo dedicada. 
• USB 2.0. 
• Tarjeta de red Ethernet 10/100/1000 Ba TX. 
• Adaptador de red !nalé.mbrlco que cum a con e! estándar $02. 11 a/g. 
• Software Instalado: 
Windows ® 7 U!timaie o Enterprlse {64 lts} (Original con licencia) comprobable 
Microsoft Offtce 2010 Profesional en pañol (Original con licencia) comprobable 
Microsoft FOREFRONT Antivirus co otuallzaclones vigentes 
Adobe Acrobat profesional X(10) (O ginal con llcenela) comprobable 

5.1.1,6,- Impresora Mult!funclon Laserjet con capacidades de impresión en 
blanco y negro con cartucho lnst ado y cartuchos de Tonner de stock, y stock 
de hojas blancas para impresió . Deberá ser compatible con Windows 7 y 
deberá contar con conexión USB Ethernet. 

5,1,1,7.- Los equipos y acc serios descritos en los numerales 5.1.1.3, 
5.1.1.415.1.1.5 y 5 •. 1.1.6 se de en instalar dentro del tráller habitación para el 
supervisor que PEP designe. 

5,1,2,• VEHÍCULOS DE TRA SPORTE 

s.1.2.1.- Durante la vJgencla eJ Contrato y por cada equtpo de perforación de! 
proyecto, el CONTRATISTA eberá proporcionar a PEP, l (uno) vehlculo tipo 
pickwup ; y uno también por da frente de terminacl6n; con motor 8 dllndros, 
modelo 2013i equipado e n llantas radiales o tipo todo terreno, aire 
acondicionado, con $eguro vigente de cobertura amplia, mantenlmlento 
preventivo y correctivo cada ,000 Km, allneacl6n y balanceo cada 10,000 Krn, 
serviC:lo de lavado y engrasado una vez a! mes y lavado de carrocería dos veces 
al mes, un máximo de 1,200 Utros por mes de gasolina tipo MagnaMSln, 
proporcionado$ en expendios de g&sollna que no dísten más de SO Km del área 
asignada de los equipos de perforación y otros cercanos a las oficinas de la 
residencia de supervisión, y renovación del juego dé llantas cada 40,000 Km, o 
por evento de daño Irreparable de las llantas. Cada vehlculo, en ningún caso, 
debe superar los 401000 km de recorrido acumulados desde su fecha de 
fobrl,;;oclón, 

6.10.3.- A efecto de em:ontrors1; "EL CONTRATISTA" en condiciones de l<í&er u${) 1JéV 
Sistema de Oltácora Electrónica, se obliga a contar, con tres dfas hábiles de al1t1c1Paé1ón ·a 
la fecha pactada para el Inicio de los trabajos, al menas con la infraestructura tecnológica 
sigc1iente: 

a} Computadort1 1 tipo Desktop, con procesador Pe Ú.tm 4 a 4.7 Ghz o equlva!onte, 
Memoria RAM instalada de. 1 GB tipo DDR a 4 Hz en dos modulas de 512 Mb 
cada uno, 2 Discos duros de alta velocidad 60 GB, Multlmed!a, Unidad de 
DVD•CDRW, ó puertos USB 2.0 Hi sp d, tarjeta de red pre!nstalada 
del0/100/1000 Mbps, fax-modem 1 mon!t plano LCD de 17" UltraVGA con 
resolución de 1280 x 1024 @ 70 ;;i, 75 Hz, clado en espaiiol y Mouse óptico con 
scroll compatible con PS/2 ó USB 2.0 y cá ra de video de la mas alta resolucl6n 
preinstalada, 

b) b) S_óftware; Wlndows XP, Internet Expl cr 

Como podemos apreciar de lo anterior mis representadas se encontraban obligadas a 

contar con equipo, instalaciones y personal a disposición de Pemex Exploración y 

Producción durante la vigencia del contrato. 



Es importante señalar que mis representadas en todo momento contaron con dichos 

requerimientos (tan es así que el contrato fue prolongado en dos ocasiones); que inclusive 

Pemex Exploración y Producción reconoció expresamente en la segunda ampliación del 

contrato que ésta contaba con dichos requerimientos y por tal motivo se extendía el plazo 

del mismo y por último, que en virtud de que Pemex Exploración y Producción no otorgó 

ningún anticipo a mi representada con motivo de la celebración de dicho contrato mis 

representadas tuvieron que erogar con sus propios recursos los gastos necesarios contar con 

los requerimientos exigidos en el contrato celebrado. 

Es decir, de lo hasta aquí expuesto, podemos apreciar que en virtud del contrato 

celebrado por mi representada con Pemex Exploración y Producción se establecieron dos 

obligaciones principales, a saber: 

a) La realización de los "TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 

POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE", PAQUETE I, a cargo de mis 

representadas, para lo cual debían contar con equipo, instalaciones y personal a 

disposición de PEP durante la vigencia del contrato. 

b) El pago mínimo a mis representadas de la cantidad de $22'000,000.00 U.S.D. 

(Veintidós millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IVA o el 

máximo de $55'000,000.00 U.S.D. (Cincuenta y cinco millones de dólares 

americanos 00/100 U.S.D.), sin incluir el IV A. 

Ambas obligaciones, debían quedar cumplidas en los términos contractuales 

incluyendo las modificaciones (segundo convenio) más el tiempo necesario para realizar el 

finiquito correspondiente y trámites para la correspondiente liquidación, tiempo que 

correría a partir de la fecha de terminación de ejecución de los trabajos en mención. 

El cumplimiento de las dos obligaciones antes señaladas, requiere, porque así fue 

establecido contractualmente, el cumplimiento de las siguientes obligaciones recíprocas 

de las partes: 



1) Por parte de PEP, a efecto de estar en condición de exigir el cumplimiento a 

mis representadas de realizar los "TRABAJOS INTEGRALES PARA 

INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE", 

PAQUETE I, les debía otorgar todas las condiciones fisicas y materiales (Como se 

advierte de la Cláusula Trigésima Primera y Anexo DT-2 denominada 

"Especificaciones Generales y Particulares") pactadas para que, dentro del plazo de 

ejecución del contrato, se concluyeran diversas órdenes de trabajo, es decir, las que 

fueran necesarias para cumplir el monto mínimo que se obligó contractualmente, o en 

su caso, el monto máximo que quedó optativo para PEP. 

Al respecto, las condiciones que Pemex Exploración y Producción debía otorgar a 

mis representadas son: a) la descripción de los trabajos a ejecutar; b) la ingeniería y 

detalles; c) liberación y entrega fisica de los sitios de trabajo, esto es el lugar preciso 

en que se deberían realizar dichos trabajos. 

2) Por parte de mis representadas, debían contar con EQUIPOS, OFICINAS, 

HERRAMIENTAS Y PERSONAL DE CAMPO Y ADMINISTRATIVO (Como se 

advierte de la Cláusula Trigésima Primera y Anexo DT-9 denominada "Relación de 

Maquinaria, Equipo e Instalaciones que Proporcionara como Mínimo el Contratista", 

así como el Anexo DT-2 denominada "Especificaciones Generales y Particulares" 

Sección I numeral 4 "alcances de los trabajos y obligaciones del contratista" y 

numeral 5 "Servicios de apoyo a la Perforación y terminación de pozos", Sección II 

numeral 1 "trabajos de perforación y de terminación", numeral 2 "disposiciones 

generales de seguridad industrial y protección ambiental" y numeral 3 "Manejo de 

Residuos") a disposición de PEP para ejecutar las órdenes de trabajo, que emitiera 

dentro del plazo de ejecución del contrato. 

Por lo anterior, es evidente que Pemex Exploración y Producción NO DIO 

CUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN EL CONTRA TO 

CELEBRADO CON PEP, PUES NO OTORGÓ EL LUGAR DE TRABAJO, NI LA 



INGENIERÍA, NI LAS CONDICIONES MATERIALES Y FÍSICAS PARA 

ALCANZAR SIQUIERA EL MONTO MÍNIMO QUE SE OBLIGÓ A EROGAR A 

FAVOR DE MIS REPRESENTADAS, así como tampoco las necesarias para alcanzar el 

monto máximo, esto dentro del plazo pactado, omisión de Pemex Exploración y 

Producción, que libera a mi representada de la obligación de realizar los "TRABAJOS 

INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA 

REGION NORTE", PAQUETE I". 

Al incumplir Pemex Exploración y Producción con sus obligaciones, mis 

representadas se encontró imposibilitada flsica y materialmente de ejecutar los 

"TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES 

EN LA REGION NORTE", PAQUETE I, por lo que puede decirse que las mismas han 

caducado, esto es, mis representadas quedaron liberadas de tal obligación a su cargo, pero 

la obligación del pago mínimo de $22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares 

americanos 00/100 U.S.D.) a cargo de Pemex Exploración y Producción y a favor de mis 

representadas se encuentra vigente y es exigible. 

Sin embargo, mi representada A EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO AL 

REFERIDO CONTRATO estuvo financiando durante la duración del mismo los 

EQUIPOS, OFICINAS, HERRAMIENTAS Y PERSONAL DE CAMPO Y 

ADMINISTRATIVO los cuales estuvieron a disposición de Pemex Exploración y 

Producción para ejecutar los "TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES 

A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE", PAQUETE I. 

En este sentido, sí Pemex Exploración y Producción no hizo uso de los equipos, 

oficinas, herramientas y personal de campo y administrativo no implica que por ello mis 

representadas NO DIERON CUMPLIMENTO AL CONTRATO, YA QUE ESTUVO 

A DISPOSICIÓN DE PEP LOS RECURSOS ANTES SEÑALADOS DURANTE EL 

PLAZO COMPRENDIDO DEL 20 DE MARZO DE 2013 AL 31 DE MARZO DE 

2014. 



No sobra señalar que, inclusive Pemex Exploración y Producción reconoció 

expresamente que mis representadas sí dieron cumplimiento al contrato número 

424043804, ya que de acuerdo al segundo convenio en el apartado Criterios de Honradez 

sefialó que "Las compañías Bisel! Construcciones E Ingeniería, S.A de C. VI Mws 

Management, /ne (propuesta conjunta), han dado cumplimiento a las instrucciones de 

trabqjo demostrando un buen servicio durante el proceso integral de ejecución de los 

trabajos encomendado, coriforme a al programa operativo y de producción 2013 del 

APATG, durante el ejercicio del Contrato No. 424043804 demostrando honradez en el 

cumplimiento de estos y trabajos". 

Sin embargo, A LA FECHA DE LA PRESENTE DEMANDA PEMEX 

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN NO HA EFECTUADO EL PAGO DE LA 

CANTIDAD DE $22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares americanos 

00/100 U.S.D.), COMO PAGO MINIMO FIJADO EN EL CONTRATO NÚMERO 

424043804, no obstante que mis representadas sí dieron cumplimiento al contrato. 

En este sentido, por medio del presente escrito se solicita a ese H. Tribunal que dicte 

sentencia en la cual se resuelva que Pemex Exploración y Producción debe dar 

cumplimiento al contrato número 424043804 y en consecuencia pague a mi representada la 

cantidad de $22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares americanos 00/100 

U.S.D.), como pago mínimo fijado en el referido contrato. 

No sobra sefialar que, mis representadas durante la vigencia del Contrato número 

424043804 comprendido del 20 de marzo del 2013 al 31 de marzo de 2014, tuvieron gastos 

superiores a los $22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares americanos 00/100 

U.S.D.), como pago mínimo fijado en el referido contrato, como se aprecia en los Precios 

Unitarios ( entregados a la Gerencia a servicios a proyectos RN Pemex Exploración y 

Producción), de los cuales se advierte el Costo Horario de Equipo, como es: 



Barril muestrero 
2 Bomba Neumática 
3 Araña Inferior 4 1/2, 5 1/2, 7, 9 5/8, 1 O 3/4 O 13 3/8 

5 Camión Plataforma con brazo hidco 

6 Camión de 3.5 Ton de ca acidad 

7 Camión vibrador ara trabajo de sísmica 
8 Camisa de aluminio 
9 Combinación de enlace en ran o de 14 3/4 a 6 1/8 

14 Estabilizador en ran o de 14 3/4 a 6 1/8 
15 Grúa de izaje de 60 Ton 

16 Herramienta 

19 Herramienta de Sónico de orosidad 
20 Hmta robadora hidráulica 
21 Hta sónico de cementación densidad variable CBL-VDL 
22 Hta de resonancia magnética continua 
23 Herramienta cortadora de núcleos de fondo (inclu e corona) 
24 Herramienta de doble inducción 
25 Herramienta de echados en lodos no conductivos 

Herramienta de Registro de espectroscopia elemental de 
26 ca tura 
27 Herramientas de imá enes en lodos no conductivos 

28 Herramienta de corte de núcleo de ared 

30 Herramienta para toma de re istro resistivo 

31 Herramienta de erfil sísmico 

32 Herramienta de sónico di olar 

33 Llave hidráulica con tor uimetro 

34 Martillo en ran o de 14 3/4 a 6 1/8 
35 Mezclador de baches de 100 BLS 

36 
37 

38 Sistema MWD 14 3/4 a 6 1/8 

39 Sistema MWD de 14 3/4 a 6 1/8 de alto tor ue y altas 

19,560.00 
3,598.55 

38,806.63 
48,250.00 
54,571.00 

6,578.72 

3,314,928.00 

12,708.00 
10,390.52 

3,545.00 
9500,000.00 

11,500,000.00 

178,000.00 

10,696.82 

322,768.00 

1,678,313.06 
27,589.96 
93,095.76 

839,749.08 

51,675.21 
45,228.73 

878,709.45 
1,678,313.06 

69,741.41 
419,107.87 

1,938,328.36 
1,552,116.39 

1,161,909.38 
1,552,116.39 

1,112,350.39 

1,742,863.52 

879,533.09 

103,442.97 

45,762.62 
79,031.98 

27,719.06 

25,192.58 

300,000.00 

450,000.00 



temperaturas 

40 Presa auxiliar 

41 Rampa de almacenamiento de materiales 

42 Silos de barita con com resor 
Tanque remolcable agua residual 40 M3 cap (inc. Bomba de 

43 risión vacío 

44 Tractocamion35.00 ton de ca acidad 

45 Tractocamion uinta rueda 

46 Tráiler habitacional 

49 Unidad de otencia sobre camión lataforma 6.0 cap 
Unidad con sistema computarizado de adquisición de datos en 
superficie con malacate y cable electromecánico (MSLC O 

50 SWPT 

51 Válvula de contra resión Float sub) 

1,665.76 
1,096.64 
5,900.33 

17 172.64 
33,727.78 
98 292.57 
28 562.20 

1,869,975.20 
12,920.29 
28,409.34 

620,410.58 
6,939.07 

54 

Lo anterior, tuvo un costo para mis representadas de $44'511,694.50 U.S.D. 

(Cuarenta y cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro dólares 

americanos 50/100 U.S.D.), RAZÓN POR LA CUAL TAMBIEN SE SOLICITA A 

ESE H. TRIBUNAL QUE, PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN PAGUE LA 

CANTIDAD DE $44'511,694.50 U.S.D. (CUARENTA Y CUATRO MILLONES 

QUINIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO DÓLARES 

AMERICANOS 50/100 U.S.D.). 

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente conforme a derecho que esa H. 

Sala declare el derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago mínimo de 

$22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.) y los 

gastos que realizó mi representada por la cantidad de $44'511,694.50 U.S.D. (Cuarenta y 

cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro dólares americanos 50/100 

U.S.D.) y, condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo, de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 50, 51 y 52 de la Ley Federal del 

Procedimiento Contencioso Administrativo, en relación a los preceptos legales aplicables al 



caso y violados en perjuicio de la hoy actora, específicamente el artículo 3 fracción V de la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relación a los artículos 1, 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la fracción VIII del artículo 3 de 

la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 

CUARTO CONCEPTO DE IMPUGNACIÓN 
Violación a lo dispuesto por el artículo 3 fracción 
V de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo en relación a los artículos 14 y 16 
de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACIÓN DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del 

procedimiento conciliatorio número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular 

del Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de Responsabilidades en 

PEMEX Exploración y Producción, a través del cual se negó EL CUMPLIMIENTO DEL 

"CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 

POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE (PAQUETE I)" CELEBRADO 

POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y LAS EMPRESAS BISELL 

CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC, 

AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 424043804, violándose en perjuicio de mi 

poderdante lo dispuesto por el artículo 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo en relación a los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISÓ POR MI 

PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019 

EXPRESAMENTE "EL REPRESENTANTE SEÑALA QUE RARIFJCA EL INFORME PORMENORIZADO 

POR LAS RAZONES AHÍ EXPUESTAS SOLICITA DAR POR CONCLUIDA LA PRESENTE CONCILJACJÓN", 

lo cual transgrede los artículos 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos en relación a los artículos 8, 1 O y 17 de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos y los artículos 8 y 17 de la Convención Americana sobre los Derechos 

Humanos, así como el 1105 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. 



Ahora bien, esa H. Sala podrá apreciar que en el acto impugnado, las 

Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se 

niegan a efectuar el pago de la contraprestación, ya que señalan lo siguiente: 

"POR PARTE DE PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN. 

El representante señala que ratifica el informe pormenorizado por las 
razones ahí expuestas solicita dar por concluida la presente conciliación. 

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA S.A. 
DE C.V. Y MWS MANAGEMENT, INC. 

El representante legal, manifiesta que no está de acuerdo con la 
determinación de PEP pero en vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo, 
solicita dejar a salvo sus derechos. 

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA: 

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a lo señalado por 
los artículos 97 párrafo segundo de la Ley de Obras Públicas y Servicios 
Relacionados con las Mismas y 289 último párrafo, 291 y 292 fracción II de su 
Reglamento, la presente conciliación se da por concluida dejando a salvo los 
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren 
conveniente. Asimismo, devuélvanse a la empresas solicitantes, los poderes 
notariales exhibidos en su escrito inicial.". 

A este respecto, el informe pormenorizado ratificado por PEMEX 

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN es el contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-

062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por el Titular de la Gerencia de 

Servicios de Intervenciones a Pozo de la Subdirección de Servicios a la Explotación de 

Pemex Exploración y Producción sefíalo: 

CONCLUSIONES, 

Por to 12xpuesto durante el desarrollo del presente irlforme. y anté la imposibilidad de 

r~conocer e! supuesto Pñ_g<J de s2:rooo,ooo,oo u.s.o., como pago mínimo fijado e!'l el 



contrato númeto 424043804, tampoco se teconm:e el pago del supuef.to Costo Horario (ft" 

Equipo por la cantidad d@$4if5U,694.50 U.S.D., concepto que no fue pactado, rd reconocldo 

por PtP, reiterando el principio general <le derecho que debe prevalecer PACTA SUNT 

SERVANDA (lo pat.iaao entre las partts es teyJ y el cual no pueden pret~nder mocHfkar !a 

?ftOMOVENTE en un wntrato ya ,:xtin10, pot todo !o ya expuesto en ei. presente ocurso. 

Desde! este momento solieitamos respetuos.amente se dedaren fmprocedttntes e infundad,h 

las pretensiones solicitadas par la PROMO\/ENTE, puesto c¡uc f'€P actuó ef1 té(minos de \o 

pactado en el contrato como ha quedado demostrado en :ef pres~nte documento, por lo antes 

seiial.edo sollcitamo:s a esa H Autoridad: 

PRIMERO; Me tenga por presentado en ténninos del presente Informe Porrnenomaóo a 

r101"nhre de PEP y autorízandQ a !os funcionarios señalados en el mismo, ciando c-0ntestacrón ¿ 

tas m<>nifestaclones expresadas por la PROMOVS:NTE, en e! escrito inicud de solicitud del 

procedimiento conciliatorio al rubro del Expe<Hente UR""1:)PCP·R·CON<>23/201S. 

SEGUNDO: Con fondamento en el artíc1,1!0 291 del Re_glamemo de la LOPSRM_, se soHcit<i se 

t<!nga r.1 PEP, manifestando :S-U de-~eo de no continuar con~¡ procedimiento de concihación en 

el presente e:xpeOIJ:mte, por l.is razones ya expuestas, misma que solicito, s.<' H~ngan a la letra 

insrrtas 

TERCERO: Nos tenga n1anlfestancto cwe los redamos ptestntMos por la PROMOVF.NTL los 

consid!!ramos improctHientes, en virl:ud de que fos mismos no se encuentran debJdarmmtt: 

hmdados y motivados, p-0r lo cuaf s.e solicita proceda a dar por c-0nc:i1.1ido el pte"sente 

pr,rx;ecfüniento de cconcmactón; y 

CUARTO: con fundamento en el artic1,1lo 292, fracción H Qef Reglamento de la ley de Ohl1!5 

Publicas y SeNk:ios RelacIDnados coo !as Mism\ls, se solklta se concluya el ¡:masentE 

procedimiento -c.ond!iac:lór., 

Contrario a todo lo sefialado, toda interpretación y análisis que se haga debe ser la 

más favorable a los intereses de mis representadas, en especial a MWS MANAGEMENT, 

INC., al tratarse el negocio del Contrato No. 424043804 una inversión extranjera protegida 

por el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en términos de los Capítulos X y 

XL 

Ello es así ya que el Contrato fue celebrado al amparo del Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte ( en adelante TLC) pues deriva de la Licitación Pública 



Internacional TLC número l 8575088-542-13, con fundamento en el Capítulo X de las 

Compras del Sector Público del TLC. 

Este Capítulo X del TLC regula las licitaciones y contrataciones públicas entre 

nacionales de los Estado Parte1 y los Estados Parte del TLC, así como las condiciones de 

seguridad y protección otorgadas a los inversionistas extranjeros al momento de celebrar 

contratos con alguno de los Estado Parte y sus empresas gubernamentales (incluida 

PEMEX2
). 

Asimismo, el TLC en su Capítulo XI, Sección A - Inversiones, regula las 

inversiones3 realizadas por nacionales de los Estados Parte en el territorio de otro Estado 

Parte, las cuales conforme a los artículos 1101, 1104 y 1105 deben de ser protegidas de 

forma plena y con todos los beneficios que el Estado Parte le pueda brindar. 

Aunado a lo anterior en el artículo 1105 del TLC se establece lo siguiente: 

"Artículo 1105. Nivel mínimo de trato 

1. Cada una de las Parles otorgará a las inversiones de los inversionistas de 
otra Parte, trato acorde con el derecho internacional, incluido trato justo y 
equitativo, así como protección y seguridad plenas." 

De lo anterior se desprende que, tanto la inversión, es decir el Contrato celebrado 

con Pemex Exploración y Producción, como MWS MANAGEMENT, INC., al ser una 

empresa americana -considerada inversionista de una Parte en términos del TLC4- deben de 

ser protegidas y aseguradas de la forma más plena posible, ya que de no hacer lo se violaría 

el artículo 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en relación 1 105 

del TLC. 

1 México, Estados Unidos de América y Canadá. 
2 Anexo 1001. la-2 del Capitulo X del TLG 
3 Articulo 1139 de la Sección C - Definiciones del Capitulo XI del TLC, establece que las inversiones son entre otras cosas, lo reíCrido 
en el inciso (h) "la participacitJn que r~·ulte del capital u otros recunws destinados para el desarrollo de una actividad económica en 
territorio de otra Parte, entre otros, conforme a: (i) contratos que involucran la presenda de la propiedad de un inversionista en 
territorio de otra Prute, incluidos, las concesiones, los contratos de construcción y de llave en mano, o ... " 
4 Conforme a] TLC, Capítulo XI, Sección C - Definiciones, Articulo 1139, los inversionistas de una Parte significan "una Parte o una 
empresa de la misma, o un nacional o empresa de dicha Parte, que pretenda realizar, realiza o ha realizado una inversión; " 



Esto indudablemente debe de significarle una protección total a la inversión total en 

su conjunto (incluyendo a BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE 

C.V.) y a MWS MANAGEMENT, INC., en lo personal, en los términos establecidos en 

la Constitución Federal, en especial lo sefialado en su artículo 1 º, que versa de la siguiente 

forma: 

"Artículo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán 
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados 
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las 
garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, 
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece. 

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de 
conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la 
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia." 

Por lo tanto, al momento de dictar sentencia este H. Tribunal tiene que interpretar 

los hechos y argumentos de derecho expuestos en la presente vía de la forma más favorable 

a mis representadas, pues debe declararse el incumplimiento de contrato por parte de 

Pemex Exploración y Producción5 a la gran inversión y confianza que han puesto a 

México, su economía y gente. 

Esta interpretación y protección reconocida en el TLC no es arbitraria, debido a que 

el objeto mismo de dicho Tratado es traer inversión extranjera a México para brindar 

empleo a los mexicanos e impulsar el crecimiento de la economía nacional, por lo que es 

fundamental brindar a las inversiones extranjeras la mayor seguridad jurídica y real posible 

para que las mismas puedan continuar generando trabajo y derrama económica en el país. 

De lo contrario, si el Estado Mexicano, desde el Poder Ejecutivo hasta sus Cortes, no 

protege las inversiones extranjeras y a sus inversionistas estos gradualmente se irán del país a 

uno con mejores condiciones económicas y de cumplimiento de contratos, alejando también 

' DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCIÓN POL]TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALCANCE DEBE 
ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS PERSONAS LA PROTECCIÓN MÁS AMPLIA. Jurisprudencia de la 
Primera Sala de la SCJN. Registro 2008935. 



futuros proyectos de inversión en México por falta de condiciones idóneas para que se 

generen los negocios. 

Por esto, es importante proteger de la forma más amplia posible las inversiones y a 

los inversionistas extranjeros, en especial a las inversiones que derivan del TLC, como es la 

del presente caso, al ser éstas de los principales motores de la economía mexicana, y más aún 

cuando actualmente se está luchando por mantener el TLC vigente para que siga generando 

empleo y crecimiento económico en el país. 

Cabe recordar que, al haber establecido en el Contrato, en la Cláusula 45 Ley 

Aplicable y Jurisdicción, que el Contrato se regirá por las "Leyes Federales de los Estados 

Unidos Mexicanos y demás disposiciones que de ellas emanen" y al ser el TLC parte 

integral del sistema normativo mexicano, ubicándose por encima de la legislación federal, 

en términos del artículo 1 ° de la Constitución y la jurisprudencia emitida por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación (entre otras, P. IX/2007, P./J. 84/2004, y P./J. 20/2014 

(l0a.)), entonces el TLC es ley aplicable para el Contrato, y normatividad que tiene 

que ser utilizada por este H. Tribunal para la interpretación mas favorable, para 

efecto de cumplir lo establecido en el artículo 1 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos en relación al artículo 1105 del TLC, al considerar que las 

inversiones de mis representadas, tienen que tener un trato acorde con el derecho 

internacional, incluido trato justo y equitativo, así como protección y seguridad 

plenas, hecho que no aconteció en el caso en concreto. 

Por todo lo anterior, la interpretación y análisis que debe realizar esta H. Sala 

debe ser la más favorable a los intereses de mis representadas, para la protección de la 

inversión ( el Contrato) y de Finley Resources, Inc, como inversionista extranjero, en 

términos del TLC y la Constitución Federal, hecho que viola el artículo 1 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en relación al artículo 1105 del 

TLC, al no considerar que las inversiones de mi representada, tenía que tener un trato 



acorde con el derecho internacional, incluido trato justo y equitativo, así como 

protección y seguridad plenas, hecho que no aconteció en el caso en concreto. 

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente conforme a derecho que esa H. 

Sala declare el derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago mínimo de 

$22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.) y los 

gastos que realizó mi representada por la cantidad de $44'511,694.50 U.S.D. (Cuarenta y 

cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro dólares americanos 50/100 

U.S.D.) y, condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo, de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 50, 51 y 52 de la Ley Federal del 

Procedimiento Contencioso Administrativo, en relación a los preceptos legales aplicables al 

caso y violados en perjuicio de la hoy actora, específicamente el artículo 1 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en relación a los artículos 8, 1 O y 

17 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos y los artículos 8 y 17 de la 

Convención Americana sobre los Derechos Humanos, así como el ll05 del Tratado de 

Libre Comercio de América del Norte. 

QUINTO CONCEPTO DE IMPUGNACIÓN 
Violación a lo dispuesto por el artículo 3 fracción 
V de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo en relación a los artículos 14 y 16 
de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACIÓN DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del 

procedimiento conciliatorio número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular 

del Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de Responsabilidades en 

PEMEX Exploración y Producción, a través del cual se negó EL CUMPLIMIENTO DEL 

"CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 

POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE (PAQUETE I)" CELEBRADO 

POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y LAS EMPRESAS BISELL 

' 1 



CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC, 

AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 424043804, violándose en perjuicio de mi 

poderdante lo dispuesto por el artículo 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo en relación a los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISÓ POR MI 

PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019 

EXPRESAMENTE "EL REPRESENTANTE SEÑALA QUE RARJF1CA EL INFORME PORMENORIZADO 

POR LAS RAZONES AHÍ EXPUESTAS SOLICITA DAR POR CONCLUJDA LA PRESENTE CONCILIACIÓN", 

lo cual transgrede los artículos 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos en relación a los artículos 8, 1 O y 17 de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos y los artículos 8 y 17 de la Convención Americana sobre los Derechos 

Humanos, así como el 1105 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. 

Ahora bien, esa H. Sala podrá apreciar que en el acto impugnado, las 

Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se 

niegan a efectuar el pago de la contraprestación, ya que señalan lo siguiente: 

"POR PARTE DE PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN. 

El representante sefiala que ratifica el informe pormenorizado por las 
razones ahí expuestas solicita dar por concluida la presente conciliación. 

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA S.A. 
DE C. V. Y MWS MANAGEMENT, INC. 

El representante legal, manifiesta que no está de acuerdo con la 
determinación de PEP pero en vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo, 
solicita dejar a salvo sus derechos. 

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA: 

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a lo sefialado por 
los artículos 97 párrafo segundo de la Ley de Obras Públicas y Servicios 
Relacionados con las Mismas y 289 último párrafo, 291 y 292 fracción U de su 
Reglamento, la presente conciliación se da por concluida dejando a salvo los 
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren 
conveniente. Asimismo, devuélvanse a la empresas solicitantes, los poderes 
notariales exhibidos en su escrito inicial.". 



A este respecto, el informe pormenorizado ratificado por PEMEX 

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN es el contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-

062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por el Titular de la Gerencia de 

Servicios de Intervenciones a Pozo de la Subdirección de Servicios a la Explotación de 

Pemex Exploración y Producción seflalo: 

CONClUS!ONES: 

PCH to expuesto durante e! d,esarrollo del pr~sente mforme, y ante la imposibil.ldad d~ 

re1:onocer e-! s:vpuesto Pftgo de &22'000,000.00 U.S.0., romo :pilgo mínimo fijado en e 

contrato número 4.24043804, tampcco st reconoce el pago del sopue>to Costo Horario dt: 

Equipo por la cantidad. de $44'511,694.50 U.S.O., concepto que no fue pactado, ni reconocido 

por PE?, reiterando el principio general de derecho que debe prevalecer PACTA SUNT 

SERVANOA (lo pactado entre las partes es ley) y el cual no pueden pretender modifica, !a 

?ftOMOVCNTE en un contrato ya extinto, por todo lo ya expuesto en el presente ocursi::L 

Desde -este momemo solicitamos respetuosamente $e declaren improc,Eidentes e infundada!. 

las preteosione!. so!idtadas por ta P~OMOVENiE, puesto i'.}oe PEP actuó ~n ténninos de ío 

parta do en el Contrato como ha quedado demostrado ,m el pr(tsente- documento, por lo ant0s 

señalado .solkitvmos a es,¿¡ H Autoridad: 

?RIMERO: Me tenga por presentado en términos d~! presente lnforme Pormenonzado a 

oombre de PfP y outorizando a los funcfonarios seftatados en et mismo, dando o:intut11ción 0 

tas rnanlfostaclones expresada<, por ia PROMO\IENTE., ~f! ~¡ escrito ínicial de soiicitud de 1 

prot.-edimiento i;ondliatorio al rubro óel Fx:pedlente UR-0PtP<R·CONC.•23-/20UL 

SEGUNDO: Con fund,mento en el ~rticu!o 291 de! :Reglamenti_;¡ de la LOPSRM, se sollc!ti:I se 

tenga ¡¡ PEP, manifestando su deseo de- no conU'nuar con >el procedimiento de i.:onóliac;on en 

e! presente expedlen«!, !)Or las razones ya expuestas, misn,a que w!idto, se tengan a la letre11 

Insertas. 

TERCERO~ Nos tenga manifestando qve fos redamos presetHados por la PROMOVENTt. los 

cons:iderzmos improcedentes, ~rt virtud de que fas. mismos no se ~n<:uentran debidamente 

f!Jndados y motivados, por io cual se solíclta pn;x;eda a d,;ir por condoido el pr~rente 

prói;.edimle-nto de com:iliadón; v 

CUARTO: Con fundamento en e! arücuio 292, fracdón ll del Regfam~nto de Ja Ley de- úbrns 

Ptiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se solkíta sf! concluya ~l presente 

procedír.)iento conciliación. 



Contrario a todo lo señalado, EL CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR EL 

MONTO MÍNIMO QUE ASCIENDE AL MONTO DE $22'000,000.00 U.S.D. 

(VEINTIDÓS MILLONES DE DÓLARES AMERICANOS 00/100 U.S.D.) A QUE 

ESTUVO OBLIGADA CONTRACTUALMENTE PEMEX EXPLORACIÓN Y 

PRODUCCIÓN, CONFORME A LO PREVISTO EN LA CLÁUSULA 5 DEL 

CONTRATO NO. 424043804, TODA VEZ QUE POR CAUSAS QUE LE SON 

IMPUTABLES A LA DEMANDADA NO FUE POSIBLE EJERCER EL MONTO 

MÍNIMO A QUE ESTABA OBLIGADA Y EN CONSECUENCIA LA 

ACTUALIZACIÓN DE LOS COSTOS ORIGINALES DE LOS TRABAJOS A FIN DE 

AJUSTARLOS A LAS CONDICIONES REALES. 

Me refiero al Contrato Abierto de Obra, celebrado por una parte Pemex Exploración 

y Producción y por la otra BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE 

C.V., Y MWS MANAGEMENT, INC., de fecha 20 de Marzo de 2013, teniendo como 

objeto los "TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS 

TERRESTRES EN LA REGION NORTE", PAQUETE I", de conformidad en lo previsto 

en cláusula 2 del Contrato, mismas que establece: 

"OBJETO DEL CONTRATO 

PEP encomienda y el CONTRATISTA se obliga a ejecutar, de 
conformidad con el Contrato, los "TRABAJOS INTEGRALES PARA 
INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION NORTE", 
PAQUETE l. 

Las actividades a que se obliga cada una de las partes que en su carácter de 
CONTRATISTA suscriben el contrato, se señalan en el Documento DA-5 
"Convenio Privado de participación conjunta" que forma parte del mismo. 

Sobre el particular, es importante mencionar que Pemex Exploración y Producción 

manifestó que contaba con autorización presupuesta! para llevar a cabo los Trabajos objeto 

del Contrato, misma que fue otorgada mediante el procedimiento de contratación ha sido 

dictaminado procedente por el Subcomité de Adquisiciones, Arrendamiento, Obras y 



Servicio de Pemex Exploración y Producción, en su sesión Ext. No. 04/2013, No. de caso 

O 1 de fecha 26 de febrero de 2013 lo anterior de conformidad en lo previsto en las 

declaraciones de PEP en los numerales 1.3, 1.4 y 1.5, que al tenor siguiente establecen: 

" 
1.3. Para la celebración del presente Contrato, de manera previa ha obtenido 

todas las aprobaciones previstas por la Ley de Petróleos Mexicanos, su Reglamento, 
las Disposiciones Administrativas de Contratación en materia de Adquisiciones, 
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carácter 
Productivo de Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y demás 
normatividad aplicable; así, como la autorización de conformidad con los 
"Lineamientos que establecen los Casos y Montos para la Aprobación de Contratos 
a que se refiere el inciso k) de la fracción IV del artículo 19 de la Ley de Petróleos 
Mexicanos" aprobados en el Modelos Económico del contrato de fecha 18 de 
Febrero de 2013. 

1.4. Ha previsto los recursos para llevar a cabo los Trabajos objeto de este 
contrato. 

1.5. El presente contrato se asignó mediante Adjudicación Directa, con 
fundamento en el artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, artículos 3 fracción I y 4 de la Ley Reglamentaria del artículo 27 
Constitucional en el Ramo del Petróleo; artículos 51, 54 segundo párrafo 56 y 57 de 
la Ley de Petróleos Mexicanos; 50 Fracción III, 51, 52 y 56 de su Reglamento, en 
relación al 42 fracción III de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con 
las Mismas, y 39, 40, 41 y 46 de las Disposiciones Administrativas de Contratación 
en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades 
Sustantivas de Carácter Productivo de Petróleos Mexicanos y Organismos 
Subsidiarios; y Capitulo X del articulo 1 O 16 numeral 2, inciso c) del Tratado de 
Libre comercio de América del Norte." 

Posteriormente de que Pemex Exploración y Producción contaba con una 

suficiencia presupuesta! y siendo adjudicada mi representada del Contrato No. 424043804, 

PEP contractualmente se obligó a erogar el monto mínimo y no así el monto máximo, de 

conformidad en lo previsto en la CLAUSULA 5 PRESUPUESTO MÍNIMO Y 

MÁXIMO DEL CONTRATO, mismo que establece lo siguiente: 

" 
CLÁUSULA QUINTA.- PRESUPUESTO MÍNIMO Y MÁXIMO DEL 

CONTRATO 



El presupuesto máximo del presente Contrato es de $55'000,000.00 U.S.D 
(Cincuenta y cinco millones de dólares americanos 00/100 U.S.D). sin incluir el 
IVA. 

El presupuesto mínimo del presente Contrato es de $22'000.000.00 U.S.D 
(Veintidós millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.). sin incluir el IVA. 

Se señala que el presupuesto antes indicado no representará en forma 
alguna para PEP la obligatoriedad de erogar el presupuesto máximo establecido en 
el contrato." 

Durante la duración del contrato, no se realizaron trabajos en el periodo de 

ejecución del contrato, sin que se haya llegado a asignar órdenes de trabajo por el monto 

mínimo comprometido. 

En esta tesitura, se desprende a todas luces que Pemex Exploración y Producción no 

erogo el monto mínimo del contrato a que estuvo obligada contractualmente, ocasionando 

un incumplimiento contractual, toda vez que el equipo, maquinaria, personal y contratos 

celebrados con diversos subcontratistas, fueron diseftados para ejecutar las ordenes de 

trabajo que nos serían proporcionadas por Pemex Exploración y Producción hasta contar 

con el ejercicio al menos del monto mínimo del contrato, por lo que al no ocurrir lo 

anterior, esto genera una serie de afectaciones a mis representadas. 

Vale la pena destacar que a mi representada para garantizar los "TRABAJOS 

INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN LA REGION 

NORTE", PAQUETE I", objeto del Contrato, se entregó a Pemex Exploración y 

Producción, en original, previo a la firma del Contrato, póliza de fianza ante, misma que se 

expedido a favor y a disposición de Pemex Exploración y Producción, por el valor 

equivalente al 10% (diez por ciento) del monto máximo del contrato (Garantía de 

Cumplimiento), de conformidad en lo previsto en la cláusula 1 O del Acuerdo de 

Voluntades, mismo que estable lo siguiente: 

"CLÁUSULA DÉCIMA.- GARANTÍAS 

10.1. GARANTÍA DE CUMPLIMIENTO. 



A fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del 
Contrato, el CONTRATISTA entregó PEP, en original y una copia, previo a la 
firma del contrato, póliza(s) de fianza, por el 10% (diez por ciento) del Presupuesto 
máximo del Contrato, expedida por Institución afianzadora legalmente constituida 
en México y debidamente autorizada para emisión de fianza(s), a favor de PEP, 
(Garantía de Cumplimiento), conteniendo los datos y ajustándose al Anexo TX-1. 

,, 

Por lo que hace a la cláusula 31 del Contrato en comento, tanto Pemex Exploración 

y Producción y mí representada se obligaron contractualmente que los Trabajos se 

realizarían conforme a los alcances y especificaciones previstos en el Contrato, establecidos 

en los Anexos que en legajo adjunto se acompafien, los cuales formaron parte integrante, lo 

anterior en lo dispuesto en la cláusula 31 del Acuerdo de Voluntades, mismo que estable lo 

siguiente: 

"CLÁUSULA TRIGÉSIMA PRIMERA.- ANEXOS Y APÉNDICES 
DEL CONTRATO 

Las partes conviene que la ejecución de los Trabajos motivo del Contrato se 
realizará conforme a los alcances y Especificaciones del Contrato establecidos en 
los Anexos que en legajo adjunto se acompañan al presente acuerdo de voluntades, 
formando parte integrante del mismo y firmados o rubricados en todas y cada una 
de sus fojas por quienes suscriben el Contrato en representación de PEP y del 
CONTRATISTA, o por quienes éstos designen." 

En este orden de ideas Pemex Exploración y Producción, también tiene la 

obligación de cumplir con las obligaciones contractuales, sin que sea una justificación la 

falta de recursos presupuestales y las constantes suspensiones al contrato que nos ha 

informado a través de distintos oficios. 

No omitiendo comentar, que durante la vigencia del contrato no se proporcionaron 

los programas mensuales y las ordenes de trabajo necesarios para agotar el monto mínimo 

del contrato. 

Lo anterior, no obstante de que el Anexo "DT-2" "ESPECIFICACIONES 

GENERALES Y PARTICULARES", con el objeto de cumplir los Trabajos a los que fue 



obligada contractualmente y que las partes deberían cumplir al momento de ejecutar los 

"TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN 

LA REGION NORTE", PAQUETE I", mismos que se hicieron en su momento, siguiendo 

en lo previsto en los Trabajos sobre Bases Integrales, misma que estable en su numeral 

4.1.8.1 y 4.2.2.2: 

"Todos los trabajos de perforación señalados en este Anexo DT-2 serán 
ejecutados sobre bases integrales; esto es, incluyendo el diseño, la ingeniería y el 
suministro de materiales, equipos, trabajos y personal necesario, para cada una de 
las Unidades de Concepto de Trabajo descritos en el Catálogo de Conceptos (Anexo 
DE-2, del Contrato)." 

De igual forma, Pemex Exploración y Producción estaba contractualmente obligada 

a entregar mensualmente a mi representada las coordenadas superficiales y subsuperficiales 

de los pozos, a efecto de realizar los trabajos a que estuvo obligada contractualmente y que 

para el tema que nos ocupa, Pemex Exploración y Producción no los realizó correctamente, 

incumpliendo el Anexo DT-2 4.1.7.1, mismo que forma parte integrante del Acuerdo de 

Voluntades, el cual es del tenor siguiente: 

"PROGRAMACIÓN DE POZOS 

4.1. 7 .1.- PEP proporcionará las coordenadas superficiales y 
subsuperficiales de los pozos y realizará mensualmente la programación de los 
pozos a perforarse con los trabajos del CONTRATISTA, a través de un programa 
de movimiento de equipos." 

Por lo anteriormente expuesto, es de comentar a esta H. Sala que del Contrato No. 

424043804, se desprenden una seria de obligaciones jurídicas, las cuales consisten en dar, 

hacer y no hacer, mismas que contractualmente las partes deberían de cumplir y llegar hasta 

su terminación correcta, que para el caso en concreto no sucedió, toda vez que Pemex 

Exploración y Producción incumplió el clausulado, particularmente, la cláusula 2 y 5, 

donde Pemex Exploración y Producción no ejerció el monto mínimo del contrato a que 

estaba obligada, dejando a todas luces a mí representada en un estado no lucrativo para 

cumplir con el objetivo del Acuerdo de Voluntades. 



En este orden de ideas, y como se dará cuenta esta H. Sala al momento de realizar el 

análisis lógico jurídico de este concepto que se demanda, mí representada en todo momento 

cumplió con las correctas obligaciones a que se sujetó ante Contrato, y que en ningún 

momento causo algún daño al patrimonio de Pemex Exploración y Producción, siendo esto 

contrario al de mí representada, al incumplir el contrato por falta de pago de los Trabajos 

ejecutados y las suspensiones realizadas por la otrora empresa paraestatal, solicitando se 

condene a Pemex Exploración y Producción al cumplimiento de la diferencia del monto 

mínimo del Contrato, con la consecuente actualización de los costos del contrato a las 

condiciones reales, toda vez que no existen elementos para continuar con un contrato 

suspendido indefinidamente. 

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente conforme a derecho que esa H. 

Sala declare el derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago mínimo de 

$22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.) y los 

gastos que realizó mi representada por la cantidad de $44'511,694.50 U.S.D. (Cuarenta y 

cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro dólares americanos 50/100 

U.S.D.) y, condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo, de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 50, 51 y 52 de la Ley Federal del 

Procedimiento Contencioso Administrativo, en relación a los preceptos legales aplicables al 

caso y violados en perjuicio de la hoy actora, específicamente el artículo 1 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en relación a los artículos 8, 1 O y 

17 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos y los artículos 8 y 17 de la 

Convención Americana sobre los Derechos Humanos, así como el 1105 del Tratado de 

Libre Comercio de América del Norte. 

SEXTO CONCEPTO DE IMPUGNACIÓN 
Violación a lo dispuesto por el artículo 3 fracción 
V de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo en relación a los artículos 14 y 16 
de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 



Causa agravio a mi representada el ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACIÓN DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada dentro del 

procedimiento conciliatorio número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por el Titular 

del Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de Responsabilidades en 

PEMEX Exploración y Producción, a través del cual se negó EL CUMPLIMIENTO DEL 

"CONTRATO DE TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A 

POZOS TERRESTRES EN LA REGIÓN NORTE (PAQUETE I)" CELEBRADO 

POR PEMEX-EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN Y LAS EMPRESAS BISELL 

CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, S.A DE C.V. y MWS MANAGEMENT, INC, 

AL CUAL SE LE ASIGNÓ EL NÚMERO 424043804, violándose en perjuicio de mi 

poderdante lo dispuesto por el artículo 3 fracción V de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo en relación a los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, TODA VEZ QUE POR UN LADO, COMO SE PRECISÓ POR MI 

PODERDANTE EN LA REFERIDA ACTA DEL 21 DE ENERO DE 2019 

EXPRESAMENTE "EL REPRESENTANTE SEÑALA QUE RARJFICA EL INFORME PORMENORIZADO 

POR LAS RAZONES AHÍ EXPUESTAS SOLICITA DAR POR CONCLUIDA LA PRESENTE CONCILIACIÓN", 

lo cual transgrede los artículos 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos en relación a los artículos 8, 1 O y 17 de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos y los artículos 8 y 17 de la Convención Americana sobre los Derechos 

Humanos, así como el 1105 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. 

Ahora bien, esa H. Sala podrá apreciar que en el acto impugnado, las 

Autoridades demandadas de forma contraria a los hechos y el derecho aplicable se 

niegan a efectuar el pago de la contraprestación, ya que seíialan lo siguiente: 

"POR PARTE DE PEMEX EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN. 

El representante señala que ratifica el informe pormenorizado por las 
razones ahí expuestas solicita dar por concluida la presente conciliación. 

POR PARTE DE BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA S.A. 
DE C.V. Y MWS MANAGEMENT, INC. 



El representante legal, manifiesta que no está de acuerdo con la 
determinación de PEP pero en vista de la imposibilidad de llegar a un acuerdo, 
solicita dejar a salvo sus derechos. 

LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ACUERDA: 

En virtud de los expuesto por las partes y de conformidad a lo señalado por 
los artículos 97 párrafo segundo de la Ley de Obras Públicas y Servicios 
Relacionados con las Mismas y 289 último párrafo, 291 y 292 fracción II de su 
Reglamento, la presente conciliación se da por concluida dejando a salvo los 
derechos de las partes, para que los hagan valer en la instancia que consideren 
conveniente. Asimismo, devuélvanse a la empresas solicitantes, los poderes 
notariales exhibidos en su escrito inicial.". 

A este respecto, el informe pormenorizado ratificado por PEMEX 

EXPLORACIÓN Y PRODUCCIÓN es el contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-

062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 emitido por el Titular de la Gerencia de 

Servicios de Intervenciones a Pozo de la Subdirección de Servicios a la Explotación de 

Pemex Exploración y Producción sefialo: 

CONCLUSIONES, 

Por lo expuesto durante FI desarrollo del presente informe, y ante la impcsibi!ldad de 

rernnor:l:'u el supuesto de s22·000.ooo.oo U,S,O,, eomo -pago minírno fijado en e· 



contrato n!Jmero 424043804, tampuco se reco11oce el pago del supuetto Costo Horario de 

f.qmpo por la cantidad de $44.511,694.50 U,S.O., concepto qi,e no fue pac:taclo, ni ret:onaCiáo 

por PEP, reiterando el principio geMral de derecho que -debe prnvalecer PACTA SUNT 

SERVANDA {lo pactado entre las partes es ley) y el cual no pueden pret1;;>ndcr modificat la 

PROMOVENTE en un conttato y& e:dinto, por todo !o ya expuesto en el presente ocurs.o, 

Desde este momento sofü:itamos respetuosamente ~ dedaren improcedentes. e 1nfur.dadu'; 

ias pretensiones solicitadas por la PROMOVENTE, puesto que -PEP actuó en términos de lo 

parctado en él Contrato como h.i quedado demostrado en-el presente documento, por ¡0 antes 

seilalado solicitamos a esa H Autoridad: 

P~IMERO: Me tRnga por presentado en términos del presente Informe Pormenorizado a 

nombre de PEP Y autorízando a los fundonaríos seíla),1doS- en el mismo, dando contestac:i,:'.nt 4 

¡,¡¡~ rnarlif-estacíones expresadas por !a PROMOVENTt, en el escrito inicial de solicitud de 

proced1mient.o condliatorlo -i<I rubro del Expediente VR-DP-tP~R,CONC•23J:W18. 

SEGUNDO: Con íi..mdameo10 e-íl -el articulo 2:91 del Reglamento de la LOPSRM, se solic.ito se 

tenga a ?EP, manifestando su deseo de no continuar C<,n e,f procedimiento de conoliadón en 

ei presente expediente. por las razones ya expuestas, misma que sol/cito, se tengan a Ja fétr<i 

lf'l!.,ertu. 

TERCERO: Nos tenga manifestafldo que los reclamos presentados por ia P.ROMOVENTl:. !oi 

consideramos impl'ocedentes. ~n vwtud de- que fos mismos no ~e, encu&>ntr;;.n debidamente 

fundados Y motivados, por to cuat s.e SQ-lldta proctda a dar por conduido el presente 

woccd'imtento de <;oncíllación; v 

CUARTO; con fond,lHnento en ef articulo 292., fracción II det Regtaineoto de 1a Ley de Obr.r:; 

Púbfü::as y Servicios. fl:elaclonados con las Misma~. se solklta se concluya ~¡ presenH: 

proce<llmiento carn;:Uiación. 

Contrario a todo Jo señalado, EL PAGO DE GASTOS NO RECUPERABLES 

ORIGINADOS, POR LAS SUSPENSIONES DE TRABAJOS OCURRIDAS DURANTE 

EL PLAZO DEL CONTRATO, CONFORME A LO PREVISTO EN LA CLÁUSULA 17 

DEL CONTRATO NO. 424043804, ANTE LA FALTA DE SUFICIENCIA 

PRESUPUESTAL. 

A este respecto, el Contrato Abierto de Obra celebrado por una parte Pemex 

Exploración y Producción y por la otra BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERÍA, 

S.A DE C.V., Y MWS MANAGEMENT, INC., de fecha 20 de marzo de 2013, teniendo 



como objeto los "TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS 

TERRESTRES EN LA REGION NORTE", PAQUETE I", y que las partes se obligaron 

contractualmente a cumplir, particularmente en su cláusula 17 relativo a Suspensión de los 

Trabajos, misma que establece: 

" 
PEP podrá suspender temporalmente, en todo o en parte, los Trabajaos 

contratados en cualquier estado en que éstos se encuentran, cuando las necesidades 
del proyectos o del Contrato así lo requieran, sin que ello implique la terminación 
del Contrato, Cuando la reanudación de los Trabajos está ligada a un hecho de 
realización cierta pero de fecha indeterminada, el periodo de la suspensión estará 
sujeto a la actualización de ese evento, sin perjuicio de que se pueda optar por la 
terminación anticipada del Contrato. 

De ser el caso, PEP comunicará la suspenston al CONTRATISTA, 
señalando las causas que la motivan, la fecha de su inicio y de la probable 
reanudación de los Trabajos, así como las acciones que debe considerarse en lo 
relativo a su personal, maquinaria y Equipo del CONTRATISTA. 

17.1. Gastos No Recuperables. 

Cuando PEP determine o reconozca la suspensión de los Trabajos, previa 
solicitud que al efecto presente el CONTRATISTA, PEP pagará a éste los Gastos 
No Recuperables correspondientes a los siguientes conceptos, siempre que, al juicio 
de PEP, sean razonables, estén debidamente comprobados y se relacionen con el 
Contrato: 

l. Las rentas de equipos o, si resultare más barato, a los fletes de retiro 
y regreso del mismo al sitio de los trabajos; 

II. A la mano de obra programada que permanezca en el sitio de los 
trabajos durante el periodo de la suspensión que no haya sido trasladada a otro 
frente de trabajo y que se encuentre registrada en la Bitácora o en el documento de 
control que se defina entre las partes (reporte diario de campo) 

III. Al monto correspondiente a los costos indirectos que se hayan 
generado durante el periodo de suspensión. ,, 



Derivado de lo anterior, se pactó contractualmente el pago de Gastos no 

Recuperables, en el entendido que PEP pagaría dichos Gastos no Recuperables, 

correspondientes a los siguientes conceptos: 

• Siempre que, al juicio de Pemex Exploración y Producción, sean: 

a) Razonables; 

b) Estén debidamente comprobados y; 

e) Se relacionen con el Contrato. 

Conforme a lo señalado, se precisa que durante la ejecución de los trabajos del 

contrato a través de diversos oficios Pemex Exploración y Producción hizo del 

conocimiento a mí representada las Suspensiones de Facto de los Trabajos de Perforación. 

Con base en todo lo anterior, podemos aducir la existencia de distintos periodos de 

suspensión de hecho que sufrieron las ordenes de trabajo que nos fueron asignadas por 

PEP, las cuales en términos de lo que establece la cláusula 17 del Contrato de Marras, 

deben ser cubiertas a mi representada, esto a través del Cálculo de Gastos No Recuperables 

que se lleve a cabo en el Incidente de Ejecución de Sentencia. 

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente conforme a derecho que esa H. 

Sala declare el derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago mínimo de 

$22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares americanos 00/100 U.S.D.) y los 

gastos que realizó mi representada por la cantidad de $44'511,694.50 U.S.D. (Cuarenta y 

cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro dólares americanos 50/100 

U.S.D.) y, condene a las Autoridades demandadas a efectuar el pago del mismo, de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 50, 51 y 52 de la Ley Federal del 

Procedimiento Contencioso Administrativo, en relación a los preceptos legales aplicables al 

caso y violados en perjuicio de la hoy actora, específicamente el artículo 1 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en relación a los artículos 8, 1 O y 

17 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos y los artículos 8 y 17 de la 



Convención Americana sobre los Derechos Humanos, así como el 1105 del Tratado de 

Libre Comercio de América del Norte. 

Apoyan la presente demanda de nulidad, en términos de lo dispuesto por la fracción 

V del artículo 14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las 

siguientes: 

XI.PRUEBAS 

l. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copias certificadas de las 

escrituras notariales numeras 1,803 (Mil Ochocientos Tres) y 16,669 (Dieciséis mil 

seiscientos sesenta y nueve), a través de las cuales se acredita la personalidad del suscrito 

para promover el presente escrito, así como la ratificación y otorgamiento de Poder de 

fecha 3 de marzo de 2015, para el cumplimiento de pago del monto mínimo del Contrato 

424043804. 

2. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el Contrato de Obra 

Púbica No. 424043804, y sus ANEXOS de dicho contrato cuyo objeto consistió en 

"TRABAJOS INTEGRALES PARA INTERVENCIONES A POZOS TERRESTRES EN 

LA REGIÓN NORTE (PAQUETE I)", la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

3. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ANEXO "DT-1" 

Mapas, Croquis y Planos, del contrato de Obra Pública No. 424043804, la cual se ofrece 

pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

4. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ANEXO "DT-2" 

Especificaciones Generales y Particulares, del contrato de Obra Pública No. 424043804, la 



cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la 

autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de 

Derecho del Contribu_y_entes. 

5. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ANEXO "DT-3" 

Códigos, Estándares y Normas, del contrato de Obra Pública No. 424043804, la cual se 

ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

6. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en la copia del ANEXO "DT-

8" Trabajos a subcontratar, del contrato de Obra Pública No. 424043804, la cual se ofrece 

pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

7. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ANEXO "DT-9" 

Relación de Maquinaria, Equipo e Instalaciones que proporcionará como Mínimo el 

contratista, del contrato de Obra Pública No. 424043804, la cual se ofrece pero no se 

exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de 

conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del 

Contribuyentes. 

8. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ANEXO "DT-9A" 

Materiales y equipo de instalación permanente que proporcionará PEP, del contrato de 

Obra Pública No. 424043804, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

9. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ANEXO "DE-2" 

Catálogo de Conceptos, del contrato de Obra Pública No. 424043804, la cual se ofrece 

pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 



demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes, 

10. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el FORMATO "DE-3" 

Catálogo de Precios Unitarios, del contrato de Obra Pública No. 424043804, la cual se 

ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

11. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ANEXO "GIN" Grado 

de Integración Nacional real en Mano de Obra de ingeniería, del contrato de Obra Pública 

No. 424043804, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente 

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X 

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

12. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ANEXO "AE" 

Obligaciones en Materia de Responsabilidad Social, del contrato de Obra Pública No. 

424043804, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo 

de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley 

Federal de Derecho del Contribuyentes. 

13. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ANEXO "G" 

Documentación Requerida por las Fuentes de Financiamiento, del contrato de Obra Pública 

No. 424043804, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente 

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X 

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

14. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ANEXO "SSPA" 

Seguridad, Salud y Protección Ambiental, del contrato de Obra Pública No. 424043804, la 

cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la 

autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de 

Derecho del Contribuyentes. 



15. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el DOCUMENTO "DA-5" 

Convenio Privado de Participación Conjunta, del contrato de Obra Pública No. 424043804, 

la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la 

autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de 

Derecho del Contribuyentes. 

16. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el POLIZA DE FIANZA, 

número 88166687 00000 0000, del 19 de marzo de 2013, monto $5,500,000.00 USD, 

cumplimiento de contrato, del contrato de Obra Pública No. 424043804, la cual se ofrece 

pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

17. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el TX-2 denominado 

"OBRA PÚBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA PARA 

RESPONDER DE LOS DEFECTOS Y VICIOS OCULTOS DE LOS TRABAJOS O LA 

CALIDAD DE LOS SERVICIOS, ASÍ COMO CUALQUIER OTRA 

RESPONSABILIDAD", así como del APENDICE !, Definiciones aplicables al contrato, 

del contrato de Obra Pública No. 424043804, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar 

en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

18. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ANEXO "BEO" 

Bitácora Electrónica de Obra, del contrato de Obra Pública No. 424043804, la cual se 

ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

19. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio 

BlSSELL/PE00l/2013, de fecha 27 de Febrero de 2013. Prueba con la cual se acredita que 

se hace entrega de catálogo de conceptos, análisis de conceptos de trabajo y análisis de 



precios unitarios de los conceptos de trabajo, recibido por Pemex en esa misma fecha, la 

cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la 

autoridad demandada, de conformidad del articulo 2 fracción X de la Ley Federal de 

Derecho del Contribuyentes. 

20. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-

21600-0719-2013, de fecha 08 de Marzo de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

solicita designación de superintendente de construcción del contrato y presentación de 

equipos de perforación, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente 

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X 

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

21. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consiste en el POLIZA DE FIANZA, 

número 88166687 00000 0000 de fecha 19 de marzo de 2013. Prueba con la cual se 

acredita que se presenta fianza por un monto de $5, 500,000.00 USD, cumplimiento de 

contrato, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de 

la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal 

de Derecho del Contribuyentes. 

22. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-

21600-0939-2013, de fecha 01 de Abril de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

realizó la solicitud de equipo y personal de apoyo, remolques-habitación; así como 

vehículos de transporte, según estipulaciones contractuales, la cual se ofrece pero no se 

exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de 

conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del 

Contribuyentes. 

23. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio SIN, de fecha 12 

de Julio de 2013. Prueba con la cual se acredita que en su contenido se encuentra la 

designación de profesionistas solicitados, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en 



el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 

2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

24. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio PEP-SPRN-

APATG-1879, de fecha 28 de Noviembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

requiere gestionar convenio 2, de ampliación de plazo, la cual se ofrece pero no se exhibe 

al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad 

del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

25. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en la Orden de Trabajo No. 

003/B3804/2013, de fecha 16 de Julio de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

solicitó servicio de perforación de pozo petrolero, la cual se ofrece pero no se exhibe al 

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

26. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en la Orden de Trabajo No. 

004/B3804/2013, de fecha 18 de Julio de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

solicitó servicio de perforación de pozo petrolero, la cual se ofrece pero no se exhibe al 

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

27. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio BISELL-

42/2013, de fecha 7 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se esta 

informando situación y adeudos contractuales, la cual se ofrece pero no se exhibe al 

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada. de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

28. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio BISELL-MWS-

43-2013, de fecha 16 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se realiza 

invitación para inspeccionar equipo de perforación, la cual se ofrece pero no se exhibe al 

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 



29. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio BISELL-MWS-

45-2013, de fecha 21 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se da 

cumplimiento de requisitos contractuales, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en 

el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 

2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

30. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio BISELL-MWS-

46-2013, de fecha 21 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se esta 

informando movilización de equipo de perforación, la cual se ofrece pero no se exhibe al 

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

31. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio BISELL-MWS-

47-2013, de fecha 22 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se está 

solicitando número SIOP para equipo de perforación, la cual se ofrece pero no se exhibe 

al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad 

del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

32. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-

21600-2498-2013, de fecha 27 de Agosto de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

realiza movilización de equipos de perforación, la cual se ofrece pero no se exhibe al 

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

33. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-

21600-2547-2013, de fecha 02 de Septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que 

se realiza suspensión de actividades de perforación, la cual se ofrece pero no se exhibe al 

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 



34. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-

21600-3260-2013, de fecha 11 de Noviembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

realiza exhorto a presentar estimaciones, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

35, LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en la AMPLIACIÓN DEL 

PLAZO DE LA FIANZA, de fecha 13 de noviembre de 2013. Prueba con la cual se 

acredita que se realiza una ampliación de plazo de fianza, hasta el 31 de diciembre de 2013, 

la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la 

autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de 

Derecho del Contribuyentes. 

36. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en la AMPLIACIÓN DEL 

PLAZO DE LA FIANZA, de fecha 14 de febrero de 2014. Prueba con la cual se acredita 

que se realiza una ampliación de plazo de fianza, hasta el 31 de marzo de 2014, la cual se 

ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

37. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en la BITACORA DE 

OBRA ELECTRÓNICA. Prueba con la cual se acredita que se presenta bitácora de obra 

electrónica, de la nota 1 a la 5, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

38. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en la BITACORA DE 

OBRA ELECTRÓNICA. Prueba con la cual se acredita que se presenta bitácora de obra 

electrónica, de la nota 5 a la 54, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 



39. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en la BITACORA DE 

OBRA ELECTRÓNICA. Prueba con la cual se acredita que se presenta bitácora de obra 

electrónica, de la nota 54 a la 103, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

40. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio PEP-SPRN-

APATG-1497-2013, de fecha 19 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que 

se requiere gestionar convenio modificatorio 1, la cual se ofrece pero no se exhibe al 

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

41. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio PEP-SPRN-

APATG-1614-2013, de fecha 15 de octubre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

requiere gestionar el convenio extra temporáneo, la cual se ofrece pero no se exhibe al 

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada. de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

42. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-

21600-2789-2013, de fecha 30 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

presenta Justificación técnica para convenio modificatorio de ampliación de plazo por 92 

días, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la 

autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de 

Derecho del Contribuyentes. 

43. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio 227-21000-

21600-2992-2013, de fecha 30 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

solicita realizar los trámites necesarios para la elaboración de convenio modificatorio de 

ampliación, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo 

de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley 

Federal de Derecho del Contribuyentes. 



44. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio PEP-SSAP-

000929-2013, PEP-SSAP- GSAPRN-1396-2013, de fecha IS de octubre de 2013. Prueba 

con la cual se acredita que se realiza la Solicitud del convenio 1, la cual se ofrece pero no 

se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de 

conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del 

Contribuyentes. 

45. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio PEP-SSAP-

GSAPRN-1300-2013, de fecha 16 de octubre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

presentan las Causas que derivaron la extemporaneidad en la solicitud del trámite del 

convenio modificatorio 1, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente 

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X 

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

46. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio PEP-SSAP-

GSAPRN-1253-2013, de fecha 23 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita 

que se notifica el término del plazo de ejecución de los trabajos estipulados, la cual se 

ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

47. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio PEP-SSAP-

GSAPRN-00290-2013, de fecha 27 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita 

que se solicita girar a la jefatura de Residencia de Contratos, la justificación Técnica el 

requerimiento de ampliación, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

48. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en la MEMORIA 

JUSTIFICATIVA. Prueba con la cual se acredita que se presenta la Memoria Justificativa 

Para La Elaboración Del Convenio 1, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 



expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

49. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el DICTAMEN 

TECNICO, de fecha 16 de octubre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se presenta 

Dictamen Técnico Para Elaborar El Convenio 1. 

50. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en la JUSTIFICACIÓN 

TÉCNICA, de fecha 30 de septiembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se 

presenta la JUSTIFICACIÓN TÉCNICA PARA CONVENIO MODIFICA TORIO 1, la 

cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la 

autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de 

Derecho del Contribuyentes. 

51. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el PROGRAMA 

OPERATIVO. Prueba con la cual se acredita que se presenta Programa Operativo De Pozos 

No Convencionales, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente 

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X 

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

52. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio SCSZN-SCCS-

1463-2013, de fecha 30 de octubre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se solicita 

Revisión legal del convenio 1, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

53. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio 

DJ/SJCPP/GJEP/SSJRNPR/6350/2013, de fecha 07 de noviembre de 2013. Prueba con la 

cual se acredita que Revisión y sanación jurídica del convenio 1, la cual se ofrece pero no 

se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de 



conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del 

Contribuyentes. 

54. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio SCSZN-SCC-

1467/2013, de fecha 30 de octubre de 2013. Prueba con la cual se acredita la Notificación 

del trámite para celebración del convenio 1, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar 

en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

55. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el Convenio No. 1 de 

fecha 20 de noviembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se llevó acabo el 

Convenio No. 1 Adicional de Ampliación de Plazo al Contrato Abierto de Obra No. 

424043804, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo 

de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley 

Federal de Derecho del Contribuyentes. 

56. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio PEP-SPRN-

APATG-1662-2013, de fecha 10 de diciembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que 

requiere Dirigir a la Jefatura de Residencia de Contratos, la justificación técnica, la cual se 

ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

57. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio PEP-SPRN-

APATG-1997-2013, de fecha 13 de diciembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que 

Ratificación a la justificación de extemporaneidad y técnica para la gestión del convenio 2, 

la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la 

autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de 

Derecho del Contribuyentes. 

58. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio GSAPRN-

GMSCP-RCGSAP-0009-2014, de fecha 02 de enero de 2014. Prueba con la cual se 



acredita que se envía justificación técnica del convenio de ampliación y memoria 

justificativa, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente 

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X 

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

59. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio SSAP-

GSAPRN-0106-2014, de fecha 15 de enero de 2014. Prueba con la cual se acredita las 

Causas que derivaron la extemporaneidad en la solicitud en trámite del convenio 2, la cual 

se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

60. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio PEP-SSAP-062-

2014, PEP-SSAP- GSAPRN-0090-2014, de fecha 27 de enero de 2014. Prueba con la cual 

se acredita Solicitud del convenio 2, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 

expediente administrativo de la autoridad demandada. de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

61. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en la Justificación Técnica, 

de fecha 10 de diciembre de 2013. Prueba con la cual se acredita que se presenta 

Justificación Técnica Para Convenio Modificatorio 2, la cual se ofrece pero no se exhibe 

al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada. de conformidad 

del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

62. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en la Memoria Justificativa, 

de fecha 02 de enero de 2014. Prueba con la cual se acredita que se presenta Memoria 

Justificativa Para La Elaboración Del Convenio 2, la cual se ofrece pero no se exhibe al 

obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada. de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 



63. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el Dictamen Técnico, de 

fecha 15 de enero de 2014. Prueba con la cual se acredita que se presenta Dictamen 

Técnico Para Elaborar El Convenio 2, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

64. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio SCSZN-SCCS-

117-2014, de fecha 14 de febrero de 2014. Prueba con la cual se acredita la Revisión legal 

del convenio 2, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente 

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X 

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

65. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio 

DJ/SJCPP/GJEP/SSJRNPR/1077/2014, de fecha 18 de febrero de 2014. Prueba con la cual 

se acredita la Revisión y sanción jurídica del convenio 2, la cual se ofrece pero no se 

exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de 

conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del 

Contribuyentes. 

66. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio SCSZN-SCC-

118/2014, de fecha 14 de febrero de 2014. Prueba con la cual se acredita la Notificación del 

trámite para su celebración, Convenio 2, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 

expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

67. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el Convenio No. 2 de 

fecha 28 de febrero de 2014. Prueba con la cual se acredita que se llevó acabo el Convenio 

No. 2 Ampliación de Plazo al Contrato Abierto de Obra No. 424043804, la cual se ofrece 

pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 



68. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el Acta de Entrega-

Recepción de fecha 22 de diciembre de 2014. Prueba con la cual se acredita que se llevó 

acabo la Acta de Entrega-Recepción Física de los Trabajos del Contrato No. 424043804, la 

cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la 

autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de 

Derecho del Contribuyentes. 

69. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio GSAPRN-

GMSCP-RCGSAP-0138-2015 de fecha 22 de Enero de 2015. Prueba con la cual se acredita 

que se llevó acabo solicitud de firmas de nota~ de bitácora del contrato 424043804, la cual 

se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

70. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio Bisell-MWS-

001-2015 de fecha 27 de Enero de 2015. Prueba con la cual se acreditan Consideraciones 

para el acta de Finiquito Contrato 424043804, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar 

en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del 

artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

71. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el oficio Bisell-MWS-

003-2015 de fecha 02 de febrero de 2015. Prueba con la cual se acredita que se presentan 

Consideraciones para el acta de Finiquito Contrato 424043804, la cual se ofrece pero no 

se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad demandada, de 

conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del 

Contribuyentes. 

72. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en el Acta de Finiquito, de 

fecha 10 de abril de 2015. Prueba con la cual se acredita que se presenta Acta de Finiquito 

del Contrato No. 424043804, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el 



expediente administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 

fracción X de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

73. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistentes en los valores unitarios que 

se anexan en 55 hojas, la cual se ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente 

administrativo de la autoridad demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X 

de la Ley Federal de Derecho del Contribuyentes. 

74. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en la solicitud de conciliación 

de fecha 4 de diciembre de 2018, presentada ante la Dirección General de controversias y 

Sanciones en Contrataciones Pública de la Secretaria de la función Pública, la cual se 

ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

75. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el informe pormenorizado 

contenido en el oficio PEP-DG-SSE-GSIAP-062-2019 de fecha 10 de enero de 2019 

emitido por el Titular de la Gerencia de Servicios de Intervenciones a Pozo de la 

Subdirección de Servicios a la Explotación de Pemex Exploración y Producción, la cual se 

ofrece pero no se exhibe al obrar en el expediente administrativo de la autoridad 

demandada, de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho 

del Contribuyentes. 

76. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el ACTA RELATIVA A 

LA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN DE FECHA 21 DE ENERO DE 2019, dictada 

dentro del procedimiento conciliatorio número UR-DPEP-R-CONC-23/2018, emitida por 

el Titular del Área de Responsabilidades de la Delegación de la Unidad de 

Responsabilidades en PEMEX Exploración y Producción, la cual se ofrece en copia 

simple ya que el original obra en el expediente administrativo de la autoridad, el cual 

se ofrece de conformidad del artículo 2 fracción X de la Ley Federal de Derecho del 

Contribuyentes. 



77. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el (1) EXPEDIENTE 

ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO NÚMERO UR

DPEP-R-CONC-23/2018 emitida por la Unidad de Responsabilidades de Petróleos 

Mexicanos de la Secretaria de la Función Pública y (2) EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 

DERIVADO DEL CONTRATO 424043804 formado por la autoridad demandada Pemex 

Exploración y Producción, en el cual obran todas y cada una de las probanzas antes 

referidas, LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL 

ARTÍCULO 2° FRACCIÓN VI, X Y 24 DE LA LEY FEDERAL DE LOS 

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE EN RELACIÓN AL ARTÍCULO 14, 

FRACCIÓN V, TERCER Y CUARTO PÁRRAFO DE LA LEY FEDERAL DEL 

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

NO SOBRA SEÑALAR QUE LAS PRUEBAS MARCADAS CON EL 

NÚMERO 2 AL 76 SE OFRECEN PERO NO SE EXHIBEN AL OBRAR EN EL 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EL CUAL SE OFRECE EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 2° FRACCIÓN VI, X Y 24 DE LA LEY FEDERAL DE LOS 

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE EN RELACIÓN AL ARTÍCULO 14, 

FRACCIÓN V, TERCER Y CUARTO PÁRRAFO DE LA LEY FEDERAL DEL 

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

78. LA PERICIAL EN INGENIERÍA, a cargo del Ingeniero en Mecatrónica 

el C. JOSE FRANCISCO TREJO RIVERA, con cédula profesional número 8825945, 

señalándose como domicilio el ubicado en Bosque de Alisos No 45-A Oficina B2-l 2, 

Primer Piso, Edificio Arcos Oriente, Sección B, Colonia Bosques de las Lomas, Delegación 

Cuajimalpa, C.P. 05120, Ciudad de México, el cual responderá las siguientes preguntas: 

• Que diga el Perito, conforme a su experiencia y conocimiento, ¿en qué consiste una 
pericial en ingeniería de costos? 



• Que diga el Perito los costos erogados por la parte actora en ejecución del Contrato 
de Obra Pública número 424043804 de fecha 20 de marzo de 2013; así como los 
convenios 1 y 2 que modifican este último; celebrados todos entre PEP y Bisell 
Construcciones e Ingeniería, S.A. de C.V. y MWS Management, Inc. (en lo 
sucesivo referenciado como el "Contrato"). 

• Qué diga el Perito ¿a cuánto ascienden los gastos no recuperables erogados por la 
parte actora con motivo de la ejecución del Contrato? 

• Qué diga el Perito ¿a cuánto ascienden los gastos directos de la obra objeto del 
Contrato? 

• En caso particular, que diga el perito ¿cuál fue el monto total establecido en el 
Contrato? 

• Que diga el perito ¿cuál fue el monto efectivamente ejecutado y pagado por PEP? 

• Que diga el Perito ¿cuál fue el monto no ejecutado del Contrato por parte de PEP? 

• Que diga el Perito si la parte actora en la ejecución del Contrato se encontró 
obligada a efectuar el pago de diversos gastos como consecuencia de la falta de 
emisión de órdenes de trabajo por parte de PEP. 

• Qué diga el Perito, ¿cuántos y cuáles fueron los equipos que la parte actora puso a 
disposición de PEP durante la vigencia del Contrato 7 

• Qué diga el Perito, ¿cuál es el costo diario del uso de cada equipo de reparación, el 
cual fue establecido conforme al Anexo DT-9 del Contrato? 

• Qué diga el Perito, conforme a los anexos del Contrato, ¿cuantos equipos son los 
que tenían que tener a disposición de PEP durante la vigencia del Contrato? 

• Qué diga el Perito, que conforme a su experiencia y conocimiento determine el 
monto del costo de uso por día de cada equipo desde la suspensión hasta la 
finalización del Segundo Convenio Modificatorio. 

• Qué diga el Perito, ¿a cuánto ascienden los gastos indirectos de la obra objeto del 
Contrato? 

• Qué diga el Perito, ¿a cuánto ascienden los gastos de financiamiento de la obra 
objeto del Contrato? 

• Qué diga el Perito, ¿a cuánto ascienden los cargos adicionales de la obra objeto del 
Contrato? 



' ' 

• Qué diga el Perito, confonne al Contrato, ¿cuál es la utilidad de la obra que obtiene 
la parte actora? 

• Qué diga el Perito, ¿a cuánto asciende la utilidad de la obra objeto del Contrato? 

• ¿Qué diga el Perito, si se ocasionaron dafios y perjuicios a las actoras y en su caso, a 
cuánto ascienden? 

• Qué diga el Perito y precise, ¿a cuánto ascienden los montos reclamados en el 
presente juicio? 

• Qué diga el Perito, ¿a cuánto ascienden las actualizaciones previstas en las 
prestaciones del escrito inicial de demanda? 

• Diga el perito la razón de su dicho, manifestando y realizando los estudios, análisis 
y técnicas científicas que correspondan para sustentar sus afirmaciones de las 
preguntas precisas en el presente libelo. 

• Que diga el Perito sí ¿técnicamente era necesario que PEP contará con los recursos 
presupuestales disponibles para llevar a cabo los trabajos del Contrato? 

• Con base en su experiencia profesional, que diga el Perito ¿cuál es la relación 
financiera de la estructura o confesión de los anexos del Contrato, que sirvieron de 
base para determinar el monto comprometido por PEP? 

• Que diga el Perito, con base en su experiencia si ¿el monto pactado por las partes en 
el Contrato es obligatorio y por lo tanto, era una premisa considerable al momento 
de estructurar la propuesta del Contrato? 

• Qué diga el Perito, ¿cuantas estimaciones fueron pagadas a mis representadas? 

• Qué diga el Perito, sí ¿PEP tenía la obligación de erogar el monto mínimo del 
Contrato? 

• Qué diga el Perito, sí ¿PEP tenía la obligación de erogar el monto máximo del 
Contrato? 

• Qué diga el Perito, con base en lo establecido en los anexos del Contrato, ¿cuáles 
fueron las categorías y experiencia del personal técnico requerido para cumplir el 
objeto del Contrato? 



79. LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA CONTABLE, a cargo del 

contador público el C. CESAR ALEJANDRO MARTINEZ CANTABRANA, contador 

público y con cédula profesional número 7471736, sefialándose como domicilio el ubicado 

en la calle de Bosque de Alisos No 45-A Oficina B2-12, Primer Piso, Edificio Arcos 

Oriente, Sección B, Colonia Bosques de las Lomas, Delegación Cuajimalpa, C.P. 05120, 

Ciudad de México. 

• ¿Que diga el perito atendiendo a los documentos que obren en el expediente 
administrativo abierto por el Contrato de Obra Pública número 424043804, el costo 
que se originó para mis representadas?. 

• ¿Que sefiale y precise el perito la metodología y elementos considerados para llegar 
a la conclusión de la pregunta que antecede? 

• ¿Que diga el perito atendiendo a los precios unitarios entregados a la Gerencia a 
servicios a proyectos RN Pemex Exploración y Producción, el costo horario de 
Equipo que representó para mis representadas el Contrato de Obra Pública número 
424043804?. 

• ¿ Que sefiale y precise el perito la metodología y elementos considerados para llegar 
a la conclusión de la pregunta que antecede?. 

• ¿ Que diga el perito atendiendo a los precios unitarios entregados a la Gerencia a 
servicios a proyectos RN Pemex Exploración y Producción, el costo que representó 
para mis representadas el Contrato de Obra Pública número 424043804?. 

• ¿ Que sefiale y precise el perito la metodología y elementos considerados para llegar 
a la conclusión de la pregunta que antecede?. 

• ¿Que diga el perito cuáles fueron los ingresos que se obtuvieron mis representadas 
por el Contrato de Obra Pública número 424043804?. 

• ¿ Que sefiale y precise el perito la metodología y elementos considerados para llegar 
a la conclusión de la pregunta que antecede?. 

• ¿ Que diga el perito sí los ingresos o los costos fueron mayores para mi 
representadas por el Contrato de Obra Pública número 424043804?. 

• ¿ Que sefiale y precise el perito la metodología y elementos considerados para llegar 
a la conclusión de la pregunta que antecede?. 



• Que diga el perito ¿sí existieron facturas a favor de mis representadas y que hayan 
sido presentadas a PEP para la procedencia de pagos a mis representadas?. 

• ¿ Que sefiale y precise el perito la metodología y elementos considerados para llegar 
a la conclusión de la pregunta que antecede?. 

• Que diga el perito ¿sí se cubrió el monto pactado en el Contrato de Obra Pública 
número 424043804?. 

• ¿Que sefiale y precise el perito la metodología y elementos considerados para llegar 
a la conclusión de la pregunta que antecede?. 

80. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada 

una de las constancias que conformen el expediente que se forme con motivo del presente 

juicio contencioso administrativo, en todo aquello que favorezca a los intereses de mi 

representada. 

81. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y 

HUMANA, consistente en aquellas inferencias lógico-jurídicas que esa H. Sala realice a fin 

de llegar a la verdad legal, a la verdad histórica, en todo aquello que favorezca a los 

intereses del suscrito. 

NO SOBRA SEÑALAR QUE LAS PRUEBAS MARCADAS CON EL 

NÚMERO 2 AL 76 SE OFRECEN PERO NO SE EXHIBEN AL OBRAR EN EL 

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EL CUAL SE OFRECE EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 2° FRACCIÓN VI, X Y 24 DE LA LEY FEDERAL DE LOS 

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE EN RELACIÓN AL ARTÍCULO 14, 

FRACCIÓN V, TERCER Y CUARTO PÁRRAFO DE LA LEY FEDERAL DEL 

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Por lo anteriormente expuesto, 

A ESA H. SALA, atentamente solicito se sirva: 



' ' I 

PRIMERO, Tenerme por presentado, en tiempo y forma, en los términos del 

presente ocurso, demandando vía juicio de nulidad la resolución previamente identificada, 

con base en los conceptos de impugnación esgrimidos y por ofrecidas las pruebas enlistadas 

para todos los efectos legales correspondientes. 

SEGUN)l)O, Previos los trámites legales conducentes, y por así proceder conforme 

a Derecho, declare el derecho subjetivo en el sentido que resulta procedente el pago 

mínimo de $22'000,000.00 U.S.D. (Veintidós millones de dólares americanos 00/100 

U.S.D.) y los gastos que realizó mi representada por la cantidad de $44'511,694.50 U.S.D. 

(Cuarenta y cuatro millones quinientos once mil seiscientos noventa y cuatro dólares 

an1ericanos 50/100 U.S.D,). 

TERCERO. Tener por autorizados a los profesionistas identificados en el proemio 

del presente escrito para los efectos sefialados. 

PROTESTO LO NECESAIRIO 

RAÚL LÓPEZ GALLEGOS 


