BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A. DE
CV.y MWS MANAGEMENT INC.

V.S
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
EXPEDIENTE: 75/2015 M-l
JUICIO: JUICIO ORDINARIO CIVIL

ASUNTO: AMPLIACION A LA DEMANDA.

SENORA JUEZ DECIMO PRIMERO DE DISTRITO CON RESIDENCIA EN POZA RICA
HIDALGO, EN EL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE.

RAUL LOPEZ GALLEGOS, en mi cardcter de apoderado legal de las personas
morales BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A. DE C.V. y MWS MANAGEMENT
INC, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos
del expediente que al rubro se cita, ante Usted respetuosamente comparezco
para exponer lo siguiente:
//"

Que por medio del presente escrito, y en términos d& fo que sq%fé ehartficulo 71
. del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y estando dgpto del tiempo y

~ forma establecido en el ordenamiento citado, vengo a AMPLIAR LA DEMANDA
planteada en éste juicio, toda vez que derivado de la ejecutii®n de los trabajos
del Contrato de Obra Péblica No. 424042803, exfian.cliguncg Bapsisntos que
son de vital relevancia para el juicio y no fueron proporcionagios per PEP (en o
sucesivo PEP o la demandada), por lo gueé fue menester solicitarlog.en términos del
articulo 135 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn artrave
del Portal de Transparencia y Acceso a la Informacién del Instituto Naciematde
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (en lo
sucesivo el INAI), en este tenor, considerando que el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles nos permite vdlidamente llevar a cabo la ampliacién a la
demanda instaurada en contra de PEP al reunirse los elementos procedimentales
para ello, solicitamos a ese Juzgado amablemente de frédmite y curso a la
ampliacién planteada.

Capitulo de Procedencia de | llacién a la Deman

"Conforme lo que senala el articulo 71 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, la ampliacién a la demanda es una figura juridica contemplada en el
derecho donde se permite a la parte actora por una ocasién ampliar el escrito
inicial de demanda coff base en hechas supervenienies. en atencién a los
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principios de equidad procesal e igualdad de las partes que imperan en los juicios
civiles, en cuyo caso, ante la presencia de igualdad de razones.

En ese sentido, el actor que intente hacer valer cuestiones de derecho
supervenientes, al establecer que en los juicios del orden civil, la sentencia
definitiva deberd ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a
falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho, pues de lo
conftrario, se atentaria en contra de dichos principios al no hacerse extensivo ese
derecho a la parte actora.

No obstante a lo anterior, del andlisis realizado al articulo 71 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se desprenden diversas argumentaciones juridicas para
la procedencia de la ampliacién a la demanda, mismas que se describen a
continuacién:

'1.- Permite a la accionante presentar la ampliacién a la demanda ante el propio
juzgador que conoce el Juicio.

Il.- La accionante podrd ampliar por una sola ocasién las pretensiones que se
desean exigir de la contraparte.

lll.- La ampliacién se promueve antes que se dicte sentencia definitiva
irevocable.

En ese sentido, la finalidad perseguida por el legislador fue@;/ge]‘e??c"ﬁas%q idea
tradicional de la lifis cerrada, para dar paso a la lifis abierta,g-flexislizar ebprogeso

jurisdiccional, dando la posibilidad a las partes de amplicr las pretensj&alé({
oposiciones expuestas en un juicio ya iniciado, tales argtpmlentes se sustenighv%
la siguiente tesis: { %

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011968

Instancia: Tribunales Coleglados de Circulto

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV

Materia(s): Civil

Tesis: 1.20.C.21 C (10a.)

Pégina: 2723

ACCION. DEBE EJERCITARSE OBSERVANDO EL PRINCIPIO DE CONCENTRACION (ANALISIS
SISTEMATICO Y TELEOLOGICO DE LOS ARTICULOS 70 Y 71 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES).

Si bien es cierto que el articulo 70 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles preveé la
posibilidad de promover una demanda en la que se reclamen todas o algunas de las
cuestiones que puedan surgir para la decisién de una controversia, no menos veridico
resulta que dicho precepto de ninguna forma faculta a quien demande una parte de
esas pretensiones derivadas de un litigio, a que con postericridad a la conclusién de
dicho proceso, y a su libre eleccién, pueda nuevamente demandar en un huevo juicio,
de la misma persona y con base en ia misma causa, el resio de las cuestiones que
pudo y debié haber reclamado en un primer momento, ya que si bien la disposicién
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legal referida, no lo prohibe expresamente, lo cierto es que dicha prohibicién deriva de
la interpretacién sistemdtica y teleolégica del sefialado precepto, en relacién con el
articulo 71 del propio cédigo, conforme a la cual se obtiene que si al presentar una
demanda, no se recloman todas las pretensiones que pudieron y debieron
demandarse, derivadas de una misma controversia, ello sélo permite que el
accionante tenga la oportunidad de presentar una nueva demanda ante el propio
juzgador que conoce del juicio ya iniciado, para ampliar, por una sola ocasién, las
pretensiones que se desean exigir de la contraparte, antes de que en éste se dicte
sentencia definifiva imevocable. Lo anterior, ya que las ideas fundamentales de la
exposicién de motivos del proyecto del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en
particular, de los preceptos legales en comento, se sigue que lo finalidad perseguida
por el legislador fue dejar atrds la idea tradicional de la litis cerada, para dar paso a la
litis abierta, y flexibilizar el proceso jurisdiccional, dando la posibilidad a las partes de
ampliar las pretensiones y oposiciones expuestas en un juicio ya iniciado, para evitar asi
la multiplicidad de juicios, privilegiando los principios generales de certeza juridica,
economia procesal y conceniracién jurisdiccional; los que, desde luego, tienen por
objeto que la situacién juridica de un gobemado, derivada de un confiicto judicial,
fundada en una misma causa, sélo sea modificada por un solo procedimiento, en el
que se resuelvan todos los puntos juridicos que de ésta deriven, obteniendo el resultado
mas éptimo, en el menor tiempo, con el minimo esfuerzo y los menores costos; finalidad
que no se lograria, de estimarse, bajo una interpretacién equivocada, que en términos
de los numerales en andlisis, una persona puede iniciar cuantos juicios considere
necesarios para reclamar todas las prestaciones que se debieron exigir en un solo
procedimiento, derivadas de una misma causa, y contra una misma persond, con la
Unica limitante de la prescripcion de la accidn, situacién que se estima juridicamente
inadmisible, por la incertidumbre juridica que se generaria en cualquier demandado,
ante la posibilidad de que en el futuro se continuaran instaurando juicios en su contra,
por una misma causa, bagjo el pretexto de que sélo se demandé parte de todas las
prestaciones a que se tenia derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CI;C/%.

Amparo directo 4/2016. La Federacién por conducto de la Sgegretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, a fravés de la Procuraduria Gengrdl de la Republica, y
ésta a su vez por medio del Agente del Ministerio PUblico de lajfederacion, adscrito a
la Direccién General de Asuntos Juridicos de dicha Procuraduria. 18 de marzo de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Aurelio Serret Alvarez Secretario: Jorge Elias
Alfaro Rescala.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 hordis en el Semanaria
Judicial de la Federacién."

Como se puede observar, la ampliacion a la demanda es para evitar la
multiplicidad de juicios, privilegiando los principios generales de certeza juridica,
economia procesal y concentracién jurisdiccional; los que, desde luego, tienen
por objeto que la situacién juridica de un gobernado, derivada de un conflicto
judicial, fundada en una misma causqa, sélo sea modificada por un sélo
procedimiento, en el que se resuelvan todos los puntos juridicos que de ésta
deriven, obteniendo el resultado mdas éptimo, en el menor tiempo, con el minimo
esfuerzo y los menores costos.

En este orden de ideas se concluye que la ampliacién de la demanda es el

derecho que fiene la accionante para la posibilidad de gque en el futuro se
continuaran instaurando juicios en contra, por una misma causa, bajo el pretexto
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de que sdlo se demandé parte de todas las prestaciones a que se tenia derecho,
lo anterior conforme al articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civiles.

Domicllio para emplazamiento.

Con base en lo anterior, vengo a sefialar como domicilio de PEP para llevar a
cabo el emplazamiento, el que fue designado en autos y se ubica en el Edificio
Administrativo Planta baja de la Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de
Pozos, Divisién Norte, Interior del Campo PEMEX, Colonia Herradura, Cédigo Postal
93370, Poza Rica de Hidalgo, Veracruz.

As tos que ser e I acion de deman

1. En términos de lo que sefialan los articulos 71, 322, 323 y 324, del citado
ordenamiento legal, se rafifican las prestaciones A), B), C), D), E), F), G),
H). 1), J) y K) del Escrito Inicial de Demanda. ©

2. Ampliacién en las prestaciones en el escrito inicial de demanda, para
quedar como sigue:

I. El pago del monto de $21,449,986.20 USD (VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS
DOLARES AMERICANOS 20/100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, no ejercidos y por causas imputabl ‘
diferencia de $48,000,000.00 (CUARENTA Y
DOLARES AMERICANOS, que fueron pactados 75’(@‘? Gontrats” de ébm
Péblica No. 424042803 OO/ 100).
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q) BM-847
b) BM-848
" ¢) BM-849
d) BM-846
e) BM-850
f) BM-854

Consideraciones facticas y juridicas que son del tenor siguiente:



HECHOS

1. Oficio nUmero PEP-DG-SSE-GSIAP-1247-2018, (PRUEBA 1) de fecha 20 de junio de
2018, en el cual la Gerencia de Servicios de Intervencién a Pozos, manifestd y
reconocid, lo siguiente:

“... actualmente estd siendo objeto de un Juicio Ordinario Civil bajo el Expediente
numero 75/2015 radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrito con Residencia en
Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, en el que la Contratista reclama gastos directos a
cosfo diario, gastos directos de personal, indirectos, utilidad, costo por financiamiento,
costo por cargos adicionales, pago de interés legal de todos los conceptos anteriores,
pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios, el pago de indemnizacién por
dario moral, pago de gastos y costas, actualizacion de todos los valores anteriores.

.G (sic)

No obstante lo anterior, el oficio BISELL-MWS-54-2013 fue s@jicitado, en el portal del
INAI, a fravés de la Solicitud de Acceso a la Informacién nimero 1857500056718,
enviada en el correo elecirénico de fecha 13 de junio de 2018, y en el cual la
Subdireccion de Servicios a la Explotaciéon en el oficio PEP-DG-SSE-GPE-GMAM-
360-2018, (PRUEBA 2) dio contestacién a la Unidad de Transparencia en PEP,

2. Oficio nimero PEP-DG-SSE-GSIAP-1246-2018, (PRUEBA 3), de 265:6(;2@ derjinin.
de 2018, en el cual la Gerencia de Servicios de Intervencién g/qgss, manifesfd-y

reconocid, lo siguiente: f

“... actualmente esté siendo objeto de un Juicio Ordinarid,\Civil bajo el Expediente
numero 75/2015 radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrito con Residencia én
Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, en el que la Coniratista redlama gastas directos &
costo diario, gastos directos de personal, indirectos, utilidad, co%*i-o\ppr financiamienfo,
costo por cargos adicionales, pago de interés legal de todos los conceptos anteriores,
pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios, el pago de indemnizacidn’ por
dario moral, pago de gastos y costas, actualizacion de todos los valores anteriores.

. (sic)

No obstante lo anterior, el oficio 227-21000-21600-3289-2013 fue solicitado, en el
portal del INAI, a través de la Solicitud de ,A&:eso a la Informacién nUmero
1857500056518, enviada en el correo electrénico de fecha 13 de junio de 2018, y
en el cual la Subdireccién de Servicios a la Explotacién en el oficio PEP-DG-SSE-
GPE-GMAM-359-2018, (PRUEBA 4), dio contestacién a la Unidad de Transparencia
en PEP.




3. Oficio nUmero PEP-DG-SSE-GSIAP-1245-2018, (PRUEBA 5), de fecha 20 de junio
de 2018, en el cual PEP, manifestd y reconocid, lo siguiente:

“... actualmente estd siendo objeto de un Juicio Ordinario Civil bajo el Expediente
numero 75/2015 radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrifo con Residencia en
Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, en el que la Coniratista reclama gastos directos a
costo diario, gastos directos de personal, indirectos, ufilidad, costo por financiamiento,
costo por cargos adicionales, pago de interés legal de fodos los conceptos anteriores,
pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios, el pago de indemnizacién por
dafio moral, pago de gastos y costas, actualizacién de todos los valores anteriores.

s [SIC)

No obstante lo anterior, el oficio SSAP-GSAPRN-GMSPCP-1517-2013 fue solicitado,
en el portal del INAL a fravés de la Solicitud de Acceso a la Informacién himero
1857500056818, enviada en el correo electrénico de fecha 13 de junio de 2018, y
en el cual la Subdireccién de Servicios a la Explotacién en el oficio PEP-DG-SSE-
GPE-GMAM-361-2018, (PRUEBA §), dio contestacién a la Unidad de Transparencia
en PEP.

4. Oficio nUmero PEP-DG-SPBN-CA-176-2018, (PRUEBA/Z) de fecha 15 de junio de
2018, en el cual el Coordinador Administrativo, proporcioné el oficio PEP-SPRN-
1068-2013 de fecha 30 de octubre de 2013, debido a la Solicitud de Aceese d la
informacién identificada con el niumero 1857500056918, y que es de vital
importancia en la presentgwlnccnon ala demond;]pcro flielea
o _Recuperables, toda vez que se refleja en el texto del oficio,
gue hubo a los é equipos BM-847, BM-848, BM-849, BM-846, BM
fueron solicitados por PEP, por falta de presupuesto, mism
siguiente: §

“De acuerdo a las condiciones actuales en materia presupueltal que afectan a esta
Regidén de Produccién Norte, y a indicaciones de nuestra Direccion General, tanto para
el cierre del ejercicio 2013 como para el ejercicio 2014, es menester, instruir y solicitar
que la misma insfruccién permeé a todos los niveles, principalmente a supervisores de
confratos en general, dreas requirentes de servicios y frabajos, dreas contratantes y en
general a todos los servidores puUblicos que tengan relacién con el tema sobre fres
restricciones torales:

6 BM-B54, que
‘gue manifestd lo

1.- No solicitar plurianualidades, ni contratar, ni hacer convenios modificatorios si no se
tiene certezq, segundaa““y confirmacién de las dreas de Planeacidn (GPyE) y
Administracién (GSSARN), sobre la disponibilidad presupuestal real y documentada.

2.- No redlizar ningun fipo de trabajo o servicio, si no se cuenta con los instrumentos
confractuales requeridos para elio.

3.- De contratos vigentes, no redlizar obra, ni redlizar servicios, emitir ordenes, pedidos o
cualesquier ofro compromiso, si no cuenta con la certeza de contar con el presupuesto
en flujo de efectivo para poder pagar.
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Instrucciones adicionales podrdn emitirse durante los siguientes dias, a fin de precisar
situaciones generales o particulares, basadas todas en la disciplina presupuestal,
racionalizacion y conftrol a lo que estamos obligados” (sic)

Por otfra parte, el reporte consecyﬁvo de actividades por cada equipo BM-847,
BM-848, BM-849, BM-846, BM-850 y BM-854, en el sistema de informacién operativa
de perforacién (SIOP), relativo a cada uno de los equipos puestos a disposicidn de
la demandada, donde aparecen registradas las actividades de cada uno, su
fecha de paro de labores y lugar de ubicacién.

Nota de Bitdcora nUmero 637 de fecha 12 de noviembre de 2013. Donde se
describe cada eq . lugar y fecha en que suspende actividades: (mismo
reporte fye ofrecido en el escrito inicial de demanda.

{7y Contenido de la Nota
CONTRATC: LPM-ABBA2003-ATG ELABORO NOTA: AYUD ANTOMIO VICENTE PERPFIL- Supervieos
g‘“‘: POMERO DENOTA: €37 FECHA: 12112013
’L,M? PASE: Gomsem TEMA: Svmnces. Supsrwiaiie
ﬁé Medisnts &) ORI 227- e — - mamnwnmu-ﬂ-
ACrEcI0E 6 reepusels 09 solciing Anuo
contrsiisty -—-maunucmcmummamw
GEupo Sarvitios por Conlralos s Pasos e
F""‘ dele §4 Limpisza - o &-um’f-hnn;nu-mm -
= o eslabiecido on of Amene B
CONTRATIITA: ﬂmﬁ.ﬁr-m-” v—_u S Gestie & s 02/11/2813 @ Mes SO0 hrs] tetes g ol =
Q‘r Sopdpe: 460 Pove: MABERC-1S05 (DE5) Foctm: 12/12/2043
-
ashdesds -3 1900 a2
@g Mm%:—:.utt;um“ dusde of die 04/11/2013 & s ‘
L Bty Lo 2213
dusmesanindy o S0 g whe, 252, = ez 69 s » ton AR00 M w“a ity
e -H.-v

gsipe: 549 Pose: TAR-G3S (OS] Fochs: 32/11/2803

nu*wnn-pﬁumﬂ““aém--m-ﬂpﬂgu
enssan B8 L, pos Betawamtiin

Sapipe: 47 Pess PRESDEISTE ALIMAN.- 1608 (OR5] Fachn: $2/21/0048

Mn*m.“-_nm‘*“uc&“-um—lﬁu
R, P s dul alicle pap-apen-23E5-2022

= (D) Peche: 22/33/3838

% eadnaliay B4S. $6§ veutlen - ame w2, Bums -rlslap-n*
= r oz-.--- o g [ ] .“- wegling, P
Eom, gesmantedn epiipo ‘ﬂuwnh“‘aﬁn‘*--e—.--m&-unﬂ—

*wln-p-n-‘-m;-—-“ o dfin 1272972000 o s SR09 s3], Tutel Mie W5S SONARING
28 inrn, por ientrwcxidn sl oficle pepIpre-2088-2808.

En esta misma tesitura a manera de dmpliacién de los hechos de la demanda me
permito mencionar diversas consideraciones facticas y juridicas, aspectos quenne:-=
eran conocidos por mis representadas al momento de la presentacién de la
demanda en vifud de que como se ha sefialado anteriormente alguna
informacién nos fue proporcionada por el Instituto Nacional de Transparencia,
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Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (En o sucesivo INAI),
conforme lo que nos permite el articulo 135 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién PUblica, tal como se demuesira con los diversos documentos
exhibidos.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERO.- EL PAGO DEL MONTO DE $21,449,986.20 USD (VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES
AMERICANOS 20/100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, NO EJERCIDOS.Y
POR CAUSAS IMPUTABLES A PEP, POR LA DIFERENCIA DE $48,000,000.00°(CUARENTA
Y OCHO MILLONES DE DOLARES AMERICANOS, QUE FUERON PACTADOS EN: EL
CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. 424042803 00/100).

Al respecto, mis representadas solicitan el pago de la direferencia de los
$48,000,000.00 (CUARENTA Y OCHO MILLONES DE DOLARES AMERICANOS, que
fueron pactados en el Contrato de Obra Piblica No. 424042803 00/100), debido a
la existencia del incumplimiento de PEP, ante la suspensidn del contrato por falta
de suficiencia presupuestal pese a que PEP seialé que contaba con recursos
presupuestales, lo cual ha tragjo como consecuencia que el monto total del
contrato no se haya ejercido, tal y como se pacté en el contrato himero
424042803 de fecha 20 de febrero de 2012, que en la parte de DECLARACIONES
de “la Ofrora Empresa Paraestatal”, en el numeral 1.4, declard lo siguiente:

“DECLARACIONES
1. “PEP” deciara, a iravés de su represenfante que:
14 Ha previsto los recursos para llevar a cabo los trabajos objeto ie este confrato.

.SIC)

Esta obligacién por el pago de los $21.449.986.20_ USD. (VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES
AMERICANOS 20/100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, s& hdce
procedente en términos de lo establecido en el articulo 53 fracciones IX, XIV inciso
d) y XVIl de la Ley de Petréleos Mexicanos (DOF 28 de Noviembre del 2008) en lo
que respecta a aplicar el principio de igualdad de las partes en los contratos y sus
procedimientos, asi como en lo dispuesto por el articulos 61 del reglamento de la
citada Ley que sefiala la aplicacién de las leyes comunes federales que por su
aplicaciéon comresponda siendo en este caso el Codigo Civil Federal para el caso
de obligaciones de las partes. Asi pues la conducta de PEP (de no agotar el
monto del contrato) materializa un desbalanceo de obligaciones que deben ser
reciprocas, esto es con su conducta arbitraria ocasiona que mis representadas no
puedan cumplir con el objeto del contrato agotando el monto del mismo razdn
por la cual puede pedir judicialmente el cumplimiento del mismo, lo anterior en
términos del articulo 1797 del Cédigo Civil Federal:



“Arliculo 1797.- La validez y el cumplimiento de los confratos no puede dejarse al
arbifrio de uno de los contratantes.”

Por tal motivo mis representadas solicitan el cumplimiento de las obligaciones de
PEP por lo que se le condene al pago del monto restante de los $48,000,000.00
(CUARENTA Y OCHO MILLONES DE DOLARES AMERICANOS, en lo dispuesto en el
articulo 1949 del Cédigo Civil Federal:

Articulo 1949.- La facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las
reciprocas, para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe.
El perjudicado podrd escoger enfre exigir el cumplimiento o la resolucién de Ia
obligacién, con el resarcimiento de darios y perjuicios en ambos casos. También podrd
pedir la resolucién ain después de haber optado por el cumplimiento, cuando éste
resultare imposible.

Entendiendo por dafio el menoscabo patrimonial que sufrieron mis representadas
el monto del contrato que no ejercié por la cantidad de $21,449,986.20 USD
(VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS 20/100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO debido a la omisidn de PEP de no dar mds érdenes de '”f‘gdiel::"
cual se descuenta el reclamo de los equipos en espera y gastos odmrﬁ;ﬂ?u‘hms Y.
el perjuicio la privacién de cualquiera ganancia licita, que debtiiera Haberse
obtenido con el cumplimiento de la obligacién en términos de los arffculos 2108 y
2109 del Cédigo Civil Federal.

En este orden de ideas, se concluye que al momento que PEP redlizé la suspens:én
de los trabagjos objeto del Contrato de marrasgocasiono por una parte UHE sedsn,
de daiios al patrimonio de mis representadees, por lo que el argumento toral de
esta prestacion reclamada de mis representadas, consiste en el page por del
monto restante de los $48,000,000.00 (CUARENTA Y OCHO MILLONES DE DOLARES

AMERICANOS, derivado de la suspensidn que realizo PEP y que se sustenta en el
argumento siguiente:

-Oficio nUmero PEP-DG-SPBN-CA-176-2018, de fecha 15 de junio de 2018, en el
cual el Coordinador Administrativo, proporciond el oficio PEP-SPRN-1068-2013 de
fecha 30 de octubre de 2013, debido a la Solicitud de Acceso a la infformacidn
identificada con el nUmero 1857500056918, y que es de vital importancia en la
presente empliacién a la demanda para el reclamo de Gastos no Recuperablés;
toda vez que se refleja en el texto del oficio, l&s suspensiones que hubo ales. é
equipos BM-847, BM-848, BM-849, BM-846, BM-850 y BM-854, que fueron solicitados
por PEP, por falta de presupuesto, mismo gue manifestd o siguiente:

“De acuerdo a las condiciones actuales en materia presupuestal que afectan a esta
Regién de Produccién Norte, y a indicaciones de nuestra Direccién General, tanto para
el cierre del ejercicio 2013 como para el ejercicio 2014, es menester, instruir y solicitar
que la misma instruccién permeé a todos los niveles, principalmente a supervisores de
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contratos en general, éreas requirentes de servicios y trabajos, dreas contratantes y en

general a todos los servidores publicos que tengan relacién con el tema sobre tres
restricciones forales:

1.- No solicitar plurianudlidades, ni contratar, ni hacer convenios modificatorios si no se
fiene certeza, seguridad y confimacion de las dreas de Planeacién (GPyE) y
Administracion (GSSARN), sobre la disponibilidad presupuestal real y documentada.

2.- No redlizar ningin tipo de trabajo o servicio, si no se cuenta con los instrumentos
contractuales requeridos para ello.

3.- De coniratos vigentes, no realizar obra, ni realizar servicios, emitir ordenes, pedidos o

cualesquier ofro compromiso, si no cuenta con la certeza de contar con el presupuesto
en flujo de efectivo para poder pagar.

Instrucciones adicionales podrén emitise durante los siguientes dias, a fin de precisar
situaciones generales o particulares, basadas todas en la disciplina presupuestal,
racionalizacién y control a lo que estamos obligados” (sic)

Derivado de ello y como podrd darse cuenta su Usted su sefioria, existe una seria
de argumentos juridicos en el cual PEP deberia de agotar el monto restante de los
$48,000,000.00 (CUARENTA Y OCHO MILLONES DE DOLARES AMERICANOS, mismo
gue cormresponde al monto de los $21,449,986.20 USD (VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES
AMERICANOS 20/100 USD) MAS IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, por una parte se
pacta en el Contrato de marras que PEP ha previsto los recursos para los trabajos
objeto del contrato, por otra se pacta un contrato cemrado, se pactan 2
convenios modificatorios, y se refleja en el reporte consecutivo dﬁgewm‘éaspor
cada equipo BM-847, BM-848, BM-849, BM-846, BM-850 y BM-854¢n el sistérha de
informacién operativa de perforacién (SIOP), relativo a cad ﬂr,\o de los equipos
puestos a disposicidn, donde aparecen registradas las ochvkﬁqﬁe’s de cada ung,
su fecha de paro de labores y lugar de ubicacién y que fuegc{)n causas imputables
a PEP.

Considerando lo anterior, solicito a Usted su Sefioria que en el proceso procesal
oportuno dicte la sentencia condenatoria en la cual a PEP se condene al pago
de $21,449,986.20 USD (VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS 20/100 USD) MAS
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

SEGUNDO.- EL PAGO DE GASTOS NO RECUPERABLES, POR LAS SUSPENSIONES DE
TRABAJOS OCURRIDAS DURANTE EL PLAZO DEL CONTRATO, CONFORME A LO
PREVISTO EN LA CLAUSULA DECIMA SEXTA DEL CONTRATO NO. 424042803, Y QUE
AFECTARON A LOS EQUIPOS: BM-847, BM-848, BM-849, BM-844, BM-850 Y BM-854,
A TRAVES DEL OFICIO PEP-SPRN-1068-2013 DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2013.

Al respecto, a través del oficio niUmero PEP-DG-SPBN-CA-176-2018, de fecha 15 de
junio de 2018, en el cual el Coordinador Administrativo, proporciond el oficio PEP-
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SPRN-1068-2013 de fecha 30 de octubre de 2013, debido a la Solicitud de Acceso
a la informacién identificada con el niUmero 1857500056918, y que es de vital
importancia en la presente ampliacién a la demanda para ¢l reclamo de Gastos
no Recuperables, toda vez que se refleja en el texto del oficio, las suspensiones
que hubo a los 6 equipos BM-847, BM-848, BM-849, BM-846, BM-850 y BM-854, que

fueron solicitados por PEP, por falta de presupuesto, mismo que manifestd lo
siguiente:

“De acverdo a las condiciones actuales en materia presupuestal que afectan a esta
Regidn de Produccién Norte, y a indicaciones de nuestra Direccién General, tanto para
el cierre del ejercicio 2013 como para el ejercicio 2014, es menester, instruir y solicitar
que la misma instruccién permeé a todos los niveles, principalmente a supervisores de
conirafos en general, dreas requirentes de servicios y frabgjos, dreas contratantes y en
general a fodos los servidores publicos que tengan relacién con el tema sobre fres
restricciones torales:

1.- No solicitar plurianudlidades, ni contratar, ni hacer convenios modificatorios si no se
tiene certeza, seguridad y confimacién de las dreas de Planeacién (GPyE) y
Administracién (GSSARN]}, sobre la disponibilidad presupuestal real y documentada.

2.- No redlizar ningun tipo de trabgjo o servicio, si no se cuénta con los instrumentos
coniractuales requeridos para elio.

3.- De contiratos vigentes, no redlizar obra, ni redlizar servicios, emitir ordenes, pedidos o
cualesquier ofro compromiso, si no cuenta con la certeza de ¢contar con el preésupuyesto
en flujo de efectivo para poder pagar. o

o
Instrucciones adicionales podrdn emitirse durante los siguientes " Hi cJe preaisa
situaciones generales o particulares, basadas todas en la plina presupuestak.
racionalizacién y control a lo que estamos obligados” (sic) :

Por otra parte, el reporte consecutivo de actividades por dada equipo BM-847,
BM-848, BM-849, BM-846, BM-850 y BM-854, en el sistema de i macidn operdtiva
de perforacion (SIOP), retativo a cada uno de los equipos pue§{‘os a disposiciéfi de
la demandada, donde aparecen registradas las actividades 'de cada uno, su
fecha de paro de labores y lugar de ubicacién.

Nota de Bitdcora nimero 637 de fecha 12 de noviembre de 2013. Donde se
describe cada equipo, lugar y fecha en que suspende actividades: (mismo
reporte fue ofrecido en el escrito inicial de demanda.
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Derivado de lo anterior y como podrd observar Usted su i
representadas tienen el derecho al pago de gastos no recu @&me s
que los Equipos BM-847, BM-848, BM-849, BM-846, BM-850 y BM-854, &xcyrmularon las
horas siguientes:

Equipos:

Suspension de horas acumuladas 242 horas del equipo BM-848
Suspensidn de horas acumuladas 197 horas del equipo BM-850
Suspension de horas acumuladas 149 horas del equipo BM-846
Suspension de horas acumuladas g4 | horas del equipo BM-849
Suspensidon de horas acumuladas 228 horas del equnpo BM-847
Suspensidn de horas acumuladas 1 ‘horas del equipo BM-854

Considerando lo anterior, solicito a Usted su Sefioria que en el proceso procesal
oportuno dicte la sentencia condenatoria en la cual a PEP se condene al pago
de Gastos No Recuperables, derivado de las suspensidn de los equipos de mis
representadas que en su momento fueron proporcionados para cumplir el objeto
del contrato de marras.

Por lo expuesto;
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A USTED SENORA JUEZ, Atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente sscrito ampliando
el escrito inicial de demanda.

SEGUNDO.- En su oportunidad correr trasladc a la demandada con el escrito de
ampliacion de demanda cue se plantea.

TERCERO.- Previos los tramites legales, dictar sentencia definitiva que condene a
PEP ol pago de las prestaciones reclamadas.

Poza Rica, Ver., a 19 de agosto de 2018

RAUL LOPEZ GALLEGOS
Apoderado Legal
BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A. DEC.V. y
MWS MANAGEMENT INC.

13



