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Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, a catorce de julio de dos mil dieciséis. 

V I S T O S para resolver en los autos del juicio ordinario civil 75/2015, el incidente de 
incompetencia por declinatoria en razón de la materia interpuesto por la demandada Pemex
Exploración y Producción, por conducto de su apoderada legal lvonne Hernández Rubí; y, 

R E S U L TA N D O: 

PRIMERO. El trece de diciembre de dos mil quince, se recibió en la Oficina de 
Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en esta ciudad, el escrito de demanda 
promovida por Bisell Construcciones e Ingeniería Sociedad Anónima de Capital Variable y MWA 
MANAGEMENT INC, por conducto de su apoderado legal Raúl López Gallegos, en contra de 
Pemex Exploración y Producción, a quien le demandó, el pago de la cantidad de $13,736,540.15 
USD (trece millones set~cientes treinta y seis mil quinientos cuarenta dólares americanos 15/100), 
corresponctientes~ ~s Jajtos diieétos p~ctados a costo diario en el contrato de obra pública 
424042603 wrebi:ad& cont' la par~statáf el veinte de febrero de dos mil doce, entre otras 
prestaciones (fojas 2 a 25). 

SEGU"Dm Pd'f"au.t'é ~~utnee'1e o•re os mil quince, este Juzgado Decimoprimero 
de Di~rito e, él ,zEslaeo de \Je~c,ru~ ~gó-- ~ist el expediente con el número 75/2015 y 
d~tnó,.sée"'ªr tadetñárld~al éé~&rar'l~rocedent~ la vía propuesta, por las razones y los 
fuli}dámentos l~ales ehl expresados-tfojas ;¡e!% 52). 

' 

-TE ' El¡Q. F>,'P'au1o lilerv no áe o~ré &e -ttos mil quince, se tuvo al apoderado legal 
de lctf ... . res.#' fafaeJ-l ttO~ ·tt>F3t:s.. 1e INGetillERIA, 'Sociédad Anónima de Capital 
tarifbl~ y MW& MAirAGl!\'.404 1 . '. -inte'ltpon1epdb re'~urst> de apehfción en contra del auto de 
q1.1in-ae de octubre de -dos íl qlílinee, el cual fue admitido"'enl ambos eftrelos, por lo que se ordenó 
llavar a cabo el trámite, _9m.U~nte a dichq.m~dio ~ejmpugnacíón (fojas 57 a 58). 

Asf las cosas, medr te iesoJw.ei ~ treinta qe c;Hciembre de dos mil quince dictada en el 
toca civil 3~/2.0l~ del Jndic~ del di ~nal tt'itariQ del ~~mo Circuito, qon sede en 
-~r,a- Veráer~ .... ~-rev~éó el c:tc;]tetck> ae quipe, de ~l#ire de dos mií quince, dictado 
en~ tuicio, por las' razones yfw;fdaf7l~nt~l tés abí ex~uestos (fe>jls 74 a 77). 

cpi~l~,Qel'tVado d~la resoluet't>!f dícfada ,por la Superioridad, por auto de seis de enero 
. de ~ mil <liebiséis, ~ Íácmiitió la •iemanda ...promovida pGr •é1SELL CONSTRUCCIONES e 

GENIERIA, Sociedad Anónima de Capital Variable y .MWS MANAGEMENT INC., por conducto 
""' u qpGderado legal, en la vfa y for:m'a p'9pUéSta, por lo que entre otras cuestiones, se ordenó el 

~mplazamiento de la parte!(lemanda$ (foj&78 a 80). 

' 
QOIN<liE>J.P0f' estrito cfepositá~T ~inte de enero de dos mil dieciséis en el Buzón 

Judicial, y recU,ido el vE¡iJ!fllYflO d~nero siguiente en la Oficina de Correspondencia Común de los 
Juzgados de Distrito con ~e~n esta ciudad, y en esa misma fecha en este Juzt¡ado Federal, 
lvonne Hernández Rubí, en su carácter de apoderada legal de Pemex-Explora~ión y Producción 
promovió incidente de incompetencia por declinatoria en razón de la materia (fojas 88 a 8'5), por lo 
que mediante auto de veintidós de enero de dos mil dieciséis, se admitió a trámite dicho incidente 
de incompetencia en la misma pieza de autos, suspendiéndose el procedimiento en e1 juicio 
principal, aunado a que se ordenó correr traslado a la parte actora con dicha incidencia para que 
en el término de tres días manifestara lo que a sus intereses legales conviniera (fojas 233 y 234). 

SEXTO. lficón"for'me co~ el ~fó de veintidós de lnero dé dos mil dieciséis, la parte actora 
promovió recurso de revocación en contra de dicho auto, por lo que el dos de febrero del año en 
curso, se dictó un acuerdo en el que se tuvo a la parte actora interponiendo en tiempo y forma 
dicho medio de defensa, por lo que se ordenó dar vista a la parte demandada en lo principal por el 
término de tres días para que manifestara lo que a sus intereses legales conviniera, entre otros 
(fojas 329 y 330). 
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Luego, habiendo transcurrido la vista a que se refiere el párrafo anterior, mediante acuerdo 
de diecisiete de febrero de dos mil dieciséis se ordenó traer los autos a la vista para resolver el 
recurso de revocación de que se trata (foja 352), lo que así ocurrió el veintinueve de febrero 
siguiente, tal y como se observa de la foja trescientos cincuenta y cinco a la trescientos sesenta y 
ocho, en el sentido de declarar procedente pero infundado dicho medio de defensa por las razones 
y los fundamentos legales expuestos. 

SÉPTIMO. Por escrito presentado el dos de febrero de dos mil dieciséis ante la Oficina de 
Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito de esta ciudad, y recibido al día siguiente en 
este Juzgado Federal, la parte actora en lo principal y demandada en lo incidental, desahogó la 
vista concedida en la incidencia, dictándose el cuatro de febrero del aiio en curso. 

Luego, derivado de la petición efectuada por el autorizado de la parte actora en lo principal 
y demandada en lo incidental, por auto de diecinueve de mayo de dos mil dieciséis se abrió una 
dilación probatoria de diez días para desahogar la totalidad de los medios de convicción ofertados 
por las partes (foja 377). 

OCTAVO. Asimismo, una vez fenecido el citado plazo otorgado por auto de diecinueve de 
mayo de dos mil dieciséis, se declaró cerrado el periodo probatorio y se seiialaron las once horas 
con veinte minutos del día veintitres de junio de dos mil dieciséis para celebrar la audiencia de 
alegatos. 

NOVENO. La citada audiencia de alegatos tuvo verificativo en la hora y día seiialados, 
apreciándose de la lectura de la misma que ambas partes demandada en lo principal y actora en lo 
incidental formularon alegatos, quedando los autos a la vista del suscrito para el dictado de la 
resolución, que en esta fecha se emite; y, 

C O N S I D E R A N D O: 

PRIMERO. Este Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de Veracruz es 
competente para conocer y resolver el incidente de incompetencia por declinatoria en razón de la 
materia interpuesto por la parte demandada en lo principal, Pemex-Exploración y Producción, 
por conducto de su apoderada legal lvonne Hernández Rubí, de conformidad con lo dispuesto por 
los artículos 104, fracción 1, de la Constitución General de la República; 52, fracción 1, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 360 y demás aplicables del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, en razón de que en el presente órgano jurisdiccional se tramita el juicio 
ordinario civil del que deriva el incidente de que se trata. 

SEGUNDO. El estudio de las consideraciones expuestas por la parte actora incidental 
Pemex-Exploración y Producción, por conducto de su apoderada legal lvonne Hernández Rubí, se 
realiza respecto del incidente de competencia por declinatoria en razón de la materia. 

TERCERO. La parte incidentista formuló los motivos de inconformidad que considera 
fundamentos para decretar la incompetencia por declinatoria en razón de la materia, los que por 
economia procesal se tienen por reproducidos, con apoyo en la jurisprudencia número 2a./J. 
58/2010, sustentada por el Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en 
la página ochocientos treinta, tomo XXXI, correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, 
publicada en él Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época que dice: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De /os preceptos integrantes del 
capitulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 
que transcriba /os conceptos de violación o, en su caso, /os agravios, para cumplir con /os 
principios de congruencia y exhaustividad en /as sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa /os puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de 
amparo o del escrito de expresión de agravios, /os estudia y /es da respuesta, la cual debe 
estar vinculada y corresponder a /os planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
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efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a 
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizar/a o no, atendiendo a las caracterfsticas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer. 

Lo mismo ocurre con los planteamientos de la actora en lo principal, Bisell 
Construcciones e Ingeniería Sociedad Anónima de Capital Variable y MWS Management lnc., 
por conducto de su apoderado legal Raúl López Gallegos al desahogar la vista del incidente, sin 
perjuicio de darles respuesta en esta resolución (fojas 332 a 346) . 

CUARTO. Son fundados los planteamientos que vierte la actora incidental, en atención 
a los siguientes razonamientos:-

En ptimer lugar, debe decirse que la re~olución que.~ se dicta obedece a la tramitación 
c;I~ incidente de incompete.Acia por d.eclinatoria promovido p<I, ia parte demandada en lo principal, 
qu~n una vez que fue,emp ada y t~Xº con. º. cimiento_de la d~manda de origen decidió interponer 
dicha incidenc¡1;1 ~ ~o "9i.el'- opc)lJQJ~ de i tirver'l1r en el recurso de apelación intentado 
por actor1 ',en Jo PRl'.f.Cipal el to q qui~ de octqbre de dos mil quince, a fin de 
cy · ar~ cOn:íi~~lWi~ ie ... :~ F..~1!lftah de ahí, aunado a que ~sa decisión de tramitar 
el eoi, Jt méJ)ll0' ff_e,o\fir; q y ~ir:ag.o procedente pero infundado el recurso de 
re~qjófll1 heotto ~M~or la pJié deñll;ln a~ lo- iñcidental en contra del acuerdo que admitió 
la inc1deltbl~\!e nos ?C~J'.)a. 

l.' J1or otrqij),atti¡, ffi.,dpt_aca,~~~PJ'8i.et:i~f'~6'ución no tiene como objetivo contradecir 
,1 ier¡(tEJÍO de la S.H raqWf ,p~~7o -en í~esé.lJJción. tAeinta de diciembre de dos mil .quince 
eft1it'1~ ~~1 J.oca ~1f, del indice del .. Q.J-art,o,. Trtli>uhal Urtit~io del Séptimo Circuito, con 
~~ ~.W-~li, ~ , fa, '1\1~ se rest,lvtó ~l,re~e, de apelacíón promovido por la parte 
act~ra en 1f i~~1, , q,eJ ~to <;le quin_oe ·~ qctubre de dos mil quince en el que este 
JuzQJ-fW f ·<'' ~r~ .oa.re,~ ~~ ~ ~tenc1a pliré:\tCt@ocer de la demanda presentada por 
B)Je\ ~.Qli!St lijge,¡1~éf SS,c~~óQ.ima -dé üapital Van,allle y MWA MANAGEMENT 
'ÍNC,¡,{.)pr co.ciquct ~ su at:5oderai;fp¡_~~t .Q.atilt t...óp).ez Ganegos, ellQ en ,razón de que como se verá 
~ IGs¡s~ijrilles párrafos, exist~p ~os eletnf;,f!te,S,.y.tpruebas que paténtizan la incompetencia de 
~te ór,g~ o jwrisdiccicmal para resolver las pretensiones de las empresas actoras. 

,"'·., 

. Á\r 1$5" c~~_,,..:la trxcideíitisi 1>e111ex-Explt.n"ación y Protlucción, por conducto de su 
º .. derada legal v¡· rte. . .,gi{ersa,t~ considffii~iónes p. ara sustentar la procedencia de la 

m~téU.Y.@, dé I cu"€!\ \eJo s'e 'anan~án- las pril}l~rcts dos de ellas al ser fundadas y estar 
~trecháfrlente"telac onadas ei\tre sí. 

· Qierffi~t~~o...wwier JJ,J,gar,,::'ll~¡¡tart~.demandada Pemex Exploración y Producción, por 
conduclb ~~ ~i;.af!fa~ egc1t4v~+fer.nández Rubí, hace una síntesis de las prestaciones 
reclamadas parla parte ~tora, las.cuales son: 

A) El pago de la cantidad de $13,736,540.15 USO más /VA por concepto de gastos 
directos pactados a. costo diario en el contrato en litis respecto de los equipos que 
estuvieron disponibles y en óptimas condiciones para ejecutar /as órdenes de trabajo 
desde noviembre de 2013 al 30 de junio de 2014, mismos que no fueron utilizados por 
responsabilidad de PEMEX (sic) 

B) El pago de la cantidad de $1, 713,286.32 más /VA por concepto de gastos 
cjjlegfo~de persQaal par m~s que se gpnerarqp.1por pérdida qe productivid8iR c(urante el 

f)eri~o ~ ¡oviert,bie ~ 2oi 3 al~ de fuaio q~r?IA. 

, cJ f::,par,o dfJ 1a ~hdaéJ de $2;'418',161.64 U~ más !VA por concepto de 
indirectos de obra, correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la 
demandada. 

O) El pago de la cantidad de $2,576,286.28 USO más /VA por concepto de utilidad 
del contrato correspondientes al monto ejercido por causas imputables a la demandada. 

E) El pago de la cantidad de $146,335.08 USO más /VA por concepto de costo por 
Financiamiento de Obra correspondiente al monto no ejercido. 
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.... 
F) El pago de la cantidad de $237,062.06 USO más /VA por concepto de Cargos 

Adicionales correspondientes al monto no ejercido por causas imputables a la demandada. 
Mismos que se generan a pesar de la pérdida de productividad. 

G) El pago de interés legal de todos los conceptos anteriores por el incumplimiento 
de pago de las cantidades señaladas. 

H) El pago de una indemnización por concepto de daños y perjuicios ocasionados 
por parte de PEP. 

/) El pago de daño moral. 

J) El pago de gastos y costas. 

K) La actualización de todos los conceptos demandados hasta el momento en que 
se haga efectiva la sentencia definitiva a favor de los actores. 

Lo anterior, a fin de evidenciar que las acciones principales, son consecuencia de 
resoluciones administrativas y procedimientos administrativos dictados dentro del contrato de obra 
pública 424042802 y que por ello, son competencia exclusiva del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa. 

Destacando además que por escrito sin número de nueve de febrero de dos mil quince 
sign8'1o por las empresas actoras en lo principal, solicitaron el procedimiento de conciliación con 
apoyo en lo establecido por el artículo 35, segundo párrafo de la Ley de Petróleos Mexicanos, en 
relación directa con las facultades que la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las 
mismas en su artículo 8, le confiere a esa Secretaria de la Función Pública, atento a la Ley Federal 
de Derechos en su artículo 191, sobre el reconocimiento y pago de diversas del contrato de abierto 
de obra 424042803, celebrado con Pemex Exploración y Producción al amparo de la citada Ley de 
Petróleos Mexicanos. 

Agrega, que por acuerdo de admisión de solicitud de nueve de febrero de dos mil quince, la 
Searetarla de la Función Pública a través del órgano interno de control de Pemex Exploración y 
Producciót1, dentro del expediente PEP-I-C-5/2015, acordó admitir a trámite la solicitud de 
conciliación presentada por el apoderado legal de Bisen Construcciones e lngenieria Sociedad 
Anónima de Capital Variable y MWA MANAGEMENT INC ordenándose el inicio del procedimiento 
de conciliación en términos de lo dispuesto por los artículos 15 de la 1-ey Federal del Procedimiento 
Administrativo y 95 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo 
que se ordenó correr traslado a Pemex Exploración y Producción para que en el término de diez 
días rindiera su informe pormenorizado sobre los hechos y la procedencia de las prestaciones 
solicitadas por las hoy empresas actoras en lo principal. 

Luego, de la reseña de antecedentes efectuada por la actora incidentista se aprecia que 
mediante oficio sin número suscrito por el Residente y Supervisor de Obra del contrato 424042803 
presentado el nueve de marzo del año pasado ante la Secretaría de la Función Pública, Pemex 
Exploración y Producción emitió su respuesta a la solicitud de reconocimiento de pago de los 
diversos conceptos efectuada por la contratista, en el sentido de considerarla improcedente. 

Así las cosas, refiere la actora incidental que el nueve de marzo de dos mil quince se llevó 
a cabo la audiencia de conciliación del expediente PEP-I-C-5/2015, en la que no asistieron las 
empresas hoy actoras en lo principal, dándose a conocer el resultado de las reclamaciones 
realizadas por la contratista en el sentido de ser improcedentes, atribuyendo la inasistencia de 
mérito a la falta de personalidad de una de las empresas actoras. 

En ese sentido, la paraestatal sostiene que la demanda es improcedente dado que existen 
resoluciones emitidas por ella de forma unilateral que versas sobre la interpretación de un contrato 
de obra pública que constituyen verdaderos actos administrativos. 

Resaltando además que de las prestaciones reclamadas por las actoras en el presente 
juicio, tales como gastos directos, indirectos, utilidad financiamiento de obra, cargos adicionales, 
son conceptos que no pueden ser solicitados por el contratista, con base en el contrato y sus 
anexos, ya que el contrato 424042803, fue celebrado al amparo de la Ley de Petróleos Mexicanos 
y de las DAC'S (Disposiciones Administrativas de Contratación en materia de adquisiciones, 
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de carácter productivo de 
Petróleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios), legislación que no prevé dichos conceptos ya 
que éstos únicamente se pueden pagar con las ordenes de trabajo solicitadas y debidamente 
ejecutadas, y que las partes lo establecieron en el clausulado del contrato y/o sus anexos, por lo 
que afirma las partes deben estarse a la literalidad del contrato, PACTA SUNT SERVANDA, es 
decir, a lo expresamente pactado en el contrato materia del litigio, (lo pactado por las partes es 
ley), de ahí que es evidente que se está frente a una interpretación literal del contrato. 

De este modo, una vez que las empresas actoras en lo principal solicitaron el 
procedimiento de conciliación por escrito de nueve de febrero de dos mil quince, mediante el cual 

J 

J 
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rectamaron formalmente los gastos no recuperables, indirectos y financiamiento, así como el pago 
de uso de tres equipos adicionales y no durante la ejecución del contrato, siendo que en respuesta 
a dicha petición la paraestatal a través de su informe pormenorizado PEP-I-C-5-2015 recibido en el 
Órgano Interno de Control el nueve de marzo de dos mil quince, manifestó la negativa de 
procedencia de los mismos, siendo ésta una resolución administrativa, por lo que este Juzgado 
Federal no es competente para resolver este juicio promovido en la vía ordinaria civil. 

Lo anterior, cobra relevancia por cuanto hace al finiquito, el cual es un acto formal en el 
que se reciben los trabajos objeto de un contrato de obra pública, verificando por parte de la 
paraestatal la debida conclusión conforme a las condiciones establecidas en el contrato. 

En el caso, dicho finiquito se celebró entre la parta hoy actora en lo principal y Pemex 
Exploración y Producción el diez de febrero de dos mil quince, apreciándose la comparecencia del 
Residente y Supervisor de Obra por parte de la paraestatal y de los apoderados legales de Bisell 
Construcciones e Ingeniería Sociedad Anónima de Capital Variable y MWA MANAGEMENT INC, 
en el que las partes establecieron lo siguiente: 

XII.- T~Ml/)JQS S~JO LOS CUALES SE EFECTÚA EL FINIQUITO DE LOS 
TRABAJQ,S. LaSí qpntr1Jtiste mani(jesta en su oficio número Bisel/-MWS-004-2015 dejar a 
salvo sus dert}chos para proceder como a su derecho convenga para el reclamo de gastos 
no recuperables, asf como tiempos de espera y revisión de porcentaje de indirectos y 
financiamiento. 

Así rr$mo . X ,,,1=XPJ.ORACIÓN y PRODUCCIÓN manifiesta no dar por 
reconocido to tfrtte~ ~'Rlf~fN}o por. coptratista. 

Por etié, aanta ta ~•ra. .J~~rsta -.ie Pen\ex Exploración y Producción, 
in~~ar1lé,t~•spo-eS\ ~la.t.rriati · e~ empresas en comento se pronunció en un 
set\ti<ilo ,mlgatwor::a~@ pté,t~nffi<ffi Jó'lf#e ~ 11eservarse ~llalquier derecho para reclamar 
gahs no recuperabie&o Íiemp9& d~ esp · q , entaje de indirectos y financiamiento, es evidente 
que se trat~~ un aeta al!lministretivo-L A es una resolución definitiva de negativa que versa 
sobre lij~flpr$tj6~ I ~'emp\rkt ntllaM~ o,t1ra pública 424042803 celebrado entre 

· l?~me¡t"_ ~lor~i,, y ~@jtd\éi(ió á'Et qe lá Aamiñfslración Pública Federal y las hoy 
empres¿ts actor~ en lo ptínoipaf). . 

Ahora, cefqc::hya ' ·~i6\'(as ant,ttore.s~t>•d,racionef'h estiman fundadas. 

~edto, ~. .~ · ' noraml'! Y)>I\I~ ,a qpe oqran. en el expediente, se estima 
que, liste AhfaritS ' r nal ' ecer 'd~ . m¡+tencJ• t_.l, para conocer del juicio 
q~e inÍe~ft r a'tte ~d( , . , Jo plarfte~ la,._\>a~e i~tiJ~dtista, ya que e~ n:iis~o se 

, ~e1>.e -tiamItar y;,r ,elvet ante la s,1cr~lJ.i(lllal llel Golfo dt'I Tr1b.uñal f:ederal de Justicia Fiscal 
y-A~inist,atp,a, con resideriet--~J•!~, V~eru¡. 

inicio, es rreaesario ttesfam~ue el artículo ·~s de la Ley Or.gánica del Poder Judicial de 
· er ret~o a ~o~ft;ario s~"T.• KeguJa Ja carga Y;¡ atriquciones competenciales que 

uzgado~ ~ Distgío Pi ~ffafar: · 

Artígulo 48. Los jue.Ges de distrito que no tengan jurisdicción especial, conocerán 
de todos los asuntos a €ftle Sf refieren los artípl.llos del presente capitulo. 

. ".t Por r~a ,ge,ñ~al, 1\ ~ºW1Pet,nc1a de los ór9i1RQ.S Jurisdiccionales por razón de la materia 
s~tstribuy~ eg. re éfíver~~y:,tti1i1díes, a J,G>s que ss les asigna una especialización, lo que da 
ori~I " a m ~(enqi·a qe.lribuFJales admreús1r-·os, agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo, 
entre otr'ós y a cadal"'uno ele ellos le correspotiden conocer de los asuntos relacionados con su 
especialidad. 

De ahí que, al suscitarse una cuestión de competencia se debe resolver el asunto 
exclusivamente tomando en cuenta la naturaleza de la acción ejercitada, lo cual regularmente se 
puede determinar mediante el análisis de las prestaciones reclamadas, de los hechos narrados, de 
las pruebas aportadas y de la invocación de preceptos legales en que se apoya la demanda, pero 
en todo caso, se debe prescindir por completo del estudio de la relación jurídica sustancial que 
vinculó al actor y al demandado, pues ese análisis constituye una cuestión relativa al fondo del 
asunto, que corresponde decidir exclusivamente al órgano jurisdiccional y no al tribunal de 
~11\peij!Ylcias, d~do que ta d~eisión vincularía a los órganos jurisdiccionales en conflicto. 

OrFehta a lo anterior la Jurisprul:Jencia P'./J . 83/98 sustentada por el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 28, Tomo VIII, Diciembre de 1998, Materia 
Común, Novena Época, Registro 195007, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta de 
rubro y texto siguientes: 

COMl'ETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO EN 
CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCIÓN Y NO LA RELACIÓN JURÍDICA 
SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES. En el sistema jurídico mexicano, por regla general, 
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la competencia de los órganos jurisdiccionales por razón de la materia se distribuye entre 
diversos tribunales, a /os que se les asigna una especialización, lo que da origen a la 
existencia de tribunales agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo, etcétera, y que a 
cada uno de ellos les corresponda conocer de los asuntos relacionados con su 
especialidad. Si tal situación da lugar a un conflicto de competencia, éste debe resolverse 
atendiendo exclusivamente a la naturaleza de la acción, lo cual, regularmente, se puede 
determinar mediante el análisis cuidadoso de las prestaciones reclamadas, de los hechos 
narrados, de las pruebas aportadas y de los preceptos legales en que se apoye la 
demanda, cuando se cuenta con este último dato, pues es obvio que el actor no está 
obligado a mencionarlo. Pero, en todo caso, se debe prescindir del estudio de la relación 
jurídica sustancial que vincule al actor y al demandado, pues ese análisis constituye una 
cuestión relativa al fondo del asunto, que corresponde decidir exclusivamente al órgano 
jurisdiccional y no al tribunal de competencia, porque si éste lo hiciera, estaría prejuzgando 
y haciendo uso de una facultad que la ley no le confiere, dado que su decisión vincularía a 
los órganos jurisdiccionales en conflicto. Este modo de resolver el conflicto competencia/ 
trae como consecuencia que el tribunal competente conserve expedita su jurisdicción, para 
resolver lo que en derecho proceda. 

Aunado a lo anterior, cabe destacar que Pemex Exploración y Producción es un órgano 
contemplado por la Administración Pública Paraestatal, de ahí que según lo titulado por la fracción 
VII del articulo 14 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 
también le corresponde a un tribunal especializado en materia administrativa, quien debe de 
conocer del controvertido, a existir resoluciones emitidas por ella en sentido negativo, tanto en el 
procedimiento de conciliación como en el finiquito que se llevó a cabo el diez de febrero de dos mil 
quince, siendo éstas resoluciones actos unilaterales derivados de la interpretación del contrato de 
obras pública 424042803. 

En efecto, el articulo 90 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los 
artlculos 1 y 3 de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal y el numeral 72 de la Ley 
de Petróleos Mexicanos, disponen: 

Artículo 90. La Administración Pública Federal será centralizada y paraestatal 
conforme a la Ley Orgánica que expida el Congreso, que distribuirá los negocios del orden 
administrativo de la Federación que estarán a cargo de las Secretarías de Estado y definirá 
las bases generales de creación de las entidades paraestatales y la intervención del 
Ejecutivo Federal en su operación ... 

Artículo 1 o.- La presente Ley establece las bases de organización de la 
Administración Pública Federal, centralizada y paraestatal ... 

Articulo 3o.- El Poder Ejecutivo de la Unión se auxiliará en los términos de las 
disposiciones legales correspondientes, de las siguientes entidades de la administración 
pública paraestatal: 

l.- Organismos descentralizados; 

11.- Empresas de participación estatal, instituciones nacionales de crédito, 
organizaciones auxiliares nacionales de crédito e instituciones nacionales de seguros y de 
fianzas, y 

111.- Fideicomisos. 

Articulo 72.- En términos de lo dispuesto en los artículos 25, párrafo cuarto, de la 
Constitución y Vigésimo Transitorio, fracción 11, del Decreto por el que se reforman y 
adicionan diversas disposiciones de la Constitución Po/ftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, en Materia de Energla, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de 
diciembre de 2013, Petróleos Mexicanos y sus empresas productivas subsidiarias cuentan 
con un régimen de remuneraciones especial, distinto del previsto en el articulo 127 
constitucional. 

De los preceptos legales antes transcritos se puede advertir que Pemex Exploración y 
Producción, es un ente catalogado dentro de la Administración Pública Paraestatal, en virtud de 
que Petróleos Mexicanos y sus empresas productivas subsidiarias, cuentan con un régimen de 
remuneración especial, distinto del previsto en el artículo 127 Constitucional, precisado lo anterior, 
de una simple lectura del contrato suscrito por la parte actora, Bisell Construcciones e lngeníería 
Sociedad Anónima de Capital Variable y MWA MANAGEMENT INC y la demandada Pemex 
Exploración y Producción, se advierte que éste se rige por la Ley de Petróleos Mexicanos. 

Sobre esa base, queda evidenciado que Pemex Exploración y Producción, cuenta con 
autonomía técnica, operativa, de gestión, de decisión, personalidad jurídica y patrimonio propio, en 
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términos de la fracción XII del artículo cuarto transitorio del Reglamento de la Ley de Petróleos 
Mexicanos; que el contrato signado por la parte actora y demandada lo rige la Ley de Petróleos 
Mexicanos. 

Contrato que evidentemente es de naturaleza administrativa por haberse celebrado por un 
particular y por u ente descentralizado de la Administración Pública y regido conforme a la Ley de 
Petróleos Mexicanos. 

Asimismo, como lo señala la demandada incidentista, la parte actora pretende ejercitar 
derechos que se traducen en obligaciones derivadas de contrato de obra pública identificado con el 
número 424042803, las cuales tienen el carácter de actos administrativos, derivados del contrato 
de referencia, como lo es el pago de $13,736,540.15 USO (trece millones setecientos treinta y seis 
mil quinientos cuarenta dólares americanos) más el impuesto al valor agregado por concepto de 
gastos directos pactados a costo diario en el contrato de mérito respecto de los equipos que 
estuvieron disponibles y en óptimas condiciones para ejecutar órdenes de trabajo desde noviembre 
de dos mil trece, entre otras prestaciones. 

Actos -qut illldu~lemente son susceptibles de impugnarse por la vía contenciosa 
administrati~ ant~ e~Trtbumal Fedil-al de JUSflcia Fiscal y Administrativa, de conformidad con la 
fraccl;)n VJI del artículo 14 de la ley orgártÍiqJ(de <;ti'cho tribuna dado que por parte de la paraestatal 
existerf. dds resoluciones administrativas en ~I Sl9mido le d · · improcedentes las prestaciones 
~ae ahora reclama en esal dema~--y que fueron heéhas eren el procedimiento conciliatorio 
adfuitido el diez '1!e ~re~ de de's mil quince, a sabet', la respuesta dada en el informe 
pormenorizadcf~érJ la coñtesta'l!ittffdá<!fa en tfffiniqilftp dé esa misma data (fojas 141 a 144; 145 a 
159f 1:t33 a 17~, 

. ,G)rte~a lo $rtlerie~ a'llll.frtSj)F"1'cte ·'¡fa a/;J-. "62/2015 (10a.), sustentada por la Segunda 
sar.ae l~~l!li;ftern~~rte <ilé~-JJ~ n, vtsll;>le en lá página 1454, Libro 18, Mayo de 
2015, Tófl'l5tq1, MateFia Atlmiñ1stP§t,i.~, ~&. Registro, 2009252 de la Gaceta del 
Semanarif!J Jtildiciáltlde2a FeK!ei::~c~ übrs) le,xféJ,si~1erites: 

Cóílfr~J¡O$,M'J iR'A,' .ptJ8J,.10Q"" '. · WlfETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE 
JUSTICII N/9')Aflt Y Jf JWS~lVAt.RES SR SOBRE SU INTERPRETACIÓN Y 
CUM2J,.IMl{iR't . ~No& LÓ'S "QE!L.»i.llllN ENtl°'4DES FEDERATIVAS O 

btMJJNjCINO~ . \4 ~ECUR:Sas.iRel!ER-.LES. óe la interpretación sistemática 
de ,Jas w;ff<¡uJo.s,,.~4; . Rafl, Vlt, XV y X'fll, f "1 § 'dé la Léy-Dltgánica del Tribunal Federal 
de -"Uflticiá Fis'Bal y AtJ(hlnl~MfiV&; vse, advierté" c/fk este órgano jtJrisdiccional conocérá del 
juicio nl:ioso administrálivo regulado en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administra , promovi,Ja oor,t,,a., -Fésoluciones defirPmvas, actos administrativos y 
pro~mientos ~n matei;~\.~iñistlativá se~ i_nterpretación y _ c_umplimiento de contratos 

dt>ra!§" 11':ffl@liéas, aEfrt»~~s, arrendamientos l §erv1c1os celebrados por las 
~ nderl.cias y entídades df! ta administración pul;ticrcr federal, así como de las 

';:1cfo1JJ~S emitidas c;onforme. ¡ is Ley de Fiscaliza"cjó¡Í<y Rendición de Cuentas de la 
ederll;;6ñr'y•~ dirÍfrlir fb Cf)J].éer~nte a la"s sandiomjs' f!lf1ministrativas, en términos de la 

B~~ral_ fle R,asp€,nisa,pfLiqa"cles Alf mipistrativps de fos Servidores Públicos; de donde se 
"8igue que lit, Trlbt.m J Féaefal dtr Justicia Flséa-1 y Administrativa es competente para 
conoce,..,de ~ intet,pretación )' ef cumplimiento fJB. cohtratos de obra pública con cargo a 
rectff§bs-•fedfrales, can Ífld~rréléncía d§ que fbghayan celebrado entidades federativas o 
Mun~fi}piqs, en itantcr ~ltft Je que flt!J1a comp_e~ñcia es el carácter federal de los recursos 
flrt¡,fe~., ,J!J,.JillalJ?crn.QrQ1a~e. rtge fa''competencia material de ese Tribunal, la cual 
!e 'fla f!telineGffío pafé oohf.erifriha-ilf/¡btJc;ón de resolver integralmente sobre esas materias. 

Por lo anterior, co~ieffe' trler en este punto el contenido de los artículos 73, fracción XXIX-
11 Constitucional y 14, fracción XVII de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, disponen: 

Artículo 73. El Congreso tiene facultad: ... 

. .. XXIX-H. Para expedir la ley que instituya el Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa, dotado de plena autonomía para dictar sus fallos, y que establezca su 
./Organi~iót,, su felñsilfJnamiento yPlos reéttroos (!MFa iiffpll{fnar seis n!fsoludlórre~ .. 

D&eot'lformtd!d con lo anterrot,"los 'tribunales~ contéhck$o ádrt'flnistrativ&, ti'~nen a su 
cargo dirimir las controversias que se susciten entre la administración pública y los particulares y 
primordialmente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocerá de los juicios que 
se promuevan contra las resoluciones definitivas sobre interpretación y cumplimiento de contratos 
de obras públicas celebrados por las dependencias de las administración pública federal 
centralizada, así como aquéllas dictadas por las autoridades administr.ativas que pongan fin a un 
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en términos de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo. 



Resolución del Incidente de Incompetencia por Declinatoria 
Juicio Ordinario Civil Federal 75/2015 
Pág. 8 

Dicho lo anterior, es inconcuso que corresponde conocer de la demanda planteada por la 
actora Bisell Construcciones e Ingeniería Sociedad Anónima de Capital Variable y MWA 
MANAGEMENT INC, por conducto de su apoderado legal Raúl López Gallegos, al Tribunal Federal 
de Justicia Fiscal y Administrativa, de conformidad con el artículo 14, fracción VII de su ley 
orgánica, dado que a éste atañe conocer contra las resoluciones definitivas sobre 
interpretación y cumplimiento de contratos de obras públicas celebrado por las 
dependencias de la administración pública federal, así como aquéllas que pongan fin a un 
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente en términos de la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Orienta a lo anterior la tesis l.4o.A.23 A, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la página 490, Tomo 11, Agosto de 1995, 
Materia Administrativa, Novena Época, Registro 204454, del Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta de rubro y texto siguientes: 

CONTRA TOS DE OBRAS PUBLICAS. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA 
FEDERACIONES COMPETENTE PARA CONOCER DE. Conforme a los artículos 1o. y 
2o. de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, los departamentos 
administrativos integran la administración pública centralizada; y de acuerdo al artfculo 5o. 
del mismo ordenamiento legal el gobierno del Distrito Federal estará a cargo del presidente 
de la República quien Jo ejercerá por conducto del jefe del Departamento del Distrito 
Federal, consecuentemente queda establecido que e/ departamento aludido se encuentra 
incluido dentro de la administración pública centralizada; por tanto, si un particular celebra 
un contrato de obra pública con e/ Ejecutivo Federal por conducto de una autoridad 
autorizada para representar al Departamento del Distrito Federal, es manifiesto que dicho 
particular celebró el contrato con una unidad que integra la administración pública 
centralizada; consecuentemente las inconformidades que aquél pretenda plantear a través 
de los medios legales correspondientes, relacionados con determinaciones derivadas del 
contrato celebrado, por ejemplo, la rescisión de éste, deberá formularlas ante la Sala 
Regional del Tribunal Fiscal de la Federación respectiva, en atención a lo dispuesto en la 
fracción VII del artículo 23 de la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federación que en 
Jo conducente dispone: "Las Salas Regionales conocerán de los juicios que se inicien 
contra las resoluciones definitivas que se indican a continuación... VII. Las que se dicten 
sobre interpretación y cumplimiento de contratos de obras públicas celebrados por las 
dependencias de la Administración Pública Federal Centralizada. 

Así como también la diversa l.7o.A.307 A, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la página 2522, Tomo XXII, Octubre de 2005, 
Materia Administrativa, Novena Época, Registro 176783, del Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta de rubro y texto siguientes: 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ES 
COMPETENTE PARA CONOCER DE LA INTERPRETACIÓN DE LOS CONTRA TOS DE 
OBRA PÚBLICA, INCLUYENDO LOS ASPECTOS RELACIONADOS CON SUS 
PRESTACIONES. En términos del artículo 11, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, corresponde a sus Salas conocer de la 
impugnación de las resoluciones definitivas sobre la interpretación y cumplimiento de los 
contratos de obra pública, lo cual no puede dejar de incluir aquellos casos en que la 
nulidad del acto pretendida se apoye en una cuestión relacionada con e/ pago de 
prestaciones, pues para analizar su procedencia, es evidente que la Sala respectiva sólo 
se encontrará en condiciones de decidir conforme a derecho si previamente interpreta el 
contrato base de la acción, para después resolver especfficamente la pretensión de la 
actora, surtiéndose así la hipótesis normativa competencia/ contenida en la ya citada 
disposición legal. 

No pasa inadvertido que la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, sólo contemple que una de las partes contratantes sea una dependencia o entidad 
de la Administración Pública Federal, sin embargo, atendiendo a que la Ley de Obras Públicas y 
Servicios relacionados con éstas, establece que los tribunales federales deben conocer de las 
controversias que se susciten entre un particular y una entidad federativa que realice obras 
públicas o servicios con cargo total o parcial a recursos federales y a que dicha legislación es de 
carácter especial, por lo que es la que debe regir los actos administrativos cuestionados, por lo 
que se concluye que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es el 
competente para conocer del conflicto entre las partes, en virtud de que deriva de una 
controversia suscitada con motivo de la interpretación o aplicación de un contrato de obra 
pública, celebrado entre una depen~encia federal y un particular. 

Sin que tampoco se deje de observar el hecho de que de conformidad con el artículo 52, 
fracción I de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación a los jueces de distrito les 

J 
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corresponde conocer de las controversias que se susciten con motivo de las aplicación de las leyes 
federales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o substancia de una acto de autoridad o de un 
procedimiento seguido por autoridades administrativas. 

Lo anterior es así, en tanto que no debe perderse de vista la naturaleza del juicio de que se 
trata y en ese sentido se advierte que la hipótesis que prevé el artículo 52 citado, constituye una 
regla general en tanto que la diversa hipótesis prevista por el artículo 14, fracción VII de la Ley 
Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, constituye una regla especial de 
competencia, puesto que prevé una jurisdicción especial en tratando de resoluciones que se dicten 
en materia administrativa sobre interpretación y cumplimiento de contratos de obras públicas, 
celebrados ~n términos de la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas, así 
como aquéllas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un 
expediente en términos de Ley Federal de Procedimiento Administrativa, por ende, debe atenderse 
al principio general del derecho de que la norma especial debe prevalecer sobre la general y 
aplicarse en el presente asunto de la segunda hipótesis, esto es, se actualiza la competencia del 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sobre la competencia de un juzgado de distrito 
en jurisdicción ordinaria. 

_ 'Por eso se 1sl.lJite 'ta comp-etenola E$ favor del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Admi\ist~tiva, én atención a que la cdntroler~a es de llaturaleza administrativa, se actualiza 
-Sobre l!L cumplimiento y ~pllcación de una ley f~dera1 y , · i! el principio de que una norma 
13ffi'ticular excluye la aplrcatión de la !)eneraL · 

En esá' f3'sft1;1ra,, ~óA -fbl1'!il ~to ei,"'1 "@rtí o 114 del Código Federal de Procedimientos 
Civ· ~ en re4f~tóli "6~~1 "áife1-s · , ~dig~A~jetivcY-este Juzgado Federal se declara 
1 entlt"thet>tn¡)~tl .parJ '6 )rls3nte juteio, en términos de lo puntualizado en 
p~afos pfeGé'8ént'és. 

~ se11Hur.r0,a~ e1 pláil'}teij ~• ~ r,r~i\térmiAd ert,' el escrito mediante el cual se 
promovi~)tlrncidet\Íte de i~onv,e ~ es\~~e~ hace irn'tecesario estudiar las restantes 
Rlant rruer1tos p_ue$ -no rmejdr¡;i · a1cag2!8~o, ~1 haberse declarado procedente dicho 
ifíc¡i de inco~ ~ ;l{i ~feria ®,n t@se en la ,primera consideración y lo 
fa~ o por es'\t lui'1 

~' .pcimpew~a ~n preSUP)J.~Sto de orden público que 
píJe e'>tammarse in~ _ r\)Efn\e. 1 

'¾. 

T~mé ápüea~~ fti:¡•r, t!I i utíqica la te~ ettñlii':la por la r,rcera Sala de la Suprema 
. Corte \ieJ~lioi~la JSlaciórt. '('is'ial -'1~-PáQ_ina 7~ $1 'eomo 11~180 Cuarta Parte, Séptima 

1$f;l9&l. S~man , 0 p-O'd1e1al de la'IFe · e!a~~~ttut:>ro ~ t$Xf0 siguiéhte;,, 
CONCEPTq$ DE VIOLAC(W, liST(lfllfJ 11,J,NÉCESARIQ ÓE LOS. Si al examinar los 
con~ptos de violación i,:¡y eos ll!l:'~a,rda de amparo resulta fundado uno de éstos 

. Stf mismol!S'·suficien al petícioRarlo de garan(ías la protección y el amparo 
:,,g_ Ya jt1stl ia fectelá f re ·o~sfftdis de ros d'1ti~s motivos de queja. 

~'')'. 

, Por otra parte, este«jwzga(or .estima E¡ue resalte infundadas las alegaciones que háce 
• r la. parte ta acteta e_n lo princ!p~ en<;;iesahogo de vista con el incidente de incompetencia 

pr~fttov}do pt:fr su,seolftrano ;,por tó s1~ . er:rte. · 
· Cierta~ente, "('w~a act~~n lo ptittcipal alega que si en la especie, las 

prel~jQJle&.leq!afnjpg.s ,Jlf, diVl~e~ rfSSolueión, un acto o procedimiento emitidos por una 
autoridad a~inµijr~,Nijr<,y \QIUi ~n~j..-un,- procedimiento administrativo, a una instancia o 
resuelvan un S<:pediehtj¡reJ.to ~ ... rto é'Ohstitllye alguna de las resoluciones de las que conoce el 
Tribunal Federal de Justieia Fisca1 Administrativa, puesto que no son de aquellas de naturaleza 
exclusivamente administrativa y que tienen el carácter de definitivas; no se actualiza en el caso 
concreto la competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. 

Afirma lo anterior, pues aduce que las prestaciones que reclama devienen de un cúmulo 
de obligaciones contractuales que fueron incumplidas por la demandada, aunado a que afirma que 
el procedimiento de conciliación no dio inicio; empero, este juzgado de distrito considera que el 
informe pormenorizado rendido por la paraestatal de mérito tiene la naturaleza de una resolución 
~dministrativa derivada ge la inter&retación de contr~o; de ahí que con indepentncia de la 
3ontP~récené:ia d intomp,.ar~encia de las emprisas a la audíenctisl de nueve de ma · ~ dos mil 
l!luj!Íee:~s iptemttt¡2 q(e <fi hab~ ~ • onqj,ci•mi~o Be l'em~l~loraé\ón P!ípducción 
relacionado con la interpretación del contrato de obra pública que nos ocupa, por lo que se surte la 
fracción VII, del artículo 14 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, surtiéndose la competencia a favor del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa. 

Sin que sea necesario abundar más en el escrito que nos ocupa pues atañe a cuestiones 
de la procedencia en la tramitación del incidente de incompetencia que hoy se resuelve, lo cual fue 
materia del recurso de revocación dilucidado el veintinueve de febrero del año en curso. 
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Con esto se da atención a lo aducido como argumento contrastante a aquél que fue 
estudiado en esta resolución y que fue sostenido por la demandada en lo principal, quien lo 
sostuvo al formular sus alegatos. 

Así, las pruebas ofrecidas por la parte actora en lo principal Bisel! Construcciones e 
Ingeniería Sociedad Anónima de Capital Variable, por conducto de su apoderado legal Raúl López 
Gallegos, consistente en la presuncional legal y humana e instrumental pública de actuaciones, 
tarnpoco son suficientes para demostrar su pretensión en el sentido de que este juez federal debe 
conocer del asunto; ello es así, dado que la valoración de la prueba presuncional debe estar 
acotada por la lógica, la experiencia y la sana critica, a fin de que la decisión del juzgador sea una 
verdadera expresión de justicia, es decir, lo suficientemente poderosa para rechazar la duda y el 
margen de subjetividad del Juez, para lo cual se debe contar con la figura conocida como "las 
máximas de experiencia", que son las reglas de vida o verdades de sentido común que contribuyen 
de un modo eficaz a la formación de la persuasión judicial. 

Por lo tanto, al no advertirse actuación o hecho probado alguno que logre el 
convencimiento del suscrito para tener por demostrada la pretensión de la parte actora en 
reconvención, pues no existe probanza ofrecida por ella, para acreditar lo pretendido en relación a 
que este asunto deba ser del conocimiento de este juez Federal y no de la Sala Regional del Golfo. 

Y la instrumental de actuaciones se integra, finalmente con lo que obra en autos, por lo 
que al no haber pruebas ofrecidas por las partes que realmente evidencien lo pretendido por la 
actora en reconvención; en consecuencia, las simples manifestaciones no impactan en el ánimo 
del suscrito para decidir de manera diferente. 

Cobra aplicación la tesis sustentada por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, 
visible en la página doscientos noventa y uno, mater~a común, tomo XV, correspondiente al mes de 
enero de mil novecientos noventa y cinco, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, 
Octava Época, que dice: 

"PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y 
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la 
presuncional legal y humana, prácticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen 
vida propia, pues no es más que el nombre que en la práctica se ha dado a la totalidad de 
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por Jo que 
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las 
constancias de autos." 

Finalmente, se concluye que una vez que cause estado la presente resolución sobre la 
incompetencia por declinatoria en razón de la materia interpuesto por Pemex-Exploración y 
Producción, por conducto de su apoderada legal lvonne Hernández Rubí, remítase el presente 
asunto y sus anexos a la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, con sede en Xalapa, Veracruz. 

QUINTO. En cumplimiento al articulo 191 del Acuerdo General del Pleno del Consejo 
de la Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de actividad 
administrativa de los órganos jurisdiccionales, que determina el uso obligatorio del módulo de 
captura del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, relativo a las sentencias dictadas en 
los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito, publicado el quince de enero de dos mil quince, se 
ordena la captura de la presente sentencia en el aludido sistema. 

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los artículos 14, 34 y 360 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles se: 

RESUELVE 

PRIMERO. Es procedente y fundado el incidente de incompetencia por razón de la 
materia planteado por Pemex-Exploración y Producción, por conducto de su apoderada legal 
lvonne Hernández Rubí en términos del considerando cuarto de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se declara que este juzgado carece de competencia legal para conocer de la 
demanda presentada por Bisell Construcciones e Ingeniería Sociedad Anónima de Capital Variable 
y MWA MANAGEMENT INC. por conducto de su apoderado legal Raúl López Gallegos, en 
término~ oel propio considerando cuarto de este tallo. 

TERCERO. En consecuencia, una vez que cause estado la presente resolución envíense 
los originales y anexos del juicio 75/2015, a la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal 
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y Administrativa, con sede en Xalapa, Veracruz en términos del mismo considerando cuarto de esta 
sentencia. 

CUARTO. De conformidad con el último considerando, se ordena la captura de esta 
sentencia en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes. 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. 

Así, lo resolvió y firma TEODORO MIGUEL ÁNGEL MÁRQUEZ CARMONA, Secretario 
del Juzgado Décimo Primero de Distrito en el Estado de Veracruz, encargado del despacho, por 
vacaciones del titular, en términos del artículo 161 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, hasta hoy catorce de julio de dos mil dieciséis, en que lo permitieron las labores de 
este Juzgado, asistido por Sarah Carolina Vázquez García, secretaria que autoriza y da fe. 






