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JURISDICCION CONCURRENTE. SI EN EL CONTRATO MERCANTIL LAS PARTES NO
ESPECIFICAN EL FUERO DEL TRIBUNAL A CUYA COMPETENCIA SE SOMETEN, DEBE
QUEDAR A SALVO SU DERECHO PARA ACUDIR A LA POTESTAD JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL FEDERAL O LOCAL DE SU ELECCION.

Del articulo 104, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva que
las controversias del orden mercantil suscitadas sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes
federales en las que so6lo se afecten intereses particulares, la jurisdiccion es concurrente y, por
tanto, pueden conocer del juicio tanto los juzgados y tribunales federales como los locales del orden
comun, a eleccion del actor. Por otra parte, de los articulos 1092 y 1093, del Cddigo de Comercio,
se advierte que en los asuntos de caracter mercantil sera competente el juez a quien los litigantes
se hubieren sometido expresa o tacitamente (clausula de sumisién expresa) y que hay sumision
expresa cuando los interesados renuncian clara y terminantemente al fuero que la ley les concede.
Ahora bien, cuando en un contrato mercantil se establece que las partes pactan someterse a la
competencia de los tribunales de la ciudad en la que se celebrd, pero omiten sefalar el fuero de
dichos tribunales, en tal caso se alude a una cuestién de competencia territorial que no delimita el
caracter de la jurisdiccion de los 6rganos jurisdiccionales, aun cuando en el lugar donde se celebro
el acuerdo de voluntades sélo resida el juez del orden comun, ya que si no se sefial6 el fuero del
tribunal a cuya competencia se someten resultan igualmente competentes los del fuero federal que
los del local, pues ambos tienen jurisdiccion en ese territorio. Por tanto, si en un contrato mercantil
séblo se dice que las partes se someten a la jurisdiccion del juez de determinado lugar sin especificar
su fuero, debe quedar a salvo el derecho del actor para acudir al tribunal federal o local de su
eleccion.

Contradiccion de tesis 296/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y
Quinto, ambos en Materia Civil del Tercer Circuito. 13 de enero de 2010. Cinco votos. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Jesus Antonio Sepulveda Castro.

Tesis de jurisprudencia 17/2010. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha veinte de enero de dos mil diez.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de criterios 281/2022, pendiente
de resolverse por la Primera Sala.
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