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FREQUENTLY USED ABBREVIATIONS AND ACRONYMS

ADM
ADM Tate & Lyle
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DCF
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GATT
GEUPEC
HFCS
HFCS-42
HFCS-55
HFCS-90
IBA
ICSID

IEPS Tax

ILC

NAFTA
OECD

PRA

Archer Daniels Midland Company

Archer Daniels Midland Company with
Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc.

Bilateral Investment Treaty
Cargill de Mexico, S.A. de C.V.
Corn Products International
Countervailing Duty
Discounted Cash Flow Method

World Trade Organization Dispute Settlement
Body

Free Trade Commission

General Agreement on Tariffs and Trade
Grupo de Embotelladoras Unidas, S.A. de C.V.
High Fructose Corn Syrup

42% High Fructose Corn Syrup

55% High Fructose Corn Syrup

90% High Fructose Corn Syrup

International Bar Association

International Centre for the Settlement of
Investment Disputes

Ley del Impuesto Especial Sobre Produccién y
Servicios (Law on the Special Tax on
Production and Services)

International Law Commission
Most Favoured Nation
North American Free Trade Agreement

Organization for Economic Co-operation and
Development

Pablo Rion and Associates
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SECOFI

UNCITRAL

UPCI

USTR
WTO

vi

Mezxico’s Ministry of Trade and Industrial
Development {now known as the Secretaria de
Economia)

United Nations Commission on International
Trade Law

Mexico’s Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales

United States Trade Representative

World Trade Organization
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L INTRODUCTION AND SUMMARY

1. Cargill, Inc. (“Claimant™ or “Cargill™}, a food company incorporated in the United
States of America, argues in this arbitration that the government of United Mexican
States interfered with its investment in the Mexican market, in breach of Mexico’s
legal obligations under Chapter 11 of the NAFTA. Through its Mexican subsidiary,
Cargill de Mexico S.A. de C.V,, Cargill, Inc. had undertaken to sell high fructose corn
syrup (“HFCS”) in Mexico. Cargill argues that Mexico’s imposition of a tax on soft
drinks containing HFCS and its failure to issue import permits viélated NAFTA
Articles 1102, 1103, 1105, 1106 and 1110, and resulted in damages to Cargill’s

investment. Mexico argues that its actions have not violated the NAFTA.!

2. The Tribunal holds that Mexico’s actions breached Articles 1102, 1105 and 1106,
Specificaily, the Tribunal holds that Respondent violated Article 1102 in that Cargill
de Mexico was in “like circumstances” with domestic suppliers of cane sugar to the
soft drink industry and that the treatment accorded to it was less favourable than the
treatment accorded to domestic investors or their investments. With respect to Article
1105, the Tribunal finds that Respondent, in an attempt to further its goals regarding
United States trade policy, targeted a few suppliers of HFCS, all but annihilating a
series of investments for the time that the permit requirement was in place. The
Tribunal finds this willful targeting to breach the obligation to afford Claimant fair and
equitable treatment. Finally, the Tribunal holds that Respondent has breached its
obligations under Article 1106 because the Ley del Impuesto Especial Sobre
Produccién y Servicios (“IEPS Tax™), by its very objective and design, involved a
performance requirement within the meaning of Article 1106(3). It conditioned a tax
advantage on the use of domestically produced cane sugar for the very purpose of
affecting the sale of HFCS, and thus, it conditioned an advantage “in connection with”
the operation of the Claimant’s investment which supplied HFCS to the soft drink
bottling industry.

3. The Tribunal denies Claimant’s claims with respect to a breach of Article 1103
because the investor with which Claimant claims to be in “like circumstances” is not

an investor of an “other Party or of a non-Party.” The Tribunal also denies Claimant’s

! See Section IV, “Summary of Facts and Arguments,” §§ 52-127.
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claims for expropriation under Article 1110. Although the Tribunal concludes that
business income, particularly when it is associated with a physical asset in the host
country, is an investment within the meaning of Article 1139, both as an element of a
larger investment involving the physical asset and as an investment in and of itself] it
additionally concludes that Claimant has failed to prove that the damage done by the
Mexican measures to its HFCS business resulted in a radical deprivation of Claimant’s
overall investment, or that the customary international law of expropriation includes

claims for an interference with property that is temporary.

Mexico argues, however, that the dispute in this arbitration is but one part of a larger
dispute with the United States regarding Mexico—U.S. obligations under the NAFTA
regarding sugar and HFCS. It is often the case that an arbitration p'ossess;es
Jjurisdiction over only one portion of a larger dispute or only one of a set of disputes.
In this proceeding, Mexico argues that the facts to which Cargill points as breaches of
NAFTA were lawful countermeasures in the context of the larger dispute it has with
the United States and that, under the law of State responsibility, the fact that these acts
were lawful countermeasures precludes their wrongfuiness in this proceeding, The
Tribunal does not address the question of whether the acts are or are not lawful
countermeasures in Mexico’s dispute with the United States. Rather, the Tribunal
concludes that, even if the acts are lawful countermeasures in Mexico’s dispute with
the United States, such a status does not preciude the wrongfulness of these acts in this

proceeding where the Claimant is not the United States.

Having found a breach by Mexico of various ariicles of the NAFTA, the Tribunal
calculated the damages Cargill caused by such breaches. The Tribunal does so by
calculating Cargill’s net cash flow loss over the compensable period, namely from the
start of June 2002 to the end of December 2007. This calculation involves projections
of: (1) the price of two grades of HFCS in Mexico, (2) the size of the HFCS market in
Mexico, and (3} Cargill’s share of HFCS in the Mexican market. The Tribunal holds
the damages owed by Mexico to Cargill, as of the end of 2007, to be USD
$77,329,240, with interest to be paid on this Award from 1 January 2008, until
payment in full, at a rate equal to the U.S. Monthly Bank Loan Prime Rate,

compounded annually.
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IL THE PARTIES

Claimant in this arbitration, Cargiil, Inc., is a United States corporation incorporated
under the laws of the State of Delaware and headquartered in Wayzata, Minnesota.
Claimant produces and distributes high fructose corn syrup. It brings its claims in this
arbitration on its own behalf and on behalf of its wholly owned enterprise in Mexico,
Cargill de Mexico, S.A. de C.V. (“Cargill de Mexico” or “CdM™).

Cargill de Mexico is organized under the laws of Mexico and is headquartered in
Mexico City. It began operations in 1972, and now operates in 10 Mexican cities with
over 1,000 employees. It was initially incorporated in 1967 under the name Carmex,
S.A. de C.V. but, in 1989, the entity changed its name to that of Cargill de Mexico,
S.A.deC.V.

Claimant is represented in these proceedings by:

Mr. Jeffrey W. Sarles
Mayer Brown LLP
71 South Wacker Drive
Chicago, 1L 60606-4637
"USA
Mr. William H. Knull 11T
Mayer Brown LLP
1909 X Street, N.W.
Washington, D.C. 20006-1101
USA

Respondent in this arbitration is the United Mexican States which is a sovereign State
and a Party to the NAFTA. Respondent is represented by:

Licenciado Mariano Gomezperalta Casali
Director General de Consultorfa
Juridica de Negociaciones
Secretaria de Economia
Alfonso Reyes No. 30, Piso 17
Colonia Condesa
C.P. 06140
Mexico, D.F.

Mr. J. Christopher Thomas, Q.C.
M. J. Cameron Mowatt
Mr. Greg Tereposky
Thomas & Partners
2211 West 4th Avenue, Suite 226
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10.

1.

12,

13.

Vancouver, BC VoK 4 52
Canada
Mr. Stephan E. Becker
Mr. Sanjay J. Mullick
Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
2300 N Street NW
Washington, D.C., 20037-1122
UsA

Professor James Crawford SC

Claimant commenced this arbitration under Chapter 11 of the NAFTA and the
arbitration has proceeded in accordance with the International Centre for the
Settlement of Investiment Disputes (“ICSID™) Additional Facility Rules (Jan. 2003 ed.)
(“Additional Facility Rules”j. Claimanf alleges that measures promulgated by
Respondent breached Articles 1102, 1103, 1105, 1106 and 1110 of the NAFTA
through measures imposed by Respondent between 1 January 2002 and 31 December
2007.

Respondent contends that the Tribunal lacks jurisdiction to hear this dispute.
However, in the alternative, should the Tribunal decide that it has jurisdiction,
Respondent denies Claimant’s allegations and contends that, even if a breach of
obligations under the NAFTA did occur, Respondent undertook Ilegitimate

countermeasures in accordance with international law.

IIl. PROCEDPURAL HISTORY

Initial Party Submissions

On 30 September 2004, Claimant served on Respondent a Notice of Intent to Submit a
Claim to Arbitration (“Notice of Intent”) pursuant to Article 1119 of the NAFTA,
which requires such a Notice of Intent to be filed at least 90 days before a claim is

submitted.

In its Notice of Intent, Claimant claimed, inter alig, a breach of Article 1110 of the
NAFTA. Article 2103(6) requires investors claiming a breach of Article 1110 to refer
the issue to the competent authorities for a determination of whether the measure is not

an expropriation. Article 2103(6) provides as follows:

Cargill, Ine. v. United Mexican States —Page 4

CL-0032, Cargill v. Mexico

000024



14,

15.

16.

Article 1110 (Expropriation and Compensation} shall apply to taxation
measures except that no investor may invoke that Asticle as the basis for a
claim under Article 1116 (Claim by an Investor of a Party on its Own Behalf)
or 1117 (Claim by an Investor of a Party on Behalf of an Enterprise), where
it hias been determined pursuant to this paragraph that the measure is not an
expropriation. The investor shall refer the issue of whether the measure is
not an expropriation for a determination to the appropriate competent
authorities set out in Annex 2103.6 at the time that it gives notice under
Article 1119 (Notice of Intent to Submit a Claim to Arbitration). If the
competent authorities do not agree to consider the issue or, having agreed to
consider it, fail to agree that the measure is not an expropriation within a
period of six months of such referral, the investor may subrmnit its claim to
arbitration under Articie 1120 (Submission of a Claim to Arbitration).

Annex 2103.6 sets out the competent authorities for both Claimant and Respondent.
The authorities designated are, in the case of Mexico, the Deputy Minister of Revenue
of the Ministry of Finance and Public Credit (Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico); and, in the case of the United States, the Assistant Secretary of the Treasury
(Tax Policy), Department of the Treasury.

On 6 October 2004, Claimant provided a copy of its Notice of Intent to the Secretarfa
de Hacienda y Crédito Pdblico. On 13 October 2004, in accordance with Article
2103(6), it formally served 2 copy of its Notice of Intent on the Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, the competent authority in
Mezxico. In addition, Claimant submitted a copy of its Notice of Intent, which had
been date-stamped by the Secretaria de Economia, to the Assistant Secretary of the
Treasury (Tax Policy), Department of the Treasury (the competent authority in the
United States), on 5 October 2004.

Prior to this submission, Corn Products International (“CPI”) and the Archer Daniels '

Midland Company (with Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc.) (“ADM Tate &
Lyle”) had submitted claims to arbitration under Chapter 11 concerning the disputed
[EPS Tax (a 20% tax applicable to soft drinks, hydrating and rehydrating drinks and
syrups or concentrates for preparing soft drinks; discussed in detail below) (*IEPS
Tax”) for consideration as to whether it did not in fact constitute an expropriation.
Both parties submitted these claims as questions to the competent authorities pursuant
to Article 2103(6). In both cases, the competent authorities of the United States and

Mexico failed to agree that the measure was not an expropriation.

Cargill, Inc. v. United Mexican Stafes ~ Page 5
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7.

18.

19.

20.

2.

On 21 December 2004, the U.S. Department of the Treasury informed Claimant that
the position of the United States remained unchanged and that the United States did
not, and would not, agree that the IEPS Tax was not an expropriation. As a resulf of
this determination, Claimant alleges that it considered that the competent authorities of
the United States and Mexico had not agreed to reconsider their respective prior

positions, and thus it was at liberty to submit its Article 1110 claim to arbitration.

Pursuant to Article 1120 of the NAFTA, on 29 December 2004, Claimant filed a
Request for Institution of Arbitration Proceedings (“Request”) with ICSID, and
requested approval of access to ICSID’s Additional Facility.

By letter dated 8 March 2005; the ICSID Secretariat requested Claimant to elaborate
on the submission it made in its Request to specify that it had complied with the
requirements of Article 2103(6). Claimant submitted its response by letter, dated 11
April 2005,

Subsequently, on 30 August 2005, the ICSID Secretary-General registered the Request
in the Arbitration (Additional Facility) Register pursuant to Article 4 of the Additional
Facility Rules.

Constitution of the Arbitral Tribunal

The Parties then undertook empanelment of the Tribunal. On 22 November 2005,

Claimant nominated Professor David DD, Caron, a U.S. national, as an arbitrator and the

-ICSID Secretariat confirmed Professor Caron’s acceptance of his appointment on 24

January 2006. Respondent nominated Professor Donald M. McRae,: a national of

Canada and New Zealand, as an arbitrator on 6 February 2006, and his acceptance of
appointment was confirmed by the ICSID Secretariat on 9 March 2006. On 11 May
2006, the Parties jointly nominated Dr. Michael C. Pryles, a national of Australia, to
serve as the third and presiding arbitrator. The arbitral panel was therefore constituted
on 21 June 2006 when the ICSID Secretariat notified Dr. Pryles’ acceptance of his
appointment. Mr. Gonzalo Flores, Senior Counsel, ICSID, was appointed to serve as

Secretary of the Tribunal.
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22.

23.

24,

First Session of the Tribunal

The first session of the Tribunal took place on 14 September 2006 at ICSIIY’s offices
at the seat of the Centre in Washington, D.C. Prior to the first session, the Parties
agreed upon a number of procedural matters, including that the place of arbitration was
Toronto, Canada, and that the hearings would take place at ICSID’s seat in
Washington, D.C.

At the session, Messrs. Javier Rubinstein, Jeffrey W. Sarles and Mark Ryan of Mayer
Brown, LLP (formerly Mayer, Brown, Rowe & Maw LLP) appeared for Claimant.
Mr. Glen Goldman and Mr. Jeffrey Cotter also attended. Lic. Hugo Perezcano Diaz
and Lic. Luis Alberto Gonzalez Garcia of the Secretaria de Economis, and
Messrs. Stephan E. Becker and Sanjay I. Muliick of Pillsbury Winthrop Shaw Pittman,
LLP appeared for Respondent. Mr. Gonzalo Flores attended as Secretary of the

Tribunal,

At the first session the following matters, among others, were agreed to by the Parties

or decided by the Tribunal:

. The Parties confirmed their agreement that the Tribunal had been properly
constituted on 21 June 2006, in accordance with the Additional Facility
Rules and Chapter 11 of the NAFTA.

. It was confirmed that, pursuant to NAFTA Article 1120, the proceedings
would be conducted in accordance with the Additional Facility Rules as
modified by the provisions of Chapter 11, Section B of the NAFTA.

. It was confirmed that, in accordance with Articles 28(1)(f) and 58 of the
Additional Facility Rules and ICSID’s Administrative and Financial
Regulation 14, the Parties would defray the expenses of the proceedings in
equal parts, without prejudice to the final decision of the Tribunal as to costs.

. It was agreed that a quorum for sittings of the Tribunal would be constituted
by all three of its members and that, in the case of hearings, each member of
the Tribunal should be physically present. Further, it was agreed that the
Tribunal could make decisions by correspondence among its members, or by
any other appropriate means of communication, provided that all members
were consulted. The decisions of the Tribunal would be taken by a majority
of its members.

. It was additionally agreed that the languages of the proceedings would be

English and Spanish. Simultaneous translation of English into Spanish and
Spanish into English would be arranged for all hearings.

Cargill, Inc. v. United Mexican States — Page 7
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25,

26.

. The agreed upon place of arbitration was Toronto, Canada. However, it was
also agreed that the hearings would take place at ICSID’s seat in
Washington, D.C., unless the Tribunal determined otherwise after
consultation with the Parties, and that wherever the award was signed it
would be deemed to have been made in Toronto, Canada.

. It was agreed that the president of the Tribunal would have the power to fix
and extend time limits for the completion of various steps in the proceeding.
It was also agreed that, in extraordinary circumstances, the president of the
Tribunal would have the power fo rule by himself on other procedural
matters, but the decision would be valid only after ratification by the other
members of the Tribunal.

. The Parties agreed that the pleadings would be comprised of: (a) a memorial
by Claimant; (b) 2 counter-memorial by Respondent; (¢) a reply memorial by
Claimant; and (d) a rejoinder memorial by Respondent.

. The Tribunal decided that the proceeding would not be bifurcated into
liability and quantum phases.

. It was agreed that the procedural calendar would provide for the other
NAFTA Parties’ right to file Article 1128 submissions, and the Tribunal
requested the United States and Canada to exercise their rights under Article
1128, if they wished to do so, within 30 days of Respondent filing its
counter-memorial.,

. The Tribunal established a schedule for the exchange of written pleadings
and discovery of documents.

. Finally, it was agreed that the International Bar Association (“IBA”) Rules
on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration would
provide guidance to the Tribunal with respect to the conduct of proceedings.

On 3 October 2006, upon the suggestion of the Tribunal, the Parties agreed that
Mr. Jonathon DeBoos, an Australian national, would serve as Assistant to the
President of the Tribunal. He was later replaced, with the agreement of the parties, by
Ms. Leah D. Harhay, a U.S. national, in February 2008, foillowing Mr. DeBoos’ taking

up of other employment.

On 2 November 2006, the Tribunal issued Procedural Order No. ] concerning
confidential information. Pursuant to this Order, a Party submitting a document
containing any confidential business or governmental information was to designate the
document as confidential. Al documents designated as confidential and any
information derived from them was 1o be used solely for the purpose of this arbitration.
The Order contained a pro-forma confidentiality agreement for third parties, such as

witnesses, to sign.

Cargill, Inc. v. United Mexican States —Page 8
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27.

28.

29.

30.

31.

Party Submissions

Pursuant to the procedural schedule agreed to at the first session of the Tribunal,
Claimant submitted its Memorial on 22 December 2006. Claimant’s Memorial was
accompanied by witness statements from Michael A. Urbanic, Jeffrey Alan Cotter, and
Eduardo Ortega, Jr.; expert reports from Peter A. Meyer, and Brent C. Kaczmarek,
CFA; and exhibits and legal authorities. A Confidentiality Declaration signed by the

witness or expert accompanied each witness statement and report.

On 10 January 2007, the Parties requested the Tribunal to clarify the procedural
schedule agreed upon at the first session of the Tribunal. Prior to issuiné a, full
procedural order, the Tribunal notified the Parties on 17 January 2067, that Respondent
had until 7 February 2007 to file ifs request for production of documents. The
Tribunal then followed this with Procedural Order No. 2 of 25 January 2007, which it
issued on 29 January 2007. This Order clarified and modified the dates for the steps of

the procedural schedule agreed to in the first session of the Tribunal.

On 3 April 2007, the Parties agreed to an extension of the time limit for the filing of

Respondent’s Counter-Memorial.

Pursuant to the amended procedural schedule, Respondent submitted its Counter-
Memorial on 2 May 2007, together with witness statements from Luis de la Calle
Pardo, Gabriel Ramirez Nambo, fldefonso Guajardo Villarreal, Angel Villalobos; an
expert report from Pablo Ridn & Associates; and appendices, exhibits and legal

authorities. -

Article 1128 of the NAFTA provides that a NAFTA Party may, on written notice to
the parties of a Chapter 11 dispute, make submissions to a tribunal on a question of
interpretation of the NAFTA. On 29 May 2007, the government of Canada indicated
that it did not intend to file an Article 1128 Submission prior to the October hearing,
however it reserved the right to make submissions at the hearing. While no Article
1128 Submission was received from the United States either, on 28 September 2007,
the United States government indicated that it would send representatives to attend the

hearing.

Cargill, Inc. v. United Mexican States —Page 9
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32

33.

34.

35

36.

37.

38.

Pursuant to the amended procedural schedule, Claimant submitted its Reply Memorial
on 2 July 2007, together with rebuttal witness statements from Michael A. Urbanic,
Jeffrey Alan Cotter, Eduardo Ortega, Jr., and Chad Jurgens; an expert rebuttal report
from Brent C. Kaczmarek CFA; and exhibits and legal authorities.

Challenge to Jurisdiction

Respondent asserted in its Counter-Memorial that the Tribunal lacked jurisdiction “to
recognize two of the three measures of the Cargill claim™ and requested that the
Tribunal suspend the proceeding and resolve the objections to its jurisdiction as a
preliminary matter. As such, on 6 July 2007, the proceedings were suspended in
accordance with Article 45(4) of the Arbitration (Additional Facility) Rules. As
Claimant’s Reply Memorial contained its observations on Respondent’s jurisdictional
objections, Respondent was given seven days in which to provide additional

comments.

On 9 July 2007, Claimant informed the Tribunal that it did not intend to comment

further on Respondent’s jurisdictional objections.

On 12 July 2007, Respondent provided comunents on the issue of bifurcation of the
proceedings into jurisdiction and merits phases. On the same day, Claimant objected
to this further submission by Respondent and contended that it should be struck from

the record. Alternatively, Claimant also replied to Respondent’s submission.

On 18 July 2007, the Tribunal issued Procedural Order No. 3 of 16 July 2007. In this
Order, the Tribunal declined to order bifurcation of the proceedings and decided that
the jurisdictional objections raised by Respondent would be decided together with the

merits of the case. Consequently, the proceeding on the merits resumed.

Pursuant to the amended procedural schedule, Respondent submitied its Rejoinder
Memorial on 20 August 2007, together with rebuttal witness statements from Hugo
Perezcano Diaz, Ricardo Ramirez Herndndez, and Luis de la Calle Pardo; a rebuttal

expert report from Pablo Ridn & Associates; as well as exhibits and legal authorities.

A pre-hearing teleconference was held on 17 September 2007. Claimant was
represented by Mr. Jeffrey W. Sarles and Mr. William H. Knull of Mayer Brown LLP.
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39.

40.

41.

42.

43,

44,

Respondent was represented by Lic. Luis Alberto Gonzélez Garcia of the Secretaria de
Economifa, Mr. Stephan E. Becker of Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP, and Mr.
J. Christopher Thomas of Thomas & Partners.

Arbitral Hearing

The arbitral hearing was held from 1 to 5 October 2007, at ICSID’s seat at the Centre
in Washington D.C. Claimant was represented by Messrs. Jeffrey W. Sarles,
William H. Knull and Richard D. Deutsch, and Ms. Violeta 1. Balan of Mayer Brown
LLP. Mr. Glen Goldman was also in attendance as a representative of Claimant.
Respondent was represented by Lic. Luis Alberto Gonzdlez Garcia of the Secretarfa de
Economia, Messrs. Stephan E. Becker, Sanjay J. Mullick and Jonathan Mann of
Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP, Messrs. J. Christopher Thomas,
1. Cameron Mowatt and Greg Tereposky of Thomas & Partners, and Professor James
Crawford. Mr. Salvador Behar of the Mexican Embassy in Washington DC. also
attended on behalf of Respondent.

Messrs. Keith Benes, Mark Feldman and Jeremy Sharpe, and Ms. Jennifer Thornton of
the Office of the Legal Advisor, U.S. Department of State, attended as observers of the
United States.

At the hearing, Claimant cross-examined the following witnesses: Dr. Luis de la Calle;
Sr. Angel Villalobos Ramirez; Sr. Gabriel Ramirez Nambo; Lic. Hugo Perezcano

Diaz; Sr. Pable Ridn Santisteban; and Sr. Hldefonso Guajardo Villarreal.

Respondent cross-examined the following witnesses: Mr. Michael A. Urbanic; Mr.
Teffrey Alan Cotter; Mr. Eduardo Ortega, Jr.; and Mr. Brent C, Kaczmarek, CFA.

At the hearing, the Parties agreed that there was no need for post-hearing memorials
and the Tribunal accordingly made no orders in this regard. However, it was also
agreed that the Tribunal could ask the Parties to submit on certain issues, if it required

clarification on specific matters.

Throughout the course of this arbitration the Parties have paid the advances on costs,
as directed by ICSID.
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Post-Hearing Submissions

43, At the arbitral hearing, the Tribunal expressed interest in receiving the awards of the
related arbitrations, Archer Daniels Midland and Tate & Lyvle Ingredients Americas,
Inc. v. United Mexican States (“ADM?”) and Corn Products International v. United
Mexican States (“CPI™), should they become available to the Parties during the
Tribunal’s deliberations. The Tribunal reiterated this request in a letter to the Parties
on 9 February 2008.

46, On 9 April 2008, Respondent wrote to the Tribunal that it had received the ADM
award, but had been thus far unable to secure claimant ADM’s consent to a redacted
version of the award for distribution” In light of its inability to provide the award,
Respondent explained, in general terms, the damages that had been awarded and
attached the claimant’s Notice of Application to set aside the damages portion of the
award that explained these damages figures. Finally, Respondent requested the
Tribunal to await the publication of the ADM award so that it could be considered in

the Tribunal’s reasoning.

47. Claimant responded on 11 April 2008, arguing the Tribunal should not await
publication of the ADM award and instead requested an expeditious award, Claimant
also asserted that it was improper for Respondent to raise arguments about an award

that neither Claimant nor the Tribunal had seen.’
48. On 17 July 2008, Respondent produced the ADM award to the Tribunal.

49. On 21 July 2008, Claimant provided its comments to the Tribunal regarding the ADM
award. On 31 July 2008, Respondent likewise submitted its comments with respect to

the ADM award and in response to Claimant’s submission of 21 July 2008,

2 Respondent also noted that, since the arbitraf hearing, # had continued to seek redress from a Chapter 20 Panel
Respondent explained that the United States had “refused to countenance the dispute’s referral to a Panel.” Because
of its unsuccessful attempt for eight years to bring the United States before a Chapter 20 Panel, Respondent wanted
to inform the Tribunal that it had “reluctantly concluded that it [would} not be able to obtain justice in that forum.”

? Claimant also asserted that Mexico’s description of the recent developments in the “Sugar Dispute” had no bearing

on this arbitration.
Cargill, Inc. v, United Mexican States —Page 12
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50.

51

52.

53,

54.

55.

On 4 August 2008, Claimant submitted an unsolicited response to Respondent’s
comments of 31 July 2008. Respondent promptly objected to this response submitted

without prior permission from the Tribunal on 8 August 2008.

On 13 August 2008, the Tribunal sent a letter to the Parties acknowledging Claimant’s
unauthorized submission of 4 August 2008 and, in order to ensure fairness, granting
Respondent leave for further response to Claimant’s submission. Respondent so

responded on 19 August 2008.
1V, SUMMARY OF THE FACTS AND ARGUMENTS

In setting out the facts, the Tribunal will first note the products themselves and then
continue on to the arrangements between the United States and Mexico concerning
sugar and high fructose corn syrup (“HFCS”) under the NAFTA, and the side letter
agreement that forms the foundation of this dispute. The Tribunal will then proceed to
set out details of Claimant’s business in Mexico before examining the measures
introduced by Mexico of which Claimant complains and for which it seeks redress in

these proceedings. Many of the facts are not in dispute.

Backgrounrd on High Fructose Corn Syrup

HFCS is a sweetener produced from corn starch slurry using a complex, capital-
intensive production process. It is used as a low-cost substitute for sugar to sweeten

soft drinks and other food products.

There are three commercial grades of HFCS: HFCS-42 (42% fructose), HFCS-55
(55% fructose), and HFCS¢9O (90% fructose).l HFCS-90 is customarily used in
specialty syrups and has previously been used in formulas for fower calorie, diet
beverages. Today HFCS-90 is commonly blended with HFCS-42 to produce HFCS-
55.

HFCS-55 was created for the carbonated soft drink industry as a sweetener that would
match the taste of sucrose. HFCS-55 is sweeter and has more solids than HFCS-42.
Thus, more HFCS-42 is required to get the sweetness of HFCS-55. While there are
some products that can use either type of HFCS, others require HFCS-35 because of

the sweetness level, the solids, or the applications.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

U.S. cormn refiners (including Claimant) developed the technology for mass producing
HFCS in the mid-1970°s. Subsequently, HFCS rapidly replaced sugar as the primary
soft drink sweetener in the United States. By the late 1980°s, U.S. soft drink producers

relied almost exclusively on HFCS as a sweetener.

Claimant asserts that HFCS has a number of advantages over sugar, including its lower
production cost, consistency of quality, and ease of storage and distribution. The
Tribunal notes, however, that the price advantage of HFCS is dependent on the cost of

sugar in the markets in which it competes.

Background or Sugar

There are three basic types of sugar that are traded on the world market: (1) raw sugar,
which is minimally processed; (2) refined cane sugar, which is processed so as to
remove all impurities; and (3) standard sugar, a semi-refined sugar (known as estdndar

in Mexico).

According to Respondent, sugar is widely produced and is one of the most bighly
protected agricultural markets in the world. Many States, including the United States
and Mexico, restrict access of imported sugar to their markets to support higher
domestic prices, which then encourages domestic production. As a result, surpluses

emerge that must then be disposed of on the residual world market at distress prices.

World refined sugar prices can fluctuate dramatically. Respondent alleges that during
the second half of the 1990%s, a period in which Mexico entered a large surplus of
estdndar sugar, there was a substantial downturn in the world market. To compound
the difficulties confronting sugar producers during this downtumn, Respondent notes
that, due to the long cvcles of sugarcane production, growers could not quickly

respond to market signals.

Respondent emphasizes the importance of the sugar industry to its economy.
According to Respondent, the Mexican sugar industry generates a significant
percentage of Mexico’s gross domestic product and generates many direct and indirect

jobs, affecting between four and five million people in Mexico.
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63.

64.

65,

66.

The Mexican Sweetener Market

Claimant asserts that Mexico is the second largest per capita consumer of soft drinks in
the world, with annual consumption of over 150 billion liters and rising. Prior to the
early to mid-1990’s, Mexican soft drinks were sweetened exclusively with cane sugar.
As sugar was central to the Mexican economy, Claimant alleges that the government
provided Mexican sugar producers with various forms of market protection. However,
in the late 1980’s and early 1990°s, the Mexican govermment began reducing its

protection of the sugar industry.

Additionally, in the early 1990°s, Mexico began to import HFCS from the United
States. Claimant contends that, from 1990 to 1993, imports of HFCS from the United
States rose 507%, but still only accounted for 1.25% of Mexico’s total industrial

sweetener market.

Claimant’s HFCS Business Prior to the NAFTA

Claimant characterizes itself as “a global producer of food and other products that
prides itself on being a market leader in any business sector it enters.” Claimant
entered the HFCS business by building a refinery in Dayton, Ohio, in a joint venture
with Miles Laboratories, which began commercial operation in 1977. By 1993,
Claimant says that it held a -% share in the “entire North American [HFCS]
market.” It produced its HFCS at plants in Dayton, Ohio; Memphis, Tennessee; and
Eddyville, lowa.

In the late 1980’s, Claimant states that it had begun to consider investing in the HFCS
business in Mexico with a view to obtaining a leadership position in the potentially
large HFCS market. In 1991, it entered into a relationship with Arancia S.A. de C.V.
(“Arancia™), a Mexican corn milling producer. Claimant shipped HFCS from its

Memphis plant by rail to Arancia, which then sold it to Mexican soft drink bottlers.

Claimant anticipated that the NAFTA’s impending entry into force would dramatically
increase the use of HFCS in Mexico. Claimant also claims that it believed the NAFTA
would protect it from governmental interference. Consequently, in 1993, Claimant
established a corn miliing division of its Mexican subsidiary, Cargill de Mexico, to sell

and distribute HFCS within Mexico. Once Claimant’s Mexican HFCS business was
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68.

69.

70.

operational, Cargill de Mexico became primarily responsible for locating customers,

negotiating sales contracts, delivering the product and servicing customers.

Claimant explains that, in order to meet the expected growing demand for HFCS in
Mexico, while continuing to satisfy domestic demand in the United States, it decided
to follow its established business model and expand HFCS production in the United

States while building distribution terminals in Mexico and throughout North America.

The NAFTA and Its Treatment of Sugar and HFCS

The NAFTA was signed by representatives of the State Parties on 17 December 1992,

and took effect on 1 January 1994. The NAFTA provided for immedidte elimination
of trade barriers in some sectors and for gradual elimination in more sensitive sectors,
such as sweeteners. Claimant explains that this gradual elimination included a 15-year
transition period for the elimination of barriers on the trade of sugar and HFCS

between Mexico and the United States.

The original provisions of the NAFTA imposed several conditions on Mexico’s sugar
exports to the United States during the 15-year transition period. As explained by
Claimant, there was a minimum fixed tariff-free quota of 7,258 metric tons per
marketing year. In addition, under paragraph 15 of Annex 703.2(A) to the NAFTA,
Mexico could export to the United States its net production surplus of sugar (domestic
sugar production less domestic sugar consumption) within the following limits: 25,000
metric tons during the first six marketing years; 150,000 metric tons in the seventh
marketing year (2000-2001); and 110% of the maximum limit of the previous
marketing year, starting on the eighth marketing year and until the fourteenth
marketing year {1 October 2001 through 31 September 2008), at which point

exportation would become unlimited.

However, under paragraph 16 of Annex 703.2(A), Mexico could exceed these
maximums beginning in the seventh marketing year if any one of three conditions was
satisfied: (1) Mexico achieved a net production surplus in any two consecutive
marketing years; (2) Mexico achieved a net production surplus for the previous and
current marketing vears; or (3) Mexico achieved a net production surplus in the current

marketing year and projected that it would do the same in the next marketing year
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72.

73.

{unless it was subsequently proven that these projections were incorrect). Under these
conditions, Claimant alleges, Mexican sugar would have unlimited access to the

United States.

The NAFTA provided for far simpler treatment of U.S. HFCS exports to Mexico,
Claimant contends. It provided for tariff-only treatment of U.S. exports, beginning at
15% and declining to zero by 2004,

The NAFTA’s Passage Through the United States Congress and the Side Letter
Agreement

Respondent asserts that the U.S. sugar industry opposed opening the U.S. sugar market
to Mexico as it was concerned that this would reduce the U.S. market price for sugar,
thus depressing the refurns to growers. According to the merged chronology of the
dispute compiled by the Parties at the request of the Tribunal during the hearing
(“Merged Chronology™), the United States Trade Representative (“USTR™),
Ambassador Michael Kantor, in response to these concemns, proposed an exchange of
letters to clarify the way HFCS would be contemplated in the “net production surplus”
calculation under the NAFTA. Following months of negotiations, the United States
and Mexico agreed to a side letter that modified a number of sugar provisions of the
NAFTA. Respondent asserts that this side letter adjusted the quota arrangements to
allow for more Mexican exportation to the U.S. during the first years of {ransition, but
a loﬁfer volume in later years, and additionally stipulated that Mexico’s sugar

production would have 1o exceed its consumption of both sugar and HFCS for Mexico

to be considered a net surplus producer. The side letter was initialed by the chief .

negotiators in two languages (English and Spanish) on 3 November 1993, and the
English version was submitted by the U.S. president to Congress as part of the
“NAFTA package” on 4 November 1993.

Subsequently, a dispute arose when Mexico alleged that the United States had included
in its version of the letter a phrase that had not been part of the agreement. Respondent
asserts that, according o the U.S. version of the side letter, paragraph 16 of Annex
703.2(A) (described above} would cease to apply. In addition, Respondent asserts that
the U.S. letter only included HECS consumption in the “net production surplus”

calculation, whereas Mexico’s letter includes both HFCS consumption and production.

Cargill, Inc. v. United Mexican States - Page 17

CL-0032, Cargill v. Mexico

000037



74.

75.

76.

77.

78.

Due to the differences between the two letters, Mexico’s position was that the original
terms of the NAFTA prevailed and the Parties never reached an agreement to the
contrary.

Claimant’s HFCS Business Post-NAFTA

This section describing the alleged effects of the NAFTA’s passage on Claimant’s

HFCS business is based on factual assertions in Claimant’s memorials and testimony.

Following passage of the NAFTA, Claimant decided to take advantage of the
opportunities in Mexico that the NAFTA presented by expanding its production
capacity and building distribution terminals in Mexico and the United States. By
1995-1996, Cargill de Mexico had developed a team of technical and sales personnel
that met with Mexican soft drink bottlers to explain the various advantages of HFCS
over sugar and the change in equipment necessary to effect a conversion to HFCS. In
some cases, Claimant agreed to finance the required equipment change so as to solidify

these business relationships.

Claimant considered building an HFCS plant in Mexico, but instead determined that it
would be more efficient to manufacture HFCS in plants in the United States and ship it
to Cargill de Mexico for distribution to customers that had entered into sales

agreements with Cargill de Mexico.

Claimant’s aim was to achieve a l% market share in Mexico, which it considered
realistic as it had good working relationships with both Coca-Cola and Pepsi-Cola. To
achieve this goal and to continue serving its other North American clients, Claimant

believed that it needed fo expand its North American HFCS production capacity.

To implement this strategy, Claimant constructed a new HFCS plant in Blair,
Nebraska, which became operational in 1995. However, with the growth of HFCS
demand in North America, further expansion was required. By late 1996, Claimant
doubled the capacity of its Blair plant, and in 1997, it completed the expansion of its
Eddyville, lowa plant. At this time, it also expanded its Memphis, Tennessee plant. In
total, Claimant added [ pounds of HECS capacity between 1993 and 1998,
Mr. Michael A. Urbanic, President of Cargill’s North American Corn Milling division
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81,

82,
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during this period, testified that this expansion was fuelled largely by the opportunities
to distribute HFCS in Mexico through Cargill de Mexico.

Claimant also constructed distribution cenfres o service its Mexican customers. In
1994, it completed the construction of its distribution centre in Tula, Hidalgo. It also
constructed an HFCS distribution centre in McAllen, Texas, to service its customers in
northeastern Mexico. According to Claimant, it invested almost $5 million in these

two distribution centres alone.

Claimant asserts that the devaluation of the peso in 1995 temporarily set back growth
in the use of HFCS but, in 1996, Coca-Cola-Mexico began using a mix of HFCS and
sugar in its soft drinks, which in turn triggered widespread conversion to HFCS by
Mexican soft drink bottlers. Mexican HFCS consumption increased over 156% from
1995, and the percentage of HFCS in industrial sweeteners more than doubled to
almost 11%. According to Claimant, Cargill de Mexico’s share of HFCS sales in
Mexico grew from s in 1995 to [l in 1996, and to [Js i 1997.

Problems in the Mexican Sugar Industry and Mexico’s Market Access Grievance

Respondent alleges the following facts with respect to the financial problems that
developed in its sugar industry and its grievances with the United States due to the

alleged lack of access for its sugar into the U.S. market.

In 1995, Respondent moved from being a net sugar importer to a net surplus producer.
From 1995 to 2000, Mexico’s sugar surpiuses grew rapidly due to an increase in the
productivity and planted areas following privatization, as well as decreased domestic
consumption during the Mexican financial crisis of the mid-1990’s. In addition,
increased imports of HFCS from the United States and growing domestic production
of HFCS displaced increasing quantities of sugar. The sugar surpluses either had to be
sold on the domestic market, which would further depress prices, or on the world
market at a substantial loss. This situation put the Mexican sugar industry under

significant pressure.

Further, as discussed above, there were disagreements between the United States and
Mexico regarding the treatment of sugar under the NAFTA. The first disagreement

related to the way in which “net production surplus” was te be calculated under the
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NAFTA, as the United States counted only consumption of HFCS in Mexico, while
Mexico included both Mexican production and consumption of HFCS. The second
disagreement related to whether paragraph 16 of Annex 703.2(A) continued to operate.
Under this provision, Mexico could be entitled to export its entire sugar surplus in the

marketing year 2000.

In response to the mounting sugar surplus in Mexico, which began fo destabilize the
sugar sector, Respondent sought increased access to the U.S. market and to avoid what

Respondent viewed as an “already anticipated trade dispute.”

Mexico’s Efforts to Resolve the Sugar Market Access Dispute

Mexico, in its pleadings, details its efforts to resolve the sugar market access dispute;
they are as follows. On 14 July 1997, President Zedillo wrote to President Clinton in
an attempt to resolve the sugar market access dispute, specifically requesting greater
access to the U.S. market. Although high level negotiations continued throughout
1997, no progress was made. Thus, on 13 March 1998, Mexico initiated dispute
settlement under the NAFTA Chapter 20 by requesting consultations pursuant to that
Chapter.

Chapter 20 provides a regime for the settlement of certain disputes between the
NAFTA Parties. The first step in Chapter 20 dispute settlement is consultations
between the Parties. (Article 2006) If these are unsuccessful, a Party may request a
meeting of the Free Trade Commission (“FTC”). The FTC is comprised of cabinet-
level representatives of the State Parties and is responsible for, infer alia, supervising
the implementation of the NAFTA and resolving disputes that may arise regarding its
interpretation or application. {Article 2001) Once a Party has requested a meeting of
the FTC, the FTC shall convene within 10 days of delivery of the request and shall
endeavor to resolve the dispute promptly, unless it decides otherwise. (Article 2007)
If the FTC has convened and not resolved the dispute within 30 days, or such other
period as the consuiting Parties may agree, then either Party may request the
establishment of an arbitral panel. (Article 2008(1)) Article 2008(2) provides that,
upon delivery of the request, the FTC shall establish an arbitral panel.
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To this end, Article 2009 provides that, by 1 January 1994, the State Parties would
establish and maintain a roster of up to 30 individuals who would be willing and able
to serve as panelists. In 1998, there were 15 panelists although, at the hearing,
Respondent indicated that this initial roster of 15 had lapsed at some point. The
NAFTA Parties discussed the enhancement of the roster on various occasions (19-21
March 1997, 3 April 1998, 18 Sepfember 1999, 16 October 2002, 19 March 2003, and
16 June 2004). The three trade ministers of the NAFTA Parties agreed to the fuil 30-
person roster on 24 November 2006, but it only took effect from 1 December 2006,
The Tribunal notes, however, that Article 2009 does not require that the roster

comprise 30 persons but merely comprise “up to 30 individuals.”

The Tribunal"additionally notes that Article 2011(1) sets out the procedure for
appointing a Chapter 20 panel in disputes with two disputing State Parties. It provides

as follows:
(a) The panel shall comprise five members.

(b) The disputing Parties shall endeavor to agree on the chair of the panel
within 15 days of the delivery of the request for the establishment of the
panel. If the disputing Parties are unable to agree on the chair within this
period, the disputing Party chosen by lot shall select within five days as
chair an individual who is not a citizen of that Party.

{c) Within 15 days of selection of the chair, each disputing Party shall
select two panelists who are citizens of the other disputing Party.

(d) If a disputing Party fails to select its panelists within such period, such
panelists shall be selected by lot from among the roster members who are
citizens of the other disputing Party.

Further, the Tribunal notes that Article 2011(3) provides:

Panelists shall normally be selected from the roster. Any disputing Party
may exercise a peremptory challenge against any individual not on the
roster who is proposed as a panelist by a disputing Party within 15 days
after the individual has been proposed.

According to the Merged Chronology, on 15 April 1998, Mexico and the United States
held consultations pursuant to Chapter 20 in an effort to resolve the sugar market

access dispute, but no resolution was reached. On 28 April 1998, the Merged
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Chronology notes that Mexico informed the FTC that the consultations failed to

resolve the dispute.”

The Merged Chronology further details that, on 13 September 1998, Mexico requested
a meeting of the FTC pursuant to Article 2007 of the NAFTA; the United States,
however, objected fo Mexico’s request. On 13 November 1998, Mexico again
requested a meeting of the FTC, and the meeting took place on 17 November 1998,

While no agreement was reached between the Parties, discussions continued.

On 5 January 1999, Mexico again requested an FTC meeting, according to the Merged
Chronology. Secretary Blanco reiterated Mexico’s request in a letter to USTR
Charlene Barshefsky on 3 September 1999. The FTC met on 17 September 1999, but

again failed to resolve the dispute.

Negotiations continued between the Parties with a view to resolving the dispute before
the beginning of the seventh marketing year on 1 October 2000. As noted previously,
from the seventh marketing year, Mexico could export its total net production surplus
to the United States if it achieved a net production surplus in two consecutive years.
At this time, Mexico had been a net surplus producer since 1995 and was experiencing
a large sugar surplus. Thus, the practical effect of the disagreement between the
United States and Mexico on the applicability of paragraph 16 would “kick in” on 1
October 2000, making it an important date in the context of the dispute. However, by
August 2000 the dispute was not resoived. Thus, on 17 August 2000, Mexico
requested the establishment of a Chapter 20 panel to resolve the sugar dispute.

Chapter 20 disputes are administered by the NAFTA Secretariat. The NAFTA
Secretariat is not a single entity housed in one office; it is comprised of three sections,
each of which is operated by one of the NAFTA Parties and situated in its capital city,
Under the Model Rules of Procedure for Chapter Twenty (“Model Rules™), which
were established pursuant to Article 2012, the section of the NAFTA Secretariat which
is responsible for the administration of a Chapter 20 dispute is the section of the Party
complained against. (Model Rules, Rule 2) Respondent contends that, as the United
States is the respondent Party in this case, the United States section of the NAFTA

“ Respondent’s Counter-Memorial places this event one day later, on 29 April 1998,
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Secretariat is responsible for administering the sugar dispute case, including
appointing panelists. Therefore, on 17 September 2000, the Mexican section requested

the United States section to proceed with such appointment.

The Merged Chronology explains that the United States section did not act. Over the
next few months, Mr. Ricardo Ramirez Héméndez of Mexico’s Ministry of Trade and
Industrial Development (“SECOFI”) (now known as the Secrefario de Economia)
corresponded with Mr. William Busis and Mr. James M. Lyons of the USTR regarding
the appointment of a chairman of the panel. On 17 October 2000, Mr. Ramirez wrote
to Mr. Busis and proposed a chairman for the panel. In response, Mr. Lyons wrote on
17 November 2000, to advise that the United States would not agree to the initial
proposal, but the United States would propose a candidate by the week of 26
November 2000. However, when the United States failed to propose a candidate by
that week, Mr. Ramirez sent an email to follow up with Mr. Lyons on 30 November
2000, and a second email on 12 December 2000, to inform him that Mexico had not
yet received a proposal for chairman from the United States. Later, in December 2000,
Mr. Lyons informed Mr. Ramirez that the matter had been raised to a political level

and he was without authority to propose panelists.

Respondent asserts that the Parties resumed negotiations in January 2001, with the
Mexican officials continuing to insist on the panel’s establishment. The Merged
Chronology describes that, for instance, on 30 May 2001, Ambassador Zoellick and
Secretary Derbéz participated in a conference call during which Secretary Derbéz
indicated that it was necessary to resolve the sugar dispute or otherwise Mexico would
be forced to impose restrictions on HECS. Another meeting took place between a
Mexican delegation led by Undersecretary Luis de la Calle Pardo and Ambassador
Johnson and other USTR representatives on 24 August 2001, to discuss Secretary
Derbéz’s requests to Ambassador Zoellick for the establishment of a panel for the
sugar dispute. Ambassador Johnson responded that “he did not have a positive answer
to give [Mexico] in that regard.” He further stated that “the U.S. government was
under a lot of pressure from the sugar sector, that Mexico should not expect anything
and that it would be best to find a negotiated solution to the problem.” Undersecretary
de la Calle informed Ambassador Johnson that “unless [the Parties] could find a
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solution to the problem of Mexican sugar access to the U.S. market, Mesico would be

forced to restrict HFCS.”

On 18 September 2001, according to the Merged Chronology, Secretary Derbéz
appeared before the Mexican Congress to inform it of his meeting with Ambassador
Zoellick. Congress responded that the panel should be appointed within 30 to 60 days
or else Mexico would have to take other measures. At this time, Deputy Andrade
submitted a proposal to prohibit HFCS imports because Mexico’s sugar industry was
being affected by U.S. non-compliance with the NAFTA.

The Merged Chronology notés that, in October | 2001, Secretary. Derbéz and
Ambaésador Zoellick met 10 discuss, among‘other things, a potential tax oﬁ soft drinks
and the appointment of panelists to the Chapter 20 panel. In addition, in the same time
period, Undersecretary de la Calle met with Ambassador Johnson to propose

“alternative ways” of reaching a solution to the dispute.

Respondent contends that the United States’ refusal to cooperate in the appointment of
panelists precluded Respondent from having its grievances heard. It additionally
argues that, in the 16 months following its request for the panel’s establishment and
prior to the enactment of the IEPS Tax, it did everything within its power to convince
the United States to submit to Chapter 20 dispute resolution, and it gave clear notice to
the United States that, if Respondent could not have the sugar dispute settled by a
Chapter 20 panel, it would take other measures.

On 31 December 2001, Mexico did take action, as explained in the Merged
Chroﬁology. On thjs day, Mexico’s Chamber of Deputies passed the [EPS Tax, which
imposed a 20% tax on soft drinks and other beverages that contained sweeteners other
than cane sugar,S Also, on the same day, Mexico’s executive announced that HFCS
imports from the United States would require a permit issued by the secretary of
economy.’ Respondent contends that these measures were taken in response to two
breaches by the United States of its obligations under the NAFTA: the failure to
provide the required market access for sugar, and the failure to cooperate in

constituting a Chapter 20 panel.

> Discussed further from paragraph 105.
% Discussed further from paragraph 117.
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Mexico’s Antidumping Duties

While the deepening crisis in the Mexican sugar industry and the sugar market access
dispute were taking place, Claimant alleges that a number of measures were taken by
Respondent to protect its industry, as detailed in the Merged Chronology. The
measures commenced on 25 June 1997, with antidumping duties on imported HFCS
initiated when Mexico’s Sugar and Alcohol Chamber requested that Mexico’s Unidad
de Practicas Comerciales Internacionales (“UPCI”) undertake an antidumping
investigation with respect to imported HFCS. The subsequent investigation
commenced on 27 February 1997, and culminated on 23 Jamuary 1998, with a final
UPCI order imposing antidumping duties.

Following failed consultations between the United States and Mexico to resolve the
dispute regarding these antidumping duties pursuant io the General Agreement on
Tariffs and Trade (“GATT™), the United States requested, in October 1998, the
establishment of a World Trade Organization (“WT(QO”) panel 1o address its claim that
the antidumping duties violated the WTO Anti-Dumping Agreement, according to the
Merged Chronology. In January 2000, the WTO issue(i a final report finding Mexico’s
antidumping measures to be inconsistent with the WTO Anti-Dumping Agreement;
and, on 24 January 2000, the WTO Dispute Settiement Body (“DSB™) adopted the
panel’s finding of noncompliance and recommended Respondent to bring its measures
into compliance. Claimant asserts that, following Respondent’s failure to repeal the
duties, the United States went back to the WTO which, in June 2001, issued a new
report, again finding that Mexico’s an‘udumpmg duties d;d not comply wzth GATT

requtrements this was confirmed by the DSB in November 2001.

The Merged Chronology describes that simultaneously, in February 1998, Claimant
and other HFCS suppliers requested the initiation of a NAFTA Chapter 19 proceeding
to investigate the antidumping duties. This panel issued two decisions, on 3 August
2001 and 15 April 2002, rejecting Mexico’s justification for the duties and giving it 90
and 30 days, respectively, to revoke them. On 20 May 2002, Mexico revoked its
antidumping duties and, on 17 September 2002, reimbursed Claimant for antidumping
duties paid in 1997 and 1998.
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104. Claimant alleges that the antidumping duties drove it and Cargill de Mexico out of the
Mexican HFCS market from 1998 through the end of 2001, though Claimant planned
to rebuild its business once the duties were lifted. Claimant asserts, however, that the
critical situation of the Mexican sugar industry (discussed above) led the Mexican
government to expropriate 27 sugar mills in September 2001 and, in October 2001, to
raise its most favoured nation (“MFN”) tariffs (i.e., its non-NAFTA tariffs) on HFCS.
In addition, Claimant contends that, at the end of 2001, Respondent also adopted an
import permit requirement for HFCS from the United States, forcing importers without
a permit, like Claimant, to pay the higher MEN tariffs.”

The IEPS Tax

105. Claimant, in its Memorial, presented the foliowing facts with respect to the enactment
and effects of the IEPS Tax. On 31 December 2001, Mexico enacted an amendment to
the Law on the Special Tax on Production and Services, a statute imposing excise
taxes on certain goods and services. The amendment, which took effect the following
day, imposed a 20% tax on the internal transfer or importation of carbonated soft
drinks and certain other beverages, syrups, powders and concentrates; this is known as
the IEPS Tax. The Tax applied to all products that contained sweeteners other than
cane sugar, which meant that the presence of any HFCS in a beverage was sufficient to

trigger the Tax.

106, Claimant contends that the Tax was discriminatory in its effect because, while HFCS
was produced and distributed entirely by U.S.-owned companies, cane sugar was
produced by Mexican-owned companies and by the Mexican government-owned sugar
mills. The Committee Report accompanying the IEPS Tax confirmed that the Tax
exempted beverages containing cane sugar because Mexico did not want to negatively

impact the Mexican sugar industry.

107. As a result of the IEPS Tax, Claimant asserts that the use of HFCS became
prohibitively expensive for Mexican beverage producers, including Coca-Cola and
Pepsi-Cola, who immediately cancelled their HFCS orders and switched back to sugar.

The Tax applied to the soft drink price, not the HFCS price, so it was effectively a

7 Discussed below from paragraph 117.
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400% tax on the HFCS included in the beverage, resulting in the eventual cancellation

of HFCS orders by all Mexican bottling plants.

108. Claimant contends that the IEPS Tax had a very substantial impact on HFCS suppliers
as 75% of all HFCS sales in Mexico were to soft drink bottiers. HFCS revenues fell
80% over the first three days of the Tax. In 2002, imports from the United States fell

90% from the previous year and then virtually ceased.

109. Claimant argues that there was substantial demand for HFCS in Mexico that the IEPS
Tax artificially suppressed, as provéd by the temporary suspension of the Tax on 5
March 2002 by President Vicente Fox Quesada. The suspension was intended to
remain in effect until 30 September 2002. Immediately following the announcerment
of the suspension, Coca-Cola amnounced that it would resume sweetening ifs soft
drinks with 30% HFCS. The suspension was lifted, however, on 12 July 2002, by
order of the Mexican Supreme Court, which held that President Fox’s suspension was
unlawful, and noted that the Tax had the “non tax-related purpose” of “protecting the

" Claimant additionally cites further statements of the

Mexican sugar industry.
Mexican Supreme Court and Mexico’s Secretary of the Economy to support its

contention that the Tax had a discriminatory and protectionist purpose.

110. . Through September 2002, the IEPS Tax raised US $17 million, a sum significantly
less than the publicly projected US $137.2 million. Claimant argues that this fact
confirms that the purpose of the Tax was to harm the HFCS industry, rather than raise
revenue. In addition, Claimant notes that Mexico experienced a sugar deficit during
this period, and argues that Mexico sought to encourage sugar imports by reducing the

import duty on sugar, rather than repealing the Tax and promoting HFCS imports.

111. At the end of 2002, the Mexican Congress renewed the IEPS Tax for 2003. The only
modification was to exempt beverages containing more than 20% fruit juice, which
had no effect on soft drinks.

112. In November 2003, and again in February 2004, Coca-Cola FEMSA won amparos

against the TEPS Tax and resumed using HFCS, according to Claimant. An amparo is

¥ Decision on Constitutional Objection [Controversia Constitucional] No. 32/2002, raised by the Chamber of
Deputies of the Mexican Congress against the President of the United Mexican States, LS No. ¢5-2004-0050
JF/ALK Spanish, at 9 [C-LA-89B at 9].
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a petition challenging the constitutionality of laws and seeking injunctive relief that
applies only to the individual petitioner. Subsequently, Claimant contends that other
bottlers began obtaining amparos against the Tax, thus re-opening the HFCS market in
Mexico. Nonetheless, Claimant asserts that it was unable to participate in the market

due to the import permit requirement discussed below.

On 10 June 2004, ithe United States requested the establishment of a WTO panel to
investigate whether the JEPS Tax was in compliance with Mexico’s obligations under
the GATT. On 7 October 2005, the WTO panel ruled that the imposition of the Tax
violated Article II1 of the GATT. Claimant notes a number of statements and findings
made by the WTO panel, including:

. “HFCS and cane sugar are ‘directly competitive or substitutable products’
for producing soft drinks and syrups,” as well as “like products™;

. the physical characteristics of sugar and HIFCS are “virtually identical”;

. producers decide which sweetener to use “largely on the basis of their
relative prices™;

. Mexican label regulations do not distinguish between HFCS and sugar, so
bottlers can switch between different mixtures of the two without changing
their labeling;

. Mexico itself has recognized that sugar and HFCS operate in the same
sweeteners market;

. HFCS and sugar were “not simnilarly taxed”;

. the IEPS Tax was designed and implemented to “afford protection to
Mezxican production of cane sugar” and “mostly affectied] imported
sweeteners as opposed to domestic like products”;

. the “magnitude of the tax differential between imported and domestic
products” was further evidence of the “protective effect of the measure on
Mexican domestic production of sugar”;

. the protective effect of the Tax was “in line with the general character of the
measures taken by Mexico In recent years in the sugar sector” and an
“intentional objective™;

. the Tax afforded “less favourable treatment” to imported HFCS than the
treatment “accorded to like products of national origin.”

The panel rejected Mexico’s contention that the IEPS Tax only applied to beverages
and not to HFCS, and found that, although the Tax on its face did not distinguish
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between imported and domestic sweeteners, its distinction between cane sugar and
HFCS was, “in fact, one that distinguishes between imported and domestic

sweeteners.”

115. The WTO panel’s ruling was subsequently upheld by the WTO appellate body.

116. Although the above characterizations of the WTO panel’s statements and findings are

provided by Claimant, none were disputed by Respondent.
The Import Permit Requirement

117. The Parties agree that, on 31 Deceinbef 2001 (the same date on which _Mexico
introduced the IEPS Tax), the executive 'of Mexico published a decree that established
new tariff rates for 2002 for the importation of goods under the NAFTA and other
trade agreements. Under this decree, HFCS imports from the United States would
require & permit issued by the secretary of economy (“import permit requirement™). If
an importer did not have a permit, the import would be subject to the MFN tariff
established by the Decree of 11 October 2001. Claimant explains that these MFN
tariffs ranged from 156% to 210%; in comparison, the NAFTA tariff was 3% for 2002
and 1.5% for 2003.

118. Claimant asserts that Mexico indicated that the import permits would be issued
automatically, though it retained the right to limit or suspend the issuance of the
permits. It did not, however, publish the process or criteria for obtaining the permits.
In fact, Claimant contends that when the Secretary of Economy published an
announcement establishing the process for obtaining a permit on 20 March 2003, it
stated that it would publish criteria for issuing the permits to import HFCS-42, HFCS-
55 and HFCS-90 only when “the necessary conditions exist,” though temporary import

permits for those products would continue to be issued automatically.

119. In May 2003, one of Claimant’s competitors won an amparo against the permit
requirement. However, the amparo did not provide the company with an opportunity
to sell HFCS in Mexico or to import HFCS from the United States as the IEPS Tax

was still in force at that time.

# Claimant’s Memorial, § 149, citing Mexico — Tax Measures on Soft Drinks And Other Beverages, Report of the
Panel, §8.119 [C-LA-8].
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Claimant argues that its application was denied each time it applied for a permit. On 2
March 2003, it met with representatives of the secretary of economy to find out why its
requests had been denied and what it needed to do to qualify for a permit. At the time,
bottlers were winning amparos against the JEPS Tax causing the demand for HFCS to
grow again, but Claimant asserts that it could not participate in the market. Claimant’s

witness, Mr. Jeffrey Alan Cotter, testified that Mexican officials informed Claimant

that it had been denied a permit because “there were no parameters established by the

Mexican Congress when they established the need to have a permit,” so no permits

could be granted.

In September 2003, Cargill de Mexico filed a recurso de revocacion seeking reversal
of the permit denials. The administrative authority failed to respdnd, s0 Cargill de
Mexico filed a judicial “pullity” proceeding in April 2006, which according to the

information available to the Tribunal at the time of the hearing, remains pending.

The Effect of the IEPS Tax and the Import Permit Requirement

Claimant argues that the IEPS Tax and the import permit requirement had a very
significant impact on the Mexican sweetener industry. Before these measures were
implemented, Claimant asserts, HFCS was used to sweeten most Mexican soft drinks;
by 2003, however, it was virtually shut out of the industry. Imports of HFCS from the
United States fell from around 219,000 metric tons in 2001, to around 84,000 metric
tons in 2002, to around 11,000 metric tons in 2003 and to around 10,000 metric tons In

2004. Claimant states, however, that it was shut out of even these declining amounts.

The Parties agree that imports of HFCS from the United States were partially resumed
in 2005 due to the “Kafrina Swap”, an agreement between the United States and
Mexico whereby each party allowed 250,000 metric tons of the other’s products to be
imported duty-free. Claimant was allocated 34.52% of this allotment, but decided that
it would be more profitable to sell its allotment to competitors rather than distribute the
HEFCS itself. Claimant contends that it was shut out of iﬁe market for so long that it
was unable to take full advantage of the limited opportunity of re-entry.
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Recent Developments in the U.S.-Mexico Sweetener Dispute

On 17 July 2006, Mexico and the United States announced an agreement to resolve
their sweetener disputes and to re-open the HFCS market in Mexico. The agreement
provided for termination of the IEPS Tax as of 1 Januwary 2007, and for reciprocal
duty-free quotas of sweetener imports from 1 October 2006 to 31 December 2007,
with free trade thereafter. During the tariff period, the United States would provide
duty-free access to 500,000 metric tons of sugar from Mexico, and Mexico would do
the same for 500,000 metric tons of HFCS from the United States. Claimant’s
allocation was expected to be -%.

In January 2007, Mexico indicated to the United States that it intended to revive its
Chapter 20 sugar market access complaint and to include with it a complaint about the
United States® obstruction of its original Chapter 20 complaint. Mexico sent its
Request for Consultations on 15 March 2007, and consultations were duly held on 25

May 2007. The consultations failed to resolve the dispute, however.

On 3 July 2007, Mexico reguested a meeting of the FTC, and one was held via
teleconference on 13 July 2007; this too failed to resolve the dispute. Subsequently,
Mexico and the United States exchanged settlement proposals, but no agreement was
reached. The United States and Mexico did reach a further swap agreement on 10
September 2007, according to which Mexico would import 175,000 tons of HFCS
from 1 October 2007 to 1 December 2007.

However, on 25 September 2007, Mexico again requested the establishment of a
Chapter 20 panel to address the disputes about sugar market access and the United

States” obstruction of dispute settlement.
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V. APPLICABLE LAW AND RULES
Procedaral Rules
128. Article 1120 of the NAFTA provides as follows:
ARTICLE 1120: Submission of a Claim to Arbitration

1. Except as provided in Annex 1120.1, and provided that six months
have elapsed since the events giving rise to a claim, a disputing
investor may submit the claim to arbitration under:

{a) the ICSID Convention, provided that both the disputing Party
and the Party of the investor are parties to the Convention;

(b) the Additional Facility Rules of ICSID, provided that either the
disputing Pariy or the Party of the investor, but not both, is a
party to the ICSID Convention; or

(¢) the UNCITRAL Arbitration Rules.

2. The applicable arbitration rules shall govern the arbitration except to
the extent modified by this Section.

129. At the First Session of the Tribunal held on 14 September 2006, it was agreed and
confirmed that proceedings would be conducted in accordance with the ICSID
Additional Facility Arbitration Rules (2003) as modified by the provisions of Chapter
11, Section B, of the NAFTA.

Applicable Law
130. Articles 1116 and 1117 of the NAFTA establish the rights of an invesfor of a State

Party to bring a claim on its own behalf and on behalf of an enterprise, respectively:

ARTICLE 1116: Claim by an Investor of a Party on Its Own Behalf

1. An investor of a Party may submit to arbitration under this Section a claim
that another Party has breached an obligation under:

(a) Section A or Article 1503(2) (State Enterprises), or

{b) Article 1502(3)(a) (Monopolies and State Enterprises) where the
monopoly has acted in a manner inconsistent with the Party’s obligations
under Section A,

and that the investor has incurred a loss or damage by reason of, or arising
out of, that breach.

2. An investor may not make a claim if more than three years have elapsed
from the date on which the investor first acquired, or should have first
acquired, knowledge of the alleged breach and knowledge that the investor
has incurred loss or damage.

ARTICLE 1117: Claim by an Investor of a Party on Behalf of an Enterprise
1. An investor of a Party, on behalf of an enterprise of another Party that is a
juridical person that the investor owns or controls directly or indirectly, may

submit to arbitration under this Section a claim that the other Party has
breached an obligation under:
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(a) Section A or Article 1503(2) (State Enterprises), or

(b) Article 1502(3)(z) (Monopolies and State Enterprises) where the
meonopoly has acted in a manner inconsistent with the Party’s obligations
under Section A, and that the enterprise has incurred a loss or damage by
reason of, or arising out of, that breach.

2. An investor may not make a claim on behalf of an enterprise described in
paragraph 1 if more than three years have elapsed from the date on which the
enterprise first acquired, or should have first acquired, knowledge of the
alleged breach and knowledge that the enterprise has incurred loss or
damage.

3. Where an investor makes a claim under this Article and the investor or a non-
controlling investor in the enterprise makes a claim under Asticle 1116
arising out of the same events that gave rise to the claim under this Article,
and two or more of the claims are submitted to arbitration under Article
1120, the claims should be heard together by a Tribunal established under
Article 1126, unless the Tribunal finds that the interests of a disputing party
would be prejudiced thereby.

4.  An investment may not make a claim under this Section.
With respect to the law governing the evaluation of these claims, Article 1131 of the
NAFTA provides as follows:

ARTICLE 1131: Governing Law

1. A Tribunal established under this Section shall decide the issues in dispute in
accordance with this Agreement and applicable rules of international law,

2. An interpretation by the Commission of a provision of this Agreement shall
be binding on a Tribunal established under this Section.

The reference, in Article 1131(1), to the Agreement (i.e., the NAFTA) is not confined
to Chapter 11 and embraces the whole Agreement. Article 102(2) of the NAFTA
provides that the Agreement must be interpreted and applied in the Hght of its stated

objectives and in accordance with applicable rules of international law.

Article 1131(1) also refers to “applicable rules of international law.” Other tribunals
that have been called upon to decide disputes under Chapter 11 of the NAFTA have
taken this to include the Fienna Convention on the Law of Treaties done at Vienna, 23
May 1969 (“Vienna Convention™). Mexico ratified the Vienna Convention on 25
September 1974,

The Vienna Convention rules on the interpretation of a treaty are widely recognized as

reflective of customary international law. The Articles provide as follows:

Article 31. General Rule of Interpretation.
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1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light
of its object and purpose.

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in
addition to the text, including its preamble and annexes:

(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the
parties in connection with the conclusion of the treaty;

(b) any instrument which was made by one or more parties in connection
with the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an
instrument related to the treaty.

3. There shall be taken into account, together with the context:

(a) any - subsequent agreement between the parties regarding the
interpretation of the treaty or the application of its provisions;

{(b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes
the agreement of the parties regarding its interpretation;

{c) any relevant rules of interpational law applicable in the relations between
the parties.

4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties
so intended.

Article 32. Supplementary Means of Interpretation.

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the
preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to
confirm the meaning resulting from the application of article 31, or to determine
the meaning when the interpretation according to article 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or
(b) feads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.

Finally, the NAFTA Free Trade Commission, in a binding note of interpretation issued
on 31 July 2001 (“FTC Note™), clarified the Parties’ understanding with respect to
access 1o documents and the minimum standard of treatment in accordance with

international law. With respect to the latter provision, the FTC Note explains that:
1. Article 1105(1) prescribes the customary international law minimum standard of
treatment of aliens as the minimum standard of treatment to be afforded to
investments of investors of another party.
2. The concepts of ‘fair and equitable treatment’ and ‘fuil protection and security’ do

not require treatment in addition to or beyond that which is required by the customary
international law minimum standard of treatiment of aliens.
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3. A determination that there has been a breach of another provision of the NAFTA, or
of a separate international agreement, does not establish that there has been a breach
of Article 1105(1).

VE  JURISDICTION

Objections Raised

Respondent requests that the Tribunal rule that it lacks jurisdiction to hear this dispute
pursuant to Article 45 of the Arbitration (Additional Facility) Rules of ICSID, which
provides that the Tribunal shall have the power to rule on ifs competence. In its

Counter-Memorial, Respondent identifies its jurisdictional objections as follows:

. NAFTA has a territorial basis. Chapter 11 is designed to afford protection to
investments of persons of a Party in the territory of another Party. A private
party can invoke Chapter 11 only in respect of another Party’s treatment of
the claimant and/or its investments within that other Party’s territory.
Claimant’s HFCS manufacturing facilities are in the United States and not
Mexico. Respondent argues that Claimant’s claims all relate in fact to these
facilities and, therefore, no action or omission of Respondent can give rise to
a Chapter 11 claim.

. The Tribunal lacks jurisdiction over Claimant’s claim for damages based on
the imposition of antidumping duties on imported HFCS for two principal
reasons. First, the claim is time-barred because Claimant did not bring this
claim within three years from the date it became aware of the antidumping
measure. Second, antidumping measures are governed exclusively by
NAFTA Chapter 19 and are not investment measures. In any evert,
Claimant was made whole by the refunding of the antidumping duties.

. Claimant’s claim of a violation of the most-favoured-nation treatment
obligation of Article 1103~on the basis that imports of HFCS from Canada
were accorded better treatment. than imports from the United States—is
beyond the Tribunal’s jurisdiction for two related reasons. First, Claimant
has not identified any investment of a Canadian investor in Mexico that
allegedly received better treatment than the investment of an U.S. investor.
Claimant has only asserted differential treatment between nationals of the
same country, namely the U.S., rather than discrimination based on the
nationality of an investor. Where Claimant does allege favourable treatment
towards imports from other countries, Respondent asserts that this is a claim
in relation to trade in goods, and thus not a claim under Chapter 11.

. Respondent has raised two challenges as to the claims arising from the
import permit. First, it asserts that Claimant had not referred to this claim in
its Notice of Intent to Submit Request for Institution of Arbitration
Procedures. By adding this later as a basis for its claim in its Memorial,
Claimant acted inconsistently with the notice requirements of Article 1119,
Second, the claim based on the imposition of the import permit requirement
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is beyond the Tribunal’s jurisdiction because the measure involves trade in
goods and is thus governed by Chapter 3 of the NAFTA, not Chapter 11.

. The alleged violation of Article 1105 is based on a combination of three
Mexican measures including the antidumping order which is outside the
Tribunal’s jurisdiction. Moreover, Article 1105 cannot be applied to tax
measures such as the TEPS Tax.

It is not clear to the Tribunal that all of these objections are challenges fo jurisdictional
competence, or whether they are instead challenges to admissibility, or are simply
allegations that all or part of the damages claimed by Claimant cannot be justified
under the terms of the relevant NAFTA provisions. Rather than consider these
challenges discretely, the Tribunal has chosen to address them in the context of
analyzing the elements that Claimant must establish to succeed in its claims, while
addressing at the outset the broad question of whether the claims are within the

competence of this Tribunal.

With respect to the antidumping duties, Claimant states that it brings no claims based
on these duties, which both the WTO and NAFTA Chapter 19 panel have determined
are illegal. The Tribunal notes, however, that the antidumping duty period is indirectly
implicated in Claimant’s assessment of damages and will consider that question later

in the Award when the Tribunal addresses damages.

The objections concerning Articles 1103 and 1105 will be addressed subsequently
when the merits of the claim put forward by Claimant are considered, save that this
section considers the broad question of whether measures relating to goods can ever

fall within Chapter 11.

In this part of the Award, therefore, the Tribunal focuses on the jurisdictional
requirements of Articles 1101 and 1115 to 1122, inclusive, of the NAFTA. However,
before doing so, it will examine Respondent’s principal jurisdictional objection,
predicated on the scope and coverage of Chapter 11 as to the location of Claimant’s

investment and as to Chapter 11°s relevance to measures affecting goods.

Scope and Coverage of Chapter 11

Paragraphs 226 to 246 of Respondent’s Counter-Memorial are presented under the

heading “Chapter Eleven does not afford protection to an investor’s investments in its
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home country.” Respondent appears to make two points in this section. The first point
is that the scope of Chapter 11, as set out in Article 1101, is confined to investments of
an investor in the territory of another Party. Respondent’s second point is that, as a
general rule, trade disputes can only be settled via the dispute resolution mechanism in

Chapter 20 and cannot be the subject of a claim under Chapter 11.

With respect to the first point, Respondent contends that Claimant is essentially
claiming for damages sustained by its operations in the United States and not for
operations relating to an investment in Mexico. Respondent argues that this is
impermissible as Chapter 11 only applies to afford redress for claims by United States
companies with respect to their investments in Mexico. Respondent does not deny that

Claimant has an investment in Mexico. In its Counter-Memorial it states:

The fact that Cargill happens to have an investment in Mexico does not
change the previous analysis. A claim for damages resulting from Mexico’s
treatment of Cargill’s investment in Mexico can at least potentially be within
the Tribunal’s jurisdiction; a claim based on the alleged effect of Mexico’s
measures on Cargill’s investments in the United States cannot.

It is Respondent’s case, however, that Claimant is primarily claiming for damages
sustained to its operations in the United States and that such claims are beyond the

scope of Chapter 11.

The second, and related aspect of Respondent’s submission, is that any harm resulting
from a measure related to trade in goods can only be the subject of a claim between the
States concerned (the United States and Mexico) pursuant to the Chapter 20 dispute
resolution process and would not fall within Chapter 11. In its Counter-Memorial,

Responderit asserts that:

227. With respect to trade in goods, the NAFTA contemplates that goods
produced in the territory of one Party may be exported to the territory of one
or the other NAFTA Parties. Chapter Three, ‘National Treatment and
Market Access for Goods’, establishes the rules governing the treatment that
the importing Party must accord to such goods. Should one NAFTA Party
consider that another Party is not complying with its Chapter Three
obligations, it may request consultations under Article 2006, and if those fail
to resolve the matter, it may proceed to State-to-State dispute settlement
vnder Chapter Twenty. A private party has no right of standing to invoke
Chapter Twenty dispute settlement.

228. As a general rule, the NAFTA’s mechanism for the settlement of
disputes is established in Chapter Twenty. There are two exceptions to that
rule; (i) investor-State arbitration for an alleged breach of a specified, and
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exhaustive, list of obligations contained in Section A of Chapter Eleven and
two sub-paragraphs of certain obligations in Chapter Fifteen; and (i) Chapter
Nineteen binational panel proceedings for review of national trade remedy
measures. Bach provides private parties with direct access to international
jurisdiction, but only in respect of a circumscribed subject-matter.

229, In other words, Chapter Eleven tribunals do not have authority to
address violations of other chapters of the NAFTA, in the same way a
Chapter Nineteen panel cannot address anything other than a review of a
Party’s final anti-dumping or countervailing duty determination. (citations
ornitted)

Claimant does not deny that its HFCS was produced in the United States but says that
it possessed a substantial investment in Mexico and is seeking damages with respect to
lost cash flows from HFCS sales in Mexico. Its case, as stated in its Reply Memorial,

is as follows:

21. In any event, Mexico’s entire discussion about the “territorial limitations
of Chapter Eleven’ rests on a faulty premise - that Cargill’s claims are based
on the ‘effect of Mexico’s measures on Cargill’s investments in the United
States.” In fact, as explained in the Memorial, Cargill’s claims are based on
the harm to Cargill and to its investments in Mexico. That investment
included Cargill de Mexico because the definition of ‘investment’ in Article
1139 includes an ‘enterprise’ and Cargill de Mexico fits the definition of
‘enterprise’ in Article 201. Cargill does not seek damages for investments in
its U.S. plants but rather for its investment losses in Mexico in the form of
lost cash flows resulting from lost HFCS sales in Mexico. (citations
omitted)

22. It is of course undisputed that Cargill made its HFCS in the United
States. ‘But it is also undisputed that Cargill made an enormous investment
in a Mexican subsidiary, in a distribution center located in Mexico, in a
marketing and sales force located in Mexico ~ in short, in an HFCS
distribution network located in Mexico. The fact that an input into that
business was made in the United States does not extinguish that investment.
And the fact remains that Cargill is seeking damages for the lost cash flows
from HFCS sales in Mexico due to Mexico’s ‘anti-HFCS measures.
{citations omitted) '

The interrelationship between the chapters of the NAFTA dealing with investrent
disputes and those dealing with trade is a complex matter which has not been fully

explored by other tribunals.

The NAFTA deals with trade and investment in separate chapters. Chapters 3 and 12
concern trade in goods and services and the dispute resolution provisions in Chapter 20
are applicable in the event of disputes between the State Parties regarding such trade.
In contrast, Chapter 11 provides protection for investments and confers a right on an

investor to institute dispute resolution proceedings directly against a host Party.
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147. The demarcation drawn in the NAFTA between trade in goods/services and investment

is further illustrated in the definition of “investment” found in Article 1139:

investment means:

{a) an enterprise;

(b) an equity security of an enterprise;

(c) a debt security of an enterprise
(i) where the enterprise is an affiliate of the investor, or
(i1} where the original maturity of the debt security is at least three years,
but does not include a debt security, regardless of original maturity, of a
siate enterprise;

{d) a loan to an enterprise
(i) where the enterprise is an affiliate of the investor, or

(ii) where the original maturity of the loan is at least three years,

but does not include a loan, regardless of original maturity, to a state
enterprise;

{(e) an interest in an enterprise that entitles the owner to share in income or profits
of the enterprise;

(D) an interest in an enterprise that entitles the owner to share in the assets of that
enterprise on dissolution, other than a debt security or a loan excluded from
subparagraph (c) or (d);

(2) real estate or other property, tangible or intangible, acquired in the
expectation or used for the purpose of economic benefit or other business
purposes; and

(h) inferests arising from the commitiment of capital or other resources in the
territory of a Party to'economic activity in such territory, such as under

(1) contracts involving the presence of an investor’s property in the
territory of the Party, including turnkey or construction contracts, or

concessions, or

(if) contracts where remuneration depends substantially on the
production, revenues or profits of an enterprise;

but investment does not mean,
(i) claims to money that arise solely from
{i) commercial contracts for the sale of goods or services by a national or

enterprise in the territory of a Party to an enterprise in the territory of
another Party, or
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(ii) the extension of credit in connection with a commercial fransaction,
such as trade financing, other than a loan covered by subparagraph (d);
or

(i) any other claims to money, that do not involve the kinds of interests set out in
subparagraphs (&) through (h)[.]
The Tribunal notes that while the Article 1139 definition of “investment” is broad and
inclusive, paragraph (i) excludes from the definition, inter alia, claims to money that
arise solely from commercial contracts for the sale of goods or services by a national or

enterprise in the territory of a Party to an enterprise in the territory of another Party.

148. The fact that trade in goods/services and investment are dealt with in separate Chapters
of the NAi? TA does not ipso facto mean that there can be no overlap between the two.
It is true that Article 1112(1) of the NAFTA provides that “in the event of any
inconsistency between this Chapter and another Chapter, the other Chapter shall
prevail to the extent of the inconsistency.” However, the primacy of the non-
investment Chapters only applies in the event of an inconsistency and an overlap is not

necessarily an inconsistency.

149, At least three previous tribunals appear to have also adopted this view. In Ethyl Corp.

v, Canada," the tribunal observed:

62. Canada asserts that since the MMT Act excludes MMT from importation
into Canada, and prohibits inter-provincial trade in MMT, it should be
viewed as affecting trade in goods and therefore falling within NAFTA
Chapter 3, which covers ‘National Treatment and Market Access for Goods’
within a broader Part 2 on ‘Trade In Goods’ (which embraces Chapters 3 -
8). The argument made is that issues of frade in goods under Chapter 3 give
rise to government-to-government dispute settlement procedures under
Section B of Chapter 20, and, it is contended, thereby necessarily exclude the
possibility of investor-State arbitration under Chapter 11.

63. Canada cites no authority, and does not elaborate any argument,
however, as 10 why the two necessarily are incompatible. Canada confines
itself in this regard to a reference to Asticle 1112, which simply requires that
‘In the event of any inconsistency between this Chapter {11] and another
Chapter [e.g. 3], the other Chapter shall prevail to the extent of the
inconsistency.’

64. As Ethyl has pointed out, Canada indicated at the hearing on jurisdiction
that this was not ‘an issue that was absolutely critical to be disposed of at
[that] hearing.” In the circumstances, further treatment of this issue, if any,

¥ NAFTA/UNCITRAL, Award on Jurisdiction (24 June 1998).
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151,

152.

153.

issues and investment issues.

must abide another day. The Tribunal cannot presently exclude Ethyl’s
claim on this basis.

In Pope & Talbot Inc. v. Canada,'' Canada sought to argue that the measures related to
trade in goods and that the NAFTA drew a “sharp” distinction between trade in goods

investment dispute. The tribunal stated (at paragraph 26):

There is no provision to the express effect that investment and trade in goods
are to be treated as wholly divorced from each other. The reference in
Section A of Chapter 11 to treatment of investments with respect to the
management, conduct and operation of investments is wide enough to relate
to measures specifically directed at goods produced by a particular
investment. The provisions for minimum standard of treatment in Article
1105 might weil relate to similar measures. And Article 1106 in relation to
performance requirements makes specific reference to limitations on dealing
with goods in certain ways. It appears to the Tribunal accordingly that the
langnage of Section A of Chapter 11 does not support the narrow
interpretation of investment dispute which Canada and Mexico seek to
advance.

The Pope & Talbot tribunal further observed (at paragraph 33):

[TThe fact that a measure may primarily be concerned with trade in goods
does not necessarily mean that it does not also relate to investment or
investors. By way of example, an atiempt by a Party to require all producers
of a particular good located in its territory to purchase all of a specified
necessary raw material from persons in its territory may well be said to be a
measure relating to trade in goods. But it is clear from the terms of Article
1106 that it is also a measure relating to investment in so far as it might
affect an enterprise owned by an investor of a Party.

Likewise, in $.D. Myers, Inc. v. Canada,” the tribunal observed (at paragraph 139):

Chapter 11 is engaged because SDMI was an investor. It has a right to
recover the economic losses to its investment initiative caused proximately
by an interference with its investment contrary to the provisions of Chapter
11. The fact that some of the totality of SDMI’s losses due to interference
with its investment involved cross-border services does not prevent SDMI
from recovering them. '

The Tribunal concludes that there is no express or implied presumption that measures
dealing with goods cannot ipso facto be alleged to be measures “relating to” investors

or investments per Article 1101.

""'NAFTA/UNCITRAL, Award in Relation to Prefiminary Motion by Goverament of Canada (26 Jan. 2000).
2 NAFTA/UNCITRAL, Second Partial Award (21 Oct. 2002).
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157,

This interrelationship between trade and investment assumes relevance in relation to
the assessment of damages and, in particular, as to whether damages to Claimant’s
actual or potential export sales are compensable, as there is a breach in respect of its
Mexican investment. It is not in dispute that there is an investment in Mexico in the
form of Cargill de Mexico. As the Tribunal holds there to be a violation of NAFTA
Chapter 11 provisions by a measure relating to that investment and Claimant as an
investor, Claimant is entitled to claim for the loss or damage incurred “by reason of, or
arising out of, that breach.™®  Whether such damages encompass losses to Cargill
within its business operations in the United States is a question of interpretation of
these damages provisions and is not essentially a jurisdictional question.
Consequently, it will be discussed below when the Tribunal addresses Claimant’s

Article 1110 claim and, again, in the calculation of damages.

Competence

Claimant’s claims are brought under both Articles 1116 and 1117 of the NAFTA.
Article 1116 allows an investor of a Party to submit to arbitration a claim that another
Party has breached an obligation under Section A of Chapter 11 and to claim “that the

investor has incurred loss or damage by reason of, or arising out of, that breach.”

Article 1117 allows for a claim by an investor of a Party on behalf of an enterprise of
another Party that is a juridical person that the investor owns or controls directly or
indirectly. Under this provision, the investor may submit a claim to arbitration that the
other Party has breached an obligation under Section A of Chapter 11 and *that the

enterprise has incurred loss or damage by reason of, or arising out of, that breach.”

In each case, there is a three-year time period to bring the claim from the date on
which the investor-~where Article 1116 claims are concerned—or the enterprise—
where Article 1117 claims are concerned—"first acquired, or should have first
acquired, knowledge of the alleged breach and knowledge that ... [it] has incurred loss

or damage.”

Y NAFTA Articles 1116 and 1117.

Cargill, Inc. v. United Mexican States —Page 42

CL-0032, Cargill v. Mexico

000062



158.

159,

160.

161.

162.

163.

Where Article 1116 is concerned, there are thus three jurisdictional questions: whether
the claim was brought by an “investor of a Party”; whether the claim concerns a

potential breach of a Section A obligation; and whether the claim is time barred.

Where Article 1117 is concerned,' there is a further jurisdictional question as to
whether the claim is brought on behalf of “an enterprise of another Party that is a

juridical person that the investor owns or controls directly or indirectly.”

A claimant must also provide preliminary notice pursuant to Article 1119 and satisfy
the conditions precedent via consent and, where appropriate, waiver, under Article

1121. Consent of the respondent must be established pursuant to Article 1122.

Where the question in Articles 1116 and 1117 is whether the claim relates to an
alleged breach of an “obligation under ... Section A,” this raises jurisdictional
questions as articulated in Article 1101, which identifies the scope and coverage of
Chapter 11. Indeed, Respondent’s jurisdictional challenges are essentially that the
claims do not fit within the scope and coverage of Chapter 11. The Tribunal turns first
to Article 1101 and then returns to Articles 1116 and 1117, as well as other articles

that impact upon competence.
NAFTA Article 1101

Article 1101(1) explains the scope and coverage of Chapter 11 as follows:
ARTICLE 1101: Scope and Coverage
1. This Chapter applies to measures adopted or maintained by a Party relating to:
{a) investors of another Party; |

{b) investments of investors of ancther Party in the territory of the Party;
and

{c) with respect to Articles 1106 and 1114, all investments in the territory
of the Party.

Jurisdictional elements of this Article involve questions as to: whether there are
“measures”; whether they are “relating to” the stipulated persons or things; whether
they involve “investors of another Party”; and whether they involve “investments” of

those investors “in the territory of the Party™ that would be subject to the claim.
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164, By virtue of paragraph (a) of Article 1101, Chapter 11 applies to investors of another
Party. Article 1139, Section C of Chapter 11 (Definitions) defines “investor of a
Party” to mean “a Party or state enterprise thereof, or a national or an enterprise of
such Party, that seeks to make, is making or has made an investment.” Although
paragraph (a) does not contain an express requirement—Ilike those included in
paragraphs (b) and (c)—that the investment be in the territory of the Party which
adopted the complained of measures, the tribunal in Bayview Irrigation District v.
United Mexican States™ held that the investment must be located in the territory of the

State whose measures are complained of. The tribunat explained:

94) It is possible that the States Parties to the NAFTA might have given
investors who are nationals of one NAFTA State and who had made an
investment in that same State of which they are nationals, the right to bring a
claim against another NAFTA Party in respect of a measure of that other
Party which had adversely affected their investments in their national State,
Such a right would, for example, entitle all Mexican business owners who
had invested in Mexico by building up their own businesses there (and
similarly all Canadian business owners who had invested in Canada) to bring
actions against the Unijted States in respect of any United States measure that
affected their Mexican (or Canadian) businesses in violation of NAFTA
provisions such as the ‘fair and equitable treatment’ provision in Article
1105. Such a right would be likely to give those Mexican and Canadian
business owners much wider remedies in respect of injurious United States
legislation than any United States investor would have against its own
government; but such may sometimes be the effect of treaties that protect
foreign investors and their investments. {citations omitted)

95} If, however, the NAFTA were intended to have such a significant effect
one would expect to find very clear indications of it in the fravawc
préparatoires. There are no such clear indications, in the fravaux
Dréparatoives or elsewhere; and the Tribunal does not interpret Chapter
Eleven of the NAFTA, and in particular Articles 1101 and 1139, in that way.

165. This Tribunal agrees with the decision in deview Irrigation District that Article
1101(1)a) applies only to investors of another Party who have, or are proposing to

make, an investment in the state of the Party whose measure is complained of.

166. Paragraph (b) applies to investments of investors of another Party in the territory of the
Party. “Investment” is exhaustively defined in Article 1139 and includes “an
enterprise”, which is defined in Article 201 as:

enterprise means any entity constituted or organized under applicable law,
whether or not for profit, and whether privately-owned or govemmentally-

Y NAFTA/CSID Case No. ARB(AF)Y05/1, Award (19 June 2007).
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owned, including any corporation, trust, partnership, sole proprietorship,
Jjoirt venture or other association;

enterprise of a Party means an enterprise constituted or organized under
the law of a Party ....

In the case before us, it is clear that Claimant owns a subsidiary in Mexico, namely
Cargill de Mexico, and that this subsidiary is an enterprise. Cargill de Mexico was
incorporated in Mexico in 1967, and began operations in 1972. Its headquarters are in
Mexico City and it operates in 10 Mexican states, employing over 1,000 people. In its
Counter-Memorial, Respondent does not deny this and indeed concedes that Cargill de
Mexico is an investment in Mexico held by Claimant. Thus, the Tribunal concludes

that paragraphs (a) and (b) of Article 1101 are sufficiently satisfied.

The Tribunal must next determine whether there exist “measures adopted or
maintained by a Party” which are “relating to” the investors or investment as required
by Article 1101(1). Article 201 defines a “measure” as inchuding any “law, regulation,
procedure, requirement or practice.” Based on this definition, the Tribunal finds the

Mexican actions to be “measures”,

In its Memorial, Claimant refers to Respondent’s anti-HFCS measures and lists three:
(1) Mexico’s antidumping duties; (2) the IEPS Tax; and (3) the permit requirement for
HFCS imports from the United States. In its Reply Memorial, Claimant refers to these
three measures as constifuting “a systemic anti-HFCS campaign”™ engaged in by
Respondent. Claimant, however, cleariy states that the antidumping duties are not a
basis for its claims; thus the measures of which Claimant complains are only the IEPS

Tax and the new permit requirement.

In its Counter-Memorial, Respondent contends that the import permit measure cannot
be considered by this Tribunal as it is beyond its jurisdiction, as described above, It
asserts two grounds for this contention. The first is that Claimant’s Notice of Intent to
Submit Request for Institution of Arbitration Procedures exclusively described the soft
drink Tax as the only basis for its allegations of violations of NAFTA Chapter 11. The
second contention is that the import permit requirement is a trade measure, not an
investment measure. In its Reply Memorial, Claimant responded that its Request for
Institution of Arbitration stated that Mexico had engaged “in a series of unlawful

actions intended to assist Mexican sugar producers” and described one of those
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measures as the import permit. Claimant also argues that, under Article 47 of the
ICSID Additional Facility Arbitration Rules, an additional claim can be filed so long
as it is filed no later than in the Reply.

171. There does not seem to be a factual basis for this procedural challenge as the Notice of
Intent to Submit a Claim to Arbitration served by Claimant specifically complains, at
paragraph 49, of the import permit measure. In the alternative, the Tribunal is of the
opinion that Claimant’s Reply Memorial is persuasive and that, for the alternate
reasons advanced by Claimant, the claim relating to the measure constituted by the

import permit is admissible.

172. The second point raised by Respondent—that the import permit requirement is a trade
measure, not an investment measure—relates to the discussion above, as to whether
there is a rigid distinction drawn in the NAFTA between trade and investment matters.

Claimant, in its Reply Memorial, observes that:

Mexico offers no support for its supposed distinction between a trade
measure and an investment measure. As the tribunal in S.D. Myers
explained, ‘ftlhere is no reason why a measure which concerns goods
(Chapter 3) cannot be a measure refating to an investor or an investment
(Chapter 11).

173. Although the import permif requirement is a measure that notionally prevented
Claimant’s goods from crossing the border from the United States into Mexico, it
directly affected the business of Cargill de Mexico. Cargill de Mexico, among its
other businesses, resold HFCS sourced from the United States. By preventing the
importation of its sourced goods, the measure affected Claimant’s investme_nt in

Mexico.

174, Article 1101 has a causal connection requirement as well: the meaﬁures adopted or
maintained by Respondent must be those “relating to” investors of another Party or
investments of investors of another Party. The tribunal in Methanex Corp. v. United
States" explored in some detail the requirement of “relating to”. In paragraph 147 of
its Partial Award, the Methanex tribunal determined that the phrase “relating to”

5 Methanex Corp. v. United States (“Methanex™), NAFTA/UNCITRAL, Partial Award (7 Ang, 2002) and Final
Award on Jurisdiction and Merits (3 Aug. 20035).
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signifies “something more than the mere effect of a measure on an investor or an

investment and that it requires a legally significant connection between them.”

Regardless of whether or not the test espoused in Methanex is too restrictive, it is
satisfied in this case. The import permit requirement not only had an immediate and
direct effect on the business of Cargill de Mexico but also constituted a legal
impedirnent to carrying on the business of Cargill de Mexico in sourcing HFCS in the

United States and re-selling it in Mexico.

The final question is thus whether the breaches as alleged relate to an “investment”.
This is an express requirement in Articles 1101, 1116 and 1117 and also an element of
the notion of “investor”. Article 1139 indicates that “investor of a Party” means “a
national ... that seeks to make, is making or has made an investment.” It is not in
dispute that Cargill de Mexico is an investment. However, Claimant has claimed
damages for loss of cash flows in Mexico {which appear to comprise both sales
transactions to its subsidiary, Cargill de Mexico, as well as re-sales by Cargill de
Mexico). Whether actual or potential market share is itself an “investment™ as defined

in Article 1139 has been addressed but not resolved in previous cases.

The Methanex tribunal stated:

The USA is correct that Article 1139 does not mention the items claimed by
Methanex. But in Pope & Talbot Inc. v. Canada, the tribunal held that ‘the
Investor’s access to the U.S, market is a property interest subject to
protection under Article 1110°. Certainly, the restrictive notion of property
as a material “thing’ is obsolete and has ceded its place to a contemporary
conception which includes managerial control over components of a
process that is wealth producing. In the view of the Tribunal, items such as
goodwill and market share may, as Professor White wrote, ‘constitute an
elernent of the value of an enterprise and as such may have beent covered by
some of the compensation payments’. Hence in a comprehensive taking,
these items may figure in valuation. But it is difficult to see how they
might stand alone, in a case like the one before the Tribunal.’®

While the tribunal in Pope & Talbot Inc. v. Canada'’ did make the above quoted
comment, it is best understood in the context of later comments and the particular
relevance of the proposition to the facts of that case. In Pope & Talbot, the investor

had a wholly owned subsidiary in Canada that was subject to a voluntary export

' NAFTA/UNCITRAL, Final Award on Jurisdiction and Merits, Part IV, Ch. D, § 17 (3 Aug. 2005) (internal
citation omitted).
" NAFTA/UNCITRAL, Interim Award (26 June 2060).
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180.

restraint. It was not in dispute that the subsidiary constituted an investment in Canada,
the respondent in that case. After making the comment about market access, however,

the tribunal subsequently made the following comments:

97. As noted, Article 1110 sets requirements that must be met by Parties
expropriating ‘an investment of an investor of another Party.” The Investor
is acknowledged to be an ‘investor of another Party,” but Canada claims that
the ability to sell lumber to the U.S. market is not an investment within the
meaning of NAFTA. Article 1139(g) defines investment to include, among
other things, ‘property, tangible or intangible, acquired in the expectation or
used for the purpose of economic benefit or other business purposes.’

98. While Canada suggests that the ability to sell softwood lumber from
British Columbia to the U.S. is an abstraction, it is, in fact, a very important
part of the ‘business’ of the Investment. Interference with that business
would necessarily have an adverse effect on the property that the Investor has
acquired in Canada, which, of course, constitutes the Investment. While
Canada’s focus on the ‘access to the U.S. market’ may reflect only the
Investor’s own terminology, that terminology should not mask the fact that
the two interests at stake are the Investment’s asset base, the value of which
is largely dependent on its export business. The Tribunal concludes that the
Investor properly asserts that Canada has taken measures affecting its
‘investment,” as that term is defined in Article 1139 and used in Article 1110.

These comments make apparent that the discussion of the U.S. market was simply a
reference to part of the value of the enterprise that constituted the investment in

Canada.

At this stage, this Tribunal does not seek to determine whether market share in and of
itself comes within any part of the definition of investment in Article 1139, This is
because, in the event that Claimant succeeds in proving violation of a Chapter 11
provision, it can frame its claim for damages in respect of market share in one of two
ways. Claimant could potentially argue either for this interpretation—that the market
share is itself an investment in Mexico—or alternatively, show that if the relevant
investment is limited to Cargill de Mexico, that nevertheless, the phrase “loss or
damage by reason of, or arising out of, that breach” as found in both Articles 1116 and
1117 is broad enough to cover loss of actual and/or potential market share of Cargill in
Mexico. It would therefore be necessary for the Tribunal to determine whether market
share by itself constitutes an “investment”, a determination that the Tribunal will not

address at this time in the Award.

In conclusion, the Tribunal holds that the scope and coverage requirements of Chapter

11 as set out in Article 1101 are satisfied in this case. The challenged regulations are
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“measures”; they were “adopted or maintained” by Respondent; Claimant is an
“investor of another Party”; and Cargill de Mexico is an “investment” of the investor
“in the territory of the Party™ that is the subject of the claim. As to the remaining
matters relevant to competence which are in contention in respect of Article 1101, the
Tribunal determines that the measures are all “relating to” the stipulated investors and
investments; and the interrelationship between Chapter 11 and other elements of the
NAFTA is not resolved in favor of Respondent simply by the allegation that any
measure having any effect on %rade in goods cannot come within Chapter 11; whether
it does or does not will depend on the interpretation of the specific commitment

provisions and the scope of the damages entitlement as articulated below.
Articles 1116 and 1117

The only claims within the competence of this Tribunal are those that can be asserted
under either Articles 1116 or 1117. Claimant relies on both of these provisions in

asserting ifs claims.

As explained above, Article 1116 allows an investor of 2 Party to submit to arbitration
a claim that another Party has breached an obligation causing loss or damage; while
Article 1117 allows for a claim by an investor of a Party on behalf of an enterprise of
another Party that the investor owns or controls directly or indirectly. As previously
noted, at paragraphs 167 and 180, Claimant is an investor and Cargill de Mexico

qualifies as an enterprise. The requirements of these Articles are thus met.

Consent

The Tribunal must finally consider any challenges to the presence of consent by either
of the Parties. Consent by the investor pursuant to Article 1121 is not disputed.
Respondent, however, has challenged one element of the claim procedurally with
respect to the import permit measure. As noted above, Respondent asserts that it was
not validly notified pursuant to Article 1119. Because Claimant’s capacity to initiate
arbitration under Article 1122 is limited to claims “to arbitration in accordance with
the procedures set out in this Agreement,” the question is then whether Claimant has
failed to comply with a procedural requirement with respect to the import permit

measure and if so, whether this negates consent by Respondent in respect of such a
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claim. The Tribunal does not consider this to be so. The Notice of Intent to Submit a
Claim to Arbitration served by Claimant specifically complains of the import permit

measure (see paragraph 171 above).

Conclusion of the Tribunal with respect to Jurisdiction

For all the foregoing reasons the Tribunal decides that it possesses jurisdiction to hear

the dispute.

VI,  ARTICLE 1102 — NATIONAL TREATMENT

Issue Presented

Claimant argues that Mexico’s measures violate NAFTA Article 1102, Specifically,
the JTEPS Tax was imposed on “all soft drinks containing HECS, all of which was
supplied by 1].S.-owned companies” and not imposed on soft drinks sweetened with
cane sugar, all of which was supplied by domestic sugar producers. In addition,
Claimant argues that Mexico’s import permit requirement and the failure to issue a
permit to Cargill “disadvantaged Cargill to the benefit of Mexican domestic sugar
producers.” Claimant also points out that the fact that the IEPS Tax neither names
HFCS nor singles out foreign investors is irrelevant, as the obligation under Article

1102 relates to de facto as well as de jure discrimination,

Respondent counters that there has been no violation of Article 1102, Claimant, it
says, is confusing obligations under Article 1102 with obligations under NAFTA
Article 301, incorporating GATT Article III, which deals with national treatment in
refation to goods and which, Respondent argues, requires an analysis that is different
from that required under NAFTA Article 1102, Further, Respondent claims, the JEPS
Tax did not discriminate on the basis of nationality, a requirement for discrimination
under Article 1102; nor, Respondent asserts, was Cargill de Mexico in “like

circumstances” with Mexican sugar producers.

The relevant paragraphs of NAFTA Article 1102 provide:

1. Each Party shall accord to investors of another Party tfreatment no less
favorable than that it accords, in like circumstances, to its own investors with
respect 1o the establishment, acquisition, expansion, management, conduct,
operation, and sale or other disposition of investments.
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2. Each Party shall accord to investments of investors of another Party
treatment no less favorable than that i accords, in like circumstances, to
investments of its own investors with respect to the establishment,
acquisition, expansion, management, conduct, operation, and sale or other
disposition of investments.

Article 1102 mandates non-discrimination in respect of both “investors” (paragraph 1)
and their “investments” (paragraph 2). Claimant takes the view that Respondent has
failed to comply with both paragraphs of Article 1102. That is to say, the IEPS Tax
and the import permit requirement constituted less favourable treatment both for the

investor Cargill and its investment Cargill de Mexico.

In the case of both the investor and the investment, there are two basic requirements
for a successful claim to be brought under Article 1102: that the investor or the
imvestment be in “like circumstances” with domestic investors or their investments,
and that the freatment accorded to the investor or the investment be less favourable
than the treatment accorded to domestic investors or their investments. A further
requirement of Article 1102 is that the treatment must be “with respect to the
establishment, acquisition, expansion, management, conduct, operation, and sale or
other disposition of investments.” The Tribunal will deal first with the “like

circumstances™ requirement. It will then address each of the two further requirements,

in turn.

“Like Circumstances”

Contentions of the Parties with respect to “Like Circumstances”

Claimant argues that Cargill and its investment Cargill de Mexico are in “like
circumstances” with Mexican domestic sugar producers because they operate “in the
same business or economic sector.” They were, in Claimant’s view, supplying a
“functionally interchangeable product to the same customers in the same sector of the
economy for the same business purpose.” Claimant points to the decision of the WTO
panel in Mexico-Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages, which found
HEFCS and sugar io be “directly competitive or substitutable™ products within the
meaning of GATT Article IIL

Respondent’s response is that Claimant has confused the notion of “like products™ in

respect of goods under GATT Article 1II with the notion of “like circumstances” in
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NAFTA Article 1102. Relying on the award in the Methanex case, in which the
tribunal stated that Article 1102 must be read on its own terms and not as if the notion
of “like, directly competitive or substitutable goods” was incorporated info it,
Respondent argues that, just because the products sugar and HFCS compete in the
same market, does not mean that the distributors of sugar and the distributors of HFCS
are in “hke circumstances”. Respondent cites in particular to the decisions in GAMI
and Pope & Talbot to show that, even though investors and domestic producers are

producing the same product, they may still not be in “like circumstances™.

In its Reply, Claimant rejects Respondent’s view that there is no relationship between
“like circumstances” in Article 1102 and “like goods” or “like services” found
elsewhere in the NAFTA and GATT, citing cases under the NAFTA (SD Myers and
Cross Border Trucking Services) where the concepts of “like goods” and “like
services” were referred to in the interpretation of Article 1102. “Like goods”,

Claimant argues, is an important component of “like circumstances”.
Conclusion of the Tribunal with respect to “Like Circumstances”

The Tribunal accepts that “like circumstances” in Article 1102 has to be interpreted on
its own terms. Article 1102 requires that no less favourable treatment be provided
when foreign investors and domestic investors are in “like circumstances”. It does not
refer to “like products” and there cannot be an automatic transfer of GATT law
relating to “like products” to the Article 1102 term “like circumstances”. If the
drafters of NAFTA Chapter 11 had intended to equate “like circumstances” with “like
products” they could have done so. In this respect, this Tribunal agrees with the
tribunal in Methanex.'”® The Tribunal thus concludes that the State Parties did not
intend that “like circumstances™ have a special meaning in the sense of Article 31(4) of
the Vienna Convention on the Law of Treaties, but rather that it should be interpreted
in accordance with Article 31(1) of the Vienna Convention, that is, the “ordinary
meaning to be given to the ferms of the treaty in their context and in the light of its

object and purpose.”

¥ Methanex, Final Award on Jurisdiction and Merits, Final Award on Jurisdiction and Merits, Part IV, Ch. B, %9 33-
34 (3 Aug. 2005).
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It thus follows that, although as Claimant suggests “like goods™ or “like products” can
be an important component of “like circumstances”, the fact that an investor is
producing a good that is “like” a domestically produced good does not necessarily
mean that the investor is in “like circumstances™ with the domestic producer of that
good. Thus, the fact that a WTO panel in Mexico-Tax on Soft Drinks concluded that
cane sugar and HFCS are “directly competitive or substitutable™ products is relevant
but not determinative of whether the producers of these products are in “like

circumstances” for the purposes of Asticle 1102.

In this regard, the approach of the Tribunal is in accord with that in GAMI and Pope &
Talbor. In each of these cases, the investor and domestic producers were not in “like
circumstances” even though they produced the same product and competed in the same
market. Thus, something more than the likeness of goods being produced has to be
shown in order to establish that the investor and domestic producers are in “like
circumstances”, particularly where there are other factors that potentially differentiate
the situation of the investor or its investment from that of domestic producers of the

“like goods” in question.

The Tribunal also notes that the IEPS Tax was applied to soft drinks containing HFCS,
not to HFCS directly. Although the Tax had an impact on Claimant as a producer of
HFCS in the United States and an exporter of HFCS to Mexico, as pointed out above,
that effect is not something that can be the subject of a NAFTA Chapter 11 claim. The
relevant impact of the Tax on Cargill as an investor was through its investment, Cargill
de Mexico, which supplied HFCS to sofi drink bottlers in Mexico. Hence, the
quesﬁion under the Article 1102 claim is whether Claimant’s investment, Cargill de
Mexico, was in “like circumstances” with domestic investments. More particularly,
was Cargill de Mexico, as a supplier of HFCS to the soft drink indusiry, in “like

circumstances” with domestic suppliers of cane sugar to the soft drink industry?

Respondent cites three reasons for its contention that Cargill de Mexico and domestic
sugar suppliers were not in “like circumstances”. First, Cargill de Mexico is a
distributor of diverse products whereas Mexican sugar producers are limited to one
product. Second, the market for sugar is highly regulated, but the market for HFCS is
not. Third, the sugar industry was devastated economically, but the HFCS industry

was not.
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Claimant rejects each of these arguments. First, the fact that Cargill de Mexico
distributes a variety of products is irrelevant because this case is about one product
owned by Mexican nationals and one product owned by U.S. nationals. Second, the
claim that the market for sugar is more highly regulated is neither pertinent nor proved.
Third, the claim that sugar was more vulnerable “misses the point” because both

products competed for the business of soft drink bottlers.

With respect to the first reason advanced by Respondent, the Tribunal fails to see the
relevance of the diversity of Cargill de Mexico’s business. The question is whether, in
respect of its HFCS business, Cargill de Mexico was in “like circumstances” with
domestic sugar producers. The fact that Cargill de Mexico engaged in business other
than the distribution of HFCS to the soft drink industry, or the fact that domestic
suppliers of cane sugar engaged in businesses other than the supply of sugar to the soft
drinks industry, does not appear to the Tribunal to prevent Cargill de Mexico, as a
supplier of HFCS to the soft drinks industry, from being in “like circumstances” with

domestic suppliers of cane sugar to the soft drinks industry.

Equally, the Tribunal does not find the fact that sugar operates in a highly regulated
market in comparison to the HFCS market to be a relevant consideration. In fact,
Respondent does not elaborate on how this factor is relevant. Rather, ReSpbndent’s
arguments on this point were largely a reiteration of its claim that the United States

had failed to live up to its NAFTA obligations.

Respondent’s third argument to support its position that Cargill de Mexico and
domestic sugar producers were not in “like circumstances” deserves closer attention.
Respondent claims that the sugar industry and the HFCS industry were in different
economic circumstances. The former was “economically devastated” while the latter
was not. This argument about the difference in economic circumstances bears some
resemblance to the approach taken in GAMI. There, the fribunal conciuded that the
Mexican government had expropriated certain mills on the basis of its perception that
it was in the interest of the national economy to have public participation in mills
operating at near insolvency. On that basis, the tribunal was not convinced that the

mills that had not been expropriated were so like the expropriated mills as to constitute
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a violation of Article 1102  Thus, under G4MI, difference in economic
circumstances appeared to be the basis for the tribunal conciuding that the expropriated

and non-expropriated mills were not in “like circumstances”.

In order to avoid the consequences of GAMI, Claimant argues that the decision in that
case was based on a finding that the foreign investors could not show that they were
less favourably treated than similarly situated domestic investors. However, an
examination of the (GAMI award shows that the tribunal concluded that the less
favourable treatment that the Claimant received (being expropriated) was not a
violation of Asticle 1102 because the expropriated investments were not in “like
circumstances” with the investments that were not expropriated. And, they were not in
“like circumstances” because of the perception of the difference in their economic

situations.

In the present case, the essence of the Respondent’s argument is that an industry that is
in dire economic straits (Mexican suppliers of cane sugar) is not in “like
circumstances” with an industry that is economically healthy (U.S. suppliers of
HFCS), even though they supply products that are “directly competitive or
substitutable.” While it is true that this difference in economic circumstances existed,
the question is whether the difference is relevant in the present case. In the Tribunal’s
view, the fact that a difference in circumstances exists in the abstract is not enough; the

difference has to be relevant in the context of the particular measure being imposed.

In GAMI, the difference in economic circumstances was directly related to the
rationale for the measure. The measure—expropriation——was taken because of
economic circumstances. Mills that were in dire economic circimstances were
expropriated and those that were in different economic circumstances were not. Thus,
it was not an abstract difference that prevented the mills from being in “like
circumstances™; it was a difference that was relevant to the very rationale for the
measure. In relation to the measure, mills that were in different economic

circumstances were not in “like circumstances™.

¥ GAMI Investments, Inc. v. Mexico (“GAMI™), NAFTA/UNCITRAL, Final Award, § 114 (15 Nov. 2004).
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A similar approach appears to underlie the decision in Pope & Talbot v. Canada.
There, the tribunal took the view that a determination of “like circumstances” had to
take account of the surrounding facts and that “[aJn important element of the
surrounding facts will be the character of the measure under challenge.”® The tribunal
then Jooked at the rationale for the measure and its policy objective, which was to
replace the countervailing (anti-subsidy) duty (*CVD™) imposed on Canadian lumber
producers, and came to the conclusion that, in relation to that measure, lamber
producers in “covered provinces” (provinces whose producers had been subject to the
CVD) and lumber producers in non-covered provinces (provinces whose producers

were not subject to the CVD) were not in “like circumstances”.

Thus, in both GAMI and Pope & Talbot, “like circumstances” was determined by
reference to the rationale for the measure that was being challenged. It was not a
determination of “like circumstances” in the abstract. The distinction between those
affected by the measure and those who were not affected by the measure could be
understood in light of the rationale for the measure and its policy objective. Indeed, it
is possible that in respect of other, different measures, the mills in GAMI and the
lumber producers in Pope & Talbor could have been found to be in “like

circumstances”.

Thus, the question in this case is whether the difference in economic circumstances of
the sugar industry and the HFCS industry in Mexico is relevant to the measure taken,
the TEPS Tax imposed on soft drinks sweetened with HFCS. If the measure was one
taken to benefit the sugar industry because of its economic condition in comparison
with that of the E{I;“CS.inaﬁsstry thén, on the basis of GAMI, the two industries would

not have been in “like circumstances™.

This case, however, is different. It is not a case of a measure providing an advantage
to an industry in dire economic circumstances that is not available to a more
economically healthy industry. It is a measure taken to disadvantage an industry that
was in healthy economic circumstances, and which had the effect of driving the

industry out of the market. Undoubtedly, the measure did benefit sugar producers, but

2 Pope & Talbot Inc. v. Canada (“Pope & Talbor®), NAFTA/UNCITRAL, Award on the Merits of Phase 2, § 76 (10

Apr. 2001),
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Mexico did not claim that it took the measure simply to allow sugar producers to
capture the sweetener market for soft drinks. Its rationale for the measure was to bring

pressure on the United States government to live up to its NAFTA obligations.

Are, then, sugar producers and producers of HFCS in “like circumstances” in relation
to the IEPS Tax, a measure designed to bring pressure on the United States? In the
Tribunal’s view, a measure affecting a particular industry designed to put pressure on
the United States government will focus on those who are likely to be able to influence
the United States government and, in this, there is no necessary relationship with
economic circumstances. In other words, unlike the GAMI and Pope & Talbot cases,
there is no link here between the alleged difference—a difference in economic
circumstances—and the rationale and objective of the measure in question. In the
Tribunal’s view, a difference in economic circumstances is simply not relevant fo
determining whether the suppliers of HFCS and the suppliers of cane sugar are in “like
circumstances” in relation to a measure designed fo put pressure on the United States

government.

Further, in the Tribunal’s view, even the fact that the IEPS Tax indirectly benefited the
sugar cane industry does not make the difference in economic circumstances relevant
for determining whether the industries in question are in “like circumstances™ In
GAMI, reliance on a difference in economic circumstances to show that the Claimant’s
miils were not in like circumstances with other mills was related to the fact that the
measure was taken to benefit the economically disadvantaged industry. The
Claimant’s mills were certainly treated differently, but they were not the target of a
meastre to drive them out of business. But, here, the measuré and the effect are
different from GAMI. If the GAMI principle could be used to justify a measure that
destroys an economically viable foreign investmnent in order to benefif a domestic

competitor, the national treatment protection in Asticle 1102 would be meaningless.
Final Disposition of the Tribunal with respect to “Like Circumstances”

In light of the above, the Tribunal concludes that, with respect to the IEPS Tax,
suppliers of HFCS to the soft drink industry were in like circumstances with suppliers

of cane sugar to the soft drink industry.
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Although this conclusion relates to the IEPS Tax, in the Tribunal’s view, the same
reasoning must apply to the claim of “like circumstances™ in relation to the import
permit requirement. Since the import permit was a requirement that affected Cargill de
Mexico as an investment of Cargill in Mexico, and not just Cargill as an exporter into
Mexico, Claimant would have to show that Cargill de Mexico was in “like
circumstances” with domestic suppliers of cane sugar for whom no such requirement

existed.

Once again, the rationale for the measure—ithe import permit requirement—is relevant.
Like the TEPS Tax, the rationale for the import permit requirement was to put pressure
on the United States government to live up to its NAFTA obligations; indeed, it was
perceived as a substitute for the TEPS Tax. The question, then, is whether a difference
in economic circumstances is relevant to the determination of “like circumstances™ in
relation to a measure whose primary objective was to put pressure on the United States
government. In the Tribunal’s view, the answer to the import permit requirement is
precisely the same as the answer for the IEPS Tax: difference in economic
circumstances does not mean that the suppliers of HFCS and suppliers of cane sugar

are not in “like circumstances” in relation to the import permit requirement.

In the light of the above, the Tribunal concludes that, in relation to both the IEPS Tax
and the import permit requirement, Cargill de Mexico was in “like circumstances”

with domestic suppliers of cane sugar to the soft drink industry.

“Treatment No Less Favorable”

Issue Presented

In view of the Tribunal’s conclusion that suppliers of cane sugar and suppliers of
HFCS were in “like circumstances”, it is necessary to consider whether Cargill de
Mexico, as a supplier of HFCS, received “less favorable treatment” than the suppliers

of cane sugar.

Contentions of the Parties with respect fo “Treatment No Less Favorable”

Claimant argues that the treatment accorded it by Respondent was less favourable in
that the “difference in tax treatment made HFCS a far more expensive input into soft

drinks than sugar.” In respect of the IEPS Tax, Claimant draws support from the
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decision of the WTO panel in Mexico-Tax on Soft Drinks, which concluded that
HFCS, as a product, received less favourable treatment than sugar in relation to the
soft drinks industry. Equally, Claimant argues that “Mexico’s new import requirement
and its refusal fo issue such a permit to Cargill” disadvantaged Claimant to the benefit
of domestic sugar producers in the competition for sweetener orders from the soft

drinks industry.

Respondent does not challenge the claim that, under the IEPS Tax, HFCS was treated
less favourably than cane sugar, but instead argues that, in order to comply with
Article 1102, differential freatment has to be received on the basis of nationality..
Respondent claims that this requirement is the consistent position taken by the three
NAFTA Staté Paﬁties and that the Tribunal should give this due weight in interpreting
Article 1102. Thus, Respondent argues, since there was some Mexican investment in
the HFCS industry and there was foreign investment (including that of Cargill) in the
cane sugar industry, the discrimination as between suppliers of HFCS and cane sugar

to the soft drinks industry could not have been on the basis of nationality.

Claimant counters that Article 1102 applies to de facto as well as de jure
discrimination. It contends as well that Article 1102 applies when the treatment
received by foreign investors is “materially less favorable” as compared with the

treatment received by domestic investors.
Conclusion of the Tribunal with respect to “Treatment No Less Favorable”

In the Tribunal’s view, there is no question but that, as a result of the IEPS Tax, the
treatment received by suppliers of HFCS to the Mexican soft drinks industry was less
favourable than the treatment received by suppliers of cane sugar. HFCS suppliers
could no longer compete as a result of the IEPS Tax, whereas cane sugar suppliers

were not affected.

Moreover, the Tribunal also concludes that the discrimination was based on nationality
both in intent and effect. The IEPS Tax was taken avowedly to bring pressure on the
United States government. By its very design, then, it was directed at United States
producers of HFCS because only in that way would pressure be brought to bear on the

United States government. The import permit requirement, which was intended by the
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Mexican government to be a substitute for the IEPS Tax, was even more directly
targeted at United States producers, even though it may have affected other nationals
as well. The whole history of this case, as set out by both Claimant and Respondent,
indicatés that it is about measures directed at United States producers and suppliers of
HECS.

Final Disposition of the Tribunal with respect to “Treatment No Less
Favorable”

In light of the above, the Tribunal concludes that the TEPS Tax and the import permit
requirement resulted in Claimant receiving less favourable treatment within the

meaning of Article 1102,

Treatment “with respect to the Establishment, Acquisition, Expansion,
Management, Conduct, Operation, and Sale or Other Disposition of Investments”

The final requirement of Article 1102—that the treatment must be “with respect to the
establishment, acquisition, éxpansion, management, conduct, operation, and sale or
other disposition of investments™is clearly met in this case. Indeed, Respondent

does not challenge this.
Final Disposition of the Tribunal with respect to Claim Arising under Article 1102

The Tribunal, accordingly, concludes that the IEPS Tax and the export permit

requirement violate Mexico’s obligations under Article 1102.
VIH. ARTICLE 1103 - M0OST FAVOURED NATION (“MFN") TREATMENT
Issue Presented

Claimant argues that, as the import permit requirement applied only to HFCS imported
from the United States and not to HFCS imported from Canada, Mexico violated its
obligations under NAFTA Article 1103 to provide to Claimant, and its investment,
Cargill de Mexico, freatment no less favourable than it provides in like circumstances

to investors or investments of another Party or a non-Party.

Respondent’s response is that Claimant bas not identified any measure that constituted
a violation of Article 1103. For Respondent, this is a jurisdictional issue. In order to

establish a violation of Article 1103, Claimant has to show that an investor, or the
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investment of an investor, of another Party or of a non-Party has received more
favourable treatment. This, Respondent claims, Claimant has not done. According to
Respondent, Claimant has simply alleged that another U.S. investor had imported
HFCS from Canada without the need for an import permit and had thus received more

favourable treatment than had the Claimant.

As set out above,”’ the Tribunal determined that this issue went to the merits of the

case, rather than to jurisdiction, and accordingly it is dealt with here,

Article 1103 provides:

1. Each Party shall accord to investors of another Party treatment no less
favorable than that it accords, in like circumstances, to investors of any other
Party or of a non-Party with respect to the establishment, acquisition,
expansion, management, conduct, operation, and sale or other disposition of
investments.

2. Each Party shall accord to investments of investors of another Party
treatment no less favorable than that it accords, in like circumstances, to
investments of investors of any other Party or of a non-Party with respect to
the establishment, acquisition, expansion, management, conduct, operation,
and sale or other disposition of investments.

As Claimant points out, the requirement for MEN treatment tracks that of the national
treatment requirement. Accordingly, it must be demonstrated first that the Claimant,
as an investor, is in “like circumstances™ with the investor of another Party or of a non-
Party, or that the Claimant’s investment is in “like circumstances” with the investment
of an investor of another Party or of a non-Party. And second, it must be shown that
the treatment received by Claimant was less favourable than the treatment received by

the comparable investor or investment.

The essence of Respondent’s argument is that there is no comparable investor or
investment identified by the Claimant that fits within Article 1103 that is in “like
circumstances” with Claimant as an investor or in “like circumstances” with
Claimant’s investment. Accordingly, no question of less favourable treatment can

arise. It is this threshold question that the Tribunal must address.

2 See supra ¥ 137.
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Contentions of the Parties with respect to Claim Under Article 1103

In its Memorial, Claimant compares itself for its Article 1103 claim with Com
Products International (“CPI™) that, it is alleged, imported HFCS from Canada without
being required to have an import permit. The “like circumstances”, Claimant argues,
result from the fact that Claimant has a Mexican subsidiary that imports HFCS from
the United States while CPI has a Mexican subsidiary that imports HFCS from

Canada.

For Respondent, such facts do not constitute an aliegation of a violation of Article
1103. That Article, Respondent asserts, requires there be a comparable investor of
another NAFTA Party or of a non-Party, or the investments of those investors. Article
1103 does not cdmpare the treatment of an investor of a NAFTA Party with the
treatment of another investor of the same NAFTA Party.

In its Reply, Claimant focuses on Casco, as the relevant Canadian investor. Casco, a
Canadian subsidiary of CPI (a U.S. investor), produces HFCS in Canada and exports it
to another CPI subsidiary in Mexico. In its Rejoinder, Respondent rejects the view
that Casco provides an appropriate comparison on the grounds that it is neither a
Canadian investor in Mexico nor the investment of a Canadian investor in Mexico,
within the meaning of Article 1103. That article, Respondent claims, covers only
investments within the territory of a responding Party, not investments made

elsewhere,

Conclusion of the Tribunal with respect to Claim Arising under Article 1103

Earlier in this Award, the Tribunal accepted the view expressed in Bayview Irrigation
District that, for the purposes of a NAFTA Chapter 11 claim, the investment had to be
located in the territory of the State complained of. # Casco is an investment of CPI in
Canada, not an investment of CPI in Mexico, and so, even if it was an investment of
“any other NAFTA Party or of a non-Party” and not an investment of a United States
investor in Canada, it could not be used as a basis for comparison for the purposes of
Claimant’s Article 1103 claim. It is not sufficient for Casco, as a Canadian subsidiary,

to trade with a “sister subsidiary” in Mexico; it must have its own investment in

% See supra 1§ 164-65.
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Mexico. However, no claim was made that Casco itself is an investor in Mexico. Nor
is there any evidence of other Canadian investors in Mexico, or investors of non-
NAFTA Parties in Mexico, with whom Claimant could be in “like circumstances” or
investments of those investors with which Cargill de Mexico could be in “like

circumstances™.

Final Disposition with respect fo Claim Arising under Article 1103

In light of this, the Tribunal concludes that Claimant has failed to show that it is in

“like circumstances” with investors of another NAFTA Party or the investors of a non-

Party, or that its investments are in “like circumstances” with the investments of an

investor of another NAFTA Party or the investments of an investor of a non-Party.

Accordingly, Claimant’s Article 1103 claim is dismissed.

IX.  ARTICLE 1105 —FAIR AND EQUITABLE TREATMENT

Issue Presented

235.

236.

Claimant asserts that Respondent, through a series of measures, violated its obligations
to Claimant under Article 1105, Claimant argues that, in evaluating its claim, the
Tribunal should not focus on any one measure, but should instead view each and all
measures in the context of “Mexico’s lengthy and unrelenting campaign to drive U.S.-
owned HFCS producers and their HFCS investments in Mexico from the
marketplace,” While conceding that one of the measures, the IEPS Tax, as a
consequence of NAFTA Article 2103’s tax exclusion cannot itself serve as a basis for
an Article 1105 claim, Claimant argues that its 1105 claim rests on “Mexico’s broad-
based anti-FIFCS campaign, of which the IEPS Tax was only one component.” It is
the “aggregate of the situations” that determines whether a government fails to provide
the “stable and predictable business environment” to which investors are entitled.”

Claimant asserts, however, that the import permit requirement alone would be

sufficient to constitute a violation of Article 11085,

Respondent counters that several of the measures pointed to by Claimant are outside of

the Tribunal’s jurisdiction. It argues that the antidumping duties are outside of the

# PSEG Global Inc. v. Republic of Turkey (“PSEG v. Turkey™), ICSID Case No. ARB/02/05, Award, §253 (19 Jan.

2007).
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Tribunal’s jurisdiction, both because of the Article 1121 limitations period and the fact
that antidumping duties are governed exclusively by Chapter 19. The tax measures,
Respondent adds, should also be excluded from the Tribunal’s review as Article 2103
of the NAFTA provides that, except as set out in that article, nothing in the NAFTA
applies to tax measures. Finally, Respondent contests Claimant’s “bundling” of
measures and asserts that the Tribunal must instead parse and carefully examine each

measufe,

More fundamentally, the Parties disagree as to the obligations required of a State Party
under NAFTA Article 1105. Claimant, at least initially in its pleadings and argument,
advocated a set of obligations based on what Respondent terms a “conventional”, or
“autonomous” treaty-based view of the obligations of fair and equitabie treatment,
rather than the view that Article 1105 incorporates by reference the obligations of fair
and equitable treatment under customary international law. This basic difference leads

the Parties to examine different authorities.

The following sections review the contentions of the Parties both as to the standard to
be applied and its application in this case. This is followed by the Tribunal’s
conclusions as to both the standard required by the fair and equitable treatment
obligation in Article 1105 and the application of that standard to this dispute.

Contentions of the Parties with respect to Claim Arising Under Article 1105

Contentions of the Parties as to the Standard of Fair and Equitable
Treatment Generally

The Tribunal observes that the differences between the Parties as to the standard of fair
and equitable treatment changed in some respects during the course of the proceedings.
In particular, Claimant, at least initially, argued that the language of Article 1105
requiring “fair and equitable treatment” should be approached not as a reference to
customary law, but rather as treaty language to be interpreted in accordance with the

law of treaties. In this way, Claimant argued, for example, that the ordinary meaning
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of “fair and equitable” required treatment that was “just”, “even-handed”, “unbiased”
2 24

and “legitimate™.
Respondent, citing to the July 2001 NAFTA Free Trade Commission Notes on
Interpretation of Certain Chapter 11 Provisions (“FTC Note™), which was followed in
then pending proceedings, S.D. Myers v. Canada,” and in all NAFTA Chapter 11
proceedings since, emphasized that Claimant’s approach was misplaced and that the

Tribunal must rely solely on customary international law in applying Articie 1105.

Claimant acknowledged the relevance of the FTC Note on Article 1105, but contends
that a shift in approach to examining customary international law is of little practical
significance because the customary international law standard is equivalent to the
standard that is obtained by interpreting the phrase “fair and equitable treatment” as a
matier of autonomous treaty obligation. More specifically, Claimant argues that
Article 1105 of the NAFTA incorporates the customary international law minimum
standard of treatment of aliens, providing a floor below which treatment of foreign
investors must not fall. Claimant further argues that the relevant customary
international law standard, like all of customary international law, may evolve, and
that the present customary standard of fair and equitable treatment is no longer as
narrow as it was found to be in the 1926 Neer decision’® Claimant asserts that all
three State Parties to the NAFTA have agreed to this evolving nature of the standard.”’
Claimant finally asserts that the customary international law standard is in fact now
equivalent to the autonomous meaning given fo the phrase “fair and equitable

treatment” by other tribunals.

Claimant points to the award in Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. United
Mexican States (“Tecmed”) not only as a statement of the autonomous meaning, but

also of the current content of customary international law as to the duty to provide fair

# Azarix Corp. v. Argentine Republic (“Azurix v. Argenting™), ICSID Case No. ARB/01/12, Award, § 360 (14 July
2006), citing Oxford English Dictionary (22nd ed). ‘

¥ 8D, Myers, Inc. v. Canada (“S.00. Myers™), NAFTA/UNCITRAL, Partial Award in Respect of Dramages, Y 259,
263 (13 Nov. 2000).

® Citing Pope & Talbot, Award in Respect of Damages, 19 58-65 (31 May 2002); OECD, FAIR AND EQUITABLE
TREATMENT STANDARD IN INTERNATIONAL INVESTMENT LAW, WORKING PAPER No. 2004/3 ("OECD Working
Paper™, at 40 (Sept. 2004); L.F. Neer v. Mexico, US-Mexico Mixed Claims Comumission (“Neer™), 4 LR.A.A. 60
(15 Oct. 1926).

3 QECD Working Paper, at 11-12.

Cargill, Inc. v. United Mexican States - Page 65

CL-0032, Cargill v. Mexico

000085



243,

244,

24s.

246,

and equitable treatment. Relying on Tecmed, Claimant argues that there are four
primary components to the duty to provide fair and equitable treatment. In Tecmed,
the tribunal held that the obligation to provide fair and equitable treatment requires
contracting parties to provide treatment that “does not affect the basic expectations that
were taken into account by the foreign investor to make the investment. The foreign
investor expects the host State to act in a consistent manner, free from ambiguity and

totally transparently in its relations with the foreign investor.” **

Fair and equitable treatment, according to Claimant, thus requires: {1) a stable and
predictable environment that does not offend reasonable expectations; (2) a general
lack of arbitrariness, ambiguity and inconsistency; (3) transparency; and (4) a lack of
discrimination. These factors, Claimant contends, are considered a part of the

minimum standard of treatment under customary international law.

Respondent, as noted above, argues that the FTC Note requires that the Tribunal apply
the customary intemational law standard of “fair and equitable treatment”.
Respondent appears to accept that the Neer decision of 1926 was a valid statement of
the standard, and accepts that the standard may evolve. Respondent does nof accept
Claimant’s assertion that the customary international law standard has evolved over
time in such a fashion that it is, at this point, identical to the meaning some tribunals

have given to the obligation as a matter of autonomous treaty interpretation.

Respondent thus objects to Claimant’s reliance on Tecmed and the standard
promulgated by its tribunal. First, Respondent argues Tecmed involved a dispute not
arising under the NAFTA but rather under the Mexico-Spain Bilateral Investment
Treaty, and that the tribunal in that instance approached the issue as one of treaty

interpretation and not as one of ascertaining the content of custom.

Second, Respondent asserts that the standard promulgated by the Tecmed tribunal has
not been embraced by all subsequent tribunals even when the issue is viewed as one of

treaty interpretation and, in fact, has recently been criticized by the ICSID Annulment

# Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. United Mexican States (“T ecmed”), ICSID Case No. ARB (AFY00/2,
Award, ¥ 154 (29 May 2003).
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Committee in its review of MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile 8.A. v. Republic of
Chile®

Third, Respondent argues that the standard provided by Tecmed is clearly incorrect in
the context of the NAFTA and the FTC Note for four reasons: (1) it postulates a degree
of clarity, simplicity and unity of regulatory goals that no State, even the most
developed, can attain; (2) it exhibits a lack of understanding of the complexity of
governmental decisions that must sometimes be made urgently based on the
information at hand, resulting in the fact that they could be imperfect, incomplete or
even wrong; (3) it relieves investors of the duty to inform themselves of the law; and
(4) it appears to be based upon the belief that the investor’s subjective expectations are

the source of the State’s treaty obligations.

In its Reply Memorial, Claimant supports its reliance on the Tecmed award by arguing
that other NAFTA panels have relied on rulings in non-NAFTA investor-State cases.
In addition, Claimant asserts that the Tecmed standard has been reaffirmed by other

international tribunals.

Contentions of the Parties as to the Application in this Instance of the
Asserted Requirement of a “Stable and Predictable Environment to Uphold
Reasonable Expectations”

Claimant argues that the preamble to the NAFTA calls for “a predictable commercial
framework for business planning and investment” and therefore tribunals consider a
predictable commercial framework {o be an essential element of fair and equitable
treatment. For support of this assertion, Claimant, as noted above, cites to Tecmed for
the holding tﬁét‘a treaty’s inclusion of fair and equitable treatment 'requires the barties
“to provide to international investments treatment that does not affect the basic
expectations that were taken into account by the foreign investor to make the

investment, ™

Claimant contends that Respondent changed the rules upon which Claimant had based
its legitimate expectations and investment decisions. Claimant asserts that it never

could have expected Respondent would take special measures to harm its investment

B 1CSID Case No. ARB/G1/7, Decision of Annulment Committee, 4 67 (21 Mar. 2007).
5 Tecmed, Award, § 154 (26 May 2003).
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and “overthrfow] the prior tax and import regimes on which [Claimant] reasonably

relied when making its investments.”

According to Claimant, predictability and stability were of “paramount importance” to
it when it decided to invest in the Mexican sweetener industry and, for the first several
years under the NAFTA, Respondent provided a stable business framework. Claimant
argues, however, that then the HFCS measures “pulled the rug out from under that
framework,” defeating stability, predictability and Claimant’s reasonable expectations.
Claimant asserts that the antidumping duties, the IEPS Tax, the unobtainable permit
requirement and the “governmental determination to remove the competitive threat of
HECS at sll costs”™ “breached its obligation of fair and equitable ftreatment by
evisceration of the arrangements in reliance upon which the foreign investbr was

induced to invest.”*!

Claimant concludes that “[t}his transformation of the investment landscape” cannot be
considered a legitimate business risk as it arose not from natural economic factors, but
from “hostile measures taken by the host government.” Claimant argues that the
unpredictability of the measures is proven by their timing: when the antidumping
duties were about to be revoked, Respondent instituted the TEPS Tax; and when
bottlers began to win amparos against the Tax, Respondent withheld criteria for

issuance of the import permits.

Respondent, on the other hand, points to Claimant’s internal feasibility studies and
memoranda as proof that Claimant was not only not taken by surprise by the import
licensing requirement, but was previously aware of the possibility of such an action.
Respondent quotes, for instance, from Claimant’s “Mexico HFCS Plant Feasibility
Study: Tula, Hidalgo,” (4 Nov. 1999), Executive Summary, p. 2, in which Claimant

wrote under Section V, titled, “Mexico Government/Political Section” at p. 21:

The key factors are:

{A) Potential risk of government-imposed quota limiting guantities of HFCS
imports, or the potential risk of elimination of HFCS imports because of
domestically produced HFCS (longer term).

SICME Czech Rep. B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic (“CME v. Crech Republic™), UNCITRAL, Partjal
Award, §611 (13 Sept. 2001).
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By Cargill not building in Mexico, we take the risk of our competitors and
the sugar mills petitioning the Mexican government for protection of a now,
local industry (HFCS). ... Cargill would be the only major wet miller without
HFCS capacity in Mexico. As the HFCS duty declines to 0 over the next 9
vears, our competitors would have a strong argument for local support of
their investment employing Mexican workers, paying Mexican taxes. I
believe it is safe to say that if there is a quota imposed on HFCS, the wet
miller without local HFCS production would be at the most risk.

In further support, Respondent also quotes from an internal Cargill memorandum of 6
August 1996, a 17 July 2000 draft letter from Claimant to USTR Chariene Barshefsky,
and a memorandum from the Corn Refiners Association regarding the status of
NAFTA Chapter 19 litigation addressing the antidumping order sent to the board of
directors (including Claimant’s representative) on 28 August 2000. As final support
for its contention that Claimant was aware of the possibility of such import restfictions,
Respondent raises a 23 August 2001 meeting, at which Undersecretary de la Calle
allegedly informed Claimant’s representatives that such restrictions would occur unless

the sugar market dispute was resolved expeditiously.

In response to Respondent’s raising of these various documents in an effort to prove
Claimant’s anticipation of the permit requirement, Claimant counters that, “[o}f
course, no company would consider an investment in a foreign country without
assessing risks.” Claimant asserts, however, that this does not mean that it should have
reasonably expected Respondent to announce a permit requirement only for HFCS
where such permits would be issued automatically, but where in fact Respondent
would refuse to issue to Claimant such a permit on the basis that no criteria had been

established for their issuance.

Contentions of the Parties as to the Application in this Instance of the
Asserted Prohibition of “Arbitrariress, Ambiguity and Inconsistency™

Claimant next argues that Respondent’s HFCS measures were arbitrary, ambiguous
and inconsistent as illustrated by three alleged facts: (1) the TEPS Tax was imposed
solely in response to domestic political and protectionist pressure, rather than an
attempt to raise revenue; (2) the permit requirement was not reasonably related to any
purpose other than excluding HFCS imported from the United States, as illustrated by

Respondent’s failure to announce criteria for obtaining the permits; and (3) the IEPS
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Tax was in reality a tax on HFCS, not soft drinks, as soft drinks sweetened solely by

sugar cane were exempted.

Claimant asserts that these actions were inconsistent as they constituted a dramatic
shift from Respondent’s initial equivalent tax treatment of sugar and HFCS. Claimant
quotes the tribunal’s holding in GAMT for support of its position: “The imposition of a
new license requirement may for example be viewed quite differently if it appears on a
blank siate or if it is an arbitrary repudiation of a preexisting licensing regime upon

which a foreign investor has demonstrably relied.”

Respondent counters that international law strictly defines the concept of arbitrariness.
In Elettronica Sicula S.P.A. (“ELST"), for instance, the International Court of Justice
held:

124, ..Ji}t must be borne in mind that the fact that an act of a public
authority may have been unlawful in municipal law does not necessarily
mean that that act was unlawful in international law, as a breach of treaty or
otherwise. ... [Bly itself, and without more, unlawfulness cannot be said to
amount {o arbitrariness. ... To identify arbitrariness with mere unlawfulness
would be to deprive it of any useful meaning in its own right. ...

128, Arbitrariness is not so much something opposed to a rule of law, as
something opposed to the rule of law. ...*?

NAFTA tribunals, according to Respondent, have consistently held that even poor
administration of govermnment programs (which Respondent claims is not at issue) does
not amount to a violation of the minimum standard of treatment under customary
international law. Respondent quotes S.D. Myers, Inc. v. Canada to support this

contention:

261. When interpreting and applying the ‘minimum standard’, & Chapter 11
tribunal does not have an open-ended mandate to second-guess government
decision-making. Governments have to make many potentially controversial
choices. In doing so, they may appear to have made mistakes, to have
misjudged the facts, proceeded on the basis of a misguided economic or
sociological theory, placed too much emphasis on some social values over
others and adopted solutions that are ultimately ineffective or
counterproductive, The ordinary remedy, if there were one, for errors in
modern governments is through internal political and legal processes,
including elections.

2 GAMI, Final Award, § 91 (15 Nov. 2004).
33 Elettronica Sicula S.P.A. (United States v. ltaly), (Judgment) 28 1.L.M. 1109, LC.J. Reports 15 (1989).
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263. 'The Tribunal considers that a breach of Article 1105 occurs only when
it is shown that an investor has been treated in such an unjust or arbitrary
manner that the treatment rises to the level that is unacceptable from the
international perspective. That determination must be made in the light of
the high measure of deference that international law generally extends to the
right of domestic authorities to regulate matters within their own borders....*

Respondent argues that its actions at issue in this case, “viewed fairly in light of the
difficult circumstances in which the sugarcane growers and the mills found
themselves, and given the state of the sugar industry worldwide, within the United
States, and particularly within Mexico, cannot be viewed as rising to the leve]l of
arbitrary acts at international law.” According to Respondent, it committed no “willful
disregard of due process,” nor an “act which shocks, or at least surprises, a sense of
juridical }jroprie’ry.”35

Claimant agrees that it does not allege poor administration or errors, as would be
forgiven under the above standards, but rather unfair and inequitable conduct, as
exhibited in the JEPS Tax that deprived Claimant of its ability to compete for business

in Mexico, and a permit requirement without any criteria for issuance.

Respondent counters that the permit requirement was not without criteria. The decree
that establishes the permit requirement, issued 10 March 2003, makes special mention
of the non-compliance of the United Sfates with its obligation to grant access for
Mexican sugar and that “such circumstances permit the Mexican authorities to adopt
the necessary measures to face the situation.” The directive additionally states,
according to Respondent, that the publication of criteria would occur “when necessary
conditions” exist, “in accordance with international law and the obligations of
Mexico.” Thus, when the necessary conditioﬁs exist, i.e., greater access is granted by

the United States to Mexican sugar, the Secretariat will grant applicable permits.

Contentions of the Parties as to the Application in this Instance of the
Asserted Requirement of “Transparency”

With respect to third alleged component of the obligation to provide fair and equitable
treatment, Claimant asserts that transparency is not only a vital protection to investors,

but is also included in the NAFTA as one of its primary objectives, as exhibited in

* $.D. Myers, Partial Award (13 Nov. 2000).
* ELSI, Judgment, 7 128 (1989).
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NAFTA Articles 102, 1306, 1411, 1802(1), and 1802(2). Claimant also quotes
Tecmed for the proposition that a contracting party must act “totally transparently in its
relations with the foreign investor, so that it may know beforehand any and all rules
and regulations that will govern its investments, as well as the goals of the relevant

policies and administrative practices or directives ....””*®

Respondent violated its obligation of transparency, argues Claimant, by adopting the
{EPS Tax and import permit requirement shortly after Mexican officials met with
Claimant to discuss sweetener issues and failed to mention the forthcoming measures.
Claimant contends that the lack of transparency is also particularly evident in
Respondent’s failure to announce criteria for acquiring a permit or respond to

Claimant’s alleged repeated queries for fiwther information.

Respondent counters that Article 1802 and its duty of transparency is not part of
Chapter 11, and thus outside of the Tribunal’s jurisdiction. Respondent contends that
“conventional international trade law™ establishes a State’s duty to make public
information relating to its laws and regulations, as found, for example, in Asticle X of
the GATT 1947. Respondent argues, however, that “conventional law” is not
equivalent to “customary international law”. Respondent explains that it was because
the tribunal relied upon the transparency obligation under conventional—as opposed to
customary—international law to find a violation of Article 1105, among other reasons,

that the award in Metalclad®’ was partially set aside on judicial review.

Contentions of the Parties as to the Application in this Instance of the
Asserted Prohibition on “Discrimination”

Finally, Claimant incorporates its discussion of Respondent’s alleged acts of
discrimination from its discussion of Articles 1102 and 1103 set forth above.*®
Respondent argues that this claim is inapposite, noting that Article 1105 “plainly
means something different than Articles 1102 and 1103.”

% Teemed, Award, § 154 (29 May 2003).
7 Metalclad Corp. v. United Mexican States (“Metalclad”), NAFTA/ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award (30

Aug. 2000).

% See supra (4 216-18, 224, 228, 230, 232.
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Conclusion of the Tribunal with respect to Claim Arising under Article 1105

The Fair and Equitable Treatment Standard

Article 1105(1) of the NAFTA provides: “Each Party shall accord to investments of
investors of another Party treatment in accordance wi;{.h international law, including
fair and equitable treatment and full protection and security.” The content of this
obligation has been difficult to define with precision and the statements of various

NAFTA tribunals are difficult to apply to particular facts.

The Tribunal first observes that it is beyond cavil that the reference to “fair and
equitable treatment” in Article 1105(1) is to be understood by reference to customary
international law. On 31 July 2001, in response to the concern of State Parties that
tribunals were reading this provision over-broadly, the NAFTA Free Trade

Commission issued an FTC Note providing, infer alia, that:

1. Article 1105(1) prescribes the customary international law minimum
standard of treatment of aliens as the minimum standard of treatment to be
afforded to investments of investors of another Party,

2. The concepts of ‘fair and equitable treatment’ and ‘fuil protection and
security’ do not require treatment in addition to or beyond that which is
required by the customary international law minimum standard of treatment
of aliens.

3. A determination that there has been a breach of another provision of the
NAFTA, or of a separate international agreement, does not establish that
there has been a breach of Article 1105(1).

In light of the FTC’s interpretation and the binding force of that interpretation on this
Tribunal by virtue of Article 1132(2),* the Tribunal joins all previous NAFTA
tribunals in the view that Article 1105 requires no more, nor less, than the minimum
standard of treatment demanded by customary international law. As stated by the
Mondev tribunal, the FTC Note made “clear that Article 1105(1) refers to a standard
existing under customary international law, and not to standards established by other
treaties of the three NAFTA Parties.™® Likewise, as explained by Mexico in its 1128

% Article 1131, titled “Governing Law,” in its second paragraph provides: “An interpretation by the Commission of
a provision of this Agreement shall be binding on a Tribunal established under this Section.™

“Mondev Int'l Lid, v. United States (“Mondev™), NAFTA/ICSID Case No. ARB(AFY99/2, Award, ¥ 121 (11 Oct.
2002}, See also ADF Group Inc. v. United States (“4DF Group™), NAFTA/ICSID Case No. ARB(AF)/00/1, Award,
4 178 (9 Jan. 2003) (hoiding that the FTC Note “clarifies that so far as the three NAFTA Parties are concerned, the
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Submission to the ADF tribunal, ““fair and equitable freatment’ and ‘full protection
and security” are provided as examples of the customary international law standards
incorporated in Article 1105(1). ... The international law minimum standard [of
treatment] is an umbreila concept incorporating a set of rules that has crystallized over

the centuries into customary international law in specific contexts.”!

Although Claimant initially argued that the meaning of “fair and equitable treatment”
should be approached as a question of freaty interpretation, both Claimant and
Respondent agreed by the time of the hearing that Article 1105 is a codification of the
customary international law minimum standard of treatment. The Parties, however,

continue to disagree as to the content of that customary international law standard.

In approaching the task of ascertaining the customary international law standard of
“fair and equitable treatment,” the Tribunal emphasizes a foundational point to its
mode of reasoning, which it simultaneously views as a point of weakness in some of

the awards it has reviewed,

The shift in approach from seeking the meaning of “fair and equitable treatment” as a
matter of treaty interpretation to seeking to ascertain the content of custom has
fundamental implications for the legal reasoning of a tribunal. A tribunal confronted
with a question of treaty interpretation can, with little input from the parties, provide a
legal answer, It has the two necessary elements to do so; namely, the language at issue
and rules of interpretation. A tribunal confronted with the task of ascertaining custom,
on the other hand, has a quite different fask because ascertainment of the content of
custom involves not only guestions of law but involves primarily a question of fact,
where custom is found in the practice of States regarded as legally required by them.
The content of a particular custom may be clear; but where a custom is not clear, or is
disputed, then it is for the party asserting the custom to establish the content of that

custom.

In the case of the customary international law standard of “fair and equitable

treatment,” the Parties in this case and the other two NAFTA State Parties agree that

long-standing debate as to whether there exists such a thing as a minimum standard of treatment of non-nationals
and their property prescribed in customary international iaw, is closed.”).
' ADF Group, Second Article 1128 Submission of the United Mexican States, p. § (22 Fuly 2002).
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the customary international law standard is at least that set forth in the 1926 Neer
arbitration. In that award it was held that “the treatment of an alien ... should amount
to an outrage, to bad faith, to willful neglect of duty, or to an insufficiency of
governmental action so far short of international standards that every reasonable and
impartial man would readily recognize its insufficiency.”™ The Parties and the other
two NAFTA State Parties also agree that the standard may evolve and, indeed, may

have evolved since 1926.

The Parties disagree, however, as to how that customary standard has in fact, if at all,
evolved since that time. The burden of establishing any new elements of this custom is
on Claimant. The Tribunal acknowledges that the proof of change in a custom is not
an easy matter to establish. However, the burden of doing so falls clearly on Claimant.
If Claimant does not provide the Tribunal with the proof of such evolution, it is not the
place of the Tribunal to assume this task. Rather the Tribunal, in such an instance,

should hold that Claimant fails to establish the particular standard asserted.

The initial issue before the Tribunal therefore is to evaluate Claimant’s assertions as to
the content of the customary international law standard of “fair and equitable
treatment” in fight of the sources placed before the Tribunal. Consistent and
widespread State practice conducted out of a sense of legal obligation would establish
the content of customary international law. The Tribunal acknowledges, however, that
surveys of State practice are difficult to undertake and particularly difficult in the case
of norms such as “fair and equitable treatment” where developed examples of State
practice may not be many or readily accessible. Claimant has not provided the
Tribunal with such a survey of recent State practiée, nor is the Tribunal aware of such

a survey.

In such instances, recourse may be made to other evidence of custom. The statements
of States can—with care-—serve as evidence of the content of custom. In the case of
the NAFTA State Parties, they have made statements in the context of their position as
respondents or as non-disputing State Parties in Chapter 11 arbitrations. Thus, Mexico
has not only presented its view on the content of customary international law standard

in this proceeding, but also as a non-disputing State Party in an Article 1128

2 Neer, 4 LR.A.A. 60 (15 Oct. 1926).
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Submission in the ADF proceeding. In ADF, Mexico’s Article 1128 Submission
approvingly quotes Canada’s submission as respondent in Pope & Talbot, which
states: “The conduct of the government toward the investment must amount to gross
misconduct, manifest injustice or, in the classic words of the Neer claim, an outrage,
bad faith or the willful neglect of duty.”*® The Tribunal acknowledges that the weight
of these statements needs fo be assessed in light of their position as respondents at the
time of the statement. However, the Tribunal also observes that, for example, the
United States maintains a similar position as to the customary international law
standard of fair and equitable treatment in its model bilateral investment ireaty, a
situation in which it is at least equally possible that the United States would be in the

position of either respondent or the state of nationality of the claiming investor.

It also is widely accepted that extensive adoption of identical treaty language by many
States may in and of itself serve—again with care—as evidence of customary
international law. The Tribunal notes that Claimant has not attempted to establish such
a circumstance to this Tribunal except in the most general terms. Even accepting that
such clauses are widespread, the Tribunal views the evidentiary weight of this
possibility cautiously. The Tribunal observes that the requirement to provide “fair and
equitable treatment” is included in many bilateral investment treaties (“BITs”). The
Tribunal notes first that some of these clauses involve a reference to customary
international law, while others apparently involve autonomous treaty language. It is
the Tribunal’s view that significant evidentiary weight should not be afforded to
autonomous clauses inasmuch as it could be assumed that such clauses were adopted
precisely because they set a standard other than that required by custom. If may be
that widespread adoption of a strict autonomous meaning to “fair and equitable
treatment” may in time raise international expectations as to what constitutes good
governance, but such a consequence is different than such clauses evidencing directly
an evolution of custom. The Tribunal notes second that the explosion in the number of
BITs is a recent phenomenon and that responses of States to the questions presented in

terms, for example, of calis for renegotiation or statements of approval is only now

M ADF Group, Second Article 1128 Submission of the United Mexican States, p. 15 (22 July 2002}, quoting Pope &
Talbot, Post-Hearing Submission of the United Mexican States (Damages Phase), § 8 (3 Dec. 2001}, quoting Pope
& Talbot, Respondent Canada’s Counter-Memorial (Phase 2}, § 309 (10 Cct. 2000}
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emerging. In such a fluid situation, the Tribunal does not believe it prudent to accord

significant wejght to even widespread adoption of such clauses.

Finally, the writings of scholars and the decisions of tribunals may serve as evidence
of custom.* Tt is important to emphasize, however, as Mexico does in this instance,
that the awards of international tribunals do not create customary international law but
rather, at most, reflect customary international law. Moreover, in both the case of
scholarly writings and arbitral decisions, the evidentiary weight to be afforded such
sources is greater if the conclusions therein are supported by evidence and analysis of

custom.

A substantial number of arbitral decisions have been rendered over the last decade in
proceedings based on such BITs. In the Tribunal’s view, these decisions are relevant
to the issue presented in Article 1105(1) only if the fair and equitable treatment clause
of the BIT in question was viewed by the Tribunal as involving, like Article 1105, an
incorporation of the customary international law standard rather than autonomous

treaty language.

The Tribunal observes that Claimant in the instant case has not offered a survey of all
arbitral decisions bearing on the customary international law of fair and equitable
treatment. Claimant’s effort to establish the current customary content of “fair and
equitable treatment” relies rather heavily on the award rendered in Tecmed, a reliance

that Respondent contends is misplaced. The Tribunal agrees.

. The Tribunal notes that the claim in Tecmed alleges violations of a BIT between Spain

and Mexico.”®  Article 4(1) of the BIT involved in the Teemed proceeding provides
that each party guarantees in its territory just and equitable treatment, conforming with
“International Law”, to the investments of investors of the other contracting party.
Article 4(2) explains further that this treatment will not be less favourable than that
granted in similar circumstances by each contracting party to the investments in its
territory by an investor of a third State. Although the language of Article 4(2) permits

several interpretations, the Tecmed tribunal specifically states that it “understands that

“ See, e.g., The Statute of the International Court of Justice, Article 38 (1)}(d).
** See Agreement on the Reciprocal Promotion and Protection of Investments signed by the Kingdom of Spain and
the United Mexican States {1996).
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the scope of the undertaking of fair and equitable treatment under Article 4(1) of the
Agreement described ... is that resulting from an autonomous interpretation ...”"*¢ The
award and statements of the Tecmed tribunal thus do not bear on the customary
international law minimum standard of treatment, but rather reflect an autonomous
standard based on an interpretation of the text. Thus, the Tribunal determines that the
holding in Tecmed is not instructive in this arbitration as to the scope and bounds of

the fair and equitable treatment required by Article 1105 of the NAFTA.

The Tribunal observes that several NAFTA arbitrations, the significance of which was
argued before this Tribunal, in contrast do analyze and elaborate upon the customary
intematipnal law minimum standard of treatmenfc', as required by NAFTA Article 1105,
These tribunals agree, for instance, that the customary intemationél law minimum
standard of treatment is dynamic and therefore evolves with the rights of individuals
under international- law. As the ADF tribunal wrote: the customary international law
minimum standard of treatment is “constantly in a process of development.”’ The

Mondev tribunal held similarly:

[Bloth the substantive and procedural rights of the individual in international
law have undergone considerable development. In the light of these
developments it is unconvincing to confine the meaning of ‘fair and
equitable treatment’ and ‘full protection and security’ of foreign investments
to what those terms — had they been current at the time — might have meant
in the 1920s when applied to the physical security of an alien.”

As stated above, the Parties in this proceeding and this Tribunal agree with the view
that the customary international law minimum standard of treatment may evolve in
accordance with changing State practice manifesting to some degree expectations
within the international community. As the world and, in particular, the international
business community become ever more intertwined and interdependent with global
trade, foreign investment, BITs and free trade agreements, the idea of what is the
minimum treatment a country must afford to aliens is arising in new situations simply
not present at the time of the Neer award which dealt with the alleged failure to

properly investigate the murder of a foreigner.

% Teemed, Award, § 155 (29 May 2003) (emphasis added).
T ADF Group, Award, 179 (9 Tan. 2003).
*® Mondev, Award, § 116 (11 Oct. 2002).
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The central inquiry therefore is: what does customary international law currently
require in terms of the minimum standard of freatment to be accorded to foreigners?
The Waste Management II tribunal concluded that a general interpretation was

emerging from NAFTA awards:

Taken together, the S.D. Myers, Mondev, ADF and Loewen cases suggest that
the minimum standard of treatment of fair and equitable treatment is
infringed by conduct attributable to the State and harmful to the claimant if
the conduct is arbitrary, grossly unfair, unjust or idiosyncratic, is
discriminatory and exposes the claimant to sectional or racial prejudice, or
involves a lack of due process leading to an outcome which offends judicial
propriety — as might be the case with a manifest failure of natural justice in
judicial proceedings or a complete lack of transparency and candour in an
administrative process. In applying this standard it is relevant that the
treatment is in breach of representations made by the host State which were
reasonably relied on by the claimant.

In reviewing the awards cited and, as importantly, the evidence of custom analyzed in
those proceedings, this Tribunal agrees in part with the assessment cited above. The
Tribunal observes a frend in previous NAFTA awards, not so much to make the
holding of the Neer arbitration more exacting, but rather to adapt the principle
underlying the holding of the Neer arbitration to the more complicated and varied
economic positions held by foreign nationals today. Key to this adaptation is that,
even as more situations are addressed, the required severity of the conduct as held in
Neer is maintained. In this regard, the Tribunal finds particularly significant the
statement of the standard found in the Asticle 1128 Submissions of Mexico and
Canada in ADF. That standard is:

[Tlhe conduct of the government toward the investment must amount to
gross misconduct, manifest injustice or, in the classic words of the Neer
claim, bad faith or the wiliful neglect of duty.”

As outlined in the Waste Management I award quote above, the violation may arise in
many forms. It may relate to a lack of due process, discrimination, a lack of
transparency, a denial of justice, or an unfair outcome. But in all of these various
forms, the “lack” or “denial” of a quality or right is sufficiently at the margin of

acceptable conduct and thus we find—in the words of the 1128 submissions and

* tWaste Management, Inc. v. United Mexican States (“Waste Management II"), NAFTA/ICSID Case No.
ARB(AF)/00/3, Award, € 98 (30 Apr. 2004).

® ADF Group, Second Article 1128 Submission of the United Mexican States, p. 15 (22 July 2002), quoting Pope &
Talbot, Post-Hearing Submission of the United Mexican States {(Damages Phase), 9§ 8 (3 Dec. 2001), quoting Pope
& Talbot, Respondent Canada’s Counter-Memorial (Phase 2), 1309 (10 Oct. 2000).
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previous NAFTA awards—that the lack or denial must be “gross,” “manifest,”
“complete,” or such as to “offend judicial propriety.” The Tribunal grants that these
words are imprecise and thus leave a measure of discretion to tribunals. But this is not
unusual. The Tribunal simultaneously emphasizes, however, that this standard is
significantly narrower than that present in the Tecmed award where the same

requiremnent of severity is not present.

The Tribunal thus holds that Claimant has failed to establish that the standard present
for example in the Tecmed award reflects the content of customary international law.
The Tribunal holds that the current customary international law standard of “fair and
equitable treatment” at least reflects the adaptation of the agreed Neer standard to
current conditions, as outlined in the Article 1128 submissions of Mexico and Canada.
If the conduct of the government toward the investment amounts to gross misconduct,
manifest injustice or, in the classic words of the Neer claim, bad faith or the willful
neglect of duty, whatever the particular context the actions take in regard to the
investment, then such conduct will be a violation of the customary obligation of fair

and equitable freatment.

In articulating the above standard, the Tribunal finds the four “implications” identified
by the GAMI tribunal to be both helpful and consistent. The Tribunal therefore joins
the GAMI tribunal in the adoption of these four implications: (1) “The failure to fulfill
the objectives of administrative regulations without more does not necessarily rise to a
breach of international faw”; (2) “A failure to satisfy requirements of national law does
not necessarily violate international law™; (3) “Proof of a good faith effort by the
Government to achieve the objectives of its [aws and regulations may counter-balance
mstances of disregard of legal or regulatory requirements™; and (4) “The record as a
whole—not isolated events—determines whether there has been a breach of

international law.””’!

As noted above, Claimant argues that fair and equitable treatment creates several
specific obligations for each State Party: the provision of a stable and predictable
environment that does not offend reasonable expectations; a general lack of

arbitrariness, ambiguity and inconsistency; transparency; and a lack of discrimination.

Y GAMI Investments, Final Award, at 4 97 (15 Nov, 2004).
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As far as these particular requirements, the Tribunal examines each briefly as to how it

is to be approached in light of the Tribunal’s holding in the previous paragraph.

Stable and Predictable Environment that Does Not Frustrate
Reasonable Expectations

Claimant provides the Preamble to the NAFTA as its sole legal or textual support for
its contention that NAFTA State Parties are bound to provide a stable and predictable

environment in which reasonable expectations are upheld.”

The Tribunal notes that there are at least two BIT awards, both involving a clause
viewed as possessing autonomous meaning, that have found an obligation to provide a
predictable investment environment that does not affect the reasonable expectationé of
the investor at the time of the investment.” No evidence, however, has been placed
before the Tribunal that there is such a requirement in the NAFTA or in customary
international law, at least where such expectations do not arise from a contract or

quasi-contractual basis.
Arbifrariness, Ambiguity and Inconsistency

With respect to arbitrariness, the Tribunal agrees with the view expressed by a

Chamber of the International Court of Justice in the ELST case, where it is stated:

Arbitrariness is not so much something opposed to a rule of law, as
something opposed to the rule of law. This idea was expressed by the court
in the dsylum case, when it spoke of ‘arbitrary action’ being ‘substituted for
the rule of law’ ... It is a witfud [sic] disregard of due process of law, an act
which shocks, or at least surprises, a sense of juridical propriety.s"’ .

This holding, though not based on the NAFTA, has been accepted by at least two of
the State Parties to the NAFTA as the “best expression” of arbitrariness.”

52 Claimant also cites to Tecmed to support its arguments with respect to the alleged requirement to provide a stable
and predictable environment. However, as the Tribunal has determined that Tecmed arose from an autonomous
interpretation of “fair and equitable treatment,” as opposed to that drawn from the customary intemational law
minimum standard of treatment, the Tribunal does not consider the Tecmed award a persuasive authority in
evaluating these allegations.

¥ See Tecmed, Award, ¥ 154 (29 May 2003); Saluka Investments BV (Netherlands) v. Czech Republic (“Saluka v.
Crech Republic™), UNCITRAL, Partial Award, 1Y 301-02 (17 Mar. 2006).

% ELSI, Tudgment, 7 128 (1989) (intemal citation omitted).

> See ADF Group, Award, § 121 (9 Fan. 2003) (describing Canada’s approval of the standard); ADF Group, Second
Article 1128 Submission of the United Mexican States, pp. 16-18 (22 Fuly 2602) {detailing Mexico’s view of the
standard as instructive).
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The Tribunal also agrees with the view expressed in 5.0, Mpyers that a tribunal, in
assessing whether an action of a State is arbitrary, need recognize that governments
“make many potentially controversial choices” and, in doing so, may “appear to have
made mistakes, to have misjudged the facts, proceeded on the basis of a misguided
economic or sociological theory, placed too much emphasis on some social values
over others and adopted solutions that are ultimately ineffective or
counterproductive.™®  Therefore, an actionable finding of arbitrariness must not be
based simply on a tribunal’s determination that a domestic agency or legislature
incorrectly weighed the various factors, made legitimate compromises between
disputing constituencies, or applied social or economic reasoning in a manner that the

tribunal criticizes.

The Tribunal thus finds that arbitrariness may lead to a violation of a State’s duties
under Article 1105, but only when the State’s actions move beyond a merely
inconsistent or questionable application of administrative or legal policy or procedure
to the point where the action constitutes an unexpected and shocking repudiation of a
policy’s very purpose and goals, or otherwise grossly subverts a domestic law or

policy for an ulterior motive.
Transparency

The Tribunal holds that Claimant has not established that a general duty of
transparency is included in the customary international law minimum standard of
treatment owed to foreign investors per Article 1105°s requirement to afford fair and
equitable treatment. The principal authorify relied on by the Claimant—{Zecmed—
involved the interpretation of a treaty-based autonomous standard for fair and
equitable treatment and treated transparency as an element of the “basic expectations”

of an investor rather than as an independent duty under customary international law.
Discrimination

The Tribunal finds that a discussion of whether a finding of discrimination will
independently violate Article 1105 of the NAFTA is not called for at this time. In

support of its contention that the customary international law minimum standard of

* §.D. Myers, Pastial Award, 4 261 (13 Nov. 2000),
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treatment precludes discrimination, Claimant merely incorporates its discussion from
its arguments for finding a violation of Articles 1102 and 1103. The FTC Note clearly
states that “[a] determination that there has been a breach of another provision of the
NAFTA ... does not establish that there has been a breach of Article 1105(1).”
Therefore, looking to the facts presented as proof of a violation of Articles 1102 and

1103 will not assist the Tribunal in assessing a violation of Article 1105.

Final Disposition of the Tribunal with respect to the Standard of Conduct
Reqaired by the Obligatior of Fair and Equitable Treatment

In summation, the Tribunal finds that the obligations in Article 1105(1) of the NAFTA
are to be understood by reference to the customary intemaﬁohai law minimum
standard of treatment of aliens. The requirement of fair and equitable treatment is one
aspect of this minimum standard. To determine whether an action fails to meet the
requirement of fair and equitable treatment, a tribunal must carefully examine whether
the complained of measures were grossly unfair, unjust or idiosyncratic; arbitrary
beyond a merely inconsistent or questionable application of administrative or legal
policy or procedure so as to constitute an unexpected and shocking repudiation of a
policy’s very purpose and goals, or to otherwise grossly subvert a domestic law or
policy for an ulterior motive; or involve an utter lack of due process so as to offend
judicial propriety. The Tribunal observes that other NAFTA tribunals have espressed
the view that the standard of fair and equitable treatment is not so strict as to require
“bad faith” or “willful neglect of duty”. The Tribunal agrees. However, the Tribunal
emphasizes that although bad faith or willful neglect of duty is not required, the

presence of such circumstances will certainly suffice.

Conclusion of the Tribunal with respect to whether the Mexican Measures at
Issue in this Proceeding Breach the Fair and Equitable Treatment Requirement
of Article 1105

In analyzing the facts as presented by the Parties, the Tribunal observes that the effects
of the IEPS Tax, as well as the consequences of the antidumping duties, may not serve
as the basis of a claim asserting a breach of Article 1105(1). In the case of the former,
this is because the tax measures are excluded from consideration in the context of
Article 1105; in the case of the latter, because the antidumping duties are outside of the

temporal jurisdiction of this Tribunal. A measure excluded as a basis for a claim,
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however, may nevertheless aid the Tribunal’s understanding of the context of the acts
legitimately within the Tribunal’s purview.”’ The Tribunal, therefore, considers solely
whether the import permit requirement instituted by Mexico breached the requirement
of fair and equitable treatment in Article 1105(1). But, in doing so, the Tribunal is
cognizant that the permit requirement was only one in a series of measures taken by

Respondent.

The import permit requirement instituted by Mexico may be analyzed in several
respects under the standard the Tribunal has determined to be applicable. By far, the
Tribunal finds most determinative the fact that the import permit was put into effect by
Mexico with the express intention of damaging Claimant’s HFCS investment to the
greatest extent possible. For this reason, the Tribunal finds this action to surpass the

standard of gross misconduct and be more akin to an action in bad faith.

Reviewing closely the record of this case, the Tribunal finds ample support for the
conclusion that the import permit was one of a series of measures expressly intended to
injure United States HFCS producers and suppliers in Mexico in an effort to persuade
the United States government to change its policy on sugar imports from Mexico. The
Tribunal finds that the sole purpose of the import permit requirement was to change
the trade policy of the United States; while the sole effect was fo virtually remove
Claimant from the Mexican HFCS market. There is no other relationship between the
means and the end of this requirement. The Tribunal finds the institution of a permit
requirement for a few foreign producers in an atfempt to persuade another nation to

alter its trade practices to be manifestly unjust.

The Tribunal finds that Respondent, in an attempt to further its goals regarding United
States trade policy, targeted the few suppliers of HFCS that originated in the United
States. These few suppliers thus were then forced to bear the entire burden of
Respondent’s effort to act on what it views as the United States’ failure to comply with
international obligations. Indeed, the import permit requirement all but annihilated a
series of investments for the time that the permit requirement was in place. The
Tribunal finds this willful targeting, by its nature, to be a manifest injustice. The fact

that the targeted investors are corporations with U.S. nationality is of no significance

37 See (GAMI, Final Award, at § 97 (15 Nov. 2004).
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in the Tribunal’s view., If the import permit requirement had been instituted to
influence the trade policy of a country other than the country of the nationality of the
investors, the manifest injustice is, in the Tribunal’s view, patent. Given the
Tribunal’s holding within, rejecting Respondent’s claim that its actions were justifiable
as countermeasures,”® it is equally clear that a targeted import permit requirement of
this type is also manifestly unjust when the country sought to be influenced is also the

country of nationality of the investor.

The Tribunal’s finding that the import permit requirement surpasses the standard of
gross misconduct and is more akin to an action in bad faith is supported by the fact that
there was a complete lack of objective criteria put forth by the Mexican government by
which a company couid obtain a permit, The Tribunal finds Respondent’s explanation
that “the publication of the criteria for applying import permits will be established
when ‘the necessary conditions® exist” to be insufficient, given that the existence of
such conditions depended entirely on the actions of an unrelated third party with

respect to its trade policies.

The Tribunal recalls Respondent’s argument that, as there has been no conclusion
under domestic Jaw that the import requirement was illegal, the “Tribunal cannot
proceed to analyze if the conduct of the Mexican authorities rises to arbitrariness under
international law.” As proof of the lack of domestic resolution, Respondent points to a
legal challenge filed by Claimant in 2006, that was “still pending” at the time of the
Parties” submissions. The Tribunal likewise recalls Respondent’s argument that
tribunals have consistently held that poor administration of government programs
(which Respondent claims is not at issue) does’ not amount to-a violation of thé
minimum standard of treatment under customary international law. Finally, the
Tribunal recalls Respondent’s argument that Claimant was previously aware of the

possibility of such an import permit requirement.

The Tribunal finds these arguments to be inapposite given the Tribunal’s finding that
the import permit intentionally targeted Claimant and therefore was manifestty unjust.
Whether Claimant was previously aware or not of the possibility of an import permit

requirement is not on point because such a line of argumentation suggests a public

5% See infra 'y 420-29.
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purpose to the requirement, rather than, as the Tribunal’s finds, the fact that the
requirement was an intentional targeting of Claimant’s investment that was designed
specifically so that Claimant would not receive a permit. Likewise, the issue is not
whether there was poor administration of government leading to arbitrary acts. In this
instance, the administration by the government of the import permit requiremert was
quite effective. Finally, the Tribunal does not, and need not, rest its holding on the
import permit requirement being domestically unlawful given its conclusion that the
requirement is manifestly unjust and akin to an act in bad faith. The Tribunal agrees
with Respondent that even the unlawfulness of a municipal law does not necessarily
mean that the act is unlawful under international law. The converse must be true,
however, in that the lawfidness of a domestic law does not presuppose its lawfulness
under international law. Indeed, this is the very rationale for the customary
international law minimum standard of treatment of aliens: regardless of the views of
each State, there is a minimum, a floor below which a State will be held internationally

responsible for its conduct.

Lastly, the Tribunal acknowledges the dire and difficult circumstances that faced
Mexico at the time of the measures in terms of the crisis gripping its sugar industry and
the many citizens employed in that industry. The Tribunal does not assert that Mexico
could not enact any laws and regulations to aid this industry and its popuiace. Rather,
the Tribupal finds that the import permit requirement simultaneously breached the
requirement to provide fair and equitable freatment under Article 1105(1). Mexico
fhay seek to aftain its objective by the regulation chosen, but it may not under Article

1105(1) i_eave the Claimant to bear the costs of this choice.

Final Disposition of the Tribunal with respeét to Claim Arising Under Article 1195

For the forgoing reasons, the Tribunal finds the import permit requirement instituted
by Mexico, for the period it was in effect, to be a breach of the Article 1105(1)

obligation to provide fair and equitable treatment to Claimant.
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X, ARTICLE 1106 — PERFORMANCE REQUIREMENTS

Issue Presented

Claimant argues that the IEPS Tax violated NAFTA Article 1106(3) because it
conditioned the receipt of a tax advantage-—avoidance of the IEPS Tax—on the use by
soft drink bottlers of domestically produced cane sugar. This, Claimant asserts,
accords a preference to goods produced in Mexico and is therefore a performance

requirement within the meaning of Article 1106(3)(b).

Respondent argues that, for Article 1106(3) to apply, the advantage on which the use
of domestic goods is conditioned must be “in connection with” an investment of the
investor. Thus, according to Respondent, Claimant has to demonstrate that the
conditioned tax advantage was imposed “in connection with” Cargill’s investment in
Cargill de Mexico. However, Respondent claims, the tax measure was not in
connection with Cargill’s investment in Cargill de Mexico, hence there is no violation

of Article 1106(3).

Therefore, the Tribunal must determine whether a tax on soft drinks containing HFCS,
with an exemption in respect of domestically produced cane sugar, can be said to be
conditioning an advartage “in connection” with an investment when the investment of
the investor relates to the business of supplying HFCS to the soft drink industry and
not to the soft drinks industry itself.

Contentions of the Parties with respect to Claim Arising under Article 1106

In support of its contention that there has been a violation of Article 1106(3)(b),
Claimant relies on the decision of the tribunal in ADF v. United States where,
Claimant says, the tribunal “agreed that the ‘Buy America’ requirement would have

violated Article 1106 but for an exemption for governmental procurements.”

To support its position that in order to constitute a violation of Article 1106(3) the
requirement has to be in connection with Cargill’s investment, Cargill de Mexico,
Respondent refers to the fact that, in all of the cases in which Article 1106 has been
raised, including ADF, the claimants have in fact argued that the measure in question

was specifically related to their investments. Moreover, in this case, the IEPS Tax is
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applied to soft drinks, and not to HFCS. Thus, according to Mexico, this is a measure
applicable to a third party and not a measure applied “in connection with” Cargill’s

investment, Cargill de Mexico.

In essence, Respondent argues, Claimant is complaining that the tax measure was
“tantamount to a performance requirement” in respect of the way it affected Cargill de
Mexico’s business. However, Respondent asserts, Article 1106 does not apply to
measures that are tantamount to performance requirements or to indirect performance

requirements.

Conclusion of the Tribunal with respect to Claim Arising under Article 1106

Article 1106(3)(b) which is headed “Perfonnance Reqﬁirements” provides:

3. No Party may condition the receipt or continued receipt of an advantage,
in connection with an investment in its territory of an investor of a Party or of
a non-Party, on compliance with any of the following requirements:

{b) to purchase, use or accord a preference to goods produced in its territory,
or to purchase goods from producers in its territory[.]

The Tribunal notes that, as both Parties point out, claims under Article 1106 have been
infrequent. Thus, there is little guidance on the interpretation of its provisions. In the
Tribunal’s view, the central question in this case is whether a tax on soft drinks
containing HFCS can be said to be a measure “in connection with” an investment
refating to the business of supplying HFCS to the soft drink industry. In other words,
can the IEPS Tax be considered to be conditioning an advantage “in connection with”

Cargill’s investment in Mexico, Cargill de Mexico?

The Tribunal accepts, as argued by Respondent, that in other cases in which Article
1106 has been raised, the claimant has alleged that its investment was directly affected
by the measure in question. However, the Tribunal does not consider that the way that
parties have argued cases in the past to be dispositive of the matter before it. The
Respondent appears to equate “in connection with” with “directly affected by.” Thus,
the question for the Tribunal is the interpretation of the words “in connection with” in
Article 1106(3).

As the Tribunal indicated (supra Y 133-34), interpretation is governed by the
fundamental rule of interpretation in Article 31 of the Vienna Convention on the Law
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of Treaties. That rule requires that words be given their ordinary meaning, in their
context and in the light of the object and purpose of the treaty as a whole. There is no
accepted or uniform meaning to be given to the words “in connection with.” The
dictionary meaning of “connection” is “an association or relationship” and the phrase

“in connection with” is defined as “together with” or “in conjunction with,””

To some extent, these dictionary meanings simply restate the problem. The question is
what degree of relationship or conjunciion is necessary between the reguirements on
which the advantage is conditioned and the investment in order to fall within Article
1106(3)7 In this regard, the Tribunal notes that the ADM tribunal concludes that the
advantage in relation to exemption from the IEPS Tax is “in connection with” tﬁe
claimant’s investment because it “had a detrimental effect on the profitability of the

investment,”*°

In the present case, the Tribunal sees no necessity to define in the abstract the degree
of association or relationship that must be present in order to establish whether a
measure is “in connection with” an investment. Here, the performance requirement in
question was integrally related to the investment of the investor. The objective of the
IEPS Tax was to put pressure on the United States by restricting, if not eliminating, the
opportunities for the sale of HFCS in Mexico. By its very design, the performance
requirerﬁent——conditioning the receipt of a tax advantage on the use by soft drink
bottlers of domestically produced cane sugar—was “in connection with” the operation
of an investment that supplied HFCS to the soft drink bottling industry. Absent the
objective of targeting the supply of HFCS in Mexico in order to bring pressure on the

United States, there would have been no IEPS Tax.

Accordingly, the Tribunal considers that conditioning a tax advantage on the use of
domestically produced cane sugar was, in the circumstances of the present case, a
requirement that was “in connection with” the operation of an investment that supplied

HFCS to the soft drink bottling industry.

* Websters I New College Dictionary (1999).
% Archer Daniels Midland Co. and Tate & Lyle Ingredients America, Inc. v. United Mexican States {“ADM™),
NAFTA/ICSID Case No. ARB(AF)Y04/04, Award, § 227 (21 Nov. 2007).
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Final Disposition of the Tribunal with respect to Claim Arising under Artficle 1106

Although the IEPS Tax was imposed on soft drink bottlers, not on Cargill de Mexico,
by its very objective and design the Tax involved a performance requirement within
the meaning of Article 1106(3). It conditioned a tax advantage on the use of
domesticaily produced cane sugar for the very purpose of affecting the sale of HFCS.
Thus, it was conditioning an advantage “in connection with” the operation of the
Claimant’s investment Cargill de Mexico which supplied HFCS to the soft drink
bottling industry. Accordingly, Respondent has breached Article 1106(3).

XI. ARTICLE 1110 — EXPROPRIATION

Issue Presented

Cargill claims that Respondent, through its IEPS Tax and import permit requirement,
expropriated Claimant’s “Mexican HFCS business” in breach of Respondent’s
obligations under Article 1110 of the NAFTA. It is not disputed by the Parties that the
adoption by Mexico of these measures in late 2001 had the result of making HFCS
from United States producers uncompetitive as a sweetener in the Mexican soft drink
manufacturers and bottlers market. The Parties also do not dispute that because of
these measures, Claimant and its Mexican subsidiary, Cargill de Mexico, experienced

a decline in their sales for the time these measures were in effect.

The Parties disagree on the degree of deprivation that Claimant suffered, as well as the
time period for which Claimant suffered such harm. Central to these differences, in
Respondent’s view, is the question of what constitutes Claimant’s “investment” under

Article 1139 that is potentially subject to expropriation.

The Parties agree that Respondent did not formally expropriate Claimant’s investment
and that the claim presented seeks to establish that the measures either constituted an
indirect expropriation or an action “tantamount” to expropriation in breach of Article
1110. Claimant argues in cases such as these that three factors are assessed in order 1o
determine whether a governmental measure is non-compensable regulation or
compensable expropriation: (1) the degree of the interference with the property right

(which includes both the severity of the economic impact of the interference and its
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duration); (2) the extent to which the measures interfered with reasonable and

investment-backed expectations; and (3) the character of the governmental action.

Respondent does not challenge this statement of the factors to be assessed, but instead
primarily focuses its argument on the first factor and disputes the degree of

interference with Claimant’s property in this instance.

The issue presented therefore is whether the IEPS Tax and the import permit
requirement, individually or in combination, effected an indirect expropriation of
Claimant’s investment or can be viewed as tantamount to expropriation of the

investment it breach of Article 1110.

Contentions of the Parties with respect to Claim Arising under Article 1110

As mentioned above, Claimant asserts that there are three factors to be assessed when
considering whether a governmental measure is a non-compensable regulation or a
compensable expropriation: (1) the degree of the interference with the property right;
(2) the extent to which the measures interfered with reasonable and investment-backed
expectations; and (3) the character of the governmental action. The contentions of the
Parties are reviewed with reference to these three factors, and in the case of the first
factor further subdivided into “the extent of the interference™ and “the duration of the

interference.”
The 1* Factor: The Degree of Interference with the Property Right
The Extent of the Interference

Claimant asserts that an indirect expropriation occurs when governmental measures
result in “a significant depreciation of the value {of] the assets of the foreign

investor.”®!

Claimant further argues that a measure is “tantamount to expropriation,” under Article
1110(1), when it does “not explicitly express the purpose of depriving one of rights or

assets, but actually [has] that effect.”™ Quoting Tecmed, Claimant asserts that when

81 Quoting UNCTAD, INTERNATIONAL INVESTMENT AGREEMENTS: KEY ISSUES 259 (2004).
82 Quoting Teemed, Award, § 114 (29 May 2003),
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an investor is “radically deprived of the economical use and enjoyment of its
investments, as if the rights related thereto—such as the income or benefits related to
the [investment] or to its exploitation—had ceased to exist,” the measure is tantamount

to expropriation.®

Claimant contends that the effect of Respondent’s measures on its operations is
tantamount to expropriation. The Mexican measures, Claimant argues, had the effect
of depriving it of the income and other benefits of its investment so, like the claimant
in CME v. Czech Republic, it was left “as a company with assets, but without
business.”™ Mexico’s IEPS Tax and import permit requirement, according to
Claimant, deprived its investment of “any real substance” by preventing it from

deriving an economic benefit from its investment.

Claimant distinguishes its situation from that present in Pope & Talbot, in which the
tribunal held that there was no expropriation given that it found that the measures in
that case resulted in a mere “interference” and only a reduced value of the claimant’s
investment.®® In contrast to the finding of mere “interference” in Pope & Talbot,
Claimant contends, the Mexican measures “effectively banished Cargill from the

Mexican HFCS market and kept it out until the present.”

Claimant acknowledges that it retained title to Cargill de Mexico and the Tula
distribution facility at all times, but asserts that this fact does not undermine its claim
of expropriation. Title, it argues, “means nothing if you can’t use it.” Claimant argues
that “the point of [its] Article 1110 claim is that Mexico’s anti-HFCS measures
prevented [Claimant] from making any productive use of Cargill de Mexico or the
Tula facility to distribute and sell HFCS in Mexico for half a decade.” Claimant
additionally contends that Respondent’s suggestion that expropriation cannot occur
without the outright loss of Cargill de Mexico or the Tula facility “would effectively

remove the words ‘indirectly’ and ‘tantamount to’ out of Article 1110.”

® Teemed, Award, § 115 (29 May 2003),
¥ CME v. Czech Republie, Partial Award, § 591 (13 Sept. 2001),
% Citing Pope & Talbot, Interim Merits Award, ] 96-98 (26 June 200¢).
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331 Respondent challenges Cargill’s claim that Mexico’s measures significantly devalued
Claimant’s investment by presenting related arguments as to what constituted Cargill’s

“investment” under Article 1139.

332, Respondent argues that the “Mexican HFCS business” that Claimant asserts as the
basis of its claim does not fall within the definition of an “investment” under Article
1139 of the NAFTA. According to Respondent, Claimant has failed to prove that this
“business opportunity” is an interest “arising from the commitment of capital or other
resources in the territory of a Party to economic activity in such territory,” as it has
provided no evidence that the interest in question is the type of contract envisioned by
Article 1139.

333. For Respondent, it is Cargill de Mexico and the Tula distribution facility that constitute
the investment. Therefore, according to Respondent, Cargill’s claim is, at most, one
for temporary loss of business opportunity, but those business opportunities (the
expected market share of the HFCS business of Cargill de Mexico and the Tula

distribution facility) are not investments within the scope of Article 1139.

334, Respondent quotes Methanex for support of its position:

The USA is correct that Article 1139 does not mention the ftems claimed by
Methanex [goodwill, market share and customer base]. But in Pope &
Talbot Inc. v. Canada, the tribunal held that ‘the Investor’s access to the 1J.S.
market is a property interest subject to protection under Article 1110.°
Certainly, the restrictive notion of property as a material “thing® is obsolete
and has ceded its place to a contemporary conception which includes
managerial control over components of a process that is wealth producing.
In the view of the Tribunal, items such as goodwill and market share may, as
Professor White wrote, ‘constitute an element of the value of an enterprise
and as such may have been covered by some of the compensation payments.’
Hence in a comprehensive taking, these items may figure in valuation. Butit
is difficult to see how they might stand alone, in a case like the one before
the Tribunal.®®

Respondent likewise points to Waste Management IT which, in its view, also
distinguishes between the contractual rights Claimant’s enterprise held and the
actual enterprise.”’

% See supra § 177; Methanex, Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and the Merits, Part IV, Ch. D, p. 7,917
(3 Aug. 2005), quoting (ILLIAN WHITE, NATIONALIZATION OF FOREIGN PROPERTY 49 {1961), cited at Am. Defense,
% 169, fn, 622 (citatiens omitted).

" Waste Management II, Award, Y 159-60 (30 Apr. 2004).
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In addition, Respondent argues that NAFTA cases have held that, in order for a
measure to be “lantamount to expropriation”, its effects must be equivalent to an
expropriation. Therefore, measures such as taxation which are not direct expropriation
“must at least result in the substantially complete deprivation of the Claimant’s use and
benefit of the investment at issue to be found to be a measure tantamount to
expropriation.” Thus, in Pope & Talbot, although the tribunal agreed with the
claimant that the right to participate in an export market was a legal right that could be
expropriated, it found that the diminution of profits effected by Canada’s export

control regime was not sufficient to be tantamount to expropriation:

While it may sometimes be uncertain whether a particular interference with
business activities amounts to an expropriation, the test is whether that
interference is sufficiently restrictive to support a conclusion that the
property has been ‘taken’ from the owner.®

Similarly, Respondent points to S.D. Myers in which the tribunal held that the 18-
month closure of Canada’s border to PCB waste was not equivaient to an expropriation
of the claimant’s enterprise.” Finally, Respondent cites to Fireman’s Fund and its
holding that “[t]he taking must be a substantially complete deprivation of the economic
use and enjoyment of the rights to the property, or of identifiable distinct parts thereof

(i.e., it approaches total impairment) ....”"°

Although acknowledging that the IEPS Tax and import permit requirement may have
reduced Claimant’s profits, Respondent argues that this reduction is not sufficient to
constitute a finding of expropriation, temporary or otherwise, under the above-cited
statements of the standard involved. Mexico’s counsel stressed at the hearing that,
“[a]t all times in this trade dispute, Cargill de Mexico was within the full ownership
and control of Cargill, Inc., and it carried out its very diversified business. Its business
as an importer and seller of HFCS was the only part of the company that was affected
by the measure at issue here.” Respondent, in its submissions, asserts that Cargill de
Mexico has been in operation since 1972 as a distributor of “many agricultural goods
and food products, including HFCS between 1993 and 1997, and refined sugar from

October 2002 to date.” In addition, according to Respondent, Claimant owns the Tula

® Pope & Talbot, Interim Award, ¥ 102 (26 Fune 2000).

% & . Myers, Partial Award, § 288 (13 Nov. 2000,

" Fireman’s Fund Insurance Company v. United Mexican States (“Fireman’s Fund’), NAFTA/ICSID Case No.
ARB(AF)/02/01, Award, § 176(c) (17 July 2006) (Redacted} (citations omitted).
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distribution facility that Cargill de Mexico operates and that continued to distribute
throughout the period in question: “glucose, soybean oil, and flour, and later became

the site of an oilseeds plant.””’

Finally, Respondent argues that Claimant’s business was not affected by the exclusion
of HFCS from its distributed products to such an extent by the IEPS Tax or permit
requirement, either individually or in combination, as to amount to a sufficiently
substantial deprivation of its investment so as to constitute expropriation. To support
its position, Respondent points to the financial statements of Cargill de Mexico which
show that the sales revenue of this subsidiary increased in every yvear from 2001 to

20035, growing from - pesos to - pesos. Respondent attributes this

growth to the fact that Claimant’s subsidiary offered diversified distribution and

financial services in Mexico.”

Claimant takes issue with Respondent’s argument that no expropriation occurred as
Cargill de Mexico continued to operate and Cargill de Mexico used the Tula site for
other, non-HFCS purposes. Claimant reiterates that it is its investment in HFCS that is
the subiect of its claim, “including its investment in Cargill de Mexico’s HFCS
business unit, which [Respondent’s] anti-HFCS measures made worthless, Moreover

... the HFCS terminal at Tula was idled by [the] measures.”
The Duration of the Interference

With respect to the assessmeént of whether the interference was of a sufficient duration,
Claimant argues that expropriatory measures need not be permanent.  Instead, citing to
an award of the Iran-United States Claims Tribunal, Claiment asserts that the proper
test finds such measures to be expropriatory so long as they are more than “merely
ephemeral”” Claimant cites specifically to S.D. Myers, in which the tribunal stated
that, “in some contexts and circumstances, it would be appropriate to view a

deprivation as amounting to an expropriation, even if it were partial or femporary.””

" Citing Comments and Analysis of the Expert Report of Brent C. Koczmarek, CF4 dated 21 December 20086,
repared by Navigant Consulting, Inc., Pablo Rién and Associates, 99 142-43 {Apr. 2007).
? Citing Navigant Report, 4 27 and Exh. R-120 {Cargill de Mexico Financial Staternents).
" Tippetts, Abbete, McCarthy, Stratton v. TAMS-AFFA Consulting Eng’rs of Iran (“Tippetts™), 6 Iran-US CTR 219,
255 (Award No. 141-7-2) (1984).
™ §.D. Myers, Partial Award, § 283 (13 Nov. 2000) (emphasis in original).
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Claimant argues that its investment was rendered useless from 1 January 2002—the
day on which the IEPS Tax and special permit program began—through the end of
2007. Citing Wena Hotels and Middle East Cement, as well as “any reasonable
standard,” Claimant argues that, even should the measures have ceased soon after the
filing of its Memorial, the expropriation would have lasted five years and “a five-year

deprivation of one’s investment cannot be deemed ‘ephemeral.”””

Respondent counters that no such category of “temporary expropriations” exists.
Respondent cites to numerous NAFTA arbitral awards that it reads to require a
permanent deprivation of the economic value of Claimant’s investment. Specifically,
Respondent quotes the NAFTA arbitral award, that of Firemen s Fund, in which the

tribunal held: “The taking must be ... permanent, and not ephemeral or temporary.”’®

Respondent attacks the furisprudence cited by Claimant as showing that other tribunals
have found “temporary expropriations,” arguing that these tribunals either found that
no expropriation had occurred or that the government acts had created a total loss or
permanent damage. To begin, Respondent argues that the language from S.D. Myers
upon which Claimant relies for its argument that a claim for temporary expropriation
exists under Article 1110 was not necessary to the tribunal’s decision, and that the
tribunal found no expropriation had occurred even though the export bank had
substantially interfered with the claimant’s business opportunity.”” In addition,
Respondent asserts that the BIT jurisprudence cited by Claimant, namely Azurix, Wena
Hotels, Middle East Cement and ADC, do not support Claimant’s contention that the
IEPS Tax and import permit requirement amounted to compensable expropriation.
According to Respondent, the Azwrix tribunal, after its review of Wena Hotels and
Middle East Cement and their findings of expropriation after a year and four months,
respectively, dismissed the claim of creeping expropriation before it, finding that the
curmnulative effect of the measures did not amount to an expropriation and that the

claimant retained ownership and control of its investment without interruption.”® The

™ See Wena Hotels Ltd. v. Arab Repubiic of Egypt (“Wena Hotels™), ICSID Case No. ARB/98/4, Award, 7 99 (8
Dec. 2000); Middle East Cement Shipping and Handiing Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt (“Middle East
Cement”), ICSID Case No. ARB/99/6, Award, § 107, . 388 (12 Apr. 2002),

™ Fireman’s Fund, Award, 9] 176{c)-(d} (17 Tuly 2006).

7 See 8.1, Myers, Partial Award, ¥ 288 (13 Nov. 2000).

™ dzurix v. Argenting, Award, 71 313, 322 (14 July 2006).
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Wena Hotels tribunal, Respondent points out, explained in a subsequent interpretation
of the Arbitral Award:

It is frue that the Original Tribunal did not explicitly state that such
expropriation totally and permanently deprived Wena of its fundamental
rights of ownership. However, in assessing the weight of the actions
described above, there was no doubt in the Tribupal’s mind that the
deprivation of Wena’s rights of ownership was so profound that the
expropriation was indeed a total and permanent one.”

Respondent also disputes Cargill’s arguments as to the length of interference in this
case. In Respondent’s view, Cargill can claim, at most, that the effect of the IEPS Tax
prevented it from competing for sales to the Mexican bottling industry between May
2002, when the antidumping duties were lifted, and early 2005, when various bottlers
obtained ampa}’os against the Tax. The effect of the permit requirement could last,
Respondent contends, only from Januvary 2005, when Claimant first applied
unsuccessfully for a permit, until September 2005, when it was granted a quota
pursuant to the Katrina Swap. Therefore, Respondent asserts, the total combined
effect of the IEPS Tax and the import permit requirement could not extend beyond a

period of three years and four months.

The 2°¢ Factor: The Extent to which the Measures Interfered with
Reasonable and Investrnent-Backed Expectations

Claimant’s argument that Respondent’s measures defeated its legitimate expectations
was presented previously in the discussion of Article 1105, at paragraphs 249-252, and
254. In summation, Claimant argues that it “reasonably expected that Mexico would
adhere to its NAFTA obligations and allow the growing competition between HFCS
and sugar to sweeten Mexican' soft drinks to be decided on the merits.” Claimant
contends that Respondent defeated these expectations by “instead implementing
special measures with the purpose and effect of giving domestic sugar an insuperable
advantage in that competitive struggle ....” Claimant submits that, aithough it was
fully prepared for the risks of the marketplace, it could not “reasonably expect—nor
does the law require it to expect—that Mexico would target its investment and

effectively extinguish it for years without just compensation.”

™ Wena Hotels, Decision on the Application by Wena Hotels for an Interpretation of the Arbitral Award, § 120 (31

Oct. 2005).
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Although Respondent did not counter this argument in its discussion of Article 1110, it
can be assumed that its arguments in opposition to Claimant’s 1105 claim are egually

applicable here (see paragraph 253 above).
The 3™ Factor: The Character of the Governmental Action

Claimant challenges the character of the Mexican measures, arguing that the fact that
Respondent implemented measures specifically directed to halting the sale and iﬁlport
of HFCS to give domestic sugar an “insuperable advantage” in the competition for the
Mexican soft drink market proves that these measures were not “regulation as usual
but rather a targeted campaign to destroy a particular foreign investment.” Claimant
asserts that this circumstance also supports its argument on the 2™ factor in that no
investor would reasonably expect such State conduct, especially in light of the
NAFTA. Finally, Claimant argues that the fact that the Mexican government “had a
direct financial self-interest in the IEPS Tax separate and apart from the U.S. sugar
dispute ... {and] benefited so directly from its anti-HFCS measures should heighten its

liability for the harm caused ....”

Conclusion of the Tribunal with respect to Claim Arising under Article 1110

NAFTA Article 1110(1), titled “Expropriation and Compensation,” provides:

No Party may directly or indirectly nationalize or expropriate an investment
of an investor of another Party in its territory or take a measure tantamount to
nationalization or expropriation of such an investment (‘expropriation’),
except:

{a) for a public purpose;

{(b) on a non-discriminatory basis;

(¢) in accordance with due process of law and Article 1105(1); and

(d) on payment of compensation in accordance with paragraphs 2 through 6.

The Tribunal notes that Respondent’s three objections to the claim are interrelated in
that they all involve a challenge to the manner in which Claimant structures and
presents its Article 1110 claim. In considering the claim of Claimant, the Tribunal first
considers whether it bases its Articie 1110 claim on an “investment” under Article
1139 and second evaluates the degree of inferference Respondent’s measures had on

Claimant’s investment. The Tribunal finds that Claimant has not established that it is
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possible under Article 1110 to bring a claim for a “temporary” taking and denies the

claim on that basis.
The Scope of Cargill’s Investment under Article 1139

Respondent argues that Claimant’s Article 1110 claim is not based on an “investment”

as that term is defined by Article 1139, The Tribunal disagrees.

Under Article 1139, it is clear that Cargill de Mexico (“CdM™) qualifies as an

“investment” both because it satisfies the definition of an “enterprise,” and because it

 qualifies as “real estate or other property, tangible or intangible, acquired in the

expectation or used for the purpose of economic benefit or other business purposes”
(including the Tula distribution facility).®® This is argued by Claimant and not
disputed by Respondent. Claimant’s claim, however, is based on its “Mexican HFCS
business” and not on a taking of CdM or the Tula Facility: “itis Cargill 's investment in
HFCS that is at issue here, including its investment in Cargill de Mexico’s HFCS
business unit and in the HFCS ferminal at the Tula distribution center” (emphasis
added). Claimant thus does not claim for the diminished value of the physical assets
held by Cargill de Mexico, but rather for the damages that resulted from the alleged

Toss of their intended use,

Respondent argues that the issue before the Tribunal is whether this “HFCS business”
is an investment in and of itself under Article 1139 that is subject to expropriation
within the meaning of Article 1110. The Tribunal agrees broadly with Respondent’s
identification of the issue presented, but views the issue as involving Mo distinct
questions: first, whether the “HFCS business” is an investment in and of itself under
Article 1139; and second, whether the “HFCS business,” as an investment under
Article 1139, can be the subject of a claim for expropriation within the meaning of
Article 1110.

As to the first question, the Tribunal recalls its conclusion in paragraph 153, supra,
that there is no express or implied presumption that measures dealing with goods

cannot ipso facto be alleged to be measures “relating to” investors or investments per

8 See supra § 167,
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Article 1101. It likewise concluded in paragraph 147, supra, that although there are

exclusions, the Article 1139 definition of “investment” is broad and inclusive.

The Tribunal thus has little difficulty in concluding that business income, particularly
one associated with a physical asset in the host country and not merely trade in goods,
is potentially an investment both as an element of a larger investment involving the

physical asset and as an investment in and of itself.

This conclusion leads to the second question of whether the “HFCS business,” as an
investment under Article 1139, can be the subject of a claim for expropriation within
the meaning of Article 1110. In other words, the scope of what may be the subject of a
claim is delimited in part by the definition of investment in Article 1139, but also by
the confines of the legal basis of the particular claim. If is the unusual character of
Claimant’s Article 1110 claim (namely that it is a claim based on a temporary taking
and therefore a claim not for the physical asset but rather for the loss of business

during the time of the interference) that is truly at the basis of Respondent’s objection.

The issue of whether a loss of business may be the subject of an Article 1110 claim has
been considered by other NAFTA tribunals.

In Pope & Talbot, the tribunal was presented with a similar situation in that the
claimant’s ability in that case to sell lumber in the U.S. market was impeded by a set of
Canadian measures. Canada in that instance claimed, as in this case, that the claimant
retained title to the investment and that loss of business was not the proper subject of
an Article 1110 claim. The tribunal found that interference with the business had an

impact on the property in the host country:

While Canada suggests that the ability to sell softwood lumber from British
Columbia to the U.S. is an abstraction, it is, in fact, a very important part of
the ‘business’ of the Investment. Interference with that business would
necessarily have an adverse effect on the property that the Investor has
acquired in Canada, which, of course, constitutes the Investment. While
Canada’s focus on the ‘access to the U.S. Market’ may reflect only the
Investor’s own terminology, that terminology should not mask the fact that
the true interests at stake are the Investment’s asset base, the value of which
is largely dependent on its export business.?

¥ Pope & Talbot, Interim Award, § 98 (26 June 2000},
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The Tribunal agrees with the Pope & Talbot tribunal that the business income of an
investment is an integral part of the value of the underlying property. But in both
Pope & Talbot and the present case, the Claimant has not claimed for the value of the
entire investment but rather only for the loss of business income. Usually, in the case
of a permanent expropriation of the entire investment, the loss of business income
would be reflected in the value given to the entire investment.® In this sense, the
Pope & Talbor tribunal did not address what this Tribunal considers to be the key
question: whether an Article 1110 expropriation claim may be based on a temporary

taking and thus only seek the loss of business income.

This situation was aiso considered by the tribunal in the Methanex arbitration. The
claimant in Methanex claimed for reduced return on investments, increased cost of
capital, reduced value of investments, and reduced market value (as evidenced by drop
in stock price).®® The Methanex tribunal agreed with the reasoning of Pope & Talhot
but then expanded on its holding:

Certainly, the restrictive notion of property as a material ‘thing’ is obsolete
and has ceded its place to a contemporary conception which includes
managerial control over components of a process that is wealth producing.
In the view of the Tribunal, items such as good will and market share may, as
Professor White wrote, ‘constitute an element of the value of an enterprise
and as such may have been covered by some of the compensation payments.”
Hence, in a comprehensive taking, these items may figure in valuoation. But
it is difficult to see how they might stand alone, in a case like the one before
the Tribunal.®

The Tribunal concludes that business income, particularly when it is associated with a
physical asset in the host country, is an investment within the meaning of Article 1139
both as' an element of a larger investment involving the physical asset and as an
investment in and of itself. The separate question of whether an Article 1110 claim

may be based on a temporary taking is considered infra at paragraphs 370-77.

% In Pope & Talbot, given that “the true interests at stake are the Investment’s asset base, the value of which is
largely dependent on its export business,” the tribunal found that the claimant had properly pied that measures
affected its “imvestment”, but that the “interference {was not] sufficiently restrictive to support a conclusion that the
Ero;)erty fhad] been “taken’ from the owner.” Pope & Talbot, Interim Award, Y 98, 102, 104-05 (26 June 2000).

* Methanex, Final Award, Part I1, Ch. D, p. 11, 931 (3 Aug. 2005), citing Second Amended Statement of Claim, §1

321-27.

8 Jd, Part IV, Ch. D, p. 7, § 17 (citations omitted). The Methanex tribunal therefore found no violation of Article
1110 in the claimant’s claims that “a substantial portion of [its] investments, including its share of the California and
larger U.S. oxygenate market were taken by facially discriminatory measures and handed over to the domestic
ethanol industry.” Jd. 493, 15-18.

Cargill, Inc. v. United Mexican States —Page 101

CL-0032, Cargill v. Mexico

000121



359.

360.

361.

The Degree of Interference with the Investment

There are two prongs to an assessment of the degree of interference with Claimant’s
investment: the severity of the economic impact and the duration of that impact. The

Tribunal considers each in turn.
The Severity of the Economic Impact

It is widely accepted that a finding of expropriation of property under customary
international law requires a radical deprivation of a claimant’s economic use and
enjoyment of its investment. This is the consistent view of previous NAFTA tribunals.
“[TVhe affected property must be impaired to such an extent that it must be seen as
‘taken”.”® “The taking must be a substantially complete deprivation of the economic
use and enjoyment of the rights to the property, or of identifiable distinct parts thereof
(i.e., it approaches total impairment).”™ It is a view also stated in numerous BIT
arbitrations.’” Therefore, putting to the side the question of sufficiency of the duration
of the interference, the Tribunal must find a radical deprivation of the Claimant’s

economic use and enjoyment of its investment for the period of the interference.

The difference between the Parties’ perspectives as to the severity of the economic
impact in this case again is related to the question of whether it is permissible to raise
an Article 1110 claim on the basis of a temporary taking and Claimant’s formulation of
its claim. To prove the severity of the economic impact of the Mexican measures,
Claimant relies on data regarding lost profits as opposed to diminished value of the
assets. Claimant explains the rationale behind this distinction: the temporary nature of
the alleged expropriation. “The established valuation standard for temporary
expropriations is the net loss from lost use of the expropriated property or investment
during the expropriation period, which generaily equates to the present value of the
lost income stream during that period.” Respondent, in contrast, both challenges the
permissibility of a temporary taking claim and, if such a claim is accepted, focuses its
analysis on all of the business streams conducted through the physical assets owned by

Claimant in Mexico.

8 GAMI, Final Award, § 126 {15 Nov. 2004).
¥ Fireman’s Fund, Final Award, § 176(c) (17 July 2006} (citations omitted).
¥ See, e.g., Tecmed, Award, § 115 (29 May 2003).
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At the outset, the Tribunal notes that the principal and growing aspect of the business
of Cargill de Mexico and the Tula distribution centre was, at that time, the sale of
HFCS.¥® The HFCS trade was clearly central to the business of CdM as Claimant
reports, for instance, that it was forced to close the Tula distribution facility in 1998,
when CdM was no longer able to sell HFCS, although it appears that at least some part
of the facility was utilized by a Cargill oilseeds operation at different times within this
period.® Likewise, it is not apparent that management could simply have replaced or
sufficiently offset its loss of the sales in the HFCS market with different products.
More importantly, it is not at all clear to the Tribunal that the good faith effort of a
company to develop new outlets when it has lost business as a result of targeted
governmental measures should lead to the loss of that company’s claim based on those

same measures.

The Tribunal also notes, however, that unlike the total cessation of business that one
would expect to accompany a physical occupation of a business, Cargill de Mexico
was not closed down, the Mexican government did not take control of its management,
and CdM was not precluded from all business activity during the period in which the
IEPS Tax and the special import permit program were in place. In addition, as the
facilities and the overall business structure were still available and always under
Claimant’s control, there remained the opportunity for Claimant to utilize these assets
for other products throughout the period in which trade in HFCS was not a viable

option.

In fact, it appears to the Tribunal that HFCS, though an important component of the
investment, waé hot the sole business of Cargiii de Mexico, Claimant’s own expert
explains that Cargiil de Mexico’s Comn Milling division was established in 1993 in
Mexico City, “along with the majority of CdM’s other operations. Establishing a corn
milling division rather than a separate company allowed CdM to take advantage of the

synergies with existing CdM operations and to better leverage CdM’s existing

¥ See Navigant Expert Report (21 Dec. 2006), p. 51, Tbl. 10, titled “Nominal Lost Cash Flows Earned by CdM and
Cargill on CdM’s HFCS Sales.”

# See E-mail correspondence from Mike Coots to Larry Popp re: Tula Terminal Pics (18 Sept. 2000); E-mail
correspondence from Jeff Cotter to Pat Bowe, ef al. re: FW: Mexico Status update (26 Oct. 2004),
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7 Respondent’s expert

customer relationships to help drive HFCS sales in the market
points to an internal Cargill memorandum circulated on 6 Seplember 1994, offering

space at the soon-to-be-constructed Tula facility:

North American Com Milling (NACM) has recently inaugurated a com
sweetener terminal in McAllen, Texas, and has begun construction on a
second terminal at Tula, Hidalgo, in the Mexico City area. Both sites were
chosen for their strategic location to serve Cargill businesses, product lines,
taking advantage of joint opportunities and synergies. The sites have land
available for expansion by other Cargill product lines. In case of interest,
please contact: Gordon Adkins ....""

In addition, Respondent raises a subseguent memorandum on 9 March 1996, entitled,
“Mexico Corn Wet Milling Plant, Tula Hidalgo, Executive Summary,” which suggests
that other Cargill divisions had indeed movéci ‘into the facilities‘: “Our terminals in
McAllen and Tula are today distributing HFCS, Glucose, Soybean oil, and Flour
throughout Northern and Central Mexico.”

Also strongly suggesting the presence of and contribution by other “businesses”
administered by Cargill de Mexico and present at CdM’s facilities, the Tribunal notes
that indeed the gross receipts of Cargill de Mexico increased during the period of
interference. Claimant’s expert Navigant Consulting quantifies this increase as an
annual revenue growih of .% between fiscal years 1990 and 2006; Cargill de
Mexico’s gross profits grew an average of -% during the same period.

It is thus clear that Cargill de Mexico retained some businesses and some value during
the period in which the Mexican measures were in effect. Therefore, to determine
whether or not Claimant’s investment has suffered a radical deprivation, it is necessary
to assess how greatly the alleged lost sales affected Claimant’s invesfrhent in CdM, as
awhole. In order 10 evaluate this, the Tribunal determined a “but for net income” that
CdM would have earned with its actual income during the period of 2002-2006,

combined with the alleged lost income. From here, the Tribunal was able to determine

** Navigant Expert Report (21 Dec. 2006), ¥ 34, citing Witness Statement of Eduardo Ortega, 9 30. Claimant’s
witness, Eduardo Ortega, the individual responsible for development and growth in Latin America since 1999, and
who began Claimant’s business in Mexico “from the ground up,” acknowledges that other Cargill business units
operated out of the Tula industrial park. He alleges, however, that each business unit had to purchase and develop
its own land at Tula to build its plants and that each division operated independentiy from both a financial and
practical perspective. Rebuttal Witness Statement of Eduardo Ortega, Jr., 7 1, 10-12.

! Comuments and Analysis of the Expert Report of Brent C. Kaczmarek, CFA dated 21 December 2006, prepared by
Navigant Consulting, Inc., Pable Rién and Associates, § 137 (Apr. 2007), quoting Memorandum from Gordon
Adkins to Cargill personnel (16 Sept. 1994).
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what percentage the lost sales contributed to this “but for income” and thus what effect
their loss would have had on the overall investment. Based solely on Claimant’s data,
the Tribunal determined that, between 2002 and 2006, the Mexican measures allegedly
decreased CdM and Cargill’s annual pre-tax eamings by between 33% and 79%.%

Respondent has raised strong evidence that Cargill de Mexico operated numerous
other businesses, besides that of HFCS, some of which have been sufficiently
profitable to fuel an increase in revenues during the period in which Claimant was
excluded from Mexico's HFCS market. These businesses suggest not only that
Claimant never lost control of or access to its investment, but also that although the
overall investment of Cargill de Mexico appears to have been harmed by the
temporary loss of one of ifs businesses—high fructose comn syrup—the economic
impact of that loss was not so complete as to create an appearance that the investment,

in its entirety, was expropriated.

On the one hand, under Claimant’s analysis, Respondent’s measures resulted in a near
total loss of the business income stream from Claimant’s Mexican HFCS business. On
the other hand, adopting Respondent’s focus on all business income streams of CdM
and the Tula facility, the Tribunal concludes that, in light of the circumstances of this
case and the evidence before it with respect to these exhibits and the entire record,
Claimant has failed to prove that the damage done by the Mexican measures to its
HFCS business resulied in such a substantial diminution of Cargill de Mexico so as to

equate to a radical deprivation of Claimant’s overall investment.

The Tribunal notes that the question of whether the severity of measures alleged to be
a temporary taking should be valued in terms of the particular revenue stream affected,
or in terms of all of the business streams of the underlying investment, need only be
reached if the Tribunal finds that an Article 1110 claim may be based on a temporary

taking. It is to this question the Tribunal now turns.

% This percentage diminution was calculated by adding the actual “earnings before tax” derived fom CdM’s
various businesses and Navigant’s projected “nominal lost cash flows earned” (lost pre-tax income} and then
dividing the lost income by this sum. (For these calculations, the Tribunal relied on Claimant Exhibit 248: “Cargilt
de Mexico 1991-2006 Financial Statements” for the actual earnings before tax; and Navigant Expert Report (21
Dec. 2006), p. 51, Tbl. 10: “Nominal Lost Cash Flows Earned by CdM and Cargili on CdM’s HFCS Sales” for the
pre-tax income losses attributed to the lost sales.). These figures are for both CaM and Cargill, Inc.
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Duration of the Interference

It is accepted that there was not a permanent expropriation of Claimant’s investment in
Mexico. Given the respective contentions of the Parties, it is also accepted that
Claimant was precluded from participating in its HFCS-related activities for at least
three years and four months, and perhaps, as asserted by Claimant, for five years or

more.

The Parties disagree as to whether a claim for damages arising from a temporary
expropriation is permitted under NAFTA Article 1110 or under customary
international law to the extent that it is assumed that Article 1110 incorporates custom

in this regard.

“Expropriation” under customary international law involves the taking of property by a
State. In the classic form of nationalization, title is transferred to the govemment.
This de jure form of expropriation was extended over the decades to include de facto
takings where, even though there was not a decree transferring title, the property was
nonetheless deemed to have been taken. As the S.D. Myers tribunal wrote: “In general,
the term ‘expropriation’ carries with it the connotation of a ‘taking’ by a
governmental-type authority of a person’s ‘property’ with a view to transferring
ownership of that property to another person, usually the authority that exercised its de
Jure or de facto power to do the ‘taking’”.” In both the case of de jure and de facto
takings, the investor was deprived permanently of the property. Article 1110, in using
the terms “expropriation” and “tantamount to expropriation”, incorporates this

customary law of expropriation.

Claimant asserts that an expropriation claim may be based on a temporary rather than a
permanenf taking. In particular, Claimant argues that, if a government temporarily
occupied an investor’s facility preventing its intended use and later returned the facility
to the control of the investor, then the government would be liable to the investor for a
temporary taking where the measure of damages would not be the value of the
property inasmuch as that which was returned, but rather damages that flow from that

interference with the use of the property. Claimant argues that its situation in this case

® 8.D. Myers, Partial Award, § 280 (13 Nov. 2000).
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is analogous. Although Respondent did not physically occupy Claimant’s facility and
deny its intended use, Claimant argues that the effect of Mexico’s measures was the
same. While Claimant asserts that several authorities support this proposition, the

Tribunal does not find them on point.

The practice of the Iran-United States Claims Tribunal is not of assistance. The
statement in Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton v. TAMS-AFFA Consulting Eng'rs of
Iram cited by Claimant for the proposition that measures may be expropriatory so long
as they are more than “merely ephemeral” does not support Claimant’s proposition

regarding temporary takings.”* In Tippetts, the tribunal held that “the Claimant has

been subjected to ‘measures affecting property rights’ by being deprived of its property

interests in TAMS-AFFA since at least | March 1980." 1In making this holding,
however, the tribunal concluded that the property interest in the partnership had been
de facto permanently taken as of that date. That permanency is reflected in the fact
that the tribunal proceeded to calculate damages by ascertaining claimant’s interest in
the dissolution value of the partnership as of 1 March 1980. The tribunal’s reference
to not “merely ephemeral” is a statement that the set of actions or measures alleged to
give rise de facto to a permanent taking may not be merely ephemeral. Judge Brower
writes of the Tippetts award, that the “merely ephemeral” standard “appears to reflect a
realization by the Tribunal that a genuinely temporary assumption of management

control would not, without more, constitute 2 compensable taking.””

One NAFTA tribunal, without explanation, reserves the possibility of a temporary
taking. Contrary to Claimant’s position, the tribunal in S.D. Myers stated that an
expropriation “usually amounts to a lasting removal of the ability of an owner to make
use of its economic rights ....” But Claimant relies on the S.D. Myers tribunal’s
immediate statement thereafter that “in some contexts and circumstances, it [is]
appropriate to view a deprivation as amounting to an expropriation, even if it [is]

% This possibility is neither explained nor supported, however.

partial or temporary.
The S.D. Myers tribunal observes that the 18-month period of the measure in that case

“may have significance in assessing the compensation to be awarded in relation to

4 Pippets, 6 Iran-US CTR 219 (Award No. 141-7-2) (1984),

% CHARLES N. BROWER AND JaSON D. BRUESCHKE, THE IRAN-UNITED Statrs CLAIMS TRIBUNAL 399, fn. 1866
(1998). See also Tippets, at 414-17.

% § D. Myers, Partial Award, § 283 (13 Nov. 2000).
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[Canada’s] violations of Articles 1102 and 1105, but it does not support the
proposition on the facts of this case that the measure should be characterized as an
expropriation within the terms of Article 1110, and in this sense the possibility on

which it reserved judgment was not present in the case before it.

Finally, the BIT arbitration awards cited to by Claimant appear to not be on point
either. The Wena Hotels tribunal found a year-long seizure and occupation of, and
stripping of property from, a hotel to constitute a de facto permanent taking.”® This
permanency is evident in the fact that the loss was not vatued in terms of the damages
arising as a result of the period of deprivation, but as “the market value of the
investment immediately before the ‘exprOpriation.”gg In Middle East Cement, the
fribunal found that a conceded déprivation of a license for at least four months
amounted to a de facto permanent taking of the property right in the license.'® This
permanency is evident in the fact that the loss was not valued in terms of the four

month loss but rather the remaining life of the hicense.'”!

it is always possible that there is evidence of practice suggesting that customary
international law is changing to address not only claims of expropriation, but also
claims for interference with property rights or claims based on other measures
affecting property. For this case, such evidence would need to clearly indicate that it
establishes an expansion of the scope of expropriation rather than the creation of
categories of claims not encompassed within Article 1110. Such evidence, however,

has not been presented to this Tribunal.

Final Disposition of the Tribunal with respect to Claim Arising'undei‘ Article 1110

For these reasons, the Tribunai finds that Claimant’s Article 1110 claim fails inasmuch

as it does not present an instance of expropriation within the scope of Article 1110.

7 Id. at 9 284.

% Wena Hotels, Award, Y 99 (8 Dec. 2000).

» Id at ] 125.

19 Middle East Cement, Award, ¥ 107 (12 Apr. 2002).
W1 at 99 121-28.
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XII. RESPONDENT’S DEFENSE THAT ITS ACTIONS WERE LEGITIMATE
COUNTERMEASURES PRECLUDING THE WRONGFULNESS OF ITS ACTS

Issue Presented

Respondent argues that, in the event the Tribunal should find that Respondent’s
actions have breached Chapter 11, the wrongfulness of such actions is precluded

inasmuch as the actions were legitimate countermeasures under international law.

The Tribunal notes at the outset that this argument raises issues of first impression in
the NAFTA specifically and in free frade agreements generally. This is a primary
reason that the Tribunal sought the holdings of the two parallel high fructose corn
syrup proceedings as described in paragraph 45 above. The holdings in these other
proceedings are not binding per se upon this Tribunal. However, both the significance
of the question presented and the close relationship of the parallel proceedings indicate
that this Tribunal should, if at all possible, consider the reasoning of the panels in these
proceedings as it may bear upon the issue as it is presented in this case. Both of the
awards in the other proceedings were subject to business confidentiality restrictions
that required redactions of the awards. Although the redactions were not extensive, the
changes required a substantial amount of time. The 21 November 2007 award in
Archer Dawniels Midland and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. United
Mexican States was provided in redacted form to this Tribunal on 17 July 2008. The
Tribunal requested and received the views of the Parties upon that award as it might
bear on this proceeding, although it should be noted that the comments of the Parties
focused on aspects of the Archer Daniels award other than countermeasures. The
Tribunal has not received a redacted version of the decision on liability rendered in
Corn Products International v. United Mexican States. The Tribunal concludes that,
although it is desirable to review the reasoning of the tribunal in the Corn Products
proceeding, that desirability is outweighed by the duty of the Tribunal to the Parties in

this proceeding to render its Award in a timely manner,'*?

"2 Just prior to the finalization of this award, the Tribunal received notice that the redacted version of the Decision
on Responsibility in Corn Products International Inc. v. United Mexican States (Fanuary 15, 2008) was publically
availabie. The Tribunal has reviewed the Decision and the Separate Opinion to that Decision and observes that the
Tribunal in that proceeding rejects the countermeasures defense as well.
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The possibility that countermeasures may be invoked as a circumstance precluding the
wrongfulness of an act is an aspect of customary intemnational law. An important
recent statement of the customary law regarding circumstances precluding
wrongfulness can be found in Chapter V, fitled “Circumstances Precluding
Wrongfulness,” of the International Law Commission’s (“ILC™) Articles on State
Responsibility. The ILC Articles on State Responsibility in part are a codification of
custom and in part manifest a progressive development of international law. It is not
always apparent whether a particular article should be viewed as the codification of
custom or the progressive development of it. Moreover, the ILC articles dealing with
countermeasures were among the most controversial for, and commented upon by, the
States reviewing the various drafts of the articles.!® For these reasons, the Tribunal
approaches the issue of countermeasures recognizing both the central position of the
work of the International Law Commission, and the importance of ascertaining the

applicable custom in the light of the ILC articles and the particular facts of this case.'®

The practice of countermeasures as accepted in custom is a measured recognition of
the legality of non-forcible self-help in response to a wrongful act. Thus, Article 22 of
the ILC Articles on State Responsibility, entitled “Countermeasures in respect of an

internationally wrongful act,” provides:

The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an international
obligation towards another State is precluded if and to the extent that the act
constitutes a countermeasure taken against the latter State in accordance with
Chapter TI of Part Three [where the procedural requirements of a valid
countermeasure are specified].'”

It is in this sense that Respondent submits that the actions at issue were lawful
countermeasures precluding such actions from being wrongful acts constituting a
breach of the NAFTA.

Claimant argues that countermeasures as a circumstance precluding wrongfulness may

not be asserted by Respondent in this proceeding for three reasons. First, Claimant

19 See James CRAWFORD, THE INTERNATIONAL Law COMMISSION’S ARTICLES ON STATE RESPONSIBILITY:
INTRODUCTION, TEXT AND COMMENTARIES 48 (2002) (stating that this “was the most controversial aspect of the
provisional text adopted in 2000” and summarizing the dimensions of the debate). Accord David I Bederman,
Counterintuiting Countermeasures, 96 AM. L. OF INT’L L. 817, 818 {2002).

19 Tames Crawford, The ILC's Articles on State Responsibility: 4 Retrospect, 96 AM. J. OF INTL L. 8§74, 890 (2002)
(noting that “the [LC’s work is a part of a process of customary law articulation which ... requires care in its
recipients but dees not contravene any general principle™).

1% Respondent’s Counter-Memorial, ¥ 409.
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argues that it is a private entity possessing rights under Chapter 11 of the NAFTA that
may not be affected by Mexico’s purported countermeasures directed at the United
States. Second, Claimant argues that the text and structure of the NAFTA as a matter
of treaty law excludes the customary possibility of countermeasures as a circumstance
precluding wrongfulness. Finally, Claimant asserts that this Tribunal does not have
competence to consider Respondent’s reliance on countermeasures as a defense
because doing so would require it to determine that the United States—-an absent third

party—breached its international obligations to Mexico,

Assuming that the Tribunal was to find that it is possible for Respondent to invoke
countermeasures as a circumstance precluding the wrongfulness of an act otherwise in
breach of Chapter 11 obligations, Claimant goes on to argue that Respondent’s
assertion of countermeasures in any event should be denied effect, infer alia, because

of a lack of proportionality.

In the following sections, the Tribunal reviews the contentions of the Parties regarding
Claimant’s three fundamental objections 1o the availability of countermeasures in this
proceeding.  The Tribunal then reviews the reasoning on the question of
countermeasures in the 21 November 2007 award in Archer Daniels Midland, Finally,
the Tribunal sets forth its reasons denying Respondent’s invocation of
countermeasures in this proceeding, concluding that such an assertion is not available

in the context of a Chapter 11 proceeding.

Contentions of the Parties with respect to Countermeasures

Whether Countermeasures between NAFTA State Parties are Available fo
Preclude the Wrongfulness of Acts Otherwise in Breach of the Rights of
Investors under Chapter 11

Claimant contends that the rights granted under Chapter 11 vest not in NAFTA State
Parties but in the investors of those States, and that it is an “archaic fiction to pretend
that investors’ rights under Chapter 11 are in law the rights of the investor’s national
State.” Claimant submits that the English Court of Appeal recently endorsed this view
in the context of a BIT in Qccidental Exploration and Production Co. v. Republic of
Ecuador, where the court stated that it was “both artificial and wrong in principle to

suggest that the investor is in reality pursuing a claim vested in his or ifs home
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Claimant argues that this view “clearly comports with contemporary
international law, which abandons arcane fictions for the sake of practical sense and

realism.”

It follows, asserts Claimant, that “investors and their national States cannot necessarily
be assimilated for legal purposes.” As such, if the United States breaches its
obligations under the NAFTA, Mexico may not lawfully take countermeasures that
“target” United States investors. Because investors have independent rights under
Chapter 11, contends Claimant, taking countermeasures that “target private HFCS
suppliers like Cargill ... [has] an effect equivalent to the targeting of a third State.”

In the Tribunal’s view, Claimant’s argument may be stated as: (1) investors enjoy
rights under Chapter 11 apart from the States Parties; and therefore, (2) although
Respondent’s reliance on countermeasures may preclude international responsibility as
to obligations owed to the United States, it does not preclude wrongfulness as to

obligations owed to Claimant under Chapter 11.

In reply, Respondent argues that, “[bly virtue of NAFTA’s character as an
international treaty, the Chapter Eleven obligations (and the balance of the NAFTA)
are owed by Mexico to the United States and vice versa.” Section B of Chapter 11
accords investors only “a procedural right of access™ that allows investors to enforce
certain obligations under the NAFTA that are owed by and to the State Parties

themselves.

Respondent submits that the structure of the NAFTA contradicts Claimant’s proffered
concept of independent investor rights under Chapter 11. Chapter 11 is a “subordinate
part of a trade agreement.” In support of this contention, Respondent cites Article
1115, which provides:

Without prejudice to the rights and obligations of the Parties under Chapter
Twenty (Institutional Arrangements and Dispute Settlement Procedures), this
Section establishes a mechanism for the settiement of investment disputes....

In Respondent’s view, Article 1115’s “without prejudice” clause “indicate{s] that

Chapter Eleven has a lower standing in the Treaty’s structure than Chapter Twenty ....”

1% Qccidental Exploration and Production Co. v, Republic of Feuador (“Occidental v. Ecuador”), Approved
Tudgment of Sept. 9, 2003, {2005] EWCA Civ. 1116, §17.
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391. Respondent asserts that Claimant’s conception of investor rights under Chapter 11
conflicts with the rights of States Parties under Chapter 20 of the NAFTA.
Respondent offers, as an example, the right to suspend benefits under Article 2019 in
the event that a Party refuses to comply with its obligations following an adverse
determination by an arbitral panel.'” “In such a case, an investor of the recalcitrant
Party affected by the legitimate suspension of benefits would not be able to
successfully challenge such measures through a Chapter Eleven proceeding.”
Otherwise, asserts Respondent, a “fundamental right” of Parties under Chapter 20

would be undermined.

392. Respondent further contends that Claimant’s concept of investor rights would
“seriously constrain the States’ basic rights under international law,” and endow
investors with greater rights than States. As lawful countermeasures preclude
wrongfulness and thus challenge by the targeted State, it would be “absurd for a person
of the Party against which the countermeasure is taken to successfully challenge it.”
Otherwise, an investor would enjoy greater rights to challenge lawful countermeasures
than its home State, and a State’s “right to adopt countermeasures in accordance with

international law would be nuilified.”

393. As such, submits Respondent, “{a] legitimate countermeasure against the United States

is necessarily legitimate against United States’ nationals.”

Whether the Language and Structure of the NAFTA as a Matter of Treaty
Law Excludes the Customary Availability of Countermeasures

394, Claimant contends that the NAFTA excludes the availability of countermeasures based
on custom. Specifically, Claimant argues that the text and structure of Chapter 20 of
the NAFTA excludes countermeasures until the Chapter 20 dispute resolution process

has been exhausted. Because Respondent did not exhaust that process before resorting

197 Article 2019(1), entitied “Non-Implementation - Suspension of Benefits,” provides:

If in its final report a panel has determined that a measure is inconsistent with the obligations of this
Agreement or causes nullification or impairment in the sense of Annex 2004 and the Party complained
against has not reached agreement with any complaining Party on a mutually satisfactory resolution pursuant
to Article 2018(3) within 30 days of receiving the final report, such compiaiing Party may suspend the
application to the Party complained against of benefits of equivalent effect until such time as they have
reached agreement on a resolution of the dispute.
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to countermeasures, Claimant asserts that the possible availability of countermeasures

in custom is not applicable in this case.

In support, Claimant directs the Tribunal’s attention to Article 55 (“Lex Specialis™) of
the ILC Articles on State Responsibility. Article 55 provides that the articles do not
apply “where, and to the extent, that the conditions for the existence of an
internationally wrongful act or the content or implementation of the international

responsibility of a State are governed by special rules of international law,”'%

Claimant submits that the Chapter 20 dispute resolution mechanism is just such a
special rule of international law, and governs to the extent that it conflicts with general
customary rules of international law. More precisely, Claimant reads NAFTA Article
2019 to prohibit Parties from suspending performance under the NAFTA, unless a
Chapter 20 panel has first issued a final report and the parties have not reached a
mutually satisfactory agreement within 30 days of this report. That is, by providing for
itself a type of countermeasure in specific circumstances, NAFTA precludes the

availability of countermeasures based on custom.

In response to Claimant’s argument that NAFTA Article 2019 is a lex specialis that
precludes countermeasures until a Chapter 20 panel has rendered its final report and
the respondent party has failed to bring itself into compliance, Respondent contends
that a “lex specialis can apply only if it is permitted to operate as the Parties to the Jex
specialis intended.” Because the United States obstructed the operation of the lex
specialis, Respondent argues that it cannot restrict Mexico’s rights under customary

international law.

In Respondent’s view, it “cannot be bound by Article 2019 when, through no fault of
its own, it was prevented from obtaining a Panel finding that the United States violated
its market access commitments. Otherwise, a recalcitrant respondent Party could, by
obstructing dispute settiement, prevent the complaining Party from obtaining redress
under the Treaty and from asserting its customary law rights in the event of the

Treaty’s breakdown.”

1% Claimant’s Reply., 135, see also Heating Transcript, pp. 1274-75.
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Claimant, in tum, disputes Respondent’s contention that the United States obstructed
Respondent from exhausting the Chapter 20 dispute resolution process. The

disagreement between Claimant and Respondent focuses on the interpretation of

- NAFTA Article 2011(1)(d), which prescribes the process for selecting an arbitral panel

under Chapter 20. Article 2011(1)(d) provides:

If a disputing Party fails to select its panelists within such period, such
panelists shall be selected by lot from among the roster members who are
citizens of the other disputing Party.

Claimant takes the position that the plain meaning of Article 2011(1)(d) and “common

sense” dictate that “Mexico did not have 1o rely on the United States Section of the
NAFTA Secretatiat to implement the lot selection procedure ....” Nothing in the
NAFTA itself or the Model Rules of Procedure for Chapter 20 supports Respondent’s
assertion to the contrary. Claimant reasons that giving “the Party accused of defaulting
on its panel-appointment obligations veto power over the Articie 2011 lot selection

process is plainly bizarre ...

Respondent, by contrast, submits that it “took all reasonable measures™ to resolve its
dispute with the United States. It is Respondent’s position that Mexico could not have
unilaterally implemented the lot selection process of Article 2011(1)(d) because doing
so is “inherently unfair” to the respondent State and the United States would not have

accepted the result.

Moreover, Respondent asserts that it could not have caused panelists to be “selected by
lot from among the roster members”—the process provided by Article 2011(1)(d)—
because no such roster existed at the relevant time. Compiling an Article 2009 roster

would have required the agreement of the three NAFTA States Parties.

Claimant argues that the apparent fact that there were no roster members from whom
to choose at the relevant time did not affect Mexico’s obligation to press on with the
Chapter 20 process. In Claimant’s view, Mexico should have taken steps to establish a
roster of panelists pursuant to NAFTA Article 2009.
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Whether this Tribunal May Consider Respondent’s Contention that
Countermeasures Preclude Wrongflulness

Claimant contends that the “essential parties” principle bars this Tribunal from
considering Respondent’s countermeasures defense. As formulated by Claimant, this
principle prevents a tribunal from ruling upon the “conduct of a State that is not a party

to the proceedings.”

Claimant notes that Respondent invokes two disagreements between the United States
and Mexico—in which Mexico alleges the United States breached its obligations under
the NAFTA—to “justify its purported countermeasures.” Claimant thus reasons that
“[t]o sustain Mexico’s countermeasures defense, this Tribunal would have to side with
Mexico and against the United States on those disagreements, confrary 1o the essential

parties principle.”

In sum, Claimant contends that the merits of Respondent’s countermeasures defense
cannot be evaluated “without first determining that the purported conduct of the United
States amounted to violations of international obligations owed by the United States to
Mexico.” Because this Tribunal lacks jurisdiction to make this determination,
Claimant contends, it likewise lacks jurisdiction to evaluate the countermeasures

defense.

Respondent advances two positions as to why the essential parties principle does not
bar consideration of its countermeasures defense. First, Respondent contends that this
Tribunal has sufficient jurisdiction and evidence before it to determine that the IEPS
Tax was “potentially” a lawful countermeasure. More precisely, Respondent submits
that “incidental jurisdiction™ to evaluate the countermeasures defense derives from
NAFTA Article 1131, which “requires the Tribunal to decide ‘the issues in dispute’ in
this proceeding in accordance with the NAFTA (i.e., the whole of the NAFTA, not just
Chapter Eleven) and applicable rules of international law.” In “deciding the ‘issues,’
which include Mexico’s defenses, the Tribunal has jurisdiction to apply the whole of

the NAFTA™ and rules of customary international law.

Second, Respondent further contends that, pursuant to its incidental jurisdiction, this
Tribunal can, on the basis of the evidence before it, determine that Mexico’s Tax was

“potentially” a lawful countermeasure without deciding whether the United States
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breached its obligations to Mexico. That is, evaluating the countermeasures for notice,
proportionality, and compatibility with the NAFTA does not require a determination
on the question of breach. If, upon evaluating the evidence before it, this Tribunal
determines that Mexico’s Tax was “potentially” a lawful countermeasure—that if,
assuming arguendo that the United States was in breach of its NAFTA obligations, the
Tax would have been a legitimate countermeasure—Respondent submits that this

Tribunal cannot hold it liable for damages because its conduct was potentially lawful.

Respondent acknowledges that this Tribunal has incidental jurisdiction to find the
opposite, that the Tax “couldn’t possibly be a countermeasure” because it clearly falls

short of the customary international law requirements for countermeasures.

In the alternative, if this Tribunal determines that it does not have jurisdiction to
evaluate Respondent’s countermeasure defense, Respondent takes the position that the
Tribunal should stay the proceedings until Respondent is able to obtain a definitive

determination of its NAFTA rights vis-a-vis the United States.

The ADM v. Mexico Award

In a strikingly similar fact pattern—with the same respondent, the same IEPS Tax and
the same argument by respondent that its actions were legitimate countermeasures
precluding the wrongfulness of its acts—the ADM tribunal began its analysis of the
countermeasures defense with lex specialis and the claimant’s argument that the
NAFTA Parties have waived their rights to countermeasures under customary
international law for alleged violations of NAFTA provisions.'” The ADM tribunal
dispatched this argument, citing Article 66 of the ILC articles which allows, in the
tribunal’s words, that derogation from the articles’ provisions by treaty and thus, “[tJhe
customary international law that the ILC Articles codify do not apply to matters which
are specifically governed by lex specialis ~ i.e., Chapter Eleven ....”"""" As Chapter 11
does not provide for or specifically prohibit the use of countermeasures, the question

of the availability of the defense falls to customary international law, as opposed to lex

1% Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Ameticas, Inc. v. The United Mexican States
(“4DM”), ICSID Case No. ARB(AF)Y04/05, 9 113 (Award) (November 21, 2007).
110 14 €9 116, 118,
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specialis.!!  “The Tribunal therefore agrees with Respondent that countermeasures
may serve as a defence under a Chapter Eleven case, as this is a matter not specifically
addressed in Chapter Eleven, but valid under customary international law if certain

conditions are met.”' 1

The ADM tribunal thus turned to the merits of the claimed countermeasure and held
that there were four conditions that the respondent was required to demonstrate to
support its assertion that its Tax was a valid countermeasure: (1) that the United States
breached Chapters 3 and/or 7 and 20; (2) that the Tax was enacted in response to these
U.S. breaches and was intended to induce U.S. compliance with its NAFTA
obligations; (3) that the Tax was a proportionate measure; and (4) that the Tax did not
impair the individual substantive rights of the claimant.'”® With respect to the first
requirement, the ADM tribunal determined that it had no jurisdiction to decide whether
the United States breached any of its international obligations, and therefore it tuned

to the other three requirements.'"

With respect to the second requirement—whether the Tax was enacted in response to
U.S. breaches and in an effort to induce U.S. compliance—the ADM tribunal found

that it was not;

The evidence on record before the Tribunal indicates that the most immediate
relevant context in which the dispute over the Tax arose were the Mexican
anti-dumping measures, the WTO and NAFTA rulings against those
measures, and the order for their final repeal. The evidence before us
indicates that this was the setting for the enactment of the Tax, rather than the
dispute between Mexico and the United States over access to the U.S. market
of Mexican-produced excess sugar, a dispute that ripened in the year 2000,
well after the imposition of the anti-dumping measures.'”

The tribunal noted that nothing in the text of the IEPS amendment indicated that it was
enacted as a countermeasure; rather, it was a device fo protect domestic sugar
producers from competition by the HFCS industry.''®

UL I 4 120,
U2 1d € 123.

113 Id 1]

127.

14 1 99128, 133. The tribunal also noted that, with respect to the remaining three requirements, “fi}f one fails, the
defense fails ...;” and thus if all three of the remaining requirements under the tribunal’s jurisdiction were met, the
tribunal might have had to grant the respondent’s request for a stay of the proceedings to allow for consideration of
the first requirement.

HN] Id

1137.

N6 17 €142,

Cargill, Inc. v. United Mexican States —Page 118

CL-0032, Cargill v. Mexico

000138



413.

414,

4135.

416.

The ADM tribunal similarly found the third requirement unmet, helding that the IEPS
Tax could not be proportionate as it was not necessary. Relying upon the definition of
proportionality as provided in the commentary to ILC Article 51 that “a clearly
disproportionate measure may well be judged not to have been necessary to induce the
responsible State to comply with its obligations but to have had a punitive aim and to
fall outside the purpose of countermeasures enunciated in article 49,”"7 the 4ADM
tribunal held that the [EPS Tax was intended not to induce U.S. compliance, but fo
protect the domestic sugar industry.’’® “Therefore the Tax was not necessary and

reasonably comnected with the aim purportedly pursued.”’"’

Finally, with respect to the fourth requirement—that the Tax not impair the substantive
rights of the claimant—the ADM tribunal held that private investors do not have
independent substantive rights under the NAFTA though, under Chapter 11, investors
from State Parties to the NAFTA “are the direct objects and beneficiaries of the
standards endorsed under Section A ....”'"* Therefore, according to the ADM tribunal,
any of the obligations allegedly breached by the United States are only “inter-state
obligations concerning international trade and the settlement of state-to-state

disputes,”'*!

The ADM tribunal came to this conclusion after analysis of three theories of investor
rights: (1) the “iraditional derivative theory™ that investors, when triggering arbitration
proceedings against a State, are “in reality stepping into the shoes and asserting the
rights of their home State;” (2) an “intermediate theory™ whereby investors are “vested
only with an exceptional procedural right to claim state responsibility under Section B”
which will be decided in accordance *with the rights and obligations defined under
Section A, which remain inter-state;”'?* and (3) a “direct theory” that “there are two
distinct legal relationships under an investment treaty: the investor and the host State

on one hand, and the State Parties on the other hand.”***

The ADM tribunal adopted the intermediate theory in its holding:

714 €152.

2 1 4158,
2 17 € 163.
12 1d 9166,
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In the Tribunal’s view, the obligations under Section A remain inter-state,
providing the standards by which the conduct of the NAFTA Party towards
the investor will be assessed in the arbitration. All investors have under
Section B is a procedural right to trigger arbitration against the host State.
What Section B does is to set up the investor’s exceptional right of action
through arbitration that would not otherwise exist under international law,
when another NAFTA Party has breached the obigations of Section A.**

The tribunal explained that, “[t]he investor accepts the host State offer to arbitration
upon filing of the request for arbitration; and at that moment the investor may waive its

»13 The tribunal differentiated these rights from the “substantive

procedural rights.
investment obligations” of Section A that cannot be waived.'*® The investor and the
host State, upon the investor’s acceptance of the host State’s offer of arbitration, “enter
into a direct legal relationship in the form of an arbitration agreement.”* The tribunal
concluded that, “[i}t therefore follows that the only individual rights investors enjoy
under Chapter Eleven is the procedural right under Section B to invoke the

responsibility of the host State.”'**

417. The ADM tribunal thus held that, “the countermeasures did not impair the Claimants’
procedural right to bring a claim against the Mexican State, as the countermeasure had
no relation whatsoever with the Respondent’s offer to submit the present dispute to
arbitration.”® The tribunal concluded that, notwithstanding its finding that investors
“do not enjoy individual or independent rights under Section A of Chapter Eleven,” the
Tax was not a valid countermeasure as “it was not adopted to induce [U.S.]
compliance with the NAFTA; nor [did it] meet the proportionality requirements under

customary international law.”"*

418. Arthur W, Rovine in his concurence, agrees with the tribunal’s decision but asserts a
different line of reasoning. He argues that “NAFTA investor rights to legal redress for

wrongs committed are substantive,” and “countermeasures cannot ... eliminate,

"' 1d. 9 173. For support of this holding, the ADM tribunal cited to 1128 State submissions that it read to reveal the
State Parties’ “view that investors do not enjoy individual substantive rights under Chapter Eleven; and that the
rights under Section A are therefore inter-State rather than direct individual rights of investors.” Jd. § 176, citing the
submission of the United States in its response to the Counter-Memorial of the Loewen Group on Jurisdiction, and
those of Canada in Metalclad v. Mexico and Methanex v, United States.
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supersede, or suspend [these rights] should the countermeasures constitute a breach of

»131

Chapter Eleven ... Rovine begins his argument with a discussion of the JLC

Articles on State Responsibility, and specifically the commentary to ILC Article 49 for

the proposition that “Claimants possess individual third party investor rights under

NAFTA that cannot validly be overridden or suspended by countermeasures ...

The ILC articles, Rovine notes, “do not distinguish between procedural rights that may

be superseded by countermeasures, and substantive rights that may not.”'**

Rovine argues that, “[u]nless the provisions of Chapter Eleven create obligations owed
to investors, to be enforced by investors, they have no meaning, even if the
enforcement rights are ‘procedural’ and ‘derivative.””** Rovine quotes the 4DM
claimant in pointing that: “Nowhere in the case law of Chapter Eleven or of BITs will
you find the suggestion that claimants are enforcing the rights of the State. Nowhere
do you find the suggestion that somehow investors are just deputized to enforce the

rights of the state.”’** Rovine reiterates that, in his opinion:

It is clear that Chapter Eleven, as stated by Brower and Stevepn, ‘creates
substantive investment protections that are enforceable in arbifration by the
individuals directly impacted by any breach of such protections.” In my view,
the substantive investment protections conferred by treaty upon NAFTA
investors include the substantive right of legal redress for breaches of Section
A of Chapter Eleven.

Why is the right to legal redress a substantive rather than a procedural right?
In my view, the logic of the law, both internal and international, necessarily
entails that a claimant with a right to file a claim and be awarded damages for
breach of an obligation by defendant, should claimant prevail, has an
individual right, owed to him directly, and underlying the right to file and
collect damages, not to have that obligation breached by defendant, ...

... To have the right to bring the claim, in addition to having the possibility or
reality of satisfying that claim, demonstrates an enforceable right and remedy.
Again, legal redress for the wrong committed is a substantive right.’*¢

These “rights of enforcement of the States Parties’ obligations,” Rovine argues, were

directly granted to claimants, “as beneficiaries of the NAFTA governments Lo

Bl ADM, Concurring Opindon of Arthur W. Rovine, Issues of Independent Investor Rights, Diplomatic Protection
and Countermeasures, p. 1 (21 Nov. 2007).

214 g5,
W rd 44,
414 4 45,

%3 14, quoting 4DM Transcript, pp. 1013-14,
126 1d 9§ 46-48 (internal citation omitted).,

B q 67
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Thus, he concludes, “even if it is accepted that the States Parties are parties only with
each other, part of what the States Parties have agreed to with each other is the
obligation to accept direct investor rights of legal redress for breaches of Chapter
Eleven. There could not be a more significant individual right for NAFTA

investors,”1>®

Conclusion of this Tribunal with respect to Respondent’s Defense that Its Actions
were Legitimate Countermeasures Precluding the Wrongfulness of Its Acts

420.

421.

422,

Under customary international law, a countermeasure may constitute a circumstance
precluding the wrongfulness of an act. The ILC articles regardmg countermeasures
provide an important pomt of cieparture in ascertaining more prec;sely the content of
that custom. The Tribunal notes that the Parties do not disagree with either of these

statements.

The Tribunal further observes that countermeasures directed at an offending State will
in many, if not most, circumstances have its intended effect on the offending State

through its impact on nationals of that offending State.

In addition, the Tribunal observes that countermeasures may operate only to preclude
the wrongfulness of an act that is not in conformity with an obligation owed to the
offending State. Countermeasures may not preclude the wrongfulness of an act in
breach of obligations owed to third States. The Tribunal similarly is of the opinion
that countermeasures would not necessarily have any such effect in regard to specific
obligations owed to nationals of the offending State, rather than to the offending State
itself.  Thus, tﬁe Tfibtinéd finds Reépondeht’s assertion that “Ta] legitimate
countermeasure against the United States is necessarily legitimate against United
States’ nationals” to be overbroad. The fact that a legitimate countermeasure against
the United States will likely affect United States’ nationals does not mean that this
same countermeasure necessarily has legal effects on the obligations owed directly to
United States’ nationals in a forum intended to address disputes concerning such

rights.

8 14 9§ 77.
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It is in this context that the Parties have characterized the issue before the Tribunal as
whether NAFTA Chapter 11 investors possess not only procedural rights of access, but

also substantive rights.

With due respect to the majority in ADM and Respondent in this case, the Tribunal
does not agree that investors under Chapter 11 are granted mere procedural rights of
access. The Tribunal agrees with Respondent that if a State, through diplomatic
protection, were to espouse the claims of its nationals damaged by a legitimate
countermeasure, then that countermeasure would preclude the wrongfulness of the act
that otherwise would have entailed State responsibility and the claims would be
denied, In the case of diplomatic espousal, however, the claim is owned by the
espousing State and the espousing State is the named party. Moreover, the operative
paragraph of the resulting award reciting the decision of the tribunal names the

espousing State, and not the national.

This is not the situation under Chapter 11 of the NAFTA. Article 1116(1) provides
that it is the investor that “may submit to arbitration under this Section a claim;” not
the State of that investor. Likewise, it is the investor, and not the State of that investor,
that is the named party to the proceedings. Similarly, it is the investor that is named in

the operating paragraph or “dispositive” of the award.

Respondent emphasizes, however, that “by virtue of NAFTA’s character as an
international treaty, the Chapter Eleven obligations (and the balance of the NAFTA)
are owed by Mexico to the United States and vice versa.” But here Respondent, in the
Tribunal’s view, confuses the origin of the rights with holders of those rights. The
Tribunal acknowledges that the rights of investors under Chapter 11 derive from the
agreement of the State Parties and that they may to some extent, at least as far as the
reach of Chapter 11, be dependent on the continuation of that agreement. But this
situation is no different from rights of individuals within many municipal legal
systems. That the origin of individual rights may be found in the act of a sovereign, or
in the joint act of sovereigns, does not negate the existence of the rights conferred. It
is the view of this Tribunal that Chapter 11 creates a framework within which it is the
investor that acts upon and benefits from the obligations which are set forth in Chapter
11. It is not fruitful, in the Tribunal’s view, to characterize the issue as whether the

rights conferred upon the investor are substantive or merely procedural. The fact is
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that it is the investor that institutes the claim, that calls a tribunal into existence, and

that is the named party in all respects to the resulting proceedings and award.

Respondent further argues that Article 1115’s “without prejudice” clause “indicatefs]
that Chapter Eleven has a lower standing in the Treaty’s structure than Chapter Twenty
... The Tribunal finds this argument to not be on point. Article 1115 provides:
“Without prejudice to the rights and obligations of the Parties under Chapter Twenty
(Institutional Arrangements and Dispute Settlement Procedures), this Section
establishes & mechanism for the settlement of investment disputes ....” Therefore, in
this article, the “without prejudice” clause indicates that the provisions of Chapter 11
do not ‘affect’ the rights or obligations of the State Parties under Chapter 20. Whether
that clause’s recognition that the rights and obligations of the State Parties under
Chapter 20 are not subordinate in some sense to Chapter 11 aiso implies that Chapter
11 is subordinate in some sense to Chapter 20 is not an issue before this Tribunal.’®
But even if that were the case, the Tribunal does not see why such a relationship
between two different mechanisms indicates that it is not the investors who hold rights

when asserting a claim under Chapter 11.

Respondent contends that, if the rights of investors are not viewed as rights
substantially held by the State of the investor, then absurd results follow under the
NAFTA. Assuming that countermeasures are permitted within the framework of the
NAFTA and Chapter 20, Respondent argues that it is absurd that countermeasures
possibly could preclude the wrongfulness of its act vis-&-vis the offending State
generally, while those very same countermeasures would be “nullified” by the fact that
they Wouﬁd- have no similar effect on the claims of investors of the offending State
under Chapter 11. The Tribunal disagrees with Respondent’s view that such a
situation is absurd. To the degree that the existence of claims under Chapter 11 would
limit the effectiveness of the countermeasures, then it need be recalled that there is
always a range of possible countermeasures to be adopted. Moreover, customary
international law itself probibits certain countermeasures. There is no reason that the

range of countermeasures might be further limited——either by direct exclusion in a

1% The complexity of this issue is manifest in the wording of the exclusions from dispute settlement asserted by both
Mexico and Canada in Article 1138.2 and the precise relationship between the two chapters would in all likelihood
depend significantly on the particular facts of the case.
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treaty of certain measures or by the creation of a claims process placed directly in the
hands of individuals-—that limits the effectiveness of certain measures in whole or in

part.

Final Disposition of the Tribunal with respect to Respondent’s Claim that Its
Actions were Legitimate Countermeasures Precluding the Wrongfulness of Its Acts

For the foregoing reasons, the Tribunal holds that Respondent’s argument that its
actions were countermeasures cannot have the effect of precluding the wrongfulness of
those actions in respect of a claim asserted under Chapter 11 by a national of the
allegedly offending State. Given this conclusion, the Tribunal finds that it is
unnecessary to decide upon Claimant’s other objections to Respondent’s

countermeasures defense.

Finally, as discussed above at paragraph 409, the Tribunal notes Respondent’s request
that, should this Tribunal find that it does not have the necessary jurisdiction to
determine the validity or invalidity of Respondent’s assertion that its actions are in fact
countermeasures precluding the wrongfulness of those actions, the Tribunal stay the
proceedings until Respondent is able to obtain a definitive determination of its NAFTA
rights vis-a-vis the United States."*® As the Tribunal determines that it possesses the
requisite jurisdiction to make this determination, the Tribunal denies this request for a

stay.
XHI. DETERMINATION OF DAMAGES

As the Tribunal has found breaches of Respondent’s obligations under Articles 1102,
1105 and 1106 of the NAFTA, the Tribunal turns to the calculation of damages owed
to Claimant. The Tribunal begins this analysis by noting that the Parties have
dramatically different views as to the way in which the Tribunal should proceed to
determine damages, as well as the various assumptions the Tribunal should utilize in
its analysis. To assess these arguments and arrive at a sound and reasoned

determination of damages, the Tribunal will analyze each of the following:

(1) the measure of damages;

14 Respondent’s Rejoinder, 4 196. Respondent lists four grounds for staying the proceeding at paragraph 199 of its

Rejoinder.
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(2) Claitmant’s Alternative Damage Model and, in particular, the influence to be
given the antidumping duties;

(3) the compensable period of Toss;
(4) the projection of the Mexican HFCS market over the compensable period;

(5) the projection of Claimant’s share of the Mexican HFCS market over the
compensable period;

(6) the projection of the Mexican market price of HFCS over the compensable
period;

(7) the scope of loss to Claimant to be included in the determination of damages:
whether Cargill, Inc, and Cargill de Mexico are to be viewed as one
investment;

(8) accounting for the Katrina Swaps; and

(9) accounting for the effect of the Zucarmex investment,

The Measure of Damages

Claimant asserts that an award should appropriately reflect the “overall damage to the
economic success of the investor arising from the measure adopted by the host state
2 Claimant therefore seeks damages for the net lost cash flows that Cargill and
Cargill de Mexico “would have garnered from Cargill de Mexico’s HFCS sales in

Mexico from January 2002 through 2007 but for Mexico’s illegal conduct.”

Claimant calculates the gross “but for” cash flows as the product of the quantity of
HFCS that CdM would have sold in Mexico and the per-unit profits that Cargill and
CdM would have earned from these sales. This calculation requires projections of the
total HECS sales in Mexico, CdM’s projected individual market share, and a projection
of the price of HFCS in Mexico. Claimant argues that, in making these projections, it
relies upon the success that it had achieved prior to the imposition of the duties and
“realistic assessmenis” of what it would have achieved but for the Mexican measures.
While admitting that there is always some level of uncertainty in determining future
tost profits, Claimant asserts that an “appropriate methodology™ like the discounted

142

cash flow method (“DCF”) can produce a “rationally justified” result.”™ Claimant

argues that many factors are known: the levels of HFCS consumption in the United

Mg 1. Myers, Second Partial Award, ¥§ 117 (21 Qct. 2002).
12 CMS v. Argentina, Award, § 420 (12 May 2005).
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States, the HFCS consumption in Mexico from 1992 to 1997, actual sugar and HFCS
prices, the relationship between the United Stafes and Mexico, and “Cargill’s lengthy

historical record.”

To calculate the net lost cash flow from this gross “but for” lost cash flow, Claimant’s
financial expert, Navigant Consulting, subtracts costs, such as plant costs,
depreciation, SG&A (seiling, general and administrative), slurry/feed costs and the net
cost of corn which it derived from CdM invoice data in 1997 and 1998. Navigant also
subtracts shipping and transportation costs as taken from listings of Cargill’s HFCS
shipments to CdM in 1997 and 1998. Navigant further subtracts mitigation and saved
costs from the use of excess milling capacity for sales to other markets and for other
prod.ucts' éﬁch as éthanbi, as well as through temporary trade deals between the United

States and Mexico.

The final result is then brought to present value, considering the time value and
opportunity cost of money, for a total claim of USD $123.81 million. The total net lost
cash flow claimed based upon these projections is thus USD $123,813,029, with
46.77%, or USD $57,906,525, attributed to CdM and 53.23%, or USD $65,906,503,

attributed to Cargill."*

Citing to Feldman, Respondent in turn argues that the NAFTA provides no guidance
for determining the proper measure of damages beyond the scope of an expropriation
under Article 1110. Thus, damages for breaches of other Chapter 11 articles should be
determined based on the amount of loss or damage “that is adequately connected to the

breach.”!*

Respondent submits that damages must be limited to those losses that can be linked
causally to a breach of an article of Chapter 11. It quotes S.D. Myers for support of

this position:

[D]amages may only be awarded to the extent that there is a sufficient causal
iink between the breach of a specific NAFTA provision and the loss
sustained by the investor. Other ways of expressing the same concept might

"2 The total damages requested are calculated pre-tax as Claimant expects that any award would be taxed.
¥4 Feldman, Award, § 194 (16 Dec. 2002).
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be that the harm must not be too remote, or that the breach of the specific
NAFTA provision must be the proximate cause of the harm.'"®

Respondent contends that basing damages on lost net cash flows could be an
appropriate valuation technique but, in this case, it violates the above-stated tenets
because it requires the Tribunal to engage in speculation in order to assess future cash
flows. Respondent cites to Metalclad, which states that where an “enterprise has not
operated for a sufficiently long time to establish a performance record or where it has
failed to make a profit, future profits cannot be used to determine going concern or fair

"% Damages that are alleged to have been caused by injurious

market value.
competition, Respondent argues, “would come under the heading of possible but
contingent and indeterminate damage which, in accordance with the jurisprudence of

£ In this arbitration,

international tribunals, cannot be taken into accoun
Respondent argues that Claimant’s claim for damages inappropriately urges the
Tribunal to rely on several fundamental assumptions, including: (1) the projected size
of Mexican HFCS market; (2) CdM’s projected market share; and (3) the projected

HFCS prices during the relevant period.

Respondent agrees that Cargill and CdM are “very experienced, profitable companies,”
but argues that they had been out of the Mexican market for four years and thus there
is no reliable track record on which to base Navigant’s assumptions. In addition to its
absence from the market, CdM was about to re-enter a market dominated during its
absence by strong competitors at a time when sugar was in significant oversupply and
the “plight of Mexico’s sugar industry was highly politicized.” These factors,
Respondent asserts, make any projections as to market share, demand, price and
assumptions as to the future regulatory" enifironrﬁent “emtirely speculative.”
Respondent’s financial expert, Pablo Ridén and Associates (“PRA”™), contends that,
“simply by replacing Navigant’s assumptions with more reasonable assumptions” with

respect to market size, market share and price, its calculations reduce Navigant's

W3 8 D, Myers, Second Partial Award, § 140 (21 Oct. 2002), citing Case concerning the Factory at Chorzéw (Claim
for Indemnity) (The Merits) (“Factory af Chorzéw™), Judgment No. 13 (13 Sept. 1928}, Publication of the
Permanent Court of Infemational Justice, Collection of Judgments, Series A-No. 17 (emphasis in the original).
Respondent notes that this award is currently under judicial review on the grounds that, inter alia, the tribunal
exceaded its jurisdiction by combining losses the claimant suffered in its capacity as a cross-border service provider
with damages suffered in its capacity as investor.

Y6 Metalelad, Award, 9 120 (30 Aug. 2000),

Y7 Faetory at Chorzéw, Tudgment Ne, 13, p. 57 (13 Sept. 1928).
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estimated damages by USD $81.8 million for an adjusted total of approximately USD
$42.0 million. This illustrates not only that the damages could be significantly lower,

PRA argues, but also that the methodology is easily manipulated.

Instead of Navigant's DCF calculations, PRA advocates the alternate method of
calculating Claimant’s loss by applying a reasonable rate of return on its investment in
Mexico during the period in which its Mexican HFCS business was impaired by the
IEPS Tax and/or permit requirement. PRA explains that it would use the DCF
methodology if it had “enough solid information,” but absent that, it prefers to look at
“sales and real profits obtained, and if it’s just a future potential, then we look more at
the assets and the future possibilities that have higher probability of risk because of
there not being recent sales or profits.” Respondent excludes any investment in the
production capacity in the United States based on legal advice that damages should be
limited to Claimant’s investments in Mexico, thus Respondent focused on CdM and in

particular on the Tula facility.'*

Respondent asserts that the only investment in Mexico is the Tula distribution facility
itself. Recognizing that part of the land has other commercial uses, PRA valued the
Tula facility at USD $2.732 million.'"” This valuation assumes that, in as much as
other Cargill divisions operated out of the facility, only 50% of the total Tula plot
would be devoted to the HFCS business.'” Although Claimant argues that it had
invested more in a sales force and customer relationships, Respondent refutes this by
arguing that, prior to the implementation of the IEPS Tax, Claimant had no active
HFCS sales force or customer relations because it had been out of the market for four

years.

Using this valuation, PRA applies Claimant’s stated target rate of return on investment
in Mexico, 22.8% annually, to yield a projected return of $6.654 to $9.682 million,
depending on whether the start date is determined to be January or June 2002, and
whether the end date is determined to be September or December 2006. Respondent

"% PRA contends that the investments in the U.S. plants should not be included as they were justified by the growth
of the American market, not the Mexican one.

" Navigant calculated the total capital investment in Tula to amount to USD $3.47 miliion.

139 In addition, PRA valued the McAllen, Texas facility at USD $1.214 million, for a total value of investments in
assets intended to serve the Mexican HFCS market of USD $3.946 million. It excluded this amount, however, upon
advice of Mexico’s counsel that PRA calcuiate only damages related to investments made in the territory of Mexico.
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asserts that this method produces a result similar to that which Claimant was aiming to
achieve when its representatives met with Mexican officials in Washington, D.C. in
2001, to discuss ways to resolve the sweetener dispute. At that time, Respondent
contends that Claimant was in favor of a 350,000 ton total annual HFCS quota of
which Claimant would receive an 150,000 ton allocation. According to PRA, using
Navigant’s DCF model with PRA’s slightly lower projection on price and this 150,000
ton limit, the DCF model yields damages totaling only USD $11.1 million.

Based upon its calculations, Respondent estimates the total net lost cash flow for CdM
between 1 January 2002 and 31 December 2006 at $6.654 million, less any proper
deduction for mitigation that “was made possible because of the IEPS [Tlax and for
[Claimant’s] contributory fault ....” At the October 2007 hearing, PRA claimed that,
after this deduction was made, the appropriate level of damages was $4.276 million.
Respondent asserts that this estimate is closer to the $3.47 million in plant and
equipment investment for which Claimant provides evidence than Claimant’s $123.8
million total damages claim, a retumn on investment of 3,467.7%. Respondent
reiterates, however, that should the Tribunal agree with its arguments that claims
arising: out of the import permit requirement are outside its jurisdiction, darages

would be zero.
Conclusion of the Tribunal with respect to the Measure of Damages

The Tribunal agrees with Claimant that the appropriate approach to assessing damages

in this proceeding is to determine the present value of net lost cash flows.

The Tribunal acknowledges Respondent’s concerns about the difficulties in projecting
the overall market for HFCS, Claimant’s market share, and the appropriate price of
and demand for HFCS in light of Claimant’s four-year absence from a competitive
market. The Tribunal does not find these projections, however, to be so unusual or

difficult that employment of the method is inappropriate in this proceeding.

The Tribunal notes that Claimant did participate in the Mexican HFCS market from
the early 1990°s and began selling HFCS through CdM in 1993, In addition, neither
Party denies that CdM, with Cargill, is doing so again. As Mr. Ortega of Cargill de

Mexico explained under cross-examination, already as of the date of the hearing, CdM
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was back in the Mexican HFCS market under the quotas prescribed by the Katrina
Swaps. He explained that there was a curvent HFCS Division at CdM with 12

employees.

The Tribunal therefore accepts the methodology used by Claimant to calculate
damages by determining the present value of the net lost cash flows. This calculation,
as accepted and wtilized by the Tribunal in its own analysis, calculates net lost cash
flows as equal to the “but for” quantity of HFCS that Claimant would have sold—
where quantity is determined as the product of the entire market for HFCS mutltiplied
by the percentage of Claimant’s projected share of that market—multiplied by the
price of HFCS, determined over the period of loss and brought to the present value

using the appropriate interest rate.

However, as noted in the Tribunal’s consideration of factors within, several of the
figures utilized by Claimant in its calculations must be discounted as it finds some of
them to not be sufficiently established by the record; these discounts are detailed
below. In such instances, the Tribunal’s discount reflects its considered assessment of

the evidence submitted by the Parties.

Claimant’s Alternative Damage Model: The Influence to be given the Antidumping
Duties

Claimant asserts that, although it does not claim damages for the losses it incurred
because of the antidumping duties, “[i]t would be incongruous to reduce Cargill’s tax
and permit damages based on the fact that they were preceded by unlawful dl}ties.”
Thefefore, based on-thié belief, Navigant calculates damages based on the goal of
putting Claimant back in the position that it would have been but for all illegal acts,

including the antidumping duties.

Claimant acknowledges, however, that whether or not the effect of the antidumping
duties can be included in the damages analysis is a legal question for the Tribunal. It
therefore provides an alternative calculation in the event that the Tribunal determines
to exciude the effects of the antidumping duties period. This alternative calculation,
although reduced, is higher than the calculations provided by PRA because: (1)
Navigant projects pent-up demand following the lifting of the duties and therefore an

accelerated market growth following the elimination of the duties; and (2) Navigant
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estimates that it would take three years for the HFCS market to recover to the level it
would have achieved but for the imposition of the antidumping duties. Navigant
agrees, however, that, removing the effect of the antidumping duties upon its
calculations shifts the beginning of the damages period from January to June 2002.
Based on these revised calculations, Navigant asserts that Claimant’s damages would
total USD $100 million if the effects of the antidumping duties period are completely

eliminated.

Claimant additionally asserts that, despite Respondent’s arguments that Claimant is
trying to include the effects of the antidumping duties in its calculations, Respondent is
actually the one attempting to benefit from the antidumping duties. First, Respondent
assumes, according to Claimant, a market share in January 2002 that is equivalent to
what Claimant would have achieved prior to the imposition of the duties, but does not
accountt for the larger share that Claimant would have enjoyed absent the duties.
Claimant argues that Respondent takes Claimant’s roughly .% market share and
drops it to zero based on the illegal duties. Second, Respondent assumes that the
overall HFCS market in 2002 wouid be only a “modest amount above the size of the
market in 2001.” Third, Respondent calculates market growth based on the
assumption that the 13% growth rate of the HFCS market during the antidumping
duties period would persist after the duties were lifted. Finally, Claimant argues that
Respondent’s start date for damages is incorrectly delayed until the lifting of the
antidumping duties at the end of May 2002.

Respondent argues that Navigant projects HFCS and sugar consumption starting in.

1998, resulting in a projected HFCS consumption in 2002 that was 275% of the actual

HFCS consumed in 2001. In so doing, Respondent'asserts that Navigani has
effectively eliminated what it describes as the market restricting effects of the

antidumping duties.

According to Respondent, Navigant calculates sales of 1.028 million metric tons of
beverage HFCS in 2001, when there were only 450,000 metric tons actually sold in
2001, This projection gives Claimant an estimated -% market share at the
beginning of 2002, just prior to the IEPS Tax when, Respondent argues, it was closer
to 0.0%. Respondent argues that an immediate market share of -°o ignores the

fact that, upon re-entering the market in 2002, following the rescission of the

Cargill, Inc. v. United Mexican States — Page 132

CL-0032, Cargill v. Mexico

000152



454,

455.

antidumping duties, Claimant would have had either to offer a competitive advantage
to win over its competitor’s customers or to focus on supplying new customers with
whom it had a competitive advantage. This, Respondent argues, would cause price
degradation for Claimant. This assumption that Claimant lacked a sufficient customer
base in Mexico is confirmed, Respondent argues, by the fact that Claimant elected to
sell its 2005-06 guotas to a competitor, reasoning that it would get a higher rate of

return than supplying it directly to the Mexican market,

In addition to the difference in market share, Respondent alleges that, without the
delaying effect of the antidumping duties included, the actual market for HFCS just
prior to the IEPS Tax, in 2001, of 450,000 tons is more accurate than Navigant’s
projection of 1,028,808 tons. PRA bases this estimation of 450,000 tons on the
assumption that the market would continue to grow in the but-for world at the same
rate that it had grown during the antidumping duties. Respondent therefore argues that
Claimant’s claim for damages for its inability to export between 1 January and 20 May
2002, when the duties were rescinded, disappears when the effects of the antidumping
duties are properly eliminated. The difference in these projections, according to

Respondent, is USD $55 million, a 44.4% decrease in the total claim for damages.

Conclusion of the Tribunal with respect to Claimant’s Alternative Damage
Model: The Influence to be Given the Antidumping Duties

With respect to the antidumping duties which, the Tribunal recognizes, were
determined to be illegal and were rescinded following the decision of the WTO
Dispute Settlement Body, the Tribunal acknowledges the appeal of Claimant’s
argument that Respondent should not be permitted {0 profit from its own illegal
conduct. While there is a certain logic to this argumént, the WTO and NAFTA have
their own specific consequences for the illegal imposition of antidumping duties and it
is not for 8 NAFTA Chapter 11 tribunal to amend those regimes by the addition of
further consequences. If Mexico had enacted only the antidumping duties without
following them with either the IEPS Tax or the permit requirement, Claimant would
not be able to recover any damages or calculate any but-for growth during the period
in which the antidumping duties were in place. The fact that the duties were instead
followed by other measures cannot change this fundamental freatment of antidumping

duties. It would be incongruous for Claimant to lose its market share and profits
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during the period of the antidumping duties if they were implemented without
subsequent measures, but for Claimant to receive certain benefits based upon the fact

that these duties were instead followed by other actions of the host government.

The Tribunal therefore determines that, immediately following the lifting of the
antidumping duties, its analysis of net cash flow loss should begin with the Claimant’s

market share at that time.

In proceeding with its analysis, therefore, the Tribunal will examine the remaining
assumptions and calculations as provided in Claimant’s Alternative Damage Model

and in light of Respondent’s objections to this alternate calculation.

The Compensable Period of Loss

When Claimant’s Alternative Damage Model is employed, both Parties agree that the

appropriate start date of the compensable period of loss is June 2002,

With respect to the end date of this period, Claimant argues that, although Mexico
revoked the IEPS Tax on 31 December 2006, the impact on Claimant did not cease
instantaneously. Claimant refers to the expert report of PRA in which Respondert’s
expert estimates that it would require approximately 18 months for Claimant fo regain

its market share and thus fully mitigate the effects of the measures.

In addition, Claimant argues that the permit requirement was still in place through the
end of 2007: the MFN Tax was reinstated at 210% in June of 2007 and it was
impossible to export any amount in excess of Claimant’s giEocated quota provided for
in the most recent Swap Agreement. As Mr. Ol“tega explained: “Cargill’s shiﬁments o
Mexico [were] limited to the allocation (cupos) set forth in the 2005 and 2006 Swap
Agreements and even under the Swap Agreements, the special permit requirements
remain{ed] in place for HFCS imports that exceed the cupo allocations.” Thus,

Claimant argues that damages should be calculated through 31 December 2007.

As described in the discussion of the claims arising under Article 1110, Respondent
argues that Cargill can claim only that the effect of the IEPS Tax prevented it from
competing for sales to the Mexican bottling industry between June 2002, immediately

foliowing the lifting of the antidumping duties in May 2002, and early 2005, when
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various bottlers obtained amparos against the Tax. The effect of the permit
requirement could last from January 2005, when Claimant first applied unsuccessfully
for a permit, until September 2005, when it was granted a quota pursuant to the
Katrina Swap. Therefore, Respondent asserts, the total combined effect of the IEPS
Tax and the permit requirement could not extend beyond a period of three years and
four months. In sum, Respondent argues that any damages should be awarded only
between June 2002—the date upon which the IEPS Tax solely affected Claimant
without the antidumping duties—and 31 December 2006, the date on which the Tax

was removed.
Conclusion of the Tribunal with respect fo the Compensable Period of Loss

Based upon the above determination that there can be no compensation for the effects
of the antidumping duties period, the Tribunal holds that the correct date on which the
compensable period begins must be June 2002. Regardiess of the overlap of measures,
Claimant was not affected by the other Mexican measures, without already being

affected by the antidumping duties, until June 2002.

With respect to the appropriate date upon which the compensable period of loss should
end, the Tribunal notes its decision below that the sweeteners dispute was not
conclusively terminated by the Katrina Swaps and thus this is not the appropriate

conclusion date for the damages period.

With these prior conclusions in mind, the Tribunal determines that damages will be

awarded for losses ocourring from June 2002 through December 2007.

The Model’s Projection of the Mexican HFCS Market over the Compensable Period

As the Tribunal bas determined that Respondent is not responsible for any damages
during the period in which the antidumping duties were in place, the Tribunal
continues to employ Claimant’s Alternative Damage Model in its analysis. In
evaluating the Model’s appropriate projection of growth of the Mexican HFCS market,
the Tribunal will first address the beverage segment of this market, followed by the

non-beverage segmernt.
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The Model’s Projection of the Mexican HFCS Market for the Beverage
Sector

Navigant constructs the adoption rate of HFCS in the Mexican beverage market by
using the experience of the United States as a guide. Navigant defends this assumption
explaining that, despite some “fundamental differences” between the United States and
Mexican markets, both HFCS markets are dominated by the beverage industry: the
United States is the largest soft drink consuming nation and Mexico is the second
largest. Additionally, both countries have heavily regulated domestic sugar industries,
enjoying high domestic sugar prices relative to those of the world, and thus both

present opportunities for competing with a lower cost sweetener.

Claimant asserts that, in 2001, the adoption rate of HFCS in the Mexican beverage

3! Similarly, the adoption rate of HFCS in the U.S. beverage

industry was 28.11%.
industry in 1980 was also close to 28% in 1980.1% It took four years, from 1980 to
1984, for the adoption rate of HFCS to reach 75% in the United States.”®® Navigant
asserts, however, that it is reasonable to assume that consumption would be accelerated
in Mexico after the elimination of the duties based on pent-up demand developing
during the 1998-2001 time period. Thus, Navigant argues that the HFCS adoption rate
in Mexico would have reached 75% in only three years."** Over the three-year period,

this equates to an average annual growth rate of 43.5%.

Claimant argues that, in recognition of the differences between the United States and
Mexico—the U.S. was a deficit sugar producer while Mexico was an excess producer;
the replacement product in the U.S. was nationally produced while it was an import to
Mexico; there was a significant difference in socio-economic considerations including
the traditional role of sugar in Mexico; and the fact that Pepsi was a large investor in
the Mexican sugar industry—it limited the ultimate projected penetration in the
Mexican beverage market to 80%, as compared to 95.41% in the same segment in the

United States.'™

B! Expert Rebuttal Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (June 20073, App. 26: “Alternative Damage Scenario,
Calculation of the ‘But For’ Mexican HFCS Marlket.”
12 Jd The exact percentage listed for the United States HFCS beverages sweetener market in 1980 is 29.76%.

153 Id
154 Id
155 §74
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Respondent, on the other hand, asserts that a Mexican market growth curve for HFCS
based on that in the United States is untenable. Respondent contends that it is
unreasonable to assume that major soft drink bottlers, who “undoubtedly place a high
value on their brands’ public image,” would choose to ignore the social considerations
and act solely on the basis of price to substitute sugar with HFCS. For support of this
assertion, Respondent points to the fact that Mexico’s Coca-Cola and Pepsi bottlers,
who accounted for 100% of the cola soft drink market in 2001, exercised voluntary
restraint and never moved beyond a maximum adoption levei of 50% HFCS, despite

having obtained amparos against the Tax.

According to PRA, the Mexican beverage HFCS 'market grew approximately 14.38%
from 1997 to 200%. From 1998 fofﬁvard, the soft drink ;ﬁarkét’s growth rate, according
to Respondent, would be 13.6%. PRA calculates this percentage based on the actual
450,000 metric tons of HFCS consumed in Mexico in 2001 which, according to PRA,

implies an annual growth rate of 13.6% since 1998,

In addition, Respondent claims that the maximum Mexican soft drink market for
HFCS was only 65.81% of the total market.'*® This is based on a determination that in
2001, non-diet cola carbonated soft drinks accounted for 68.37% of the Mexican
market; if this sector adopted 50% HFCS, the maximum limit for HFCS use in the soft
drink industry would be 65.81%."7 Respondent argues that this maximum market
share would hold following 2001 as well, as there is no evidence that Coca-Cola or
Pepsi-Cola changed their adoption policies between 2002 and 2004. Respondent
contends that the actual market would be even smaller though as some buyers,
including Grupo de Embotelladoras Unidas, S.A. de C.V. (“GEUPEC”), the second
largest Pepsi bottler in Mexico accounting for approximately 28.5% of the Pepsi
volume sold in Mexico in 2004, had opted not to use HFCS at all.

This maximum was additionally confined by the quotas in place in 2005 and 2006,
Respondent argues. Respondent asserts that, although Claimant subtracts the volume
amounts of the quotas as a mitigating factor, it fails to acknowledge that Claimant

would not be able to import more than its share under the quotas. Therefore,

1% Comments and Analysis of the Expert Report of Brent C. Kaczmarek, CFA dated 21 December 2006, prepared by
Navigant Consulting, Pablo Rion and Associates (Apr. 2007), 9 61.
BTId 65.81% =1~ (0.5 x 68.37%).

Cargill Inc. v. United Mexican States — Page 137

CL-0032, Cargill v. Mexico

000157



473.

474,

475.

regardless of the effects of the IEPS Tax or the permit requirement, the market for

HFCS could not grow beyond that established by the quetas, according to Respondent.

In response to Respondent’s arguments, Claimant contends that Respondent’s
calculation of the Mexican HFCS market improperly relies upon the average annual
growth between 1998 and 2001, the period during which the antidumping duties were
in effect, keeping HFCS out of the marketplace. Claimant argues that this policy of
soft drink bottlers to limit their use of HFCS to 50% was based, at least in part, on a
lack of supply of HFCS that would remedy over time and thus, these limits would be
raised. According to Claimant, it would have been “economically irrational” for
Mexican bottlers to maintain aliegiance to a higher-priced sweetener in the subsequent
unrestricted market. The fact that the bottlers would be compelled to switch to HFCS
is supported by the fact that they did accept HFCS in the first place, which is what led
to the international dispute and caused the need for the antidumping duties and the

IEPS Tax, according to Claimant.

Claimant further asserts that, even if Respondent’s assumption that Mexican soft drink
bottlers would have capped HFCS adoption at 50%, there is a serious error in the
calculation. Respondent’s calculation assumes that carbonated beverage producers are
the only potential HFCS users in the beverage industry when this industry is actually
compromised of fruit drinks, sports drinks, liquid and powdered drink concentrates,
etc. If PRA had included the non-carbonated beverage types that account for the
remaining 32% of the beverage market which, according to Mexico, could have
substituted HFCS for sugar at a rate of 100%, the maximum HFCS adoption rate

would be 74.3%, not far from Navigant’s own projection.’®

Claimant finally counters Respondent’s limiting of the HFCS market potential to the

guotas (the Katrina Swaps), arguing such an interpretation is incorrect as, Claimant

5% Expert Rebutial Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (June 2007), § 63, p. 25, TbL 1 and App. 34. Navigant
originally caleulated an adjusted adoption rate based on PRA’s calculations of 75.5%, but Claimant adjusted this
down to 74.3% in response to errors raised by PRA concerning the fact that a portion of the non-cola market, in
which Navigant assumed 100% adoption, includes diet drinks which do not use caloric sweeteners such as HFCS.
This reduction is a modification to Respondent’s argument that Navigant's maximum market share should be
reduced to 73.5% with the removal of the volumes of the powder products Clight and BeLight (which do not contain
caloric sweeteners). Comments and Analysis to the Reply Report “Fxpert Rebuttal Report of Brent C. Kaczmarek,
CFA” dated 30 June 2007, prepared by Navigant Consulting, Inc., Pablo Rién and Associates (Aug. 2007), 99 108-
11 and p. 20, THl. 5.
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contends, the quotas would not have existed but for the Mexican “anti-HFCS
measures.” Claimant explains that it is for this reason that if treats the quotas as

mitigating factors,

The Model’s Projection of the Mexican HFCS Market for the Non-Beverage
Sector

To determine the market size of HFCS in Mexico for non-beverages, Navigant again
bases its projection on the adoption curve of HFCS in the United States. It points out,
however, that the adoption rate of HFCS in the non-beverage segment is different from
that of the beverage segment as HFCS is not a viable replacement for sugar in some
products. In light of these differences, Navigant constructs an adoption rate curve for
the non-beverage sector in the United States, separate from that of the beverage sector,

and applies it to the Mexican market for the non-beverage sector.

To project the adoption of HFCS in the non-beverage sector of the Mexican market,
Navigant adopts a 21-year lag between the U.S, and Mexican adoption rates. Navigant
supports this assumption based upon its finding that the actual HFCS adoption rate for
the Mexican non-beverage segment was 10.30% in 1997, while it was 10.36% in the
United States in 1976. In its Alternative Damage Model, Navigant projects an abrupt
increase from the actual 2001 adoption rate of 13.54% to 25% in 2002. Then, it
projects a modest but consistent growth from 25% in 2002, to a 27% HFCS adoption
rate in 2007."

While Respondent argues that a Mexican market growth curve for HFCS based on that
in the United States is untenable (as described above), Respondent does not offer an
alternative calculation for the growth rate of HFCS in the non-beverage segment of the

market.

Conclusion of the Tribunal with respect fo the Model’s Projection of the
Mexican HFCS Market over the Compensable Period

In making its determination with respect to the appropriate projection for the size of

the Mexican market, the Tribunal is influenced by both the price and social arguments.

199 Expert Rebuttal Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (June 2007), App. 26: “Alternative Damage Scenatio,
Calculation of the “But For® Mexican HFCS Market.”
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First, the Tribunal notes the persuasive argument that, whenever there is a significant
difference in price between substitutable products, there is usually a steep curve of
substitution in favour of the cheaper of the two goods. Second, the Tribunal is very
aware of the much publicized social considerations influencing Mexican soft drink
bottlers who must try to sell their products to some of the same workers they might
displace by switching from sugar to HFCS, and are certainly aware of the implications

of potential protests and boycotts.

With these considerations in mind, the Tribunal first addresses the rate of growth of
the Mexican HFCS market. Specifically, with respect to Respondent’s contention that
the Mexican HFCS market would continue at a consistent annual growth rate, the
Tribural finds that such a projection is unlikely in light of the varying economic
circumstances over the time periods in question. In addition, the Tribunal determines
that it is inappropriate to base the continued growth of the Mexican HFCS market on
that observed during the periods of restriction on HFCS importation. The Tribunal is
of the view that, instead, there would indeed be an initial period, as argued by
Claimant when, because of the differential in price between HFCS and sugar and the
suppressed availability of the product, there would be a rather rapid rise in adoption of
HFCS. Afier some time, however, this increase would level off to a more consistent

anmual growth.

With respect to Claimant’s contention that the HFCS market in Mexico would grow
75% in three years, the Tribunal holds that, with the economic and social constraints in

place, this rapid a substitution of HFCS for sugar is unlikely. The Tribunal believes

that there would be a certain amount of self-limitation among local bottlers due tothe

social consequences, despite the economic benefit of using a cheaper sweetener.
Indeed, it does not matter how much bottlers save on ingredients if consumers will not

buy their products out of social concern.

Also, with respect to Claimant’s contentions as to the projected growth of the Mexican
HFCS market, the Tribunal notes that, despite agreement that the damages period
should begin on June 2002, it appears to the Tribunal that Navigant calculates the
growth of the Mexican HFCS market based upon a full calendar year in 2002, The
Tribunal makes this determination based upon a comparison of Appendix 26 of

Navigant’s supplemental expert report and Appendix 9 of Navigant’s primary expert
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" This interpretation is additionally supported by Navigant’s statements that

report.
the Mexican HFCS market would grow 75% in the three years 2002-2004, for an

average growth rate of 43.5%.

It therefore appears to the Tribunai that Navigant, in its Alternative Damage Model,
did not project the three-year acceleration in HFCS adoption between June 2002 to
June 2005, but instead based it upon full calendar years. The Tribunal is of the view,
however, that the acceleration of the HFCS adoption rate in the Mexican beverage

market should have accurately begun in June 2002, instead of at the beginning of 2002.

Based upon this finding, the Tribunal’s determination that, instead of a linear growth
over the years, there was more likely a two-part growth curve, and the Tribunal’s
belief that there would have been a certain level of reticence among Mexican bottlers
to substitute completely sugar with HFCS in light of the numerous social
considerations, the Tribunal determines that the appropriate growth rate of the
Mexican HFCS market would follow a two-part growth curve, reaching 60% of the
total beverage market in June of 2005, and continuing at a linear annual rate to achieve

74.3% of the total beverage market by 31 December 2007.

With respect to the maximum HFCS adoption rate that would have been achieved in
Mexico at the end of the compensable period of loss on 31 December 2007, the
Tribunal holds that a maximum market of 74.3% of the total beverage market is likely.
This is based upon Navigant’s amended revisions of PRA’s own estimates, described
above at note 158. The Tribunal finds this estimate to be reasonable in that, although
Claimant has endeavored to recognize the differences between the United States and
Mexican economies in its maximum adoption rate of 80% versus the United States’
95%, the Tribunal believes that this numeric recognition of the differences between the
two counfries is insufficient to fully capture the dramatic differences between the
economic and social conditions in Mexico and the United States during the relevant

time periods.

1% Expert Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (Dec. 2006), App. 9: “Calculation of the But For Mexican HFCS
Market”; Expert Rebuttal Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (June 2007), App. 26: “Alternative Damage
Scenario, Caleulation of the *But For” Mexican HFCS Market.” Specifically, the Tribunal notes that Calculations
[C], [G] and [K]—the total beverage, the total non-beverage and total industrial sweetener calculations—do not
change between the two charts; instead the HFCS adoption rate, or the ratio of HFCS to sugar merely varies, with
more sugar taking the place of the displaced HFCS in the Altemative Damage Model.
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In regards to projecting the market size aﬁd frajectory of growth for the non-beverage
sector of the Mexican HFCS market, for the years from 2002 to 2007, the Tribunal
accepts the market size as calculated in Navigant’s Alternative Damage Model, at
Appendix 26, Again, however, the Tribunal begins its analysis of the Model based
upon a start date of June 2002, and adjusts the projected market size and trajectory of

growth for the non-beverage sector accordingly.

The Tribunal makes one further note with respect to the HFCS market size that will
affect the final calculation of damages. In addition to caleulating 2002°s market
growth on an annual basis, Navigant appears to have also used these calculations in the
determination of damages, thus taking 6.63% as Claimant’s share of the Mexican
HFCS market for the full calendar year in 2002.'""  As the Tribunal has determined
that damages may not be claimed for January-May 2002, the Tribunal makes an
additional adjustment to Navigant’s Alternative Damage Model for 2002 in its final
damages calculations, Specifically, the Tribunal applies an adjustment to the damages
claimed for 2002, by using 7/12 of the projected HFCS market in 2002 in its damages

calculations.

The Model’s Projection of Claimant’s Share of the Mexican HFCS Market over the
Compensable Period

Contentions of the Parties

Navigant projects that Claimant would capture approximately I% of the Mexican
HFCS market, including all CdM’s HFCS sales, as well as a small amount of Cargill
Inc.’s direct sales. This is close to the -% market share that CdM enjoyed in 1997,
prior to the disputed measures.”” Indeed, Cargili’s total share of the Mexican HFCS
market—including both CdM’s sales and Cargill’s direct sales—constituted -% in
19971 In forecasting Claimant’s future market shares, Navigant holds this

percentage constant, which it claims is a conservative assumption as CdM’s market

! Expert Rebuttal Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (June 2007), App. 27: “Alternative Damage Scerario,
Caleulation of the ‘But For’ Mexican HFCS Market.” Note Calculation [A] in Appendix 27 which is brought
forward from Appendix 26. These figures are then carried forward into Appendices 29-32 in Navigant’s damages
calculations.

' profitability on Mexico Sales, 1996-2004. Cargiil, Inc. 2004; Mexican Sweetener Consumnption by Use, 1992-
2007, USDA, 2006.

¥ Expert Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (Dec. 2006), App. 16: “Calculation of Cargill’s Total Share of
Mexican HFCS Market in 1997.”
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share had grown from -% in 1994 to -% in 1997, and Cargill’s market share in
the U.S. market had grown from [ERE" in 1998 to [ER” in 20021

Respondent’s expert PRA does not dispute Claimant’s historic market share of 26.53%
as a likely eventual market share for Claimant; it argues however that recovery of this
market share would be gradual. Without validating the projection, PRA argues that it
is “a plausible (although optimistic) scenario” that Claimant would instead regain this

market share in 18 months, though this could be delayed by competition.

Claimant believes that it could have regained its -% market share in one year or
less, but accepts this 18-month growth to its target market share as reasonable and
thus, the Parties appear to agree that it would have taken approximately 18 rﬁonths,
beginning in June 2002, for CdM to win back a market share of -%, had the IEPS

Tax not been imposed.

Conclusion of the Tribunal with respect to the Model’s Projection of
Claimant’s Share of the Mexican HFCS Market over the Compensable
Period

The Tribunal begins its analysis of the projection of Claimant’s share of the Mexican
HFECS market over the compensable period from its decision above that, because the
effects of the antidumping duties must be removed from the consideration of damages,
Claimant’s market share at the lifting of those duties must be zero. Therefore, all
calculations of the growth of Claimant’s share of the Mexico HFCS market must begin

from the basis that this share was zero on 1 June 2002,

As regarding the growth of this share from its staring point of zero on 1 June 2002, it
appears to the Tribunal that the Parties are in apparent, though perhaps tacit, agreement
that it would have taken approximately 18 months for Cargill de Mexico to win back a
maximum market share of -%.165 The Parties even agree that Claimant’s market
share would be -% in 2002, -% in 2003, and -% in the subsequent

154 Chapter 11 NAFTA Information, HFCS Shipments for Cargill & Industry. Veris Consulting. 20 Jan. 2006.
155 mxpert Rebuttal Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (June 2007), App. 27: “Cargill’s Potential Sales in the ‘But
For’ Mexican HFCS Market™; Comments and Analysis of the Expert Report of Brent C. Kaczmarek, CFA dated 21
December 2006, prepared by Navigant Consulting, Inc., Pablo Rién and Associates (Aug. 2007), p. 21, Tbl. 4.

Cargill, Inc. v. United Mexican States —Page 143

CL-0032, Cargill v. Mexico

000163



493.

494,

495,

years.'®® Based upon its conclusion that the proper beginning date of the compensable

period of damages is June 2002, the Tribunal, in its calculations, assumes that each of
the annual percentages will begin in June of each year and continue for 12 calendar

months.

The Model’'s Projection of the Mexican Market Price of HFCS over the
Compensable Period

The two experts calculate their projections of the Mexican HFCS price starting from a
percentage of the price of sugar in Mexico in one representative year. Specifically,
Navigant asserts that, as it contends that the Mexican HFCS market would evolve in a
manner similar to that in the United States, and thus the price of HFCS would evolve
the same way: as a percentage of the price of sugar. Thus, Navigant obtains the 2002
price of HFCS from the 2002 price of refined sugar in Mexico and adjusts this base

price to track the evolution of the United States market.

The main contention between the two Parties is whether the representative year upon
which the original HFCS price is calculated should be 2001 or 2002, Respondent also
criticizes Navigant’s assumption that the Mexican market would track the market of
the United States and Navigant’s incorporation of an unexplained premium in its
Mexican HFCS price.

In order to more easily present and assess the Parties’ various arguments pertaining to
the correct representative year and thus the price of HFCS, the contentions of the
Parties are divided into four sub-categories: (1) Navigant’s use of the 2002 Mexican
sugar price as the base price for its projection of Mexican HFCS prices; (2) PRA’s use
of the 2001 Mexican sugar price as the base price for its projection of HFCS prices; (3)
Navigant’s test of its projection through the comparison of its HFCS projections to that
of HFCS in the United States and PRA’s critique of this test; and (4) Navigant’s
projection of the increase of the price of HFCS from 2003 to 2007 and PRA’s critique.

1% 14 While Respondent’s table ends at 2006—he date that Respondent argues is the end of the compensable
period of loss—Claimant’s Appendix 27 continues through 2007 (still at 26.53%) to the date it asserts completes the
compensable period of loss.

Cargill, Inc. v. United Mexican States — Page 144

CL-0032, Cargill v. Mexico

000164



Contentions of the Parties

Navigant’s Use of the 2002 Mexican Sugar Price as the Base Price for
Its Projection of HFCS Prices

496. To project the annual price of HFCS, Navigant begins with the price in 2002 and
projects forward based on the evolution of the United States market. For the year
2002, Navigant projects the price of HFCS-55 as a percentage of the Mexican sugar
price in 2002. To find the proper percentage, Navigant uses the discount between the
HFCS and sugar prices in the United States for guidance. Specifically, Navigant
assumes that the price of HFCS-55 would be 73% of the price of sugar because, for
several years around the point of market maturity in the United States (the late 1980’s),
HFCS-55 prices averaged approximately 73% of the U.S. sugar prices.'” Navigant
argues that this percentage is analogous to the market in Mexico by observing that,
historically, Claimant had contracts to sell HFCS at 78% of the price of Mexican
sugar.'®® In what it describes as an effort to project conservatively, Navigant adopts a
percentage of 70% of the price of sugar (rather than 73% or 78%), yielding a 2002
Mexican price of $14.73 for HECS-55 (USD/cwt, wet),'®” the basis for its damages

model.}™®

497. Respondent criticizes Navigant’s use of the actual price of refined sugar in Mexico in
2002 as the foundation of its projection of HFCS prices, arguing that Navigant
incorporates a sugar price which was increased as a consequence of the IEPS Tax
which resulted in fructose displacement and thus higher demand for sugar which, in
turn, caused significant inventory reductions and price increases. This assumption
results in an overstatement of sugar prices not only for 2002, but for every year

following, Respondent argues. In a truly “but for” scenario, Respondent asserts that

1% Navigant asserts that if not for the actions of the Mexican government, 2002 wouid have marked the first year of
maturity of the HFCS market in Mexico, similar to the U.5. market in the late 1980°s. Navigant fustifies this
assertion by claiming that both the projected penetration rate and the projected growth rate of HFCS in Mexico are
similar to the respective rates in the U.S. in the 1980°s, Subsequentty, however, Navigant states that the question of
whether the market is mature or not is of little significance,

1% See Agreement for Purchase and Supply of Fructose between Cargill de Mexico and Refrescos del Bajio Azteca.
Cargill de Mexico. 10 June 1996. [NAV-28], [C-Ex.-73}

19 A “cwt” is equivalent to 100 pounds.

'™ The price of HFCS-42 is adapted from that of HFCS-55 based on the estimate that the price of HFCS-42 would
be 90% that of HFCS-55. Navigant supports this ratio by pointing to the fact that it is the same average discount
that existed between the two products in the United States in the late 1980%s, and between the two products from
CdM during the mid-1990s. Navigant’s projected price of HECS-42 in 2002 is therefore $13.26 USD/cwt, wet.
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the value of sugar would certainly have decreased, not increased, due to excess supply,

making sugar more competitive with HFCS.

Navigant acknowledges that the IEPS Tax likely improved sugar prices in 2002, but
defends its use of 2002 sugar prices by claiming that Mexico would have had to take
some measure to improve sugar prices. Therefore, Navigant asserts that its “but for”
scenario presumes Mexico would have taken some appropriate action to boost sugar

prices and thus, Navigant’s use of the actual price of sugar in 2002 is appropriate.

PRA’s Use of the 2001 Mexican Sugar Price as the Base Price for Its
Projection of HFCS Prices

" Respondent, usfng Navigant’s methodology‘ without impiyinlg validation of it, projects

an average HFCS price of USD $14.01. To derive this estimate, PRA uses the average
price of sugar in Mexico in 2001 (USD $26 per cwt) rather than the Mexican 2002
average price of sugar of $27.33 per cwt used by Claimant. Respondent contends that
this difference accounts for an over USD $50 million difference between the two

valuations,

Respondent supports its use of the base year of 2001 by pointing out that Claimant was
actually able to sell small amounts of both HFCS-35 and HFCS-42 in 2001 in Mexico
notwithstanding the antidumping duties. Respondent argues that, therefore, actual
prices of HFCS—prior to the enactment of the Tax—are available and should be
utilized as the basis for the analysis. Actual average prices derived from 2001 sales in
Mexico are $12.90 for HFCS-55 and $10.80 for HFCS-42. Thus, Respondent argues,
Navigant’s $14.73 “has no basis.”

Claimant disagrees with Respondent’s use of the 2001 sugar prices that, Claimant
argues, were unsustainably low, a major factor that led to the Mexican government’s
expropriation of almost haif the country’s sugar mills. Claimant asserts that, although
it was able to sell small amounts of HFCS in Mexico in 2001, such insignificant
guantities made solely to maintain customer relations cannot be properly used to

project but-for prices for 2001.

Respondent, however, argues that it is illogicai to assume Claimant would sell below

the market price, incurring even greater losses.
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Navigant’s Test of Its Projected HFCS Prices Through the

Comparison of Its Projections to the HFCS Prices in the United States

and PRA’s Critique of this Test
Navigant tests its projection of the price of HFCS-55 as $14.73, by comparing the
projected price of Mexican HFCS-55 to the price of HFCS-55 in the United States in
2002. Navigant adds a premium to the 2002 HFCS-55 U.S. price in order to cover
transportation, distribution, and tariff costs in Mexico. When the premium for
additional costs in Mexico is added and the depressed nature of the 2002 U.S. HFCS
prices is considered (based on the excess capacity created allegedly in part by the
Mexican measures), Navigant contends that the $14.73 price calculated above to be
“quite reasonable.”’"!
Respondent criticizes Navigant’s conclusion from this test of its projections.
Respondent claims that the price of HFCS-55 in 2002 is 143.09% higher than the price
for HFCS-55 in the United States (estimated at $10.30 per cwt), or trades at a premium
of 43.09% over the price in the United States. While Navigant adds $2.27/cwt to the
U.S. HFCS-55 price as additional costs, such as transportation, distribution and duties,
it leaves an additional premium of 17.18% with no explanation. Respondent contends
that this premium is additionally unjustified if the competition of other U.S. HFCS

producers is taken into account.

According to Respondent, an average distributor charges a 3-10% premium, and
Cargill and CdM had agreed on a $— premium which equates to only ."o

based on the U.S. price of $_.

Navigant responds that Respondent fails to consider that U.S. HFCS prices were
depressed in part due to Mexico’s IEPS Tax. Thus, the -% premium accournts for
the lower prices in the United States. Respondent rejects this argument, asserting that
the low prices of HFCS in the United States were due 1o an expected increase in the
demand in the United States, which resulted in an increase, and eventual excess, in

HFCS production capacity.

Claimant, however, provides further explanations for the premium, asserting that
Mexican HFCS has historically sold at a significant premium to U.S. HFCS prices,
ranging from .% to .% over HFCS-55 prices in the United States. Furthermore,

17t Expert Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (Dec. 2006), 9 94 and p. 47, Thl. 7.
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"2 cuts the premium to -%, which

accounting for additional “in Mexico™ HECS costs
falls in the -% range suggested by PRA as a reasonable premium. Finally,
Navigant claims that Respondent incorrectly calculated the premium from the Sales
Brokerage Agreement between Cargill and Cargill de Mexico as it is merely an
internal figure.

Navigant’s Projection of the Increase of the Price of HFCS from 2003
t0 2007 and PRA’s Critique

To project the change in the projected price over the remainder of the compensable
period—2003 to 2007—Navigant notes that, because of the NAFTA, the Mexican and
U.S. markets were likely to converge with facilitated cooperation and integration, and
thus Mexican HFCS prices would likely track those of the United States, while
cortinuing to include a premium for the added costs of getting the finished product to

market.’”

Navigant therefore asserts that Mexican HFCS prices after 2002 would
behave in the same manner as the U.S. HFCS prices, increasing and decreasing by the
same percentage as the HFCS-42 prices increased or decreased in the United States.
Navigant thus projects growth from its $- HFCS-55 2002 base price so as to track
the evolution of the price of HFCS-42 in the U.S. market."™ For further support of this
assumption, Navigant also calculates Mexican HFCS prices as be'ing 70% of the actual
Mexican sugar prices, as opposed to tracking the U.S. HFCS prices, and shows that

this alternate calculation reaches nearly identical results.'”

Respondent rejects Navigant’s assumption that the growth of HFCS prices would track
those in the U.S. market, asserting that it is untenable as there are fundamental
differences between the two markets. Respondent points out that, as explained

17 Mexico is a net surplus sugar producer while the United States is a net

above,
importer and, unlike in the United States, in Mexico a number of soft drink bottlers are

integrated with sugar mills. Despite these arguments and for the sake of simplicity,

17 Claimant lists these “in Mexico™ costs as transportation, customs, broker fees, import tariffs, distribution, sales
and general administrative activity.

1% As HFCS-55 was no longer traded on the commodities market in the U.S. between 2002 and 2007, Claimant
based its projections for Mexican HFCS-55 on the U.S, HFCS-42 curve (with HFCS-42 estimated at 90% of the
value of HFCS-55).

1™ Expert Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (Dec. 2006), App. 10: “Caleulation of HFCS-42 and HFCS-55
Prices in the Mexican Market.”

1% Expert Rebuttzl Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (June 2007), App. 37: “Discount of Projected Mexican
HFCS Prices to Actual Mexican Sugar Prices.”

176 See supra ¥ 82.
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Respondent instead recalculates Navigant’s projection of HFCS prices using

Navigant’s mechanism and only changing the base price to that of $14.01.7"

Conclusion of the Tribunal as to the 2002 to 2007 Price of HFCS te be VUsed
in the Damages Calculation

The first price to be ascertained is the 2002 price of Mexican HFCS-55. The Tribunal
notes that PRA does not contest Navigant’s contention that the price of HFCS-42 is
90% of the price of HFCS-55.

The difference between the estimates of Navigant and PRA of the 2002 price of HFCS
depends on whether the estimate is made with reference to the price of Mexican sugar
in 2002 or in 2001. There are problems with the use of either year. Although 2002 is
the logical year to employ, the Tribunal finds persuasive Respondent’s argument that
the price of sugar in 2002 was artificially high because of the IEPS Tax. The Tribunal
also finds Claimant’s argument persuasive that the price of sugar in 2001 was
unsustainably low and at a time of turmoil in the market. The Parties do not assert that

any other year is relevant as the basis for this calculation.

Given the distortions present to some degree in both years, the Tribunal concludes that
it should employ, as the basis for projecting the 2002 HFCS price, the price of
Mexican sugar over the entire 2001-2002 period, thereby possibly smoothing out the
distortions present. On this basis, the Tribunal finds the projected price of HFCS-55 in
2002 to be USD $14.37.

The Tribunal acknowledges that the Mexican and the United States sugar markets are
different from one another. Simultaneously, the Tribunal observes that the HFCS
markets in both countries would have strong linkages. In addition, the Tribunal agrees
with the Claimant and its expert that the markets—not distorted by the measures in
question—would have roughly followed one another as a consequence of the NAFTA.
The Tribunal thus adopts Claimant’s expert’s method of calculating the price for the
subsequent years 2003 to 2007 by adjusting the 2002 price of $14.37 to track the
changes in the U.S. market.

" Comments and Analysis of the Expert Report of Breni C. Kaczmarek, CFA dated 21 December 2006, prepared by
Navigant Consulting, Inc., Pablo Ridn and Associates, § 102 (Apr. 2007) (referencing Revised App. 10).
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In regards to the price of HFCS-42, the Parties appear to be in agreement that it is 90%
of the price of HFCS-55, Thus, the Tribunal utilizes this calculation to find the price
of HFCS-42 from 2002 to 2007.

The Scope of Loss to Claimant to be Inciuded in the Model: Whether Cargill, Inc.’s
Loss of Sales to Cargill de Mexico is a Separate Export Loss or a Part of the
Investment

Navigant calculates the total damages that it projects for both Cargi}! and Cargill de
Mexico to estimate what would be required to place the entities where they would have
been but for the Mexican measures, Claimant asserts that it is not seeking any
recovery for losses outside of Mexico, though it does claim for harm done to both

Cargill de Mexico and Cargill, Inc. It contends that:

[Alny allocation that Cargill, Inc., may have made between itself and its
subsidiary, whether for tax or other accounting purposes, is simply not
relevant because NAFTA expressly authorizes a foreign investor to bring
claims and obtain damages both for itself and on behalf of its subsidiary in
the host country. Thus, Cargill is entitled to make a claim for the entire loss
that it and its subsidiary lost due to Mexico’s measures.

Claimant therefore frames its claim for damages as the benefits of its investment in
Cargill de Mexico, the Tula facility and the development of the Mexican HFCS market
of which it claims it was denied. Claimant asserts that it “made the investment as an
integral part of the distribution and sale of the fructose that it manufactures, and,
therefore, the sales that are directly related to its investment that is in its distribution
facility, its distribution entity in Mexico, are all part of the damages that it can recover
under the NAFTA.” Claimant does not claim, however, for any lost direct sales from

Cargill, Inc. to Mexican customers,

“For purposes of presenting the lost cash flow according to the actual economic model
established by Cargill to sell HFCS in Mexico,” Navigant divides the lost profits
between Cargill de Mexico and Cargill on a 46.77% and 53.23% split, respectively.
Navigant acknowledges that this split depends on a transfer price for HFCS, which it
was unable to define with absolute certainty, but calcutates as $9.42 based on a

profitability analysis to determine a reasonable profit split between the entities.

Respondent argues that Cargill de Mexico’s value, and any effects on such value by

the Mexican measures, cannot include the lost value of profits that Cargill would have
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received from sales to CdM. According to Respondent, USD $65.9 million of the total
damages claimed by Claimant are attributed to the alleged loss of export and sales of
HFCS that Claimant asserts would have been produced in the United States and sold to
CdM and thus should be excluded.

Respondent additionally attacks the transfer price used by Claimant’s expert Navigant
Consulting implying that, as the $- transfer price used by Navigant was lower than
both the HFCS-55 market price in the U.S. and the net sales price of the North
American Corn Milling Division, Navigant artificially increases CdM’s proiected
profits. The effect of the chosen transfer price, according to Respondent, is that there
is a -% return on investment for Cargill de Mexico, and only a -% annual return
for Cargill, Inc. PRA does not, however, perform a detailed analysis of the transfer

pricing as it claims that it lacked necessary information.

Conclusion of the Tribunal with respect to the Scope of Loss to Claimant to
be Included in the Model: Whether Cargill, Inc.’s Loss of Sales fo Cargili de
Mexico is a Separate Export Loss or a Part of the Investment

To evaluate the damages claimed, the Tribunal has found it helpful to look at the lost
profits claimed as divided at the United States-Mexican border, with those lost profits
attributed to Cargill’s inability 1o sell HFCS to CdM as *“up-stream losses” and the

direct losses of CdM as “down-stream losses.”

According to Article 1139 and the Tribunal’s previous conclusions, the down-stream
losses are clearly compensable due to the violations of Articles 1102, 1105, and 1106
of the NAFTA. The issue, therefore, is whether those up-stream damages claimed by

Claimant, and objected to by Respondent, are also compensable.

With respect to this disagreement, the Tribunal is aware that Chapter 11 applies only to
measures relating to investments that are in the territory of the State Party enacting the
measures.)’® It was for this reason that the ADM tribunal determined that it lacked

jurisdiction to award compensation for “lost profits on HFCS [the claimants] would

78 4DM, Award, § 273 (21 Nov. 2007),
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have produced in the United States and exported to Megico ‘but for’ the Tax, as these

losses were not suffered in their capacity as investors in Mexico.””

This Tribunal notes, however, that as it stated at paragraphs 147 and 352 above,
Article 1139’s definition of investment is “broad and inclusive.” This Tribunal
therefore has little difficulty in determining that business income, particularly business
income so closely associated with a physical asset in the host country and not mere
trade in goods, is both an element of a larger investment and an investment in and of
itself. (See supra 353).

- With respect to the particular facts of this case, the Tribunal finds that the profits

generated by Cargill’s sales of HFCS to its subsfdi&ry,' Cargill de Mexico, for CAM’s
marketing, distribution and re-sale of that HFCS, were so associated with the claimed
investment, CdM, as to be compensable under the NAFTA. Cargill’s investment in
Mexico involved importing HFCS and then selling it to domestic users, principally the
soft drink industry. Thus, supplying HFCS to Cargill de Mexico was an inextricable
part of Cargill’s investment. As a result, in the view of the Tribunal, losses resulting
from the inability of Cargill to supply its investment Cargill de Mexico with HFCS are
just as much losses to Cargill in respect of its investment in Mexico as losses resulting

from the inability of Cargill de Mexico to sell HFCS in Mexico.

In this way, the situation of this dispute diverges from that which the ADM tribunal
faced. ADM and Tate & Lyle created a joint venture, ALMEX, which began selling
HFCS in Mexico in 1994 and commenced its own production of HFCS in December
1995, which grew to be ALMEX’s “most important product.”® Cargill de Mexico,
on the other hand, was not a producer of HFCS and its HFCS business therefore
depended on the HFCS sold to it by its parent.

Claimant’s intent was to enter the Mexican HFCS market and attain a significant share
of that market; thus its investment included everything that it took to achieve such a
result. Viewed holistically, Claimant was prevented from operating an investment that
involved the sale into and distribution of HFCS within the Mexican market. The

inability of the parent to export product to its investment is just the other side of the

7 1 9274,
50 14 1% 8, 53.
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coin of the inability of the investment, Cargill de Mexico, to operate as it was intended

to import HFCS into Mexico.

The Tribunal therefore determines that Claimant is to be compensated for its net fost
profits as determined for both Cargill de Mexico’s lost sales to the Mexican market

and Cargill, Inc.’s lost sales to Cargill de Mexico,

Accounting for the Effect of the Katrina Swaps

Contentions of the Parties

As a result of the significant damage done to U.S. sugar production by Hurricane
Katrina, the United States and Mexico negotiated limited trade in sugar and HFCS
between the two countries. Of the HFCS that was allowed into Mexico, Claimant
received 34.52% of the total quota, for fiscal years 2005-6, 2006-7, and 2007-8. 1
Respondent argues that these quotas represent the maximum allowable import
guantities during these periods and therefore projecting that any larger quantity of

HEFCS could be imported is infeasible.

In addition, Respondent contends that, when the United States and Mexico agreed to
the July 2006 Settlement Swap, this agreement “vacated and replaced” the permit
requirement with a new regime. Respondent asserts that “[t]he Settlement Swap is an
agreement between two NAFTA Parties which supersedes the commitments each Party
made to the other with respect to those products for the period September 2006 to
December 2007, pending the elimination of all border measures on both products on 1
January 2008.” Respondent asserts that, accordingly, Claimant cannot claim damages
for lack of access to the Mexican HFCS market afier September 2006 because, once
the Settlement Swap was negotiated, Claimant had no right to export any greater
amount of HFCS to Mexico than its share of the negotiated Swap.

Claimant counters that Respondent is confusing the “but for” scenario with the actual
scenario and that, in the “but for” scenario, it would have been unnecessary 1o
negotiate the Swaps, as the NAFTA itself provides for unrestricted HFCS trade with

Mexico. It is therefore incorrect for Respondent to claim that the upper limit of

181 This equated to 16,613 dry metric tons (MT) in 2005, 71,413 MT in 2006, and 151,025 MT in 2007.
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imports would be the Swaps, as in “the but-for world, without Mexico’s tax and permit
issue measures, it must be assumed that fructose imports would have been tied to
Mexican demand, not to unnecessary Swap Agreements.” Claimant, instead, accounts
for the amount allowed to be imported under the Swap Agreement as mitigation

against its total claim of damages.'®

Conclusion of the Tribunal with respect to Accounting for the Effect of the
Katrina Swaps

To begin its analysis of the proper treatment of the quotas established under the
Katrina Swaps—either mitigation or vacation and replacement of the permit
requirement with a new regime—the Tribunal tumns to the Text of the U.S.-Mexico
Sweetener Deal as issued on 27 July 2006 (provided by Claimant as Exhibit 253).
This deal established the quota system known as the Katrina, or Settlement, Swaps. In
particular, the Tribunal notes paragraph 8:

Consultations and dispute seftlement. Mexico and the United States

recognize that there are ongoing disputes concerning trade in sweeteners,

which have not been resolved, and that this agreement contributes to finding

a resolution to those disputes. Mexico and the United States further

recognize that this agreement will facilitate an orderly transition to full tariff

elimination on sugar and syrup goods and HFCS goods on January 1, 2008,

Mexico and the United Btates shall continue to consult on trade in sweeteners

with a view toward facilitating that transition, further liberalizing trade in

such goods, and making further progress on the issues underlying those

disputes.
The Tribunal notes the language of this excerpt that far from indicates the reaching of
a final conclusion to the dispute. Instead, “the agreement confributes to finding a
resolution” and “will facilifate an orderly transition.” In addition, Mexico and the
United States express their intent to continue consultation with a view to “making

further progress on the issues underlying those disputes.”

The Tribunal additionally notes that, in examining the quotas themselves, they do not
appear to end the NAFTA dispute. Tt strikes the Tribunal that, should the Katrina
Swaps have provided a definitive end to the underlying NAFTA dispute, the other

measures would have been unnecessary and thus would have been lifted.

132 Expert Rebuttal Report of Brent C. Kaczmarek, CFA (June 2007), App. 27; “Cargiil’s Potential Sales in the ‘But
For’ Mexican HFCS Market.”
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Therefore, the Tribunal finds that Respondent has failed to prove that the Katrina
Swaps “vacated and replaced” with a new regime that definitively ended the
sweeteners dispute. Accordingly, the Tribunal determines that, instead, the quota
amounts provided to Claimant under this agreement should be treated as mitigation to

Claimant’s damages claim, as Claimant has in fact treated them.

Accounting for the Effect of the Zucarmex Investment

In October of 2002, Claimant invested USD $_ in the holding company of
Zucarmex, Impulsora Azucarera del Noroeste, S.A. de C.V. (“Zucarmex™), Mexico’s
third largest sugar producer. This investment secured g% of the company for

Claimant and secured a -~year marketing agreement with Zurcarmex.

Respondent argues that this investment and the profits resulting from it must be
subtracted from the assessment of Claimant’s total damages in order to ascertain
Claimant’s pre-IEPS Tax position. According to Respondent, Claimant’s Zucarmex
investment would not have been valuable but for the IEPS Tax. Although Respondent
asserts that it could not assess the economic advantage that Claimant derived from the
Zucarmex investment from the documents provided by Claimant, it notes that

Claimant itself estimated the distribution agreement to represent a benefit of US $-

to $_ per year and to have a total value of US $—.

Claimant counters Respondent’s contentions by arguing that its Zucarmex investment
was made in June 2003, almost 18 months after the passage of the IEPS Tax. Any
benefit of the Tax would therefore have been factored info the US $20 million price
tag for the investment, according to Claimant, as everyone negotiating the investment
was well aware of the IEPS Tax and the benefits that it provided to sugar producers in
Mexico. Any additional offsetting for this investment, Claimant asserts, would mean

that Claimant overpaid for the investment. In addition, Claimant contends that -

*® Jurgens Rebuttal Witness Statement, 19 19-27.
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Conchusion of the Tribunal with respect to Accounting for the Effect of the
Zucarmex Investment

The Tribunal determines that the Zucarmex is a distinct investment, separate from that
which Claimant made in Cargill de Mexico and, as such, it is not relevant to this
consideration of appropriste damages. In addition, the Tribunal notes that
Respondent’s calculation of a US $- benefit to Claimant from the Zucarmex
investment appears to stem from the Zucarmex Commitment Request (10 October
2002), which actually states that Claimant’s expectation was of an “overall stake [of]
around US $_.”184 Based on this and other evidence presented by Claimant,
the Tribunal determines that there is no proof that this investment was at all profitable
and therefore no means by which to determine how it could be accounted for as

mitigation,

Tribugral’s Final Disposition with respect to Damages

The Tribunal therefore takes as the basis for its calculation of damages owed Claimant
Navigant’s Alternative Damage Scenario as provided in Appendices 26 to 32 of its
June 2007 Rebuttal Report. The Tribunal, however, adjusts certain inputs as detailed

above.

Specifically, the Tribunal determines that all effects of the antidumping duties are
properly eliminated and thus the compensable period of loss is from June 2002 through
December 2007. In addition, the Tribunal substitutes Navigant’s projections for the
growth rate of the Mexican HFCS market with a two-part growth curve, reaching 60%
of the total beverage market by June of 2005, and continuing at a linear annual rate to
achieve a maximum adoption rate of 74.3% of the total beverage market by 2007. The
Tribunal does not change the projected annual market shares that Claimant would
secure to which both Parties agree, except to start those percentages in June, instead of
January, 2002. The Tribunal also adopts Claimant’s expert’s method of calculating the
price for the years 2003 to 2007 by adjusting the base price to track the changes in the
U.S. market, but determines that the appropriate base price of HFCS-55 is $_.

Recalculating Claimant’s Alternative Damage Model as derived in Appendices 26 to

32 of its Expert Rebuttal Report and substituting in these inputs, the Tribunal

18 Zucarmex Commitment Request (10 Oct. 2002) [C-EX-299] (emphasis added),
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determines that Claimant is owed USD $77,329,240 in damages for Respondent’s
violations of its obligations under Articles 1102, 1105 and 1106 of the NAFTA.

XIV. CoOSTS AND INTEREST
Contentions of the Parties

541. With respect to the appropriate inferest to apply to this Award, the Tribunal notes
Claimant’s argument that it is entitled to “applicable interest” per Article 1135(1)(a),
and that, according to Claimant, most Chapter 11 tribunals award compound, as
opposed to simple, interest.’®®  Claimant additionally provides the awards of
Metalclad, 8.D. Myers and Pope & Talbot as evidence of this practice.'® As regarding

the appropriate rate of interest, Claimant asserts that it is the U.S. prime rate.

542, Respondent requests that only simple interest be awarded based upon the U.S.
Treasury Bills which, it asserts, is “a reasonable interest rate for an award denominated
in U.S. dollars.” Respondent argues that this rate is more reasonable than the prime
lending rafe advocated by Claimant which, Respondent argues, is the rate a

commercial lender would earn on making a loan.

543, Both Parties also claim for all fees and expenses incurred with respect to these
proceedings. Citing to S.D. Myers, Claimant argues that the apportiorunent of legal
costs can be based upon the Tribunal’s assessment of the Parties’ relative success on
the merits.'®” In this case, Claimant asserts, fees are “especially warranted” as “Cargill
provided Mexico with multiple opportunities to avoid this arbitration and because
Mexico continued with its anti-HFCS campaign after repeated rulings by international

tribunals that its measures were unlawful.”.
Conclusion of the Tribunal with respect to Costs and Interest

544, With respect to interest, the Tribunal believes that Claimant is entitled to interest on
this Award at a rate based upon the U.S. Monthly Bank Prime Loan Rate as Claimant

has effectively loaned this sum to Respondent for the duration of this dispute. This

18 Soe MEG N. KINNEAR, ET AL., INVESTMENT DisPUTES UNDER NAFTA: AN ANNOTATED GUIDE To NAFTA
CHAPTER 11, § 1135, at 40,

1% Metalelad, Award, 9 128 (30 Aug. 2000); S.. Myers, Second Partial Award, 9] 302-07 (21 Qct. 2002); Pope &
Talbot, Interim Award on Damages, § 90, fn. 66 (31 May 2002).

187 & I3 Myers, Final Award, 94 53-54 (30 Dec. 2002).

Cargill, Inc. v. United Mexican States —Page 157

CL-0032, Cargill v. Mexico

000177



545.

546.

547.

interest shall be compounded annually and paid from 1 January 2008, until the date of

this Award and thereafter until full payment is received.

With respect to costs, Article 58 of the ICSID Additional Facility Arbitration Rules
provides that “unless the parties otherwise agree, the Tribunal shall decide how and by
whom the fees and expenses of the members of the Tribunal, the expenses and charges
of the Secretariat and the expenses incurred by the parties in connection with the
proceeding shall be borne”. In doing so, the Tribunal finds guidance in the principles
set forth in Article 40(1) and (2) of the UNCITRAL Arbitration Rules, which provides:

1. Except as provided in paragraph 2, the costs of arbitration shall in
principle be borne by the unsuccessful party. However, the arbitral tribunal
may apportion each of such costs between the parties if it determines that
apportionment is reasonable, taking irfo account the circumstances of the
case.

2. With respect to the costs of legal representation and assistance referred to
in article 38, paragraph (¢}, the arbitral fribunal, taking into account the
circumstances of the case, shall be free to determine which party shail bear
such costs or may apportion such costs between the parties if it determines
that apportionment is reasonable.

Article 40(1), on the one hand, adopts the general principle that the costs related to the
arbitration shall be borne by the unsuccessful party, though the tribunal may instead
apportion such costs, in light of the circumstances of the case. Article 40(2), on the
other hand, grants the tribunal absolute discretion in the apportionment of the costs of

legal representation, also taking into consideration the circumstances of the case.

In this case, the Tribunal notes that both Parties have well argued a difficult and
complicated case. Claimant was successful in establishing its claim on the basis of
several articles of Chapter 11, although not on other bases, namély Arficles' 1103 and
1110. Moreover, although Claimant was successful in proving a breach of Article
1105, it was not persuasive with respect to its arguments to incorporate the effects of
the antidumping duties in the assessment of damages. Simultaneously, although
Respondent was not successful in its efforts to claim that the wrongfulness of these
breaches was precluded as the complained of acts were legitimate countermeasures,
Respondent’s arguments presented issues of first impression and were based upon

serious and considered legal questions.

With these considerations in mind, the Tribunal determines that Respondent shall be

responsible for all of the costs of this arbitration and half of Claimant’s costs of legal
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548.

549,

550.

551

552.

representation and assistance. Claimant, in turn, will maintain responsibility for the

remaining half of its costs.
XV. FINAL DISPOSITION OF THE TRIBUNAL

The Tribunal holds that Respondent violated Article 1102 in that, in relation to both
the IEPS Tax and the import permit requirement, Cargill de Mexico was in “like
circumstances” with domestic suppliers of cane sugar to the soft drink industry and
that the treatment accorded to it was less favourable than the treatment accorded to

domestic investors or their investments.

The Tribunal denies Claimant’s claims with respect to a breach of Article 1103 of the
NAFTA. For the purposes of a NAFTA Chapter 11 claim, the investment must be
located in the territory of the State complained of. Casco, the CPI subsidiary Claimant
alleges is in “like circumstances™” to Cargill de Mexico, is an investment of CPI in
Canada, not an investment of CPI in Mexico, and so it carmot be used as a basis for

comparison for the purposes of Claimant’s Article 1103 claim.

With respect to Article 1105, the Tribunal finds that Respondent, in an attempt to
further its goals regarding United States trade policy, targeted a few suppliers of
HFCS, all but annihilating a series of investments for the time that the permit
requirement was in place. The Tribunal finds this willful targeting to breach the

obligation to afford Claimant fair and equitable treatment.

The Tribunal rejects Claimant’s claims for expropriation under Article 1110 of the
NAFTA. The Tribunal conciudes that business income, particularly when it is
associated with a physical asset in the host country, is an investment within the
meaning of Article 1139 both as an element of a larger investment involving the
physical asset and as an investment in and of itself. The Tribunal additionally
concludes, however, that Claimant has failed to prove that the damage done by the
Mexican measures to its HFCS business resulted in such a substantial diminution of
Cargill de Mexico so as to equate to a radical deprivation of Claimant’s overall
investment, and that Claimant has failed to prove that customary international law has

evolved to include a claim for temporary expropriation.

Finally, the Tribunal holds that Respondent has breached its obligations under Asticle
1106 because, although the IEPS Tax was imposed on soft drink bottlers and not
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directly on Cargili de Mexico, the Tax, by its very objective and design, involved a
performance requirement within the meaning of Article 1106(3). It conditioned a tax
advantage on the use of domestically produced cane sugar for the very purpose of
affecting the sale of HFCS, and thus, it conditioned an advantage “in connection with”
the operation of the Claimant’s investment which supplied HFCS to the soft drink
bottling industry.

The Tribunal finally holds that the wrongfulness of these breaches of Respondent’s
obligations under NAFTA Chapter 11 is not precluded by Respondent’s assertion that
its actions were lawful countermeasures. The Tribunal determines that
countermeasures operate only to preclude the wrongfulness of an act that is net in
conformity with an obligation owed to the offending state, not in regard to obligations
owed 1o a third state nor those, as here, owed to the nationals of the offending state.
The Tribunal further determines that, under the NAFTA, investors have both
substantive and procedural rights, and investors are therefore protected under Chapter
11 from measures taken by a host state directly against them. This is true even if these
same actions might constitute valid countermeasures if taken instead against the
offending state, and even despite the fact that such valid countermeasures may in fact

result in secondary effects on the nationals of the offending state.

XVL AWARD AND ORDER

For the foregoing reasons, THE TRIBUNAL AWARIDS AND ORDERS AS FOLLOWS:

554,

555,
556.

557,

558.
559.

560,

Finds Respondent has acted inconsistently with respect to its obligations under Article
1102 of the NAFTA,;

Denies Claimant’s claim for damages for a breach of NAFTA Article 1103;

Finds Respondent has acted inconsistently with respect to its obligations under Article
1105 of the NAFTA;

Finds Respondent has acted inconsistently with respect to its obligations under Article
1106 of the NAFTA,;

Denies Claimant’s claim for damages under NAFTA Article 1110;
Orders Respondent to pay immediately to Claimant the sum of US $77,329,240;

Orders interest to be paid on this Award from 1 January 2008, until payment in full ata
rate equal to the U.S. Monthly Bank Loan Prime Rate, compounded annually;
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561. Orders Respondent to pay all of the costs of this arbitration and half of Claimant’s
costs of legal representation and assistance, in. addition to its own costs of
representation, a total of US $3,296,140: and Claimant to maintain responsibility for
the remaining half of ils legal representation:and assistance costs, or US $1,675,473.
Considering the sums already expended, this equates to a paymient from Respondent to
Claimant of US $2,085,473 for reimbursement of costs;

562. Denies all other claims for compensation.

Doctor Michael C. Pryles
President
Date: AukesT 12,2009
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l. INTRODUCCION Y RESUMEN

1. Cargill, Inc. (“Demandante” o “Cargill”), empresa alimentaria constituida en los
Estados Unidos de Ameérica, aduce en este arbitraje que el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos interfirié con su inversion en el mercado mexicano, en violacién de
las obligaciones legales de México segun lo dispuesto en el Capitulo XI del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). A través de su filial mexicana,
Cargill de México, Cargill, Inc. se habia comprometido a vender en México jarabe de
maiz de alta fructosa (JMAF). Cargill aduce que la aplicacion por parte de México de
un impuesto a los refrescos que contuvieran JMAF y la no emision de permisos de
importacion violaron las disposiciones de los Articulos 1102, 1103, 1105, 1106 y 1110
del TLCAN, y redundaron en dafios y perjuicios para la inversion de Cargill. México

aduce que sus medidas no han violado el TLCAN®.

2. El Tribunal sostiene que las medidas de México violaron los Articulos 1102, 1105 y
1106. Concretamente, el Tribunal sostiene que el Demandado viol6 el Articulo 1102
en el sentido de que Cargill de México se encontraba en “circunstancias similares” a
las de los proveedores nacionales de azlcar de cafia a la industria de los refrescos, y
que el trato acordado a Cargill de México era menos favorable que el brindado a los
inversionistas nacionales o a sus inversiones. Con respecto al Articulo 1105, el
Tribunal concluye que el Demandado, en el intento de promover sus objetivos respecto
de la politica comercial de Estados Unidos, dirigié sus medidas a algunos proveedores
de JMAF, lo que précticamente aniquilé varias inversiones durante el periodo de
vigencia de la exigencia de permisos. El Tribunal concluye que esta focalizacion
intencional viola la obligacion de brindar a la Demandante un trato justo y equitativo.
Por ultimo, el Tribunal sostiene que el Demandado ha violado sus obligaciones en
virtud del Articulo 1106 porque la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios (IEPS), por su mismo objetivo y disefio, entrafié un requisito de desempefio
en el sentido del Articulo 1106(3). Condicionaba una ventaja impositiva al uso de
azucar de cafia de produccion nacional con el mismo fin de afectar la venta de JMAF,

y, de esa manera, condicionaba una ventaja “en relacion con” la operacion de la

! Véase la Seccion 1V, “Resumen de los hechos y argumentos,” pérrafos 52 a 127.

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 1



inversion de la Demandante que suministraba JMAF a la industria de embotelladores

de refrescos.

El Tribunal rechaza las reclamaciones de la Demandante relativas a la violacion del
Articulo 1103 debido a que el inversionista con el que la Demandante alega
encontrarse en “circunstancias similares” no es un inversionista de “otra Parte o pais
que no sea Parte”. El Tribunal también rechaza las reclamaciones de la Demandante
relativas a la expropiacion en virtud del Articulo 1110. Si bien el Tribunal concluye
que los ingresos de las empresas, sobre todo cuando se vinculan a activos fisicos
existentes en el pais receptor, constituyen una inversion en el sentido del Articulo
1139, tanto en calidad de componentes de una inversién mas grande que abarca a los
activos fisicos como de inversion en si misma, concluye ademas que la Demandante no
ha probado que los dafios y perjuicios ocasionados por las medidas mexicanas a su
empresa de JMAF redundaran en una privacién drastica de la inversion total de la
Demandante, o que el derecho internacional consuetudinario en materia de
expropiacion comprenda reclamaciones por una interferencia del derecho de propiedad

de carécter temporario.

México aduce, sin embargo, que la diferencia sometida a este arbitraje no es mas que
una parte de una diferencia mas grande con Estados Unidos respecto de las
obligaciones de México y Estados Unidos en virtud del TLCAN en lo que respecta al
azucar y el IMAF. Suele suceder que un arbitraje tiene jurisdiccion tan solo sobre una
parte de una diferencia mas grande o sobre s6lo una diferencia de un conjunto de ellas.
En este procedimiento, México alega que los hechos sefialados por Cargill como casos
de incumplimiento del TLCAN constituyeron contramedidas licitas en el contexto de
la diferencia mas grande que tiene con Estados Unidos y que, en virtud del derecho
sobre la responsabilidad de los Estados, el hecho que estos actos constituyeran
contramedidas licitas excluye su ilicitud en este procedimiento. El Tribunal no aborda
la cuestion de si los actos son o no son contramedidas licitas en la diferencia de
México con Estados Unidos. En cambio, el Tribunal concluye que, aunque los actos
sean contramedidas licitas en el marco de la diferencia de México con Estados Unidos,
esa condicion no excluye la ilicitud de estos actos en este procedimiento en que la

Demandante no es Estados Unidos.

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 2



Al haber concluido que ha existido violacion por parte de México de varios Articulos
del TLCAN, el Tribunal calculé los dafios y perjuicios sufridos por Cargill como
consecuencia de dichas violaciones. EI Tribunal lo hizo calculando la pérdida de flujo
neto de efectivo de Cargill durante el periodo indemnizable, es decir, a partir de
principios de junio de 2002 hasta fines de diciembre de 2007. Este calculo abarca
proyecciones relativas a: 1) el precio de dos graduaciones de JMAF en México, 2) el
tamafo del mercado de JMAF en México y 3) la participacion del IMAF de Cargill en
el mercado mexicano. El Tribunal sostiene que la indemnizacion por dafios y
perjuicios que México adeuda a Cargill, a fines de 2007, asciende a US$77.329.240,
con intereses por pagarse respecto de este Laudo a partir del 1 de enero de 2008, hasta
su pago total, a una tasa igual a la tasa preferencial mensual de los préstamos bancarios

de Estados Unidos, compuestos anualmente.
1. LAS PARTES

La Demandante en este arbitraje, Cargill, Inc., es una empresa de Estados Unidos
constituida de acuerdo con las leyes del estado de Delaware y con sede en Wayzata,
Minnesota. La Demandante produce y distribuye jarabe de maiz de alta fructosa.
Somete esta reclamacidn a este arbitraje por si misma y en nombre de su empresa de
propiedad total en México, Cargill de México, S.A. de C.V. (“Cargill de México” o
“CdM™).

Cargill de México esté constituida conforme a las leyes de México y tiene su sede en la
Ciudad de México. Comenzé a funcionar en 1972, y ahora funciona en 10 ciudades de
México y tiene mas de 1.000 empleados. Se constituyd inicialmente en 1967 bajo el
nombre de Carmex, S.A. de C.V., pero, en 1989, la entidad cambié su nombre por el
de Cargill de México, S.A. de C.V.

La Demandante esta representada en este procedimiento por:

Sr. Jeffrey W. Sarles
Mayer Brown LLP
71 South Wacker Drive
Chicago, IL 60606-4637
EE. UU.

Sr. William H. Knull 111
Mayer Brown LLP
1909 K Street, N.W.
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10.

11

Washington, D.C. 20006-1101
EE. UU.

El Demandado en este arbitraje es los Estados Unidos Mexicanos, que es un Estado
soberano y parte en el TLCAN. El Demandado esta representado por las siguientes

personas:

Licenciado Mariano Gomezperalta Casali
Director General de Consultoria
Juridica de Negociaciones
Secretaria de Economia
Alfonso Reyes No. 30, Piso 17
Colonia Condesa
C.P. 06140
Mexico, D.F.

Sr. J. Christopher Thomas, Q.C.
Sr. J. Cameron Mowatt
Sr. Greg Tereposky
Thomas & Partners
2211 West 4th Avenue, Suite 226
Vancouver, BC V6K 4 S2
Canada
Sr. Stephan E. Becker
Sr. Sanjay J. Mullick
Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP
2300 N Street NW
Washington, D.C. 20037-1122
EE. UU.

Profesor James Crawford SC

La Demandante inicio este arbitraje al amparo del Capitulo XI del TLCAN vy el
arbitraje ha procedido de conformidad con el Reglamento del Mecanismo
Complementario (ed. de enero de 2003) (“Reglamento del Mecanismo
Complementario”) del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI). La Demandante alega que las medidas promulgadas por el
Demandado violan los Articulos 1102, 1103, 1105, 1106 y 1110 del TLCAN en virtud
de las medidas aplicadas por el Demandado entre el 1 de enero de 2002 y el 31 de
diciembre de 2007.

El Demandado sostiene que el Tribunal carece de jurisdiccion para entender en esta
diferencia. Sin embargo, de manera subsidiaria, en caso de que el Tribunal decidiera
que si tiene jurisdiccion, el Demandado rechaza las alegaciones de la Demandante y

sostiene que, aunque se hubiera producido una violacién de las obligaciones en virtud
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12.

13.

14.

15.

del TLCAN, el Demandado tomé contramedidas legitimas de acuerdo con el derecho

internacional.

1. HISTORIA PROCESAL

Escritos iniciales de las partes

El 30 de septiembre de 2004, la Demandante cursé al Demandado la notificacion de la
intencion de someter una reclamacion a arbitraje (“Notificacion de intencion”) de
conformidad con lo establecido en el Articulo 1119 del TLCAN, que exige que dicha
Notificacion de intencion se presente por lo menos 90 dias antes de someterse la

reclamacion.

En su Notificacion de intencion, la Demandante reclamo, inter alia, la violacion del
Articulo 1110 del TLCAN. En el Articulo 2103(6) se exige que los inversionistas que
aleguen una violacion del Articulo 1110 remitan la cuestion a las autoridades
competentes a fin de que éstas determinen si la medida no constituye una

expropiacion. En el Articulo 2103(6) se dispone lo siguiente:

El Articulo 1110, “Expropiacién y compensacion”, se aplicara a las medidas
tributarias, salvo que ningln inversionista podrd invocar ese articulo como
fundamento de una reclamacion, hecha en virtud del Articulo 1116 6 1117, cuando se
haya determinado de conformidad con este parrafo que la medida no constituye una
expropiacion. El inversionista turnara el asunto, al momento de hacer la notificacion
a que se refiere el Articulo 1119 “Notificacién de la intencién de someter la
reclamacion a arbitraje”, a las autoridades competentes sefialadas en el Anexo
2103.6, para que dicha autoridad determine si la medida no constituye una
expropiacién. Si las autoridades competentes no acuerdan examinar el asunto o si,
habiendo acordado examinarlo no convienen en estimar que la medida no constituye
una expropiacion, dentro de un plazo de seis meses después de que se les haya
turnado el asunto, el inversionista podrd someter una reclamacion a arbitraje, de
conformidad con el Articulo 1120 “Sometimiento de la reclamacion al arbitraje”.

En el Anexo 2103.6 se designan las autoridades competentes tanto de la Demandante
como del Demandado. Las autoridades designadas son, en el caso de Meéxico, el
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y, en el caso
de Estados Unidos, el Subsecretario del Tesoro (a cargo de la politica fiscal) del

Departamento del Tesoro.

El 6 de octubre de 2004, la Demandante proporciond una copia de su Notificacion de
intencion a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. El 13 de octubre de 2004, de

conformidad con el Articulo 2103(6), envié formalmente una copia de su Notificacion
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16.

17.

18.

19.

de intencion a la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico, la autoridad competente en México. Ademas, la Demandante envi6 una copia
de su Notificacion de intencion, sellada y fechada por la Secretaria de Economia, al
Subsecretario del Tesoro (a cargo de la politica fiscal) del Departamento del Tesoro (la

autoridad competente en Estados Unidos), el 5 de octubre de 2004.

Antes de su presentacion, Corn Products International (“CPI”) y Archer Daniels
Midland Company (con Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc.) (“ADM Tate &
Lyle”) habian sometido reclamaciones a arbitraje al amparo del Capitulo XI relativas
al controvertido IEPS (un impuesto del 20% aplicable a los refrescos, las bebidas
hidratantes o rehidratantes y los jarabes o concentrados para preparar refrescos, que se
analiza minuciosamente mas adelante) para que se considerara si, en efecto, dicho
impuesto no constituia una expropiacion. Ambas partes presentaron estas
reclamaciones como interrogantes a las autoridades competentes de conformidad con
lo establecido en el Articulo 2103(6). En ambos casos, las autoridades competentes de
Estados Unidos y México no llegaron a un acuerdo acerca de si la medida no constituia

una expropiacion.

El 21 de diciembre de 2004, el Departamento del Tesoro de Estados Unidos informoé a
la Demandante que la posicion de Estados Unidos no se habia modificado y que dicho
pais no estaba ni estaria de acuerdo en que el IEPS no constituia una expropiacion.
Como resultado de esta determinacién, la Demandante alega que considerd que las
autoridades competentes de Estados Unidos y México no habian acordado reconsiderar
sus respectivas posiciones previas y que, por lo tanto, era libre de someter su

reclamacién, en virtud del Articulo 1110, a arbitraje.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 1120 del TLCAN, el 29 de diciembre
de 2004, la Demandante presenté una solicitud de iniciacion del procedimiento de
arbitraje (“Solicitud”) ante el CIADI, y solicito el arbitraje en el marco del Reglamento

del Mecanismo Complementario.

Mediante carta de fecha 8 de marzo de 2005, el Secretariado del CIADI solicité a la
Demandante que se explayara acerca de la presentacion hecha en su Solicitud a fin de
especificar que habia cumplido con los requisitos del Articulo 2103(6). La

Demandante presentd su respuesta mediante carta de fecha 11 de abril de 2005.
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21.

22.

23.

Con posterioridad, el 30 de agosto de 2005, el Secretario General del CIADI registro la
Solicitud en el Registro de Arbitraje (Mecanismo Complementario) de conformidad

con lo dispuesto en el Articulo 4 del Reglamento del Mecanismo Complementario.

Constitucion del Tribunal Arbitral

Después, las Partes se abocaron a la constitucion del Tribunal. EI 22 de noviembre de
2005, la Demandante nombro al profesor David D. Caron, nacional de los Estados
Unidos, como arbitro y el Secretariado del CIADI confirmo la aceptacion del profesor
Caron a su designacion el 24 de enero de 2006. EI Demandado nombré al profesor
Donald M. McRae, nacional de Canada y Nueva Zelandia, como arbitro el 6 de febrero
de 2006, y su aceptacion del nombramiento fue confirmada por el Secretariado del
CIADI el 9 de marzo de 2006. ElI 11 de mayo de 2006, las Partes nombraron
conjuntamente al Dr. Michael C. Pryles, nacional de Australia, en calidad de tercer
arbitro encargado de presidir el Tribunal. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral quedo
constituido el 21 de junio de 2006, cuando el Secretariado del CIADI notifico la
aceptacion del Dr. Pryles a su nombramiento. Se nombro al Sr. Gonzalo Flores,

Consejero Juridico Superior del CIADI, para actuar como Secretario del Tribunal.

Primera sesion del Tribunal

La primera sesion del Tribunal se celebré el 14 de septiembre de 2006 en la sede del
Centro en Washington D.C. Antes de la primera sesion, las Partes se pusieron de
acuerdo acerca de varias cuestiones procesales, incluida la de que el lugar del arbitraje
seria Toronto, Canada, y que las audiencias se celebrarian en la sede del CIADI en la
ciudad de Washington D.C.

Asistieron a la sesion en representacion de la Demandante los Sres. Javier Rubinstein,
Jeffrey W. Sarles y Mark Ryan, de Mayer Brown LLP (ex Mayer, Brown, Rowe &
Maw LLP). También asistieron el Sr. Glen Goldman y el Sr. Jeffrey Cotter. El
Lic. Hugo Perezcano Diaz y el Lic. Luis Alberto Gonzalez Garcia, de la Secretaria de
Economia, y los Sres. Stephan E. Becker y Sanjay J. Mullick, de Pillsbury Winthrop
Shaw Pittman LLP, asistieron en representacion del Demandado. El Sr. Gonzalo Flores

asistio en calidad de Secretario del Tribunal.
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En la primera sesion, las siguientes entre otras cuestiones fueron acordadas por las

Partes o bien decididas por el Tribunal:

o Las Partes confirmaron su conformidad en cuanto a que el Tribunal habia
quedado debidamente constituido el 21 de junio de 2006, de acuerdo con el
Reglamento del Mecanismo Complementario y el Capitulo XI del TLCAN.

o Se confirmd que, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 1120 del
TLCAN, el procedimiento se conduciria de acuerdo con lo previsto en el
Reglamento del Mecanismo Complementario segun las modificaciones que
correspondieran en virtud de las disposiciones de la Seccién B del Capitulo
X1 del TLCAN.

o Se confirmd que, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 28(1)(f) y
58 del Reglamento del Mecanismo Complementario y la Regla 14 del
Reglamento Administrativo y Financiero del CIADI, las Partes sufragarian
los gastos del procedimiento en partes iguales, sin perjuicio de la decision
final del Tribunal en materia de costas.

o Se acord6 que constituiria quérum para las sesiones del Tribunal la totalidad
de sus tres miembros y que, en el caso de las audiencias, todos los miembros
del Tribunal deberian estar presentes fisicamente. Asimismo, se acordo que
el Tribunal podria adoptar decisiones por correspondencia entre sus
miembros, o por cualquier otro medio adecuado de comunicacion, siempre
que se consultara a todos los miembros. Las decisiones del Tribunal se
adoptarian por una mayoria de sus miembros.

. Se acordo, ademas, que los idiomas del procedimiento serian el inglés y el
espafiol. Se dispondria lo necesario para que hubiera interpretacion
simultanea del inglés al espafiol y del espafiol al inglés en todas las
audiencias.

o El lugar acordado del arbitraje seria Toronto, Canada. Sin embargo, también
se acordo que las audiencias se celebrarian en la sede del CIADI en la ciudad
de Washington, D.C., a menos que el Tribunal determinara otra cosa después
de consultar con las Partes, y que donde fuese que se firme el laudo, este se
entendera hecho en Toronto, Canada.

o Se acordd que el presidente del Tribunal tendria la facultad de fijar y
prorrogar los plazos para la conclusion de las diversas etapas del
procedimiento. También se acordd que, en circunstancias extraordinarias, el
presidente del Tribunal tendria la facultad de decidir por si mismo acerca de
otras cuestiones procesales, pero que su decision seria valida Unicamente
después de ser ratificada por los demas miembros del Tribunal.

. Las Partes acordaron que los escritos serian los siguientes: (a) Memorial de
la Demandante; (b) Memorial de Contestacion del Demandado;
(c) Memorial de Réplica de la Demandante, y (d) Memorial de Duplica del
Demandado.
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26.

27.

o El Tribunal decidié que no se bifurcarian las etapas de determinacion de la
responsabilidad y la cuantia de los dafios y perjuicios.

o Se acordd que, en el calendario del procedimiento, se contemplaria el
derecho de las demas Partes en el TLCAN a hacer las presentaciones
previstas en el Articulo 1128, y el Tribunal solicité a Estados Unidos y
Canada que, si asi lo quisieran, ejercieran sus derechos en virtud del Articulo
1128 dentro de los 30 dias de presentado el Memorial de Contestacién por el
Demandado.

o El Tribunal fijé un calendario para el intercambio de escritos y la produccién
de documentos.

o Por ultimo, se acordo que el Reglamento de la Asociacion Internacional de
Abogados (AIA) sobre recepcion de prueba en el arbitraje comercial
internacional serviria de orientacion al Tribunal respecto de la tramitacion
del procedimiento.

El 3 de octubre de 2006, a sugerencia del Tribunal, las Partes acordaron que el
Sr. Jonathon DeBoos, de nacionalidad Australiano, actuaria como asistente del
presidente del Tribunal. Después de asumir otro cargo, el Sr. DeBoos fue reemplazado

por la Sra. Leah D. Harhay, nacional de los Estados Unidos, en febrero de 2008.

El 2 de noviembre de 2006, el Tribunal dictd la Resolucion Procesal N.° 1, relativa a la
informacidn confidencial. Conforme a esta Resolucion, cualquier Parte que presentara
un documento que contuviera alguna cuestion confidencial o informacion
gubernamental debia designar al documento como confidencial. Todos los documentos
designados como confidenciales y toda informacién derivada de ellos debia usarse
Unicamente a los fines de este arbitraje. La Resolucion contenia un acuerdo pro forma

de confidencialidad para terceros, como los testigos, que éstos debian firmar.

Escritos de las Partes

Segun el calendario del procedimiento acordado en la primera sesion del Tribunal, la
Demandante presentd su Memorial el 22 de diciembre de 2006. EI Memorial de la
Demandante fue acompafiado de las declaraciones testimoniales de
Michael A. Urbanic, Jeffrey Alan Cotter y Eduardo Ortega, Jr.; los informes periciales
de Peter A. Meyer y Brent C. Kaczmarek, analistas financiero certificado (CFA), y
pruebas documentales y citas de doctrina. Todas las declaraciones testimoniales y los
informes periciales fueron acompafiados de una declaracion de confidencialidad

firmada por cada testigo o perito.
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29.

30.

3L

32.

El 10 de enero de 2007, las Partes solicitaron al Tribunal la aclaracion del calendario
del procedimiento acordado en la primera sesion del Tribunal. Antes de dictar una
resolucion procesal completa, el Tribunal notifico a las Partes, el 17 de enero de 2007,
que el Demandado tenia hasta el 7 de febrero de 2007 para presentar su solicitud de
presentacion de documentos. Después de ello, el Tribunal emitié la Resolucién
Procesal N.° 2 del 25 de enero de 2007, que fue emitida el 29 de enero de 2007. En
esta resolucion se aclararon y modificaron las fechas de las etapas del calendario del

procedimiento acordado en la primera sesion del Tribunal.

El 3 de abril de 2007, las Partes acordaron la prérroga del plazo para la presentacion

del Memorial de Contestacion del Demandado.

De acuerdo con el calendario modificado del procedimiento, el Demandado presentd
su Memorial de Contestacion el 2 de mayo de 2007, junto con las declaraciones
testimoniales de Luis de la Calle Pardo, Gabriel Ramirez Nambo, Ildefonso Guajardo
Villarreal, Angel Villalobos; un informe pericial de Pablo Ri6én & Asociados, y

apéndices, pruebas documentales y citas de doctrina.

En el Articulo 1128 del TLCAN se dispone que una Parte en el TLCAN podra, previa
notificacion escrita a las partes en una diferencia en virtud del Capitulo XI, presentar
comunicaciones a un tribunal sobre una cuestion de interpretacion del TLCAN. EI 29
de mayo de 2007, el Gobierno de Canada sefial6 que no tenia intencion de presentar
ninguna comunicacion en virtud del Articulo 1128 antes de la audiencia de octubre,
aunque se reservaba el derecho a presentar comunicaciones en la audiencia. Si bien
tampoco se recibieron comunicaciones en virtud del Articulo 1128 de Estados Unidos,
el 28 de septiembre de 2007, el Gobierno de Estados Unidos sefial6 que enviaria

representantes a la audiencia.

De acuerdo con el calendario modificado del procedimiento, la Demandante presentd
su Memorial de Réplica el 2 de julio de 2007, junto con las declaraciones testimoniales
de refutacion de Michael A. Urbanic, Jeffrey Alan Cotter, Eduardo Ortega, Jr. y Chad
Jurgens; un dictamen pericial de refutacion de Brent C. Kaczmarek, CFA, y pruebas

documentales y citas de especialistas juridicos.
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34.

35.

36.

37.

38.

Excepcion de falta de jurisdiccion

El Demandado afirmé en su Memorial de Contestacion que el Tribunal carecia de
jurisdiccion “para conocer dos de las tres medidas objeto de la reclamacion de Cargill”
y solicitd que el Tribunal suspendiera el procedimiento y resolviera de manera
preliminar las objeciones a su jurisdiccion. De esa manera, el 6 de julio de 2007 se
suspendio el procedimiento de conformidad con lo previsto en el Articulo 45(4) de las
Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario. Como en el Memorial de
Replica de la Demandante constaban sus observaciones a las excepciones a la
jurisdiccion planteadas por el Demandado, se concedieron siete dias al Demandado

para que formulara comentarios adicionales.

El 9 de julio de 2007, la Demandante informé al Tribunal que no tenia intencion de
hacer mas comentarios sobre las excepciones a la jurisdiccion planteadas por el

Demandado.

El 12 de julio de 2007, el Demandado formuld comentarios acerca de la cuestion de la
tramitacion por separado de las etapas del procedimiento relativas a la jurisdiccion y el
fondo del asunto. EI mismo dia, la Demandante opuso excepcion a esta otra
presentacion del Demandado y sostuvo que debia eliminarse del expediente.

Subsidiariamente, la Demandante contestd también el escrito del Demandado.

El 18 de julio de 2007, el Tribunal emitié la Resolucion Procesal N.° 3 de 16 julio de
2007. En esta Resolucion, el Tribunal rechazé la bifurcacion del procedimiento y
decidié que las excepciones a la jurisdiccion planteadas por el Demandado serian
decididas junto con el fondo del asunto del caso. En consecuencia, se reanudd el

procedimiento relativo al fondo del asunto.

De acuerdo con el calendario modificado del procedimiento, el Demandado presentd
su Memorial de Duplica el 20 de agosto de 2007, junto con las declaraciones
testimoniales de refutacion de Hugo Perezcano Diaz, Ricardo Ramirez Herndndez y
Luis de la Calle Pardo; un informe pericial de refutacion de Pablo Rion & Asociados;

asi como pruebas documentales y citas de doctrina.

El 17 de septiembre de 2007 se celebré una conferencia telefénica anterior a la

audiencia. La Demandante estuvo representada por el Sr. Jeffrey W. Sarles y el
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40.

41.

42.

43.

Sr. William H. Knull, de Mayer Brown LLP. EI Demandado estuvo representado por
el Lic. Luis Alberto Gonzélez Garcia, de la Secretaria de Economia, el
Sr. Stephan E. Becker, de Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP, y el
Sr. J. Christopher Thomas, de Thomas & Partners.

Audiencia arbitral

La audiencia arbitral se Ilevo a cabo del 1 al 5 de octubre de 2007, en la sede del
CIADI en Washington D.C. . La Demandante estuvo representada por los
Sres. Jeffrey W. Sarles, William H. Knull y Richard D. Deutsch, y por la
Sra. Violeta I. Balan, de Mayer Brown LLP. También asistio el Sr. Glen Goldman en
calidad de representante de la Demandante. EI Demandado estuvo representado por el
Lic. Luis Alberto Gonzalez Garcia, de la Secretaria de Economia, los
Sres. Stephan E. Becker, Sanjay J. Mullick y Jonathan Mann, de Pillsbury Winthrop
Shaw Pittman LLP, los Sres. J. Christopher Thomas, J. Cameron Mowatt y
Greg Tereposky, de Thomas & Partners, y el profesor James Crawford. También
asistio en representacion del Demandado el Sr. Salvador Behar, de la Embajada de

México en Washington DC.

Los Sres. Keith Benes, Mark Feldman y Jeremy Sharpe, y la Sra. Jennifer Thornton, de
la Oficina del Asesor Juridico del Departamento de Estado de EE. UU., asistieron

como observadores de Estados Unidos.

En la audiencia, la Demandante contrainterrogd a los siguientes testigos:
Dr. Luis de la Calle Pardo; Sr. Angel Villalobos Ramirez; Sr. Gabriel Ramirez Nambo;
Lic. Hugo Perezcano Diaz; Sr. Pablo Rion Santisteban, y Sr. Ildefonso Guajardo

Villarreal.

El Demandado contrainterrogd a los siguientes testigos: Sr. Michael A. Urbanic;
Sr. Jeffrey Alan Cotter; Sr. Eduardo Ortega, Jr., y Sr. Brent C. Kaczmarek, CFA.

En la audiencia, las Partes acordaron que no habia necesidad de presentar memoriales
posteriores a la audiencia y, en consecuencia, el Tribunal no dicté ninguna resolucion
al respecto. Sin embargo, también se acord6 que el Tribunal podria pedir a las Partes
gue presentaran escritos sobre algunas cuestiones, si se necesitaran aclaraciones sobre

cuestiones especificas.
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44, Durante el curso de este arbitraje, las Partes han pagado los adelantos de las costas,

segun las instrucciones impartidas por el CIADI.
Presentaciones posteriores a la audiencia

45, En la Audiencia arbitral, el Tribunal expresé interés en recibir los laudos de los
arbitrajes conexos, Archer Daniels Midland y Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc.
c. Estados Unidos Mexicanos (ADM) y Corn Products International c. Estados Unidos
Mexicanos (CPI), si las Partes dispusieran de ellos durante las deliberaciones del
Tribunal. El Tribunal reiteré esta solicitud en una carta dirigida a las Partes el 9 de
febrero de 2008.

46. El 9 de abril de 2008, el Demandado escribié al Tribunal que habia recibido el laudo
del caso ADM, pero que hasta el momento no habia podido obtener el consentimiento
de la demandante del caso ADM respecto de una version testada del laudo para su
distribucién®. Habida cuenta de su imposibilidad de proporcionar el laudo, el
Demandado explicd, en términos generales, la indemnizacion por dafios y perjuicios
que se habia concedido y adjunt6 la notificacion de la solicitud presentada por la
demandada para dejar sin efecto la porcién de dafios y perjuicios del laudo que
explicaba las cifras relativas a la indemnizacion por dafios y perjuicios. Por ultimo, el
Demandado solicitd al Tribunal que esperara hasta la publicacion del laudo del caso

ADM a fin de que pudiera tenérselo en cuenta en sus razonamientos.

47, La Demandante respondio el 11 de abril de 2008, y alegd que el Tribunal no deberia
esperar la publicacion del laudo del caso ADM, y en cambio solicito el dictado de un
laudo de manera expedita. La Demandante también afirmé que no correspondia que el
Demandado planteara argumentos acerca de un laudo que ni la Demandante ni el

Tribunal habian visto®.

48. El 17 de julio de 2008, el Demandado present? el laudo del caso ADM al Tribunal.

2 El Demandado también sefialé que, desde la audiencia arbitral, habia continuado procurando obtener reparacion de
un panel bajo el Capitulo XX. El Demandado explico que Estados Unidos se habia “negado a aprobar la remision de
la diferencia a un panel”. Debido a su infructuoso intento durante ocho afios por hacer que Estados Unidos se
presente ante un panel del Capitulo XX, el Demandado queria informar al Tribunal que “habia llegado
renuentemente a la conclusion de que no [podria] lograr que se hiciera justicia en ese foro”.

% La Demandante también afirmé que la descripcion hecha por México de los acontecimientos recientes en la

“diferencia relativa al aztcar” era irrelevante para este arbitraje.
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50.

51.

52.

53.

54.

El 21 de julio de 2008, la Demandante proporciond sus comentarios al Tribunal con
respecto al laudo del caso ADM. El 31 de julio de 2008, el Demandado presentd
asimismo sus comentarios con respecto al laudo del caso ADM y en respuesta al escrito
de la Demandante del 21 de julio de 2008.

El 4 de agosto de 2008, la Demandante presentd una respuesta no solicitada a los
comentarios formulados por el Demandado el 31 de julio de 2008. EI Demandado
opuso objeciones de inmediato a esta respuesta presentada sin permiso previo del
Tribunal el 8 de agosto de 2008.

El 13 de agosto de 2008, el Tribunal envi6 una carta a las Partes acusando recibo de la
presentacién no autorizada de la Demandante de 4 de agosto de 2008 y, a fin de
asegurar la equidad, permitié al Demandado contestar al escrito de la Demandante. El

Demandado respondio en consecuencia el 19 de agosto de 2008.
V. RESUMEN DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS

Para establecer los hechos, el Tribunal primero se referird a los productos mismos y
después a los acuerdos entre Estados Unidos y México con respecto al azucar y el
jarabe de maiz de alta fructosa (“JMAF”) en el marco del TLCAN, y a la carta
convenio complementaria en que se sustenta esta diferencia. EI Tribunal procedera
luego a exponer los detalles de las actividades de la Demandante en México antes de
analizar las medidas introducidas por México que son objeto de la queja de la
Demandante y por las cuales procura obtener reparacion en este procedimiento.

Muchos de los hechos no son objeto de controversia.

Informacion basica acerca del jarabe de maiz de alta fructosa

El IMAF es un edulcorante producido a partir de pasta de almidon de maiz mediante
un complejo proceso de uso intensivo de capital. Se utiliza como sustituto de bajo

costo del azucar para endulzar refrescos y otros productos alimenticios.

Hay tres calidades comerciales de JMAF: JMAF-42 (42% de fructosa), JMAF-55
(55% de fructosa) y IMAF-90 (90% de fructosa). EI IMAF-90 se utiliza usualmente en

jarabes especiales y antes se ha utilizado en férmulas de bebidas dietéticas, de bajas

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 14



55.

56.

57.

58.

59.

calorias. En la actualidad, el JIMAF-90 comUnmente se combina con el IMAF-42 para
producir JIMAF-55.

El IMAF-55 se creo para la industria de los refrescos carbonatados como edulcorante
de gusto equivalente a la sucrosa. EI IMAF-55 es més dulce y tiene mas solidos que el
JMAF-42. Por lo tanto, se requiere mas JMAF-42 para obtener la dulzura del
JMAF-55. Si bien hay algunos productos que pueden usar cualquier tipo de JMAF,

otros requieren JMAF-55 debido a su nivel de dulzura, los sélidos o las aplicaciones.

Los refinadores de maiz de Estados Unidos (incluida la Demandante) desarrollaron la
tecnologia para la produccion en masa de JMAF a mediados del decenio de 1970. Con
posterioridad, el JIMAF reemplaz6 rapidamente al az(car como edulcorante primario
de refrescos en Estados Unidos. Para fines de la década de 1980, los productores
estadounidenses de refrescos dependian casi exclusivamente del JMAF como

edulcorante.

La Demandante afirma que el JMAF tiene varias ventajas con respecto al azdlcar,
incluido su costo mas bajo de produccion, la consistencia de calidad y la facilidad de
almacenamiento y distribucion. EI Tribunal observa, sin embargo, que la ventaja del

precio del IMAF depende del costo del azucar en los mercados en los cuales compite.

Informacion bésica sobre el azUcar

Hay tres tipos basicos de azucar que se comercializan en el mercado mundial, a saber:
1) azdcar sin refinar, que es minimamente procesada; 2) azucar de cafia refinada, que
se procesa para remover todas las impurezas, y 3) azUcar estdndar, un azlcar

semirrefinado (que se conoce como estandar en México).

Segun el Demandado, el azucar tiene una amplia produccion y es uno de los mercados
agricolas mas protegidos del mundo. Muchos Estados, incluidos Estados Unidos y
Meéxico, restringen el acceso de azlcar importado a sus mercados para sostener el
precio interno mas elevado, lo que alienta la produccion nacional. En consecuencia, se
producen superavits que luego deben eliminarse en el mercado mundial residual a

precios de necesidad.
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El precio mundial del azlcar refinado puede fluctuar draméaticamente. EI Demandado
alega que, durante el segundo quinquenio de la década de 1990, periodo en el cual
México empez0 a registrar un gran superavit de azucar estandar, se observaba una
desaceleracion considerable en el mercado mundial. Para complicar las dificultades
que encaraban los productores de azlcar durante esta etapa desfavorable, el
Demandado sefiala que, debido a los largos ciclos de produccion de la cafia de azucar,

los productores no podian reaccionar con rapidez ante las sefiales del mercado.

El Demandado hace hincapié en la importancia de la industria del azicar para su
economia. Segun el Demandado, la industria mexicana del azlcar genera un
importante porcentaje del producto interno bruto de México y crea muchos empleos
directos e indirectos, que afectan a entre cuatro y cinco millones de personas en

México.
El mercado mexicano de edulcorantes

La Demandante afirma que México es el segundo consumidor mas grande per cépita
de refrescos del mundo, con un consumo anual de mas de 150.000 millones de litros,
nivel que va en aumento. Antes de principios y mediados del decenio de 1990, los
refrescos mexicanos eran edulcorados exclusivamente con azlcar de cafia. Como el
azucar era fundamental para la economia de México, la Demandante alega que el
Gobierno brinddé a los productores mexicanos de azlcar varias modalidades de
proteccion del mercado. Sin embargo, a fines del decenio de 1980 y principios de los
afios noventa, el Gobierno mexicano empezé a reducir su proteccion a la industria del

azucar.

Ademas, a principios de la década de 1990, México comenz6 a importar JIMAF de los
Estados Unidos. La Demandante sostiene que, desde 1990 hasta 1993, las
importaciones de JMAF de Estados Unidos crecieron un 507%, aunque seguia
correspondiendo a so6lo el 1,25% del mercado total de edulcorantes industriales de

Meéxico.
Actividades de la Demandante relativas al IMAF antes del TLCAN

La Demandante se caracteriza como “productor mundial de productos alimenticios y

de otra naturaleza que se enorgullece de ser un lider del mercado en todas las
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actividades comerciales que emprende”. La Demandante ingresé en la actividad del
JMAF construyendo una refineria en Dayton, Ohio, en una asociacion en participacion
con Miles Laboratories, que inicidé su actividad comercial en 1977. Para 1993, la
Demandante afirma que tenia una participacion del 25,6% en “todo el mercado
norteamericano [de JMAF]”. Producia su JMAF en plantas ubicadas en Dayton, Ohio;

Memphis, Tennessee, y Eddyville, lowa.

A fines de la década de 1980, la Demandante afirma que habia empezado a considerar
invertir en la actividad del JMAF en México con miras a convertirse en lider en el
mercado potencialmente grande de JMAF. En 1991, entablé relacion con Arancia S.A.
de C.V. (“Arancia”), una molineria mexicana de maiz. La Demandante enviaba JMAF
de su planta de Memphis por tren a Arancia, que después lo vendia a las

embotelladoras mexicanas de refrescos.

La Demandante previd que la inminente entrada en vigor del TLCAN aumentaria
extraordinariamente el uso de JMAF en México. La Demandante también alega que
creia que el TLCAN la protegeria de la intromision del Gobierno. Por lo tanto, en
1993, la Demandante cred una division de molienda de maiz en su filial mexicana,
Cargill de México, para vender y distribuir JMAF dentro de México. Una vez en
funcionamiento la actividad de la Demandante relativa al IMAF en México, Cargill de
Meéxico se convirtio en fundamentalmente responsable de ubicar a clientes, negociar

los contratos de venta, entregar el producto y atender a los clientes.

La Demandante explica que, a fin de atender a la creciente demanda prevista de JMAF
en México, mientras seguia satisfaciendo la demanda interna en Estados Unidos,
decidié continuar con su modelo establecido de actividades y ampliar la produccion de
JMAF en Estados Unidos mientras creaba terminales de distribucion en México y en

toda América del Norte.

El TLCAN y su tratamiento del azacar y el IMAF

El TLCAN fue suscrito por representantes de los Estados Parte el 17 de diciembre de
1992 y entro en vigor el 1 de enero de 1994. EI TLCAN dispuso la inmediata
eliminacion de los obstaculos al comercio en algunos sectores y la eliminacién

paulatina en los sectores mas delicados, como el de los edulcorantes. La Demandante
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explica que esta eliminacion paulatina abarc6 un periodo de transicion de 15 afios para
la eliminacion de los obstaculos al comercio del azucar y el JIMAF entre México y

Estados Unidos.

Las disposiciones originales del TLCAN imponian varias condiciones a las
exportaciones mexicanas de azucar a Estados Unidos durante el periodo de transicion
de 15 afios. Como lo explico la Demandante, habia una cuota minima fija libre de
aranceles de 7.258 toneladas métricas por afio comercial. Ademas, segun el parrafo 15
del Anexo 703.2(A) del TLCAN, México podria exportar a Estados Unidos su
superavit neto de produccién de azucar (produccion nacional menos consumo interno
de azlcar) dentro de los siguientes limites: 25.000 toneladas métricas durante los
primeros seis afios comerciales; 150.000 toneladas métricas en el séptimo afio
comercial (2000-01), y el 110% del limite maximo correspondiente al afio comercial
anterior, a partir del octavo afio comercial y hasta el decimocuarto afio comercial
(desde el 1.° de octubre de 2001 hasta el 31 de septiembre de 2008), momento en el

cual la exportacion pasaria a ser ilimitada.

Sin embargo, conforme al parrafo 16 del Anexo 703.2(A), México podia exceder estos
maximos a partir del séptimo afio comercial si se cumplia cualquiera de las siguientes
tres condiciones: 1) México alcanzara un superavit neto de produccién en dos afios
comerciales consecutivos cualesquiera; 2) México lograra un superavit neto de
produccion en el afio comercial que esté corriendo y el anterior, 0 3) México alcanzara
un superavit neto de produccion en el afio comercial que esté corriendo y las
proyecciones indicaran que lo mismo sucederia en el afio comercial siguiente (a menos
gue mas adelante se comprobara que estas proyecciones no eran correctas). En estas
condiciones, segun alega la Demandante, el aztcar mexicano tendria acceso ilimitado

en Estados Unidos.

La Demandante argumenta que en el TLCAN se dispuso un trato mucho més simple de
las exportaciones estadounidenses de JMAF con destino a México. En él se disponia
un trato solo arancelario para las exportaciones estadounidenses, a partir del 15% y con

una reduccion que llegaria a cero en 2004.
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La sancion del TLCAN en el Congreso de Estados Unidos y la carta convenio

complementaria

El Demandado afirma que la industria estadounidense del azlcar se opuso a la apertura
del mercado estadounidense del azUcar a México porque le preocupaba que esto
redujera el precio estadounidense del mercado del azlcar y redujera de esa manera el
rendimiento para los productores. Segun la cronologia conjunta de la diferencia,
compilada por las Partes a solicitud del Tribunal durante la audiencia (“Cronologia
conjunta”), el Representante de los Estados Unidos para Asuntos Comerciales
(REUAC), el embajador Michael Kantor, en respuesta a estas inquietudes, propuso un
intercambio de correspondencia para aclarar la manera en que el JMAF se
contemplaria en el calculo del “superavit neto de produccién” en el marco del TLCAN.
Tras meses de negociaciones, Estados Unidos y Meéxico acordaron una carta
complementaria por la que se modificaron varias disposiciones sobre el aztcar en el
TLCAN. El Demandado afirma que por esta carta complementaria se ajustaron las
disposiciones relativas a la cuota para permitir mas exportaciones de México a Estados
Unidos durante los primeros afios de la transicion, aunque un volumen menor en los
afios posteriores, y ademas se estipuld que la produccion mexicana de azlcar deberia
exceder su consumo tanto de azucar como de JMAF para que se considerara a
México como un productor superavitario neto. La carta complementaria fue rubricada
por los principales negociadores en dos idiomas (inglés y espafiol) el 3 de
noviembre de 1993; la version en inglés fue presentada por el Presidente de los
Estados Unidos al Congreso como parte del “paquete del TLCAN”
el 4 de noviembre de 1993.

73. Posteriormente, surgié una controversia cuando México alegd que Estados
Unidos habia incluido en su version de la carta una frase que no habia sido parte del
convenio. EI Demandado afirma que, segun la versién estadounidense de la carta
complementaria, dejaria de aplicarse el parrafo 16 del Anexo 703.2(A) (descrito mas
arriba). Ademas, el Demandado afirma que la carta de Estados Unidos s6lo incluia el
consumo de JMAF en el célculo del “superavit neto de produccion”, en tanto que en la
carta de México se incluyen tanto el consumo como la produccion de JIMAF. Debido a

las diferencias entre ambas cartas, la posicion de México era que prevalecian los
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términos originales del TLCAN y que las Partes nunca llegaron a un acuerdo en

contrario.

Actividades de la Demandante relativas al IMAF después del TLCAN

Esta seccion, en la que se describen los presuntos efectos de la sancion del TLCAN en
las actividades de la Demandante relativas al JMAF, se basa en las afirmaciones

facticas contenidas en los memoriales y el testimonio de la Demandante.

Después de la sancion del TLCAN, la Demandante decidié aprovechar las
oportunidades en México que presentaba el TLCAN ampliando su capacidad de
produccién y construyendo terminales de distribucion en México y Estados Unidos.
Para 1995-96, Cargill de México habia desarrollado un equipo de personal técnico y de
ventas que se reunio con los embotelladores mexicanos de refrescos para explicarles
las diversas ventajas del JMAF respecto del azlcar y el cambio de equipo necesario
para efectuar una conversion al JMAF. En algunos casos, la Demandante acord6

financiar el cambio necesario de equipo a fin de afianzar estas relaciones comerciales.

La Demandante analiz6 construir una planta de JMAF en México, pero en cambio
determind que seria mas eficiente fabricar JIMAF en plantas de Estados Unidos y
enviarlo a Cargill de México para su distribucion a los clientes que habian celebrado

contratos de venta con Cargill de México.

El objetivo de la Demandante era lograr una participacion del 38% en el mercado de
México, lo que se consideraba realista ya que tenia buenas relaciones de trabajo tanto
con Coca-Cola como con Pepsi-Cola. Para lograr este objetivo y seguir atendiendo a
sus demas clientes de América del Norte, la Demandante creia que debia ampliar su

capacidad de produccion de JIMAF en América del Norte.

Para aplicar esta estrategia, la Demandante construyd una nueva planta de JMAF en
Blair, Nebraska, que empezé a funcionar en 1995. Sin embargo, con el crecimiento de
la demanda de JMAF en Ameérica del Norte, se hizo necesaria una mayor expansion.
Para fines de 1996, la Demandante duplico la capacidad de su planta de Blair, y en
1997 termino la expansion de su planta de Eddyville, lowa. En ese momento, también
amplié su planta de Memphis, Tennessee. En total, la Demandante aumentd la
capacidad de produccion de JMAF en 2.100 millones de libras entre 1993 y 1998. El
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Sr. Michael A. Urbanic, presidente de la Division de Molienda de Maiz de América del
Norte de Cargill durante este periodo, declar6 que esta expansion se vio impulsada en
gran medida por las oportunidades de distribuir JMAF en México a través de Cargill

de México.

La Demandante también construyd centros de distribucion para atender a sus clientes
mexicanos. En 1994, termind la construccion de su centro de distribucion en Tula,
Hidalgo. También construyd un centro de distribucion de JMAF en McAllen, Texas,
para atender a sus clientes del noreste de México. Segun la Demandante, invirtié casi

US$5 millones tan sélo en estos dos centros de distribucién.

La Demandante afirma que la devaluacion del peso en 1995 hizo retroceder
temporalmente el aumento del uso de JMAF pero que, en 1996, Coca-Cola México
empez6 a usar una mezcla de JIMAF y azUcar en sus refrescos, 1o que a su vez impulso
la conversion generalizada de las embotelladoras mexicanas de refrescos al JIMAF. El
consumo mexicano de JMAF aumenté mas del 156% desde 1995, y el porcentaje de
JMAF en los edulcorantes industriales se duplicd con creces a casi el 11%. Segin la
Demandante, la participacion de Cargill de México en las ventas de JMAF en México
aument6 del 3,56% en 1995 al 12,94% en 1996, y al 24,84% en 1997.

Los problemas de la industria mexicana del aztcar y la queja de México relativa al

acceso al mercado

El Demandado alega los siguientes hechos respecto de los problemas financieros que
surgieron en su industria del azucar y sus quejas frente a Estados Unidos por la

presunta falta de acceso de su azucar al mercado de Estados Unidos.

En 1995, el Demandado pasé de ser un importador neto de azlcar a ser un productor
superavitario neto. Entre 1995 y 2000, los superavits de azucar de México aumentaron
rdpidamente debido al aumento de la productividad y las zonas plantadas después de la
privatizacion, asi como también al menor consumo interno durante la crisis financiera
de mediados del decenio de 1990. Ademas, el aumento de las importaciones de JIMAF
provenientes de Estados Unidos y el crecimiento de la produccion nacional de JIMAF
desplazaron a una cantidad creciente de azlcar. Los excedentes de azlcar tenian que

venderse en el mercado interno, lo que reduciria méas los precios, o en el mercado
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mundial a una pérdida considerable. Esta situacion sometid a la industria mexicana del

azUcar a una gran presion.

Asimismo, como se analiz6 antes, habia desacuerdos entre Estados Unidos y México
con respecto al tratamiento del azicar en el marco del TLCAN. El primer desacuerdo
se referia a la manera en que el “superévit neto de produccion” debia calcularse en el
marco del TLCAN, ya que Estados Unidos contaba tan sélo el consumo de JMAF en
Meéxico, en tanto que México incluia tanto la produccién como el consumo de JIMAF.
El segundo desacuerdo se referia a si el parrafo 16 del Anexo 703.2(A) seguia
aplicandose. Segun esta disposicion, México podria tener derecho a exportar todo su

superavit de azucar en el afio comercial 2000.

En respuesta al creciente superavit de azicar de México, que empezd a desestabilizar
el sector azucarero, el Demandado procuré aumentar el acceso al mercado de Estados
Unidos y evitar lo que el Demandado consideraba como una “diferencia comercial

anunciada”.

Esfuerzos de México por solucionar la diferencia relativa al acceso del azucar al

mercado

México, en sus escritos, detalla sus esfuerzos por solucionar la diferencia relativa al
acceso del azucar al mercado, los que se mencionan a continuacion. EI 14 de julio de
1997, el presidente Zedillo escribi6 al presidente Clinton en un intento por solucionar
la diferencia relativa al acceso del azucar al mercado, y solicitd especificamente un
mayor acceso al mercado de Estados Unidos. Si bien continuaron las negociaciones de
alto nivel durante todo el afio 1997, no se lograron progresos. Por lo tanto, el 13 de
marzo de 1998, México inicio la solucién de diferencias prevista en el Capitulo XX del

TLCAN vy solicito consultas conforme a lo previsto en dicho capitulo.

En el Capitulo XX se dispone un régimen para la solucion de algunas diferencias entre
las Partes en el TLCAN. El primer paso de la solucion de diferencias prevista en el
Capitulo XX consiste en consultas entre las Partes (Articulo 2006). Si ellas no tienen
éxito, cualquiera de las Partes puede solicitar una reunion de la Comision de Libre
Comercio (CLC). La CLC esta integrada por representantes de cada Estado Parte a

nivel de Secretaria de Estado y es responsable, inter alia, de supervisar la puesta en
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practica del TLCAN y resolver las controversias que pudiesen surgir con respecto a su
interpretacion o aplicacion (Articulo 2001). Una vez que cualquiera de las Partes haya
solicitado que se retina la CLC, salvo que decida otra cosa, la Comision se reunira
dentro de los 10 dias siguientes a la entrega de la solicitud, y se avocara sin demora a
la solucion de la controversia (Articulo 2007). Cuando la Comision se haya reunido y
el asunto no se hubiere resuelto dentro de los 30 dias posteriores a la reunién, o
cualquier otro periodo semejante que las Partes consultantes acuerden, cualquiera de
éstas podra solicitar el establecimiento de un panel arbitral (Articulo 2008(1)). En el
Articulo 2008(2) se dispone que, a la entrega de la solicitud, la CLC establecerd un

panel arbitral.

A tal fin, en el Articulo 2009 se dispone que los Estados parte integraran, a mas tardar
el 1 de enero de 1994, y conservaran, una lista de hasta 30 individuos que cuenten con
aptitudes y la disposicion necesarias para ser panelistas. En 1998, habia 15 panelistas,
si bien en la audiencia el Demandado sefialo que esta lista inicial de 15 habia caducado
en algun momento. Las Partes en el TLCAN discutieron el aumento de la lista en
varias ocasiones (19-21 de marzo de 1997, 3 de abril de 1998, 18 de septiembre de
1999, 16 de octubre de 2002, 19 de marzo de 2003 y 16 de junio de 2004). Los tres
Ministros de Comercio de las Partes en el TLCAN acordaron la lista completa de 30
personas el 24 de noviembre de 2006, pero ella sélo entré en vigor el 1.° de diciembre
de 2006. El Tribunal observa, sin embargo, que en el Articulo 2009 no se exige que la
lista esté integrada por 30 personas sino sencillamente que lo esté por “hasta 30

individuos”.

El Tribunal observa ademas que en el Articulo 2011(1) se establece el procedimiento
para la designacion de un panel en el marco del Capitulo XX en las controversias en

que haya dos Estados parte contendientes. En dicho articulo se dispone lo siguiente:

a) El panel se integrara por cinco miembros.

b) Las Partes contendientes procuraran acordar la designacion del presidente del panel en
los 15 dias siguientes a la entrega de la solicitud para la integracién del mismo. En caso
de que las Partes contendientes no logren llegar a un acuerdo dentro de este periodo, una
de ellas, electa por sorteo, designard como presidente, en el plazo de 5 dias, a un
individuo que no sea ciudadano de la Parte que designa.

c) Dentro de los 15 dias siguientes a la eleccidon del presidente, cada Parte contendiente
seleccionara dos panelistas que sean ciudadanos de la otra Parte contendiente.
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d) Si una Parte contendiente no selecciona a sus panelistas dentro de ese lapso, éstos se
seleccionaran por sorteo de entre los miembros de la lista que sean ciudadanos de la otra
Parte contendiente.

Asimismo, el Tribunal observa que en el Articulo 2011(3) se dispone lo siguiente:

Por lo regular, los panelistas se escogeran de la lista. Cualquier Parte
contendiente podra presentar una recusacion sin expresién de causa contra
cualquier individuo que no figure en la lista y que sea propuesto como panelista
por una Parte contendiente, en los 15 dias siguientes a aquél en que se haga la
propuesta.

De acuerdo con la Cronologia conjunta, el 15 de abril de 1998, México y Estados
Unidos celebraron consultas en virtud del Capitulo XX en un esfuerzo por solucionar
la diferencia relativa al acceso del azucar al mercado, pero no se alcanzé ninguna
resolucion. El 28 de abril de 1998, en la Cronologia conjunta se sefiala que México

informé a la CLC que con las consultas no se logré solucionar la diferencia’.

En la Cronologia conjunta se especifica ademas que, el 13 de septiembre de 1998,
México solicitdé una reunion de la CLC en virtud de lo dispuesto en el Articulo 2007
del TLCAN; Estados Unidos, sin embargo, objetd la solicitud de México. El 13 de
noviembre de 1998, México solicitd nuevamente una reunion de la CLC, la que se
celebrd el 17 de noviembre de 1998. Si bien no se llegd a ningln acuerdo entre las

Partes, siguieron las deliberaciones.

El 5 de enero de 1999, Mexico solicitd nuevamente una reunion de la CLC, conforme
a la Cronologia conjunta. El secretario Blanco reiter6 la solicitud de México en una
carta dirigida a la REUAC Charlene Barshefsky el 3 de septiembre de 1999. La CLC
se reunié el 17 de septiembre de 1999, pero una vez mas no logrd solucionar la

diferencia.

Las Partes continuaron con las negociaciones con miras a solucionar la diferencia antes
del inicio del séptimo afio comercial el 1.° de octubre de 2000. Como se sefial6 antes, a
partir del séptimo afio comercial, México podria exportar su superavit total neto de
produccién a Estados Unidos si lograba un superavit neto de produccién durante dos
afios consecutivos. A este momento, México habia sido un productor superavitario

neto desde 1995 y estaba registrando un gran superdvit de azlcar. Por lo tanto, el

* En el Memorial de Contestacién del Demandado se ubica este hecho un dia més tarde, el 29 de abril de 1998.
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efecto préctico del desacuerdo entre Estados Unidos y México acerca de la
aplicabilidad del parrafo 16 se “sentiria” el 1.° de octubre de 2000, lo que convertiria a
esta fecha en importante en el marco de la diferencia. Sin embargo, para agosto de
2000, la diferencia no se habia solucionado. Por lo tanto, el 17 de agosto de 2000,
Meéxico solicitd el establecimiento de un panel segin lo previsto en el Capitulo XX

para solucionar la diferencia relativa al azlcar.

El Secretariado del TLCAN administra las diferencias a que se refiere el Capitulo XX.
El Secretariado del TLCAN no es una entidad Unica con sede en una oficina; esta
integrada por tres secciones, cada una de las cuales es administrada por una de las
Partes en el TLCAN y funciona en su ciudad capital. Segin las Reglas Modelo de
Procedimiento del Capitulo XX (“Reglas Modelo”), que se establecieron de acuerdo
con lo previsto en el Articulo 2012, la seccion del Secretariado del TLCAN
responsable de la administracion de las diferencias en el marco del Capitulo XX es la
seccion de la Parte contra la que se planted la reclamacion (Reglas Modelo, Regla 2).
El Demandado sostiene que, como Estados Unidos es la Parte demandada en este caso,
la seccién de Estados Unidos del Secretariado del TLCAN es responsable de la
administracion del caso de la diferencia relativa al azlcar, incluidos los panelistas
designados. Por lo tanto, el 17 de septiembre de 2000, la seccién mexicana solicito a la

seccion de Estados Unidos que procediera a dicho nombramiento.

En la Cronologia conjunta se explica que la seccion de Estados Unidos no actud. En
los meses siguientes, el Sr. Ricardo Ramirez Hernandez del Ministerio de Comercio y
Desarrollo Industrial de México (SECOFI) (ahora conocido como Secretaria de
Economia) intercambié correspondencia con el Sr. William Busis y el
Sr. James M. Lyons de la oficina del REUAC con respecto al nombramiento del
presidente del panel. El 17 de octubre de 2000, el Sr. Ramirez escribi6 al Sr. Busis y
propuso un presidente del panel. En respuesta, el Sr. Lyons escribi6o el 17 de
noviembre de 2000 para informar que Estados Unidos no prestaria conformidad a la
propuesta inicial, pero que Estados Unidos propondria un candidato para la semana del
26 de noviembre de 2000. Sin embargo, cuando Estados Unidos no presentd ninguna
propuesta de un candidato para esa semana, el Sr. Ramirez envid un mensaje de correo
electronico de seguimiento al Sr. Lyons el 30 de noviembre de 2000, y un segundo

mensaje de correo electronico el 12 de diciembre de 2000, para informarle que México
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aun no habia recibido de Estados Unidos la propuesta de un presidente. Méas adelante,
en diciembre de 2000, el Sr. Lyons informo al Sr. Ramirez que la cuestion se habia

planteado a nivel politico y que él no estaba facultado para proponer panelistas.

El Demandado afirma que las Partes reanudaron las negociaciones en enero de 2001, y
que los funcionarios mexicanos continuaron insistiendo en el establecimiento del
panel. En la Cronologia conjunta se describe que, por ejemplo, el 30 de mayo de 2001,
el embajador Zoellick y el secretario Derbéz participaron en una conferencia telefonica
durante la cual el secretario Derbéz sefialé que era necesario solucionar la diferencia
relativa al azlcar o que, de lo contrario, México se veria forzado a imponer
restricciones al JIMAF. Se celebr6 otra reunion entre la delegacion mexicana dirigida
por el subsecretario Luis de la Calle Pardo y el embajador Johnson y otros
representantes de la oficina del REUAC el 24 de agosto de 2001, para analizar las
solicitudes del secretario Derbéz al embajador Zoellick relativas al establecimiento de
un panel con respecto a la diferencia relativa al azucar. El embajador Johnson
respondid que “no tenia una respuesta positiva para dar [a México] al respecto”.
Afirmé ademas que “el Gobierno de Estados Unidos estaba bajo mucha presion de su
sector azucarero, de modo que México no deberia esperar nada y seria mejor buscar una
solucién negociada”. El subsecretario de la Calle Pardo informé al embajador Johnson
que “a menos que [las Partes] pudieran encontrar una solucion al problema del acceso
del azlcar mexicano al mercado de Estados Unidos, Meéxico se veria forzado a

imponer restricciones al IMAF”.

El 18 de septiembre de 2001, segun la Cronologia conjunta, el secretario Derbéz
comparecio ante el Congreso mexicano para informar acerca de su reunion con el
embajador Zoellick. EI Congreso respondié que el panel debia nombrarse dentro de
entre 30 y 60 dias o que, de otro modo, México deberia tomar otras medidas. En ese
momento, el diputado Andrade presentd una propuesta para prohibir las importaciones
de JMAF porque la industria del azticar de México estaba viéndose afectada por el

incumplimiento de Estados Unidos con el TLCAN.

En la Cronologia conjunta se sefiala que, en octubre de 2001, el secretario Derbéz y el
embajador Zoellick se reunieron para analizar, entre otras cosas, un posible impuesto a
los refrescos y el nombramiento de panelistas para integrar el panel previsto en el

Capitulo XX. Ademas, en el mismo periodo, el subsecretario de la Calle Pardo se
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reunié con el embajador Johnson para proponer “maneras alternativas” de llegar a una

solucion de la diferencia.

El Demandado sostiene que la negativa de Estados Unidos a cooperar en la
designacion de panelistas impidi6 que se atendiera a las reclamaciones del
Demandado. Subsidiariamente aduce que, en los 16 meses siguientes a su solicitud
para que se estableciera el panel y antes de la sancion del IEPS, hizo todo lo que estaba
a su alcance para convencer a Estados Unidos de que se sometiera al mecanismo de
solucion de diferencias previsto en el Capitulo XX, y que notificé claramente a
Estados Unidos que, si el Demandado no podia solucionar la diferencia relativa al

azucar con un panel al amparo del Capitulo XX, adoptaria otras medidas.

El 31 de diciembre de 2001, México tomo medidas, como se explica en la Cronologia
conjunta. Este dia, la Camara de Diputados de México sancion0 la Ley del IEPS, que
impuso un impuesto del 20% a los refrescos y otras bebidas que contuvieran
edulcorantes distintos del azticar de cafia>. También, el mismo dia, el poder ejecutivo
de México anuncié que las importaciones de JMAF de Estados Unidos exigirian un
permiso emitido por el Secretario de Economia®. El Demandado sostiene que estas
medidas se adoptaron en respuesta a los dos incumplimientos de Estados Unidos de
sus obligaciones en virtud del TLCAN: el no permitir el necesario acceso del azucar al

mercado, y el no cooperar para establecer el panel contemplado en el Capitulo XX.

Derechos antidumping de México

Si bien se estaban produciendo la profundizacion de la crisis en la industria mexicana
del azucar y la diferencia relativa al acceso del azlcar al mercado, la Demandante
alega que el Demandado estaba tomando varias medidas para proteger a su industria,
como se detalla en la Cronologia conjunta. Las medidas empezaron el 25 de junio de
1997, con el inicio de la aplicacion de derechos antidumping al JMAF importado
cuando la Cémara Nacional de las Industrias Azucarera y Alcoholera de México
solicité que la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales (UPCI) de ese pais

iniciara una investigacion antidumping respecto del JIMAF importado. La investigacion

® Cuestion analizada en més detalle a partir del parrafo 105.
® Cuestion analizada en més detalle a partir del parrafo 117.
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posterior comenzo el 27 de febrero de 1997 y termind el 23 de enero de 1998, con una

resolucion definitiva de la UPCI que imponia derechos antidumping.

Después de las infructuosas consultas celebradas entre Estados Unidos y México para
solucionar la diferencia relativa a estos derechos antidumping de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT),
Estados Unidos solicito, en octubre de 1998, el establecimiento de un Grupo Especial
de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) para abordar su reclamacion de que
los derechos antidumping violaban el Acuerdo Antidumping de la OMC, segun la
Cronologia conjunta. En enero de 2000, la OMC emiti6 un informe final en el que se
concluia que las medidas antidumping de México no eran congruentes con el Acuerdo
Antidumping de la OMC. El 24 de enero de 2000, el Organo de Solucion de
Diferencias (OSD) de la OMC aprob6 la conclusion del Grupo Especial acerca del
incumplimiento y recomend6 al Demandado ajustar sus medidas a fin de cumplir con
dicho acuerdo. La Demandante afirma que, ante la falta de derogacion de los derechos
por parte del Demandado, Estados Unidos volvio a la OMC, la que, en junio de 2001,
emiti6 un nuevo informe, en el que se concluye nuevamente que los derechos
antidumping de México no cumplian con los requisitos del GATT,; ello fue confirmado

por el OSD en noviembre de 2001.

En la Cronologia conjunta se describe que simultaneamente, en febrero de 1998, la
Demandante y otros proveedores de JMAF solicitaron la iniciacion de un
procedimiento en virtud de lo previsto en el Capitulo XIX del TLCAN para investigar
los derechos antidumping. Este panel dicté dos decisiones, el 3 de agosto de 2001 y el
15 de abril de 2002, en las que se rechazaba la justificacion dada por México para
aplicar los derechos y se le otorgaban 90 y 30 dias, respectivamente, para derogarlos.
El 20 de mayo de 2002, México derogd sus derechos y, el 17 de septiembre de 2002,

reembolsé a la Demandante los derechos antidumping pagados en 1997 y 1998.

La Demandante alega que los derechos antidumping condujeron a la salida del
mercado mexicano de JMAF tanto a ella como a Cargill de México desde 1998 hasta
fines de 2001, aungue la Demandante planeaba reconstruir sus actividades comerciales
una vez que se levantaran los derechos. La Demandante afirma, sin embargo, que la
delicada situacion de la industria mexicana del azlcar (analizada antes) llevd al

Gobierno de México a expropiar 27 ingenios azucareros en septiembre de 2001 y, en
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octubre de 2001, a elevar sus aranceles correspondientes a la Nacién mas favorecida
(NMF), es decir, sus aranceles ajenos al TLCAN, aplicables al IMAF. Ademas, la
Demandante sostiene que, a fines de 2001, el Demandado también adopto el requisito
de contar con un permiso de importacion para el JMAF proveniente de Estados
Unidos, lo que forz6 a los importadores que carecian de permiso, como la

Demandante, a pagar aranceles més elevados de NMF’.

El IEPS

La Demandante, en su Memorial, expuso los siguientes hechos relativos a la sancion y
los efectos del IEPS. El 31 de diciembre de 2001, México sancion6 una enmienda de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccidn y Servicios, una norma legal que imponia
impuestos al consumo de determinados bienes y servicios. La enmienda, que entro en
vigor al dia siguiente, introducia un impuesto del 20% a la transferencia interna o la
importacion de refrescos carbonatados y algunas otras bebidas, jarabes, polvos y
concentrados; ello se conoce como el IEPS. El impuesto se aplicaba a todos los
productos que contuvieran edulcorantes distintos del azucar de cafia, lo que significaba
que la presencia de cualquier cantidad de JMAF en una bebida era suficiente para

desencadenar la aplicacion del impuesto.

La Demandante sostiene que el impuesto era discriminatorio en sus efectos porque, si
bien la produccion y distribucion de JMAF estaba a cargo exclusivamente de empresas
de propiedad de Estados Unidos, la produccion del azucar de cafia estaba a cargo de
empresas de propiedad de México y de ingenios azucareros de propiedad del Gobierno
de México. En el informe de la Comision que acompafié al IEPS se confirmaba que se
eximia del impuesto a las bebidas que contuvieran azucar de cafia porque México no

queria afectar negativamente a la industria mexicana del azUcar.

Como resultado del IEPS, la Demandante afirma que el uso de JMAF se volvio
prohibitivo por su costo para los productores mexicanos de bebidas, incluidos los de
Coca-Cola y Pepsi-Cola, que inmediatamente cancelaron sus pedidos de JMAF y
volvieron a utilizar el aztcar. El impuesto se aplicaba al precio de los refrescos y no al
del JMAF, de modo que en realidad era un impuesto del 400% sobre el JMAF

" Cuestion que se analiza méas adelante a partir del pérrafo 117.
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incorporado en las bebidas, lo que redundd, en Gltima instancia, en la cancelacion de

los pedidos de JMAF por parte de todas las plantas embotelladoras de México.

La Demandante afirma que el IEPS tuvo un efecto muy importante en los proveedores
de JMAF, ya que el 75% del total de ventas de JMAF en México se hacia a
embotelladores de refrescos. Los ingresos por concepto de JMAF se redujeron en un
80% durante los tres primeros dias de vigencia del impuesto. En 2002, las
importaciones provenientes de Estados Unidos disminuyeron en un 90% con respecto

al afo anterior y después practicamente dejaron de existir.

La Demandante alega que habia una considerable demanda de JMAF en México que el
IEPS suprimié artificialmente, como lo demostré la suspension temporaria del
impuesto decretada el 5 de marzo de 2002 por el presidente Vicente Fox Quesada. Se
pretendia que la suspension permaneciera en vigencia hasta el 30 de septiembre de
2002. Inmediatamente después del anuncio de la suspension, Coca-Cola anuncié que
reanudaria el edulcorado de sus refrescos con el 30% de JMAF. La suspension se
levanto, sin embargo, el 12 de julio de 2002, por orden de la Suprema Corte de
México, que sostuvo que la suspensién decretada por el presidente Fox era invalida y
sefialé que el impuesto tenia “el fin extrafiscal” consistente en “la proteccion a la
industria azucarera nacional”®. La Demandante cita ademas otras declaraciones de la
Suprema Corte y el Secretario de Economia de México en respaldo de su afirmacion

de que el impuesto tenia una finalidad discriminatoria y proteccionista.

Hasta septiembre de 2002, con el IEPS se recaudaron US$17 millones, un monto
considerablemente inferior al indicado por las previsiones oficiales de US$137,2
millones. La Demandante alega que este hecho confirma que la finalidad del impuesto
era perjudicar a la industria del JMAF, en lugar de recaudar ingresos. Ademas, la
Demandante sefiala que México experimentd un déficit de azlcar durante este periodo,
y alega que México procur6 promover la importacion de azucar reduciendo los
derechos de importacion aplicables al azlcar, en lugar de derogar el impuesto y

promover la importacion de JMAF.

® Sentencia relativa a la controversia constitucional 32/2002, promovida por la Cdmara de Diputados del Congreso
mexicano en contra del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, LS n.° 05-2004-0050 JF/ALK espariol,
9 [C-LA-89A, 9].
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A fines de 2002, el Congreso de Meéxico renovéd el IEPS para 2003. La unica
modificacion fue la exencion de bebidas que contuvieran mas del 20% de jugo de

frutas, lo que no tenia efecto alguno en los refrescos.

En noviembre de 2003, y otra vez en febrero de 2004, Coca-Cola FEMSA obtuvo
resoluciones de amparo contra el IEPS y reanudd el uso de JMAF, segin la
Demandante. Un pedido de amparo es una peticion de que se declare inconstitucional
una norma juridica y se decrete una medida cautelar aplicable sélo al peticionante en el
caso de que se trate. Después, la Demandante sostiene que otros embotelladores
empezaron a obtener resoluciones de amparo contra el impuesto, con lo que se reabrio
el mercado de JMAF en Meéxico. Sin embargo, la Demandante afirma que no pudo
participar en el mercado debido al requisito de contar con un permiso de importacion,

lo que se analiza més adelante.

El 10 de junio de 2004, Estados Unidos solicitd el establecimiento de un Grupo
Especial de la OMC para investigar si el IEPS se ajustaba al cumplimiento de las
obligaciones de México en virtud del GATT. El 7 de octubre de 2005, el Grupo
Especial de la OMC determiné que la aplicacion del impuesto violaba el Articulo 111
del GATT. La Demandante sefiala varias declaraciones y conclusiones del Grupo
Especial de la OMC, como las siguientes:

J “el IMAF vy el azucar de cafia son ‘productos directamente competidores o

que se pueden sustituir directamente’ para producir refrescos y jarabes”, asi
como “productos similares”;

o las caracteristicas fisicas del azucar y el JMAF son “practicamente
idénticas”;
o los productores deciden qué edulcorante usar “en gran medida sobre la base

de sus precios relativos”;

o las reglamentaciones mexicanas sobre el etiquetado no hacen distincion entre
el IMAF y el azlcar, de modo que los embotelladores pueden pasar de una a
otra mezcla de ambos productos sin necesidad de cambiar la etiqueta;

o el mismo México ha reconocido que el azucar y el IMAF estan en el mismo
mercado de edulcorantes;

o el IMAF y el azucar no estaban sujetos “a impuestos semejantes”;

o el IEPS tenia por fin y se aplico para “otorgar proteccion a la produccion
mexicana de azUcar de cafia” y “afect[6] fundamentalmente a los
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edulcorantes importados en contraposicion a los productos nacionales
similares”;

o la “magnitud de la diferencia entre el impuesto aplicable a los productos
importados y el aplicable a los nacionales” ponia mas en evidencia el “efecto
protector de la medida para la produccion mexicana de azucar”;

o el efecto de proteccion del impuesto “se ajustaba al caracter general de las
medidas adoptadas por México en los Ultimos afios en el sector azucarero” y
constituia un “objetivo intencional”;

o el impuesto otorgaba al JIMAF importado un “trato menos favorable” que el
“otorgado a productos similares de origen nacional”.

El panel rechazo el argumento de México de que el IEPS se aplicaba sélo a las bebidas
y no al IMAF, y concluy6 que, aunque la ley impositiva a primera vista no distinguia
entre edulcorantes importados y nacionales, la distincion entre el azlcar de cafia y el

JMAF “de hecho, diferenciaba entre los edulcorantes importados y los nacionales™.

La decision del Grupo Especial de la OMC fue confirmada después por el Organo de
Apelacion de la OMC.

Si bien las citas mencionadas de las declaraciones y conclusiones del Grupo Especial
de la OMC fueron proporcionadas por la Demandante, ninguna de ellas fue

controvertida por el Demandado.

El requisito de contar con un permiso de importacion

Las Partes estan de acuerdo en que, el 31 de diciembre de 2001 (la misma fecha en que
México introdujo el IEPS), el poder ejecutivo de México publicd un decreto que
establecia nuevos aranceles para 2002 a la importacion de bienes en virtud del TLCAN
y otros acuerdos comerciales. Conforme a este decreto, las importaciones de JMAF
provenientes de Estados Unidos estarian sujetas al requisito de contar con un permiso
emitido por el Secretario de Economia (“requisito de contar con un permiso de
importacion”). Si el importador no tenia un permiso, la importacion estaria sujeta al
arancel de la NMF establecido por el Decreto del 11 de octubre de 2001. La
Demandante explica que estos aranceles de la NMF oscilaban entre el 156% vy el
210%; en cambio, el arancel del TLCAN era del 3% para 2002 y del 1,5% para 2003.

® Memorial de la Demandante, pérrafo 149, donde cita Mexico — Tax Measures on Soft Drinks And Other Beverages,
Informe del Panel, parrafo 8.119 [C-LA-8].
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La Demandante afirma que México indicé que los permisos de importacion se
emitirian automaticamente, aunque se reservaba el derecho a limitar o suspender la
emision de permisos. Sin embargo, no publicé el proceso ni los criterios para obtener
los permisos. Es mas, la Demandante sostiene que, cuando el Secretario de Economia
publicé un anuncio en el que se establecia el proceso para obtener los permisos el 20
de marzo de 2003, afirm6 que publicaria los criterios para emitir los permisos de
importacion de IMAF-42, IMAF-55 y JMAF-90 so6lo cuando “se den las condiciones
necesarias”, aunque los permisos temporarios de importacion de estos productos se

seguirian emitiendo automaticamente.

En mayo de 2003, uno de los competidores de la Demandante obtuvo una resolucion
de amparo contra el requisito de contar con un permiso. Sin embargo, la resolucion de
amparo no brind6 a la empresa la oportunidad de vender JMAF en México o de
importar JMAF proveniente de Estados Unidos puesto que el IEPS seguia vigente en

ese momento.

La Demandante alega que, cada vez que solicitaba un permiso, su solicitud era
rechazada. ElI 2 de marzo de 2005, se reunid con representantes del Secretario de
Economia para averiguar por qué habian sido rechazadas sus solicitudes y qué
necesitaba hacer para reunir las condiciones para obtener un permiso. En ese momento,
los embotelladores estaban obteniendo resoluciones de amparo contra el IEPS y
ocasionando el aumento de la demanda de JMAF nuevamente, pero la Demandante
afirma que no podia participar en el mercado. El testigo de la Demandante,
Sr. Jeffrey Alan Cotter, atestigué que funcionarios mexicanos informaron a la
Demandante que se le habia denegado el permiso porque “el Congreso mexicano no
habia fijado parametros cuando establecio la necesidad de contar con un permiso”, de

modo que no podia otorgarse ningun permiso.

En septiembre de 2005, Cargill de México presentd un recurso de revocacion para
lograr que se dejaran sin efecto los rechazos de los permisos. La autoridad
administrativa no contestd, de modo que Cargill de México entablé un procedimiento
judicial de “nulidad” en abril de 2006 que, segun la informacion de que disponia el

Tribunal al momento de la audiencia, sigue pendiente.
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El efecto del IEPS y el requisito de contar con un permiso de importacion

La Demandante alega que el IEPS y el requisito de contar con un permiso de
importacion tuvieron un efecto muy importante en la industria mexicana de los
edulcorantes. La Demandante afirma que, antes de aplicarse las medidas, se usaba el
JMAF para edulcorar la mayoria de los refrescos mexicanos; sin embargo, para 2003
se elimino practicamente de la industria. Las importaciones de JMAF provenientes de
Estados Unidos se redujeron de alrededor de 219.000 toneladas métricas en 2001 a
cerca de 84.000 toneladas métricas en 2002, a alrededor de 11.000 toneladas metricas
en 2003 y a aproximadamente 10.000 toneladas métricas en 2004. La Demandante

afirma, con todo, que fue excluida ain de estas cantidades decrecientes.

Las Partes estan de acuerdo en que las importaciones de JMAF provenientes de
Estados Unidos se reanudaron parcialmente en 2005 debido al “Katrina Swap”, un
acuerdo celebrado entre Estados Unidos y México por el cual cada una de las partes
permitio la importacion libre de derechos de 250.000 toneladas métricas de productos
de la otra parte. Se asigno a la Demandante el 34,52% de esta asignacion, pero ella
decidié que seria mas rentable vender su asignacion a competidores en lugar de
distribuir ella misma el JIMAF. La Demandante sostiene que fue excluida del mercado
durante tanto tiempo que no podia sacar pleno provecho de la limitada oportunidad de

reingresar a él.

Evolucion reciente de la diferencia entre Estados Unidos y Meéxico relativa

a los edulcorantes

El 17 de julio de 2006, México y Estados Unidos anunciaron un acuerdo para
solucionar sus diferencias relativas a los edulcorantes y reabrir el mercado de JMAF en
México. En el acuerdo se dispuso la derogacion del IEPS al 1 de enero de 2007, y se
dispusieron cuotas reciprocas libres de derechos de importacion de edulcorantes desde
el 1.° de octubre de 2006 hasta el 31 de diciembre de 2007, y el libre comercio en
adelante. Durante el periodo de aplicacion de aranceles, Estados Unidos brindaria
acceso libre de derechos a 500.000 toneladas métricas de azlcar proveniente de
México, y México haria lo mismo respecto de 500.000 toneladas métricas de JMAF
proveniente de Estados Unidos. Se preveia que la asignacion de la Demandante fuera
del 34,52%.

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 34



125.

126.

127.

128.

En enero de 2007, México indic6 a Estados Unidos que pretendia reactivar su
reclamacion en virtud del Capitulo XX relativa al acceso al mercado del azlcar e
incluir en ella una reclamacion relativa a la obstruccion de Estados Unidos a su
reclamacion original en virtud del Capitulo XX. México envidé su solicitud de
consultas el 15 de marzo de 2007, y dichas consultas se celebraron debidamente el 25

de mayo de 2007. Empero, con las consultas no se logré solucionar la diferencia.

El 3 de julio de 2007, México solicitdé una reunion de la CLC, que se celebré por
teleconferencia el 13 de julio de 2007; con ella tampoco se logré solucionar la
diferencia. Después, México y Estados Unidos intercambiaron propuestas de arreglo
pero no se llegd a ningln acuerdo. Estados Unidos y México llegaron a otro acuerdo
de intercambio el 10 de septiembre de 2007, conforme al cual México importaria
175.000 toneladas de JMAF entre el 1.° de octubre de 2007 y el 1.° de diciembre de
2007.

Con todo, el 25 de septiembre de 2007, México solicitd nuevamente el establecimiento
de un panel en virtud del Capitulo XX para abordar las diferencias relativas al acceso

al mercado del azlcar y la obstruccion de Estados Unidos al arreglo de la diferencia.

V. LEY Y REGLAS APLICABLES

Reglas procesales

En el Articulo 1120 del TLCAN se dispone lo siguiente:
ARTICULO 1120: Sometimiento de la reclamacion al arbitraje
1. Salvo lo dispuesto en el Anexo 1120.1 y siempre que hayan
transcurrido seis meses desde que tuvieron lugar los actos que motivan
la reclamacion, un inversionista contendiente podra someter la
reclamacidn a arbitraje de acuerdo con:

a) el Convenio del CIADI, siempre que tanto la Parte contendiente
como la Parte del inversionista, sean Estados parte del mismo;

b) las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI, cuando
la Parte contendiente o la Parte del inversionista, pero no ambas,
sea Parte del Convenio del CIADI; o

c) las Reglas de Arbitraje de CNUDMI.

2. Las reglas aplicables al procedimiento arbitral seguirdn ese
procedimiento salvo en la medida de lo modificado en esta seccién.
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129. En la Primera sesion del Tribunal, celebrada el 14 de septiembre de 2006, se acordd y
confirmo6 que el procedimiento se llevaria a cabo de acuerdo con el Reglamento de
Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI (2003), texto modificado por las
disposiciones de la Seccion B del Capitulo XI del TLCAN.

Ley aplicable

130. En los Articulos 1116 y 1117 del TLCAN se establecen, respectivamente, los derechos
de un inversionista de un Estado Parte a presentar una reclamacion en su nombre o en

nombre de una empresa:

ARTICULO 1116: Reclamacion del inversionista de una Parte, por cuenta propia

1. De conformidad con esta seccion el inversionista de una Parte podra someter a
arbitraje una reclamacion en el sentido de que otra Parte ha violado una obligacién
establecida en:

a) laSeccion A o el Articulo 1503(2), “Empresas del estado”, o

b) el parrafo 3(a) del Articulo 1502, “Monopolios y empresas del Estado”,
cuando el monopolio ha actuado de manera incompatible con las
obligaciones de la Parte de conformidad con la Seccién A; y que el
inversionista ha sufrido pérdidas o dafios en virtud de la violacion o a
consecuencia de ella.

2. El inversionista no podra presentar una reclamacion si han transcurrido mas de tres
afios a partir de la fecha en la cual tuvo conocimiento por primera vez o debid
haber tenido conocimiento de la presunta violacion, asi como conocimiento de que
sufrié pérdidas o dafios.

ARTICULO 1117: Reclamacion del inversionista de una Parte, en representacion
de una empresa

1. El inversionista de una Parte, en representacion de una empresa de otra Parte que
sea una persona moral propiedad del inversionista o que esté bajo su control directo
o indirecto, podrd someter a arbitraje, de conformidad con esta seccion, una
reclamacion en el sentido de que la otra Parte ha violado una obligacién establecida
en:

a) laSeccidn A; o el Articulo 1503(2), “Empresas del estado”, o
b) el Articulo 1502(3)(a), “Monopolios y empresas del Estado”, cuando el
monopolio haya actuado de manera incompatible con las obligaciones de la
Parte de conformidad con la Seccién A, y que la empresa haya sufrido
pérdidas o dafios en virtud de esa violacion o a consecuencia de ella.
2. Un inversionista no podra presentar una reclamacion en representacion de la

empresa a la que se refiere el parrafo 1, si han transcurrido mas de tres afios a partir
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132.

133.

134.

de la fecha en la cual la empresa tuvo conocimiento por primera vez, o debié tener
conocimiento de la presunta violacion y de que sufrio pérdidas o dafios.

3. Cuando un inversionista presente una reclamacion de conformidad con este articulo
y de manera paralela el inversionista o un inversionista que no tenga el control de
una empresa, presente una reclamacion en los términos del Articulo 1116 como
consecuencia de los mismos actos que dieron lugar a la presentacion de una
reclamacién de acuerdo con este articulo, y dos 0 mas demandas se sometan a
arbitraje en los términos del Articulo 1120, el tribunal establecido conforme al
Articulo 1126, examinara conjuntamente dichas demandas, salvo que el tribunal
determine que los intereses de una parte contendiente se verian perjudicados.

4. Una inversion no podra presentar una reclamacién conforme a esta seccion.

Con respecto a la ley aplicable a la evaluacion de las reclamaciones, en el Articulo
1131 del TLCAN se dispone lo siguiente:

ARTICULO 1131: Derecho aplicable

1. Un tribunal establecido conforme a esta seccion decidira las controversias
gue se sometan a su consideracion de conformidad con este Tratado y con
las reglas aplicables del derecho internacional.

2. La interpretacion que formule la Comisidn sobre una disposicién de este
Tratado, serd obligatoria para un tribunal establecido de conformidad con
esta seccion.

La referencia hecha en el Articulo 1131(1) al Tratado (es decir, al TLCAN) no se
restringe al Capitulo XI y abarca todo el Tratado. En el Articulo 102(2) del TLCAN se
dispone que el Tratado debe interpretarse y aplicarse a la luz de sus objetivos

establecidos y de conformidad con las normas aplicables del derecho internacional.

En el Articulo 1131(1) se hace referencia a las “reglas aplicables del derecho
internacional”. Otros tribunales que han sido llamados a decidir en diferencias al
amparo del Capitulo X1 del TLCAN han considerado que dicha expresion incluye la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscripta en Viena el 23 de
mayo de 1969 (“Convencidn de Viena”). México ratifico la Convencién de Viena el 25
de septiembre de 1974.

Las reglas de la Convencion de Viena acerca de la interpretacion de los tratados son
ampliamente reconocidas en el sentido de que reflejan el derecho internacional

consuetudinario. En los Articulos se dispone lo siguiente:

ARTICULO 31: Regla general de interpretacion
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1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y
teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto
comprendera, ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre
todas las partes con motivo de la celebracién del tratado;

b)  todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento
referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a)  todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del
tratado o de la aplicacion de sus disposiciones.

b)  toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por
la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion
del tratado;

c) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las
relaciones entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion
de las partes.

ARTICULO 32: Medios de interpretacion complementarios

Se podrd acudir a medios de interpretacion complementarios, en
particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de
su celebracidn, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del
Articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada
de conformidad con el Articulo 31:

a)  deje ambiguo u oscuro el sentido; o
b)  conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

135. Por dltimo, la Comision de Libre Comercio del TLCAN, en una nota de interpretacion
de cumplimiento obligatorio emitida el 31 de julio de 2001 (“Nota de la CLC”), aclaro
el entendimiento de las Partes con respecto al acceso a documentos y la norma minima
de trato de conformidad con el derecho internacional. Con respecto a la Ultima
exposicion, en la nota de la CLC se explica lo siguiente:

1. El Articulo 1105(1) obliga a respetar el estandar minimo del derecho internacional

consuetudinario en el tratamiento de extranjeros como el estandar minimo de trato
que se le debe brindar a las inversiones de los inversionistas de la otra parte.
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2. Los conceptos de trato “justo y equitativo” y “plena proteccion y seguridad” no
obliga a tratamientos adicionales o méas alla de lo que se requiere en virtud del
estandar minimo del derecho internacional consuetudinario en el trato de extranjeros.

3. Una resolucion en el sentido de que se haya violado otra disposicion del TLCAN, o
de un acuerdo internacional distinto, no implica que se haya violado el Articulo
1105(1).

VI. JURISDICCION

Excepciones planteadas

El Demandado solicita que el Tribunal declare su falta de jurisdiccion para entender en
esta diferencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 45 del Reglamento de
Arbitraje (del Mecanismo Complementario) del CIADI, en el que se dispone que el
Tribunal tendra la facultad de decidir sobre su propia competencia. En su Memorial de
Contestacion, el Demandado identifica sus excepciones a la jurisdiccion de la siguiente

manera:

o Acorde con el principio de territorialidad que rige el TLCAN, el Capitulo XI
protege las inversiones de inversionistas de una Parte en territorio de otra
Parte. Un particular puede invocar las disposiciones del Capitulo XI sélo
respecto al trato de otra Parte al inversionista o a sus inversiones en territorio
de la otra Parte. Las instalaciones de la Demandante para la produccion de
JMAF se ubican en Estados Unidos y no en México. EI Demandado aduce
que las reclamaciones de la Demandante se refieren todas de hecho a estas
instalaciones y, por lo tanto, ningun acto u omisién del Demandado puede dar
lugar a una reclamacién del Capitulo XI.

o El Tribunal carece de competencia para entender en la reclamacion de dafios y
perjuicios de la Demandante basada en la imposicion de derechos
antidumping al JIMAF por dos razones principales. Primero, la reclamacion ha
prescrito debido a que han transcurrido mas de tres afios desde que la
Demandante conocio de la imposicion de la medida. Segundo, la imposicion
de medidas antidumping se rige exclusivamente por el Capitulo XIX del
TLCAN y dichas medidas no son medidas de inversion. De cualquier forma,
México reembolsé a la Demandante los derechos antidumping.

o La reclamacion de la Demandante respecto al trato de nacion mas favorecida
contemplado en el Articulo 1103 —sobre el hecho de que las importaciones
de JMAF provenientes de Canadd recibieron un mejor trato que las
provenientes de Estados Unidos— tampoco encuadra en la jurisdiccion del
Tribunal por dos razones conexas. Primero, la Demandante no ha identificado
ninguna inversion de un inversionista canadiense en Meéxico al que
supuestamente se le haya otorgado un mejor trato que el otorgado a la
inversion de un inversionista estadounidense. La Demandante solo ha alegado
trato diferencial entre nacionales del mismo pais, es decir, Estados Unidos, en
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lugar de discriminacion basada en la nacionalidad de un inversionista. Cuando
la Demandante si alega trato favorable de las importaciones de otros paises, el
Demandado afirma que se trata de una reclamacion relativa al comercio de
bienes, y no de una reclamacion en virtud del Capitulo XI.

o El Demandado ha planteado dos objeciones a las reclamaciones derivadas del
requisito de contar con un permiso de importacion. Primero, afirma que la
Demandante no se habia referido a esta reclamacion en su Notificacion de
intencion de presentar una Solicitud de iniciacion del procedimiento de
arbitraje. Al agregarla méas adelante como fundamento de su reclamacién en
su Memorial, la Demandante no cumplié con el requisito de la notificacion
previsto en el Articulo 1119. Segundo, la reclamacion basada en la imposicion
del requisito de contar con un permiso de importacién no encuadra en la
jurisdiccion del Tribunal puesto que la medida se refiere al comercio de
bienes y por lo tanto se rige por las disposiciones del Capitulo 111 y no el
Capitulo XI del TLCAN.

o La presunta violacion del Articulo 1105 se basa en la combinacion de tres
medidas adoptadas por México, incluida la decision antidumping que esta
fuera de la jurisdiccion del Tribunal. Asimismo, el Articulo 1105 no puede
aplicarse a medidas tributarias como el IEPS.

No le consta al Tribunal que todas estas excepciones sean objeciones a la competencia
jurisdiccional, o si son, en cambio, objeciones a la admisibilidad, o bien sencillamente
alegaciones de que la totalidad o parte de la indemnizacion por dafios y perjuicios
reclamada por la Demandante no puede justificarse de acuerdo con las pertinentes
disposiciones del TLCAN. En lugar de analizar estas excepciones separadamente, el
Tribunal ha optado por abordarlas en el contexto del andlisis de los factores que la
Demandante debe establecer para que prosperen sus reclamaciones, mientras que
aborda al principio la cuestion amplia de si las reclamaciones encuadran en la

competencia de este Tribunal.

Con respecto a los derechos antidumping, la Demandante afirma que no plantea
ninguna reclamacién basada en estos derechos, en tanto que el Grupo Especial de la
OMC como el panel del Capitulo XIX del TLCAN han determinado que son ilegales.
El Tribunal observa, sin embargo, que el periodo de vigencia de los derechos
antidumping esta involucrado de manera indirecta en la estimacion de dafios y
perjuicios hecha por la Demandante y analizard la cuestion mas adelante en el Laudo

cuando el Tribunal aborde los dafios y perjuicios.

Las excepciones relativas a los Articulos 1103 y 1105 se abordaran mas adelante

cuando se considere el fondo del asunto planteado por la Demandante, con excepcion
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de que en esta seccion se analiza la cuestion general de si las medidas relativas a los

bienes pueden encuadrarse dentro del Capitulo XI.

En esta parte del Laudo, por lo tanto, el Tribunal se centra en los requisitos
jurisdiccionales de los Articulos 1101 y 1115 a 1122, incluido este dltimo, del
TLCAN. Sin embargo, antes de hacerlo, analizard la excepcion principal a la
jurisdiccion planteada por el Demandado, basada en el alcance y la cobertura del
Capitulo XI en cuanto a la ubicacion de la inversion de la Demandante y la pertinencia

del Capitulo XI en lo que se refiere a las medidas que afectan a bienes.

Alcance y cobertura del Capitulo XI

Los parrafos 226 a 246 del Memorial de Contestacién del Demandado se presentan
bajo el titulo “El capitulo XI no otorga proteccidn a las inversiones de un inversionista
en su propio territorio”. Al parecer, el Demandado sefiala dos cuestiones en esta
seccion. La primera es que el alcance del Capitulo XI, segln se expone en el Articulo
1101, se limita a las inversiones de un inversionista en el territorio de otra Parte. La
segunda cuestion destacada por el Demandado es que, como regla general, las
diferencias relativas al comercio s6lo pueden arreglarse por medio del mecanismo de
solucidn de diferencias del Capitulo XX y no pueden ser objeto de una reclamacion en
virtud del Capitulo XI.

Con respecto a la primera cuestion, el Demandado sostiene que la Demandante esta
reclamando esencialmente una indemnizacion por dafios y perjuicios sufridos por sus
operaciones en Estados Unidos y no por operaciones relativas a una inversion hecha en
México. EI Demandado alega que no es admisible, ya que el Capitulo X1 sélo resulta
aplicable para brindar reparacién por reclamaciones de empresas de Estados Unidos
respecto de sus inversiones en México. EI Demandado no niega que la Demandante
tenga una inversion en México. En su Memorial de Contestacién afirma lo siguiente:

El hecho de que Cargill tenga una inversion en México no afecta el

analisis anterior. Pudiere considerarse que el Tribunal tiene competencia

para conocer de la reclamacion del trato otorgado por México a la inversion

de Cargill en México, pero no la tiene para conocer la reclamacion sobre el

efecto que las medidas adoptadas por México tuvieron en sus inversiones en
Estados Unidos.
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Sin embargo, el argumento del Demandado es que la Demandante reclama
fundamentalmente reparacion por dafios y perjuicios experimentados por sus
operaciones en Estados Unidos y que dichas reclamaciones no encuadran en el alcance
del Capitulo XI.

El segundo aspecto conexo de la presentacion del Demandado es que todo perjuicio
resultante de una medida vinculada con el comercio de bienes s6lo puede ser objeto de
una reclamacion entre los Estados involucrados (Estados Unidos y México) de
conformidad con el proceso de solucion de diferencias previsto en el Capitulo XXy no
encuadraria dentro del Capitulo XI. En su Memorial de Contestacion, el Demandado

afirma que:

227. Por lo que respecta al comercio de bienes, el TLCAN contempla que los
bienes producidos en el territorio de una de las Partes puedan exportarse al
territorio de alguna de las otras Partes del TLCAN. El capitulo Ill, “Trato
nacional y acceso de bienes al mercado”, establece las disposiciones que
regulan el trato que la Parte importadora debe dar a dichos bienes. Si una de
las Partes del TLCAN considera que una de las Partes incumple con sus
obligaciones conforme al capitulo 11, puede de conformidad con el articulo
2006 solicitar consultas. Si en éstas no se resuelve la controversia puede
recurrir al procedimiento de solucion de controversias Estado-Estado
establecido en el capitulo XX. Un particular no tiene derecho a iniciar un
procedimiento de solucion de controversias al amparo del capitulo XX.

228. Por regla general, el mecanismo de solucion de controversias en el
TLCAN es el establecido en el capitulo XX. Existen dos excepciones a la
regla: (i) el arbitraje inversionista—Estado en el que se resuelven las presuntas
violaciones a alguna de las obligaciones contempladas en la seccion A del
capitulo X1 y en dos incisos de las disposiciones del capitulo XV; vy, (ii) el
procedimiento del capitulo XIX en el cual se somete a revision de un panel
binacional las medidas adoptadas en contra de las practicas desleales de
comercio. Ambos procedimientos otorgan al particular acceso directo a la
competencia internacional, pero limitada a la materia contemplada en cada
capitulo.

229. Es decir, los tribunales establecidos de conformidad con el capitulo XI
no tienen facultad para conocer reclamaciones sobre disposiciones de otros
capitulos del TLCAN. De igual manera, un panel del capitulo XIX no puede
conocer de ningun otro asunto que no sea la revision de las resoluciones
definitivas sobre cuotas compensatorias. (Citas omitidas).

La Demandante no niega que su JMAF fuera producido en Estados Unidos pero afirma
que tenia una inversion considerable en México y procura obtener una indemnizacion
por dafios y perjuicios respecto de la pérdida de flujo de efectivo proveniente de la
venta de JIMAF en México. Su argumento, segun figura en su Memorial de Réplica, es

el siguiente:
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21. De cualquier manera, la discusién completa de México acerca de las
“limitaciones territoriales del Capitulo Once” se basa en una hipétesis
defectuosa — que las reclamaciones de Cargill se basan en el “efecto de las
medidas de México sobre las inversiones de Cargill en los Estados Unidos”.
De hecho, segun se explica en el Memorial, las reclamaciones de Cargill se
basan en el perjuicio a Cargill y a sus inversiones en México. Esa inversion
incluyd a Cargill de México debido a que la definicion de “inversién” en el
Articulo 1139 incluye una “empresa” y Cargill de México encaja en la
definicion de “empresa” en el Articulo 201. Cargill no esta tratando de
obtener dafios y perjuicios por inversiones en sus plantas en los Estados
Unidos, sino mas bien por sus pérdidas en sus inversiones en México bajo la
forma de flujos de efectivo perdidos como resultado de ventas de fructosa
perdidas en México. (Citas omitidas).

22. Es indiscutible que Cargill produjo su fructosa en los Estados Unidos.
Pero también es indiscutible que Cargill realiz6 una enorme inversion en una
subsidiaria mexicana, en un centro de distribucién ubicado en México, en un
equipo de comercializacion y ventas ubicado en México —en suma, en una
red de distribucién de fructosa ubicada en México. El hecho de que el aporte
a ese negocio se haya hecho en los Estados Unidos no extingue dicha
inversion. Y queda el hecho de que Cargill esta tratando de obtener dafios y
perjuicios por flujos de efectivo perdidos como resultado de las ventas de
fructosa en México debido a las medidas anti-fructosa de México. (Citas
omitidas).

La interrelacion entre los capitulos del TLCAN que tratan sobre las diferencias
relativas a inversiones y los referentes al comercio es una cuestion compleja que no ha

sido estudiada cabalmente por otros tribunales.

El TLCAN trata el comercio y las inversiones en capitulos distintos. Los Capitulos 111
y XIlI se refieren al comercio de bienes y servicios y las disposiciones relativas a la
solucion de diferencias del Capitulo XX resultan aplicables a las diferencias entre
Estados Parte con respecto a dicho comercio. En cambio, las disposiciones del
Capitulo XI brindan proteccion a las inversiones y confieren a un inversionista el
derecho a entablar un procedimiento de solucion de diferencias directamente contra

cualquier Parte receptora.

La distincion marcada en el TLCAN entre el comercio de bienes y servicios y la
inversion surge ademas de la definicion de “inversion” que aparece en el Articulo
1139:

inversion significa:
a) una empresa;

b) acciones de una empresa;
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¢) instrumentos de deuda de una empresa:
i) cuando la empresa es una filial del inversionista, o

ii) cuando la fecha de vencimiento original de la obligacién sea por lo
menos de tres afios, pero no incluye una obligacion de una empresa del
estado, independientemente de la fecha original del vencimiento;

d) un préstamo a una empresa:
i) cuando la empresa es una filial del inversionista, 0

ii) cuando la fecha de vencimiento original del préstamo sea por lo
menos de tres afios, pero no incluye un préstamo a una empresa del
estado, independientemente de la fecha original del vencimiento;

€) una participacion en una empresa, que le permita al propietario participar en
los ingresos o en las utilidades de la empresa;

f) una participacion en una empresa que otorgue derecho al propietario para
participar del haber social de esa empresa en una liquidacién, siempre que éste
no derive de una obligacion o un préstamo excluidos conforme al incisos (c) o

(d);

g) bienes raices u otra propiedad, tangibles o intangibles, adquiridos o utilizados
con el propdsito de obtener un beneficio econémico o para otros fines
empresariales; y

h) la participacion que resulte del capital u otros recursos destinados para el
desarrollo de una actividad econémica en territorio de otra Parte, entre otros,
conforme a:

i) contratos que involucran la presencia de la propiedad de un
inversionista en territorio de otra Parte, incluidos, las concesiones, los
contratos de construccion y de llave en mano, o

ii) contratos donde la remuneracion depende sustancialmente de la
produccidn, ingresos o0 ganancias de una empresa;

pero inversion no significa:
i) reclamaciones pecuniarias derivadas exclusivamente de:
i) contratos comerciales para la venta de bienes o servicios por un
nacional o empresa en territorio de una Parte a una empresa en territorio
de otra Parte; o
ii) el otorgamiento de crédito en relacion con una transaccion comercial,
como el financiamiento al comercio, salvo un préstamo cubierto por las

disposiciones del inciso d); o

j) cualquier otra reclamacién pecuniaria, que no conlleve los tipos de interés
dispuestos en los parrafos (a) al (h)[.]
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El Tribunal observa que, mientras la definicion de “inversion” del Articulo 1139 es
amplia e inclusiva, en el parrafo (i) se excluye de la definicion, inter alia, a las
reclamaciones de dinero que surjan exclusivamente de contratos comerciales de bienes
y servicios por parte de un nacional o empresa en el territorio de una Parte respecto de

una empresa en el territorio de otra Parte.

El hecho de que el comercio de bienes y servicios y las inversiones se traten en
capitulos distintos del TLCAN no significa ipso facto que no pueda haber
superposicion entre ambos. Es verdad que en el Articulo 1112(1) del TLCAN se
dispone que “en caso de incompatibilidad entre este capitulo y otro capitulo,
prevalecera la de este Gltimo en la medida de la incompatibilidad”. Sin embargo, la
prevalencia de los capitulos no relativos a inversiones solo rige en caso de

incompatibilidad, y una superposicion no siempre es una incompatibilidad.

Al parecer, por lo menos tres tribunales anteriores también han sido de esta opinion.

En el caso Ethyl Corp. c. Canada™, el tribunal sefial6 lo siguiente:

62. Canada afirma que puesto que la Ley de MMT excluye al MMT de la
importacion con destino a Canada, y prohibe el comercio interprovincial de
MMT, debe considerarse que afecta el comercio de bienes y por lo tanto
encuadra en el Capitulo Il del TLCAN, que abarca el “Trato nacional y
acceso de bienes al mercado” dentro de la Parte 2 mas general relativa al
“Comercio de Bienes” (que abarca los Capitulos Il a VIII). EI argumento
consiste en que las cuestiones de comercio de bienes en virtud del Capitulo
Il dan lugar al procedimiento de solucién de diferencias entre gobiernos al
amparo de la Seccion B del Capitulo XX, vy, se afirma que por lo tanto
necesariamente excluyen la posibilidad de un arbitraje entre un inversionista
y un Estado en virtud del Capitulo XI.

63. Sin embargo, Canada no cita ninguna fuente autorizada, y no se explaya
sobre ningln argumento en cuanto a la razén de que ambos sean
necesariamente incompatibles. Canada se limita al respecto a una referencia
al Articulo 1112, que sencillamente exige que “En caso de incompatibilidad
entre este capitulo [XI] y otro capitulo [por ejemplo, el 111], prevalecera la de
este Gltimo en la medida de la incompatibilidad”.

64. Como lo ha sefialado Ethyl, Canadad sefialé en la audiencia sobre
jurisdiccion que ésta no era “una cuestion que resultara absolutamente
esencial resolver en [esa] audiencia”. Dadas las circunstancias, corresponde
tratar, en su caso, esta cuestion en otra ocasion. El Tribunal no puede
actualmente excluir la reclamacion de Ethyl con este fundamento.

(Traduccion del Tribunal)

10 TLCAN/CNUDMI, Laudo sobre la jurisdiccion (24 de junio de 1998).
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En el caso Pope & Talbot Inc. c. Canada™, Canada procuré alegar que las medidas se
referian al comercio de bienes y que el TLCAN hacia una distincion “clara” entre las
cuestiones relativas al comercio de bienes y las relativas a las inversiones. Afirmé que
la diferencia pertinente no era una diferencia relativa a una inversién. El tribunal

afirmd lo siguiente en el parrafo 26:

No hay ninguna disposicién en el sentido de que la inversién y el comercio
de bienes deban tratarse como totalmente independientes. La referencia
hecha en la Seccion A del Capitulo 11 al trato de las inversiones respecto de
la administracion, conduccién y operacién de las inversiones es lo
suficientemente amplia como para referirse a medidas concretamente
dirigidas a bienes producidos por una inversion en particular. Las
disposiciones del nivel minimo de trato contenidas en el Articulo 1105 bien
podrian vincularse a medidas semejantes. Ademas, el Articulo 1106 relativo
a los Requisitos de desempefio hace referencia especifica a las limitaciones
para tratar a los bienes de determinada manera. En consecuencia, en opinién
del Tribunal la redaccion de la Seccion A del Capitulo 11 no respalda la
interpretacion restringida de diferencia relativa inversiones que Canada y
Meéxico procuran esgrimir. (Traduccion del Tribunal)

El tribunal del caso Pope & Talbot sefial6 ademas lo siguiente (parrafo 33):

[E]l hecho de que una medida pueda referirse principalmente al comercio de
bienes no siempre significa que no se refiera también a las inversiones o los
inversionistas. Por ejemplo, bien puede decirse que el intento por una Parte
de exigir a los productores de un bien en particular ubicados en su territorio
gue adquieran la totalidad de la materia prima especifica necesaria a personas
de su territorio es una medida relativa al comercio de bienes. Sin embargo, es
evidente en virtud de lo dispuesto en el Articulo 1106 que también se trata de
una medida relativa a las inversiones en la medida en que podria afectar a la
empresa de propiedad de un inversionista de una Parte. (Traduccién del
Tribunal)

Analogamente, en el caso S.D. Myers, Inc. c. Canada™, el tribunal sefialé lo siguiente
(parrafo 139):

Resulta aplicable el Capitulo XI porque SDMI era un inversionista. Tiene el
derecho a recuperar las pérdidas econdmicas ocasionadas a su iniciativa de
inversién por una interferencia con su inversién en contraposiciéon a lo
dispuesto en el Capitulo XI. El hecho de que parte de la totalidad de las
pérdidas de SDMI ocasionadas por la interferencia con su inversion
involucrara servicios transfronterizos no impide a SDMI la posibilidad de
recuperarlas. (Traduccién del Tribunal)

1 TLCAN/CNUDMI, Laudo relativo a la mocién preliminar del Gobierno de Canada (26 de enero de 2000).
2 TLCAN/CNUDMI, Segundo laudo parcial (21 de octubre de 2002).
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El Tribunal concluye que no hay una presuncién expresa ni implicita de que las
medidas relativas a bienes no puedan ipso facto ser invocadas como medidas “relativas

a” los inversionistas o las inversiones en los términos del Articulo 1101.

Esta interrelacion entre el comercio y las inversiones adquiere relevancia para la
estimacion de los dafios y perjuicios y, sobre todo, para determinar si los dafios y
perjuicios sufridos por las ventas efectivas o posibles de exportacion son
indemnizables, ya que hay una violacion respecto de su inversion en México. No se
trata de una diferencia en cuanto a la existencia de una inversion en México en forma
de Cargill de México. Como el Tribunal sostiene que existe violacion de las
disposiciones del Capitulo XI del TLCAN en virtud de una medida relativa a la
inversion y a la Demandante en su calidad inversionista, la Demandante tiene derecho
a reclamar por la pérdida o los dafios y perjuicios sufridos “en virtud de esa violacion o
a consecuencia de ella™. El que dichos dafios y perjuicios comprendan las pérdidas
sufridas por Cargill en el marco de sus operaciones comerciales en Estados Unidos es
una cuestion de interpretacion de estas disposiciones relativas a los dafios y perjuicios
y no es esencialmente una cuestion jurisdiccional. En consecuencia, se analizara mas
adelante cuando el Tribunal aborde la reclamacion de la Demandante en virtud del

Articulo 1110 y, nuevamente, con ocasion del célculo de los dafios y perjuicios.

Competencia

Las reclamaciones de la Demandante se sustentan en los Articulos 1116 y 1117 del
TLCAN. En virtud del Articulo 1116, el inversionista de una Parte puede someter a
arbitraje una reclamacién en el sentido de que otra Parte ha violado una obligacién
establecida en la Seccion A del Capitulo XI y aducir “que el inversionista ha sufrido

pérdidas o dafos en virtud de la violacidn o a consecuencia de ella”.

En virtud del Articulo 1117, el inversionista de una Parte puede presentar una
reclamacion en representacion de una empresa de otra Parte que sea una persona moral
propiedad del inversionista o que esté bajo su control directo o indirecto. En el marco
de esta disposicion, el inversionista puede someter a arbitraje una reclamacion en el

sentido de que la otra Parte ha violado una obligacion establecida en la Seccion A del

3 Articulos 1116 y 1117 del TLCAN.
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Capitulo X1 y aducir “que la empresa ha sufrido pérdidas o dafios en virtud de esa

violacién o a consecuencia de ella”.

En cada caso, se establece que el inversionista —cuando se trata de reclamaciones al
amparo del Articulo 1116— o la empresa —cuando se trata de reclamaciones al
amparo del Articulo 1117— no podra presentar una reclamacion si han transcurrido
mas de tres afios a partir de la fecha en la cual “tuvo conocimiento por primera vez o
debid haber tenido conocimiento de la presunta violacion, asi como conocimiento de

que sufrio pérdidas o dafios”.

En el caso del Articulo 1116, por lo tanto, existen tres interrogantes relativas a la
jurisdiccion: si la reclamacion ha sido incoada por un “inversionista de una Parte”; si la
reclamacion se refiere a una potencial violacion de la obligacion establecida en la

Seccion A, y si la reclamacion no ha prescrito.

En el caso del Articulo 1117, existe otra interrogante relativa a la jurisdiccion respecto
de si la reclamacion ha sido presentada en representacion de “una empresa de otra
Parte que sea una persona moral propiedad del inversionista o0 que esté bajo su control

directo o indirecto”.

El demandante también debe cursar una notificacion preliminar en virtud del Articulo
1119, asi como cumplir la condicidn previa relativa al consentimiento y, cuando
corresponda, a la renuncia, en virtud del Articulo 1121. EI consentimiento del

demandado debera cumplir los requisitos estipulados en el Articulo 1122.

Cuando la cuestion por dirimir en virtud de los Articulos 1116 y 1117 es si la
reclamacién estd relacionada con una supuesta violacion de una “obligacion
establecida en la Seccién A”, se plantean las interrogantes relativas a la jurisdiccion
enunciadas en el Articulo 1101, que contiene la definicion del alcance y la cobertura
del Capitulo XI. En rigor, las excepciones a la jurisdiccion planteadas por el
Demandado consisten, esencialmente, en que las reclamaciones no se encuadran dentro
del alcance y la cobertura del Capitulo XI. EI Tribunal analiza primero el Articulo
1101 y luego retoma los Articulos 1116 y 1117, asi como otros articulos que inciden

en la competencia.
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Articulo 1101 del TLCAN

En el Articulo 1101(1) se establecen el alcance y la cobertura del Capitulo XI de la

siguiente manera:
ARTiCULO 1101: Ambito de aplicacion

1. Este capitulo se aplica a las medidas que adopte 0 mantenga una Parte
relativas a:

a) los inversionistas de otra Parte;

b) las inversiones de inversionistas de otra Parte realizadas en
territorio de la Parte; y

c) en lo relativo a los Articulos 1106 y 1114, todas las inversiones
en el territorio de la Parte.

Los elementos jurisdiccionales de este Articulo plantean interrogantes respecto de: si
existen “medidas”; si son “relativas a” las personas o cosas estipuladas; si involucran a
“inversionistas de otra Parte”, y si entrafian “inversiones” de esos inversionistas “en el

territorio de la Parte” que estarian sujetas a la reclamacion.

En virtud del parrafo (a) del Articulo 1101, el Capitulo X1 se aplica a los inversionistas
de otra Parte. En la Seccién C del Articulo 1139 del Capitulo XI (Definiciones),
“inversionista de una Parte” significa “una Parte o una empresa de la misma, o un
nacional o empresa de dicha Parte, que pretende realizar, realiza o ha realizado una
inversion”. Aungue el parrafo (a) no contiene un requisito expreso —como los que se
incluyen en los parrafos (b) y (c)— de que la inversion sea en el territorio de la Parte
que adoptd las medidas reclamadas, el tribunal en el caso Bayview Irrigation District
c. Estados Unidos Mexicanos* sostuvo que la inversion debe estar situada en el
territorio del Estado cuyas medidas han dado lugar a la reclamacion. El tribunal
explico lo siguiente:

94) Cabe la posibilidad de que los Estados parte del TLCAN hubieran

concedido a los inversionistas que fueran nacionales de un Estado del

TLCAN vy hubieran realizado una inversion en ese mismo Estado del que

fueran nacionales, el derecho de formular una reclamacién contra otra Parte

del TLCAN, en relacion con una medida de esa otra Parte que hubiera

afectado desfavorablemente a sus inversiones en el Estado del que son
nacionales. Ese derecho facultaria, por ejemplo, a todos los empresarios

14 Caso TLCAN/CIADI N.° ARB(AF)/05/1, Laudo (19 de junio de 2007).
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mexicanos que hubieran invertido en México creando alli sus propias
empresas (y, andlogamente, a todos los empresarios canadienses que
hubieran invertido en Canada) a entablar acciones contra Estados Unidos en
relacién con cualquier medida de los Estados Unidos que afectara a sus
empresas mexicanas (0 canadienses) en violacion de disposiciones del
TLCAN como, por ejemplo, la del “trato justo y equitativo” del Articulo
1105. Seria probable que ese derecho confiriera a esos empresarios
mexicanos y canadienses recursos mucho mas amplios, en relacion con actos
legislativos estadounidenses que los lesionaran, que los que cualquier
inversionista de los Estados Unidos habria tenido contra su propio gobierno,
pero ese puede ser en algunos casos el efecto de los tratados que protegen a
inversionistas extranjeros y a sus inversiones. (Citas omitidas).

95) Sin embargo, si el TLCAN tuviera la intencidn de tener un efecto tan
significativo cabria anticipar que los travaux préparatoires contuvieran muy
claros sefialamientos a ese respecto. Tales sefialamientos no existen en los
travaux préparatoires o en otros sitios; y el Tribunal no interpreta en ese
sentido el contenido del Capitulo XI del TLCAN, ni en especial el de los
Acrticulos 1101y 1139.

Este Tribunal concuerda con la decision adoptada en el caso Bayview lIrrigation
District en el sentido de que el Articulo 1101(1)(a) se aplica exclusivamente a
inversionistas de otra Parte que han realizado o pretenden realizar una inversion en el

Estado de la Parte cuya medida ha dado lugar a la reclamacion.

El parrafo b) se aplica a las inversiones de inversionistas de otra Parte realizadas en el
territorio de la Parte. El término “inversion” se define exhaustivamente en el Articulo

1139 e incluye “una empresa”, como el término se define en el Articulo 201, a saber:

empresa significa cualquier entidad constituida u organizada conforme al
derecho aplicable, tenga o no fines de lucro y sea de propiedad privada o
gubernamental, incluidas  cualesquiera  sociedades, fideicomisos,
asociaciones (“partnerships™), empresas de propietario Unico, coinversiones
u otras asociaciones;

empresa de una Parte significa una empresa constituida u organizada
conforme a la legislacion de una Parte.

En el presente caso, es evidente que la Demandante posee una filial en México
—=Cargill de México— y que esta filial es una empresa. Cargill de Meéxico se
constituyd en México en 1967 y comenz0 a realizar operaciones en 1972. Su sede
central se encuentra en la Ciudad de Mexico, opera en 10 estados mexicanos y cuenta
con mas de 1.000 empleados. En su Memorial de Contestacion, el Demandado no
niega este hecho y, en efecto, concede que Cargill de México constituye una inversion
de la Demandante en México. Consiguientemente, el Tribunal concluye que los

parrafos (a) y (b) del Articulo 1101 se cumplen suficientemente.
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A continuacién, el Tribunal debe determinar si existen “medidas que adopte o
mantenga una Parte relativas a” los inversionistas o la inversion conforme lo establece
el Articulo 1101(1). En el Articulo 201 se establece que “medida” incluye cualquier
“ley, reglamento, procedimiento, requisito o practica”. Sobre la base de esta definicion,

el Tribunal considera que las acciones mexicanas constituyen “medidas”.

En su Memorial, la Demandante hace referencia a las medidas contra el JFMAF
adoptadas por el Demandado y menciona tres: 1) los derechos antidumping de México;
2) el IEPS, y 3) el requisito del permiso para importar JMAF de Estados Unidos. En su
Memorial de Réplica, la Demandante sostiene que estas tres medidas constituyen una
“campafia sistémica anti-fructosa” realizada por el Demandado. La Demandante,
empero, afirma claramente que los derechos antidumping no constituyen la base de sus
reclamaciones; consiguientemente, la reclamacién de la Demandante se refiere

exclusivamente al IEPS y al nuevo requisito del permiso de importacion.

En su Memorial de Contestacion, el Demandado sostiene que el Tribunal no puede
examinar la medida relativa al permiso de importacion por cuanto excede su
jurisdiccion, conforme se describié supra, y sustenta este argumento en dos
fundamentos. EI primero de ellos es que en su Notificacion de intencion de someter
una reclamacion de arbitraje, la Demandante describié exclusivamente el impuesto
sobre los refrescos como Unica base de sus alegaciones de que se produjeron
violaciones del Capitulo XI del TLCAN. El segundo fundamento es que el requisito
del permiso de importacion es una medida de comercio, no una medida de inversion.
En su Memorial de Réplica, la Demandante respondio que en su Solicitud de iniciacion
del procedimiento de arbitraje se expresaba que México se habia dedicado “a una serie
de acciones ilicitas con la intencion de ayudar a los productores mexicanos de azucar”,
entre las que se incluia el permiso de importacion. La Demandante también aduce que,
en virtud del Articulo 47 del Reglamento de Arbitraje del Mecanismo Complementario
del CIADI, se puede presentar una reclamacién adicional siempre que se presente a

mas tardar en la réplica.

No parece existir una base factica para esta objecion procesal dado que, en su
Notificacion de intencion de someter una reclamacién de arbitraje, la Demandante
plantea especificamente, en el parrafo 49, una reclamacion respecto de la medida

relativa al permiso de importacion. Subsidiariamente, el Tribunal considera que el
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Memorial de Réplica de la Demandante es persuasivo y que, por las otras razones
planteadas por la Demandante, la reclamacion respecto de la medida relativa al

permiso de importacion es admisible.

El segundo punto que plantea el Demandado —que el requisito del permiso de
importacion es una medida de comercio, no una medida de inversibn— esta
relacionado con el analisis que antecede en cuanto a si existe en el TLCAN una rigida
distincion entre cuestiones de comercio y de inversion. La Demandante, en su

Memorial de Réplica, sefiala que:

México no ofrece soporte para su supuesta distincion entre una medida de
comercio y una medida de inversion. Como lo explicé el tribunal en S.D.
Myers, “[n]o hay razdn por la cual una medida relativa a bienes (Capitulo 3)
no pueda ser una medida relativa a un inversionista 0 a una inversion
(Capitulo 11)”.

Aunque el requisito de permiso de importacién es una medida que hipotéticamente
impidié que los productos de la Demandante cruzaran la frontera de Estados Unidos e
ingresaran a Meéxico, tuvo efectos directos en el negocio de Cargill de México.
Ademas de otras actividades, Cargill de México revendia JMAF adquirido en Estados
Unidos. Al impedir la importacion de los productos adquiridos, la medida afecté a la

inversion de la Demandante en México.

En el Articulo 1101 también se establece como requisito que exista una relacion de
causalidad: las medidas adoptadas o mantenidas por el Demandado deben ser
“relativas a” inversionistas de otra Parte o inversiones de inversionistas de otra Parte.
El tribunal en el caso Methanex Corp. c. Estados Unidos™ analizé detalladamente el
requisito de que las medidas sean “relativas a”. En el parrafo 147 de su Laudo parcial,
el tribunal del caso Methanex determind que la frase “relativas a” significa “algo mas
que el mero efecto que produce una medida en un inversionista 0 una inversion, y ésta

requiere una conexion juridicamente significativa entre ellas”.

Independientemente de que el estandar utilizado en el caso Methanex sea o no
excesivamente restrictivo, en este caso se cumple. El requisito del permiso de

importacion no sélo tuvo un efecto inmediato y directo en el negocio de Cargill de

5 Methanex Corp. c. Estados Unidos (“Methanex™), TLCAN/CNUDMI, Laudo parcial (7 de agosto de 2002) y
Laudo final sobre la jurisdiccion y el fondo de la cuestion (3 de agosto de 2005).
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México sino que ademas constituyd un impedimento legal que obstaculizd las
operaciones de Cargill de México relacionadas con la adquisicion de JMAF en Estados

Unidos y su reventa en México.

La cuestion final que se debe dirimir es si las supuestas violaciones son relativas a una
“inversion”. Este es un requisito explicito en los Articulos 1101, 1116 y 1117, asi
como un elemento de la definicion de “inversionista”. EI Articulo 1139 establece que
“inversionista de una Parte” significa “un nacional (...) que pretende realizar, realiza o
ha realizado una inversion”. El hecho de que Cargill de México es una inversion no es
objeto de controversia. No obstante, la Demandante ha reclamado dafios y perjuicios
por la pérdida de flujos de efectivo en México (que aparentemente abarcan las
transacciones de venta a su filial, Cargill de México, asi como las reventas por Cargill
de México). En casos anteriores se procuro establecer si la participacion en el mercado,
tanto efectiva como potencial, es en si misma una “inversion” conforme se define el

término en el Articulo 1139, pero la cuestion no fue resuelta.

El tribunal en el caso Methanex manifesto lo siguiente:

Estados Unidos esta en lo cierto cuando sefiala que en el Articulo 1139 no
se mencionan los puntos reclamados por Methanex. No obstante, en el caso
Pope & Talbot Inc. ¢. Canada, el tribunal sostuvo que “el acceso del
Inversionista al mercado de Estados Unidos es un derecho de propiedad
sujeto a proteccion en virtud del Articulo 1110”. Por cierto, la nocion
restrictiva de propiedad en cuanto “cosa” material es obsoleta y ha cedido
su lugar a una concepcion contemporanea que abarca el control gerencial de
los componentes de un proceso que produce riqueza. En opinion del
Tribunal, cuestiones tales como el fondo de comercio y la participacion en
el mercado pueden, como argumentd la profesora White, “constituir [] un
elemento del valor de una empresa y, como tal, estar comprendidas en
alguno de los pagos de indemnizacién”. Consiguientemente, en el caso de
gue se tratara de una privacion de la propiedad, estos puntos pueden tenerse
en cuenta en la determinacion de los dafios. En una controversia como la
que debe dirimir el tribunal, empero, es dificil establecer si, por si solos,
representan una propiedad®®. (Traduccion del Tribunal)

Aunque fue el tribunal en el caso Pope & Talbot Inc. c. Canada'’ quien realizo el
comentario citado supra, éste se entiende mejor en el marco de los comentarios
posteriores y la especial pertinencia de la afirmacion en lo que respecta a los hechos en

ese caso. En Pope & Talbot, el inversionista tenia una filial de propiedad absoluta en

¥ TLCAN/CNUDMI, Laudo final sobre la jurisdiccion y el fondo de la cuestién, Parte 1V, Capitulo D, parrafo 17 (3
de agosto de 2005) (citas internas omitidas).
Y7 TLCAN/CNUDMI, Laudo provisional (26 de junio de 2000).

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 53



Canada que estaba sujeta a una limitacion voluntaria de las exportaciones. No se
cuestionaba que la filial constituia una inversion en Canadé, el demandado en ese caso.
Tras realizar el comentario acerca del acceso al mercado, empero, el tribunal formuld

posteriormente los siguientes comentarios:

97. Como se sefiald, el Articulo 1110 establece los requisitos que deben
cumplir las Partes que expropian “una inversién de un inversionista de otra
Parte”. Aunque reconoce que el Inversionista es un “inversionista de otra
Parte”, Canadd aduce que la posibilidad de vender lefia al mercado
estadounidense no es una inversion dentro del significado establecido en el
TLCAN. En el Articulo 1139(g), se establece que inversion significa, entre
otras cosas, “(...) propiedad, tangibles o intangibles, adquiridos o utilizados
con el propdsito de obtener un beneficio econdmico o para otros fines
empresariales”.

98. Si bien Canada sefiala que la posibilidad de vender lefia de coniferas
desde Columbia Britanica hacia Estados Unidos es una cuestidn abstracta, en
rigor es una parte muy importante del “negocio” de la Inversién. Toda
medida que interfiera con ese negocio tendria necesariamente un efecto
negativo en la propiedad que el Inversionista ha adquirido en Canada y que,
por supuesto, constituye la Inversion. Aunque el hecho de que Canada haga
hincapié en el “acceso al mercado estadounidense” puede reflejar
exclusivamente la propia terminologia del Inversionista, esa terminologia no
debe enmascarar el hecho de que el verdadero interés en juego es la base de
activos de la Inversién, cuyo valor depende en gran medida de su negocio de
exportacion. El Tribunal concluye que el Inversionista afirma correctamente
que Canada ha adoptado medidas que afectan su “inversion”, como ese
término se define en el Articulo 1139 y se utiliza en el Articulo 1110.

(Traduccién del Tribunal)

Estos comentarios ponen en evidencia que el debate sobre el mercado estadounidense
fue, sencillamente, una referencia a una parte del valor de la empresa que constituia la

inversion en Canada.

179. En esta etapa, el Tribunal en este caso no pretende determinar si la participacién en el
mercado, por si sola, estd comprendida en alguna parte de la definicidén de inversion
establecida en el Articulo 1139. Ello obedece a que, en el supuesto de que la
Demandante logre probar la violacién de una disposicion del Capitulo XI, puede
encuadrar su reclamacion de dafios y perjuicios de dos maneras. La Demandante,
potencialmente, podria presentar argumentos a favor de esta interpretacion —que la
participacion en el mercado es en si misma una inversion en México— o,
alternativamente, podria demostrar que, si la inversion pertinente se limita a Cargill de
México, de todos modos la frase “pérdidas o dafios en virtud de la violacion o a

consecuencia de ella” contenida en los Articulos 1116 y 1117 es lo suficientemente

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 54



180.

181.

182.

amplia como para abarcar la pérdida de la participacién en el mercado, efectiva y/o
potencial, de Cargill en México. Por lo tanto, seria necesario que el Tribunal
determinara si la participacion en el mercado en si misma constituye una “inversion”,

determinacion ésta que el Tribunal no efectuard en esta etapa del Laudo.

En conclusidn, el Tribunal sostiene que en este caso se cumplen los requisitos relativos
al alcance y la cobertura del Capitulo XI, conforme se establecen en el Articulo 1101.
Las reglamentaciones objetadas son “medidas”; fueron “adoptadas o mantenidas” por
el Demandado; la Demandante es un “inversionista de otra Parte”, y Cargill de México
es una “inversion” del inversionista “en el territorio de la Parte” que esta sujeta a la
reclamacion. En cuanto a las cuestiones restantes respecto de la competencia que estan
en disputa respecto del Articulo 1101, el Tribunal determina que todas las medidas son
“relativas a” los inversionistas y las inversiones estipuladas, y que la interrelacion
entre el Capitulo XI y otros elementos del TLCAN no se resuelve a favor del
Demandado por el simple argumento de que cualquier medida que tenga efectos en el
comercio de productos no puede estar comprendida en el Capitulo XI; el hecho de que
esté o no comprendida dependera de las disposiciones del compromiso concreto y la

magnitud del derecho a dafios y perjuicios conforme se detallan infra.
Articulos 1116y 1117

Las Unicas reclamaciones dentro de la competencia de este Tribunal son las que
pueden incoarse al amparo de los Articulos 1116 ¢ 1117. La Demandante se basa en

estas dos disposiciones para presentar sus reclamaciones.

Como se explico anteriormente, en el Articulo 1116 se establece que un inversionista
de una Parte puede someter a arbitraje una reclamacion en el sentido de que otra Parte
ha violado una obligacién ocasionando pérdidas o dafios, mientras que el Articulo
1117 permite que el inversionista de una Parte presente una reclamacion en
representacion de una empresa de otra Parte que sea propiedad del inversionista o que
esté bajo su control directo o indirecto. Como se sefiald supra, en los parrafos 167 y
180, la Demandante es un inversionista y Cargill de México entra en la categoria de

empresa. Consiguientemente, se cumplen los requisitos establecidos en estos articulos.
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Consentimiento

Por ultimo, el Tribunal debe examinar las objeciones relativas a la existencia de
consentimiento en el caso de ambas Partes. El consentimiento del inversionista en
virtud del Articulo 1121 no se cuestiona. EI Demandado, empero, ha planteado una
objecion procesal respecto de un elemento de la reclamacion en relacion con la medida
relativa al permiso de importacion. Como se sefialo anteriormente, el Demandado
aduce que no fue notificado validamente en virtud del Articulo 1119. Dado que la
capacidad de la Demandante para incoar procedimientos de arbitraje al amparo del
Articulo 1122 esta limitada a someter reclamaciones “a arbitraje con apego a los
procedimientos establecidos en este Tratado”, la interrogante es, entonces, si la
Demandante ha incumplido un requisito procesal respecto de la medida relativa al
permiso de importacion y, en caso afirmativo, si ello invalida el consentimiento
prestado por el Demandado respecto de esa reclamacion. El Tribunal no considera que
éste sea el caso. En su Notificacion de intencion de someter una reclamacion de
arbitraje, la Demandante plantea especificamente una queja respecto de la medida

relativa al permiso de importacion (véase el parrafo 171, supra).

Conclusion del Tribunal con respecto a la jurisdiccion

Por todas las razones expuestas, el Tribunal resuelve que tiene jurisdiccion para

entender en esta diferencia.

VII. ARTICULO 1102 — TRATO NACIONAL

Cuestion planteada

La Demandante aduce que las medidas de México violan el Articulo 1102 del TLCAN.
Especificamente, el IEPS se aplico a “todos los refrescos que contenian JMAF, todo el
cual era suministrado por empresas de propiedad de Estados Unidos™, y no se impuso
sobre los refrescos endulzados con azucar de cafia, todo el cual era suministrado por
productores nacionales de azlcar. Ademas, la Demandante aduce que el requisito del
permiso de importacion, establecido por México, y el hecho de que no se haya
otorgado ese permiso a Cargill “puso a Cargill en una situacion de desventaja frente a
los productores mexicanos de azicar”. La Demandante sefiala, ademas, que el hecho

de que el IEPS no contenga mencion alguna al JMAF ni referencias especificas a
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inversionistas extranjeros es irrelevante, dado que la obligacion estipulada en el

Articulo 1102 se refiere tanto a discriminacion de facto como de jure.

El Demandado sostiene que no se viol6 el Articulo 1102. Asimismo, afirma que la
Demandante confunde las obligaciones en virtud del Articulo 1102 con las
obligaciones establecidas en el Articulo 301 del TLCAN, en cuyo marco se incorpora
el Articulo 111 del GATT, que versa sobre el trato nacional en relacién con productos y
que, aduce el Demandado, requiere un analisis diferente al que se requiere con respecto
al Articulo 1102 del TLCAN. Por otra parte, el Demandado alega que el IEPS no
discrimind sobre la base de nacionalidad, uno de los requisitos para que exista
discriminacion en virtud del Articulo 1102; el Demandado también afirma que Cargill
de México no se encontraba en “circunstancias similares” a las de los productores

mexicanos de azUcar.

En los parrafos pertinentes del Articulo 1102 del TLCAN se establece:

1. Cada una de las Partes otorgara a los inversionistas de otra Parte un trato
no menos favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a sus
propios inversionistas en lo referente al establecimiento, adquisicion,
expansion, administracién, conduccion, operacién, venta u otra disposicion
de las inversiones.

2. Cada una de las Partes otorgara a las inversiones de inversionistas de otra
Parte, trato no menos favorable que el que otorga, en circunstancias
similares, a las inversiones de sus propios inversionistas en el
establecimiento, adquisicién, expansién, administracion, conduccion,
operacion, venta u otra disposicion de las inversiones.

En el Articulo 1102 se establece que no debe existir discriminacion respecto de los
“inversionistas” (parrafo 1) y sus “inversiones” (parrafo 2). En opinién de la
Demandante, el Demandado ha incumplido ambos parrafos del Articulo 1102. Es decir
que el IEPS y el requisito del permiso de importacion constituyeron un trato menos

favorable tanto para el inversionista Cargill como para su inversion Cargill de México.

Tanto en el caso del inversionista como de la inversidn, deben cumplirse dos requisitos
basicos para incoar con éxito una reclamacion al amparo del Articulo 1102: que el
inversionista o la inversion se encuentren en “circunstancias similares” a las de los
inversionistas nacionales o sus inversiones, y que el trato brindado al inversionista o la
inversion sea menos favorable que el otorgado a inversionistas nacionales o sus

inversiones. Otro requisito establecido en el Articulo 1102 es que el trato debe ser
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otorgado “en lo referente al establecimiento, adquisicion, expansion, administracion,
conduccion, operacién, venta u otra disposicion de las inversiones”. El Tribunal
analizara primero el requisito relativo a las “circunstancias similares” y, luego,

abordara sucesivamente los otros dos requisitos.

“Circunstancias similares”

Argumentaciones de las Partes con respecto a las “circunstancias similares”

La Demandante argumenta que Cargill y su inversion Cargill de México se encuentran
en “circunstancias similares” a las de los productores mexicanos de azucar debido a
que operan “en el mismo sector empresarial 0o econdémico”. En opinion de la
Demandante, suministraban un “producto funcionalmente intercambiable a los mismos
clientes en el mismo sector econdmico para los mismos fines comerciales”. La
Demandante hace notar la decision del Grupo Especial de la OMC en el caso México -
Medidas fiscales sobre los refrescos y otras bebidas, que considerd que el IMAF vy el
azucar son productos “directamente competitivos o sustituibles” dentro del significado
del Articulo 111 del GATT.

En su respuesta, el Demandado sostiene que la Demandante ha confundido la nocion
de “productos similares” respecto de los productos comprendidos en el Articulo 111 del
GATT con la nocion de “circunstancias similares” establecida en el Articulo 1102 del
TLCAN. Basandose en el laudo dictado en el caso Methanex, en el que el tribunal
establecio que el Articulo 1102 debe ser interpretado de conformidad con sus propios
términos y no como si se hubiera incorporado al mismo la nocién de “productos
similares, directamente competitivos o sustituibles”, el Demandado alega que el mero
hecho de que el azucar y el IMAF compitan en el mismo mercado no implica que los
distribuidores de azucar y los distribuidores de JMAF se encuentren en “circunstancias
similares”. EI Demandado cita en particular las decisiones en los casos GAMI y Pope
& Talbot para demostrar que, aun en los casos en que elaboran el mismo producto, los
productores nacionales y los inversionistas no siempre se encuentran en

“circunstancias similares”.

En su Réplica, la Demandante rechaza la opinion vertida por el Demandado en el

sentido de que no existe relacion entre las “circunstancias similares” del Articulo 1102
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y los “productos similares” o los “servicios similares” mencionados en otras
disposiciones del TLCAN y el GATT, y cita casos incoados al amparo del TLCAN
(SD Myers y Cross Border Trucking Services) donde se hizo referencia a los conceptos
de “productos similares” y “servicios similares” en la interpretacion del Articulo 1102.
La Demandante aduce que la nocién de “productos similares” es un componente

importante de las “circunstancias similares”.
Conclusion del Tribunal respecto de las “circunstancias similares”

El Tribunal acepta que las “circunstancias similares” establecidas en el Articulo 1102
deben ser interpretadas de conformidad con sus propios términos. El Articulo 1102
exige que se otorgue trato no menos favorable cuando los inversionistas extranjeros y
los inversionistas nacionales se encuentran en “circunstancias similares”. No hace
referencia a “productos similares”, y la legislacion del GATT respecto de “productos
similares” no puede trasladarse automéaticamente al término “circunstancias similares”
del Articulo 1102. Los redactores del Capitulo XI del TLCAN podrian haber
equiparado los términos “circunstancias similares” y “productos similares” si ésa
hubiera sido su intencion. En este respecto, el Tribunal coincide con el tribunal en el
caso Methanex'®. Consiguientemente, el Tribunal considera que los Estados parte no
tuvieron la intencién de asignar al término “circunstancias similares” un significado
especial en el sentido del Articulo 31(4) de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados; por el contrario, pretendian que se interpretara de conformidad con el
Articulo 31(1) de la Convencion de Viena, es decir, “conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en

cuenta su objeto y fin”.

En consecuencia, aunque los “bienes similares” o los “productos similares” pueden ser
un componente importante de las “circunstancias similares” —como sostiene la
Demandante—, el hecho de que un inversionista elabore un producto que es “similar”
a otro producido en el &mbito nacional no significa necesariamente que el inversionista
se encuentre en “circunstancias similares” a las del productor nacional de ese producto.

Por lo tanto, el hecho de que, en el caso México - Medidas fiscales sobre los refrescos

'8 Methanex, Laudo final sobre la jurisdiccién y el fondo de la cuestion, Parte 1V, Capitulo B, parrafos 33y 34 (3 de
agosto de 2005).
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y otras bebidas, un Grupo Especial de la OMC haya llegado a la conclusion de que el
azucar de cafia y el IMAF son productos “directamente competitivos o sustituibles”, si
bien importante, no es un factor determinante de que los productores de estos

productos se encuentren en “circunstancias similares” a los efectos del Articulo 1102.

En este sentido, el planteamiento del Tribunal concuerda con el aplicado en los casos
GAMI y Pope & Talbot. En cada uno de ellos, el inversionista y los productores
nacionales no se encontraban en “circunstancias similares” aunque elaboraban el
mismo producto y competian en el mismo mercado. Asi pues, es preciso demostrar
algo méas que la similitud de los productos producidos a fin de establecer que el
inversionista y los productores nacionales se encuentran en “circunstancias similares”,
especialmente cuando existen otros factores que potencialmente marcan una diferencia
entre la situacion del inversionista o su inversion y la de los productores nacionales de

los “productos similares” en cuestion.

El Tribunal hace notar, ademas, que el IEPS se aplico a los refrescos que contenian
JMAF, y no directamente al JMAF. Si bien el impuesto tuvo un impacto en la
Demandante en cuanto empresa productora de JMAF en Estados Unidos y exportadora
de JIMAF a México, como se sefial6 anteriormente, el efecto no es un elemento que
puede estar sujeto a reclamacion al amparo del Capitulo X1 del TLCAN. El impacto
pertinente del 1EPS recay6 en Cargill en cuanto inversionista a través de su inversion,
Cargill de México, que suministraba JMAF a los embotelladores de refrescos en
México. Por lo tanto, la interrogante respecto de la reclamacion al amparo del Articulo
1102 es si la inversion de la Demandante, Cargill de México, se encontraba en
“circunstancias similares” a las de las inversiones nacionales. Méas especificamente,
¢se encontraba Cargill de México, en cuanto proveedor de JMAF a la industria de los
refrescos, en “circunstancias similares” a las de los proveedores nacionales de azucar

de cafia a la industria de los refrescos?

El Demandado afirma que Cargill de México y los proveedores nacionales de azlcar
no se encontraban en “circunstancias similares”, por tres razones. Primero, Cargill de
México distribuye varios productos, mientras que los productores mexicanos de azucar
estan limitados a un producto. Segundo, el mercado del azucar estd muy regulado, a
diferencia del mercado de JMAF, que no lo esta. Tercero, la industria azucarera estaba

devastada econémicamente, mientras que la industria del IMAF no lo estaba.

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 60



198.

199.

200.

201.

La Demandante rechaza cada uno de estos argumentos. Primero, el hecho de que
Cargill de México distribuya una amplia gama de productos es irrelevante porque este
caso gira en torno a un producto propiedad de ciudadanos mexicanos y un producto
propiedad de ciudadanos estadounidenses. Segundo, el argumento de que el mercado
del azlcar estd mucho mas regulado no es pertinente ni se ha probado. Tercero, el
argumento de que el azlcar era més vulnerable “no viene al caso” porque ambos

productos competian por el negocio de los embotelladores de refrescos.

Con respecto a la primera razon esgrimida por el Demandado, el Tribunal entiende que
la diversidad del negocio de Cargill de México no es relevante. La cuestién es si,
respecto de su negocio de JMAF, Cargill de México se encontraba en “circunstancias
similares” a las de los productores nacionales de azucar. El hecho de que Cargill de
México realizara otras actividades ademas de la distribucion de JMAF a la industria de
los refrescos, o el hecho de que los proveedores nacionales de azlcar de cafia
realizaran otras actividades ademas de suministrar azlcar a la industria de los
refrescos, no impide, en opinion del Tribunal, que Cargill de México, en cuanto
proveedor de JMAF a la industria de los refrescos, se encuentre en “circunstancias
similares” a las de los proveedores nacionales de azucar de cafia a la industria de los

refrescos.

De igual manera, el Tribunal considera que el hecho de que la regulacion del mercado
del azicar sea mayor que la del mercado de JMAF es una cuestion irrelevante. En
rigor, el Demandado no explica las razones por las que este factor es relevante. Por el
contrario, los argumentos del Demandado respecto de este punto fueron, en gran
medida, una reiteracion de su alegacion en el sentido de que Estados Unidos no habia

cumplido sus obligaciones en el marco del TLCAN.

El tercer argumento esgrimido por el Demandado en respaldo de su posicion de que
Cargill de México y los productores nacionales de azlcar no se encontraban en
“circunstancias similares” merece especial atencion. EI Demandado aduce que las
circunstancias economicas de la industria del azucar y la industria del JMAF eran
diferentes. La primera estaba “devastada economicamente”, mientras que la segunda
no lo estaba. Este argumento respecto de la diferencia en las circunstancias econdémicas
es semejante, en cierta medida, al enfoque adoptado en el caso GAMI. En ese caso, el

tribunal llegd a la conclusion de que el Gobierno mexicano habia expropiado algunos
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ingenios sobre la base de su percepcidn de que la participacion publica en los ingenios
que estaban al borde de la insolvencia revestia importancia para la economia nacional.
Sobre esa base, el tribunal no quedé convencido de que los ingenios que no habian
sido expropiados y los que habian sido expropiados eran tan similares que el hecho
constitufa una violacion del Articulo 1102'°. En el caso GAMI, por lo tanto, la
diferencia en las circunstancias economicas parecen haber sido el fundamento en que
se baso el tribunal para decidir que los ingenios expropiados y los que no habian sido

expropiados no se encontraban en “circunstancias similares”.

A fin de evitar las consecuencias derivadas del caso GAMI, la Demandante aduce que
la decision adoptada en ese caso se basd en la conclusion de que los inversionistas
extranjeros no pudieron demostrar que habian recibido un trato menos favorable que
los inversionistas nacionales en similar posicion. No obstante, el analisis del laudo en
el caso GAMI indica que el tribunal llegd a la conclusién de que el trato menos
favorable recibido por la parte demandante (su expropiacion) no fue una violacion del
Articulo 1102 en razén de que las inversiones expropiadas no se encontraban en
“circunstancias similares” a las de las inversiones que no habian sido expropiadas. Y
no se encontraban en “circunstancias similares” debido a la percepcion de la diferencia

en su respectiva situacion econémica.

En el presente caso, el Demandado argumenta, esencialmente, que una industria que
esta en circunstancias economicas extremas (los proveedores mexicanos de azlcar de
cafia) no se encuentra en “circunstancias similares” a las de una industria que esta
econdémicamente sana (los proveedores estadounidenses de JMAF), aunque ambas
suministren productos que son “directamente competitivos o sustituibles”. Si bien es
cierto que existio esta diferencia en las circunstancias econdémicas, la cuestion es si la
diferencia es relevante en el presente caso. En opinion del Tribunal, el hecho de que
exista una diferencia abstracta en las circunstancias no es suficiente; la diferencia debe

ser pertinente en el contexto de la medida concreta aplicada.

En el caso GAMI, la diferencia en las circunstancias econémicas estaba directamente

relacionada con las razones que justificaban la medida. La medida —expropiacion—

1 GAMI Investments, Inc. c. México (“GAMI™), TLCAN/CNUDMI, Laudo final, parrafo 114 (15 de noviembre de

2004).
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se adoptd debido a las circunstancias econdmicas. Se expropiaron los ingenios que
estaban en circunstancias econdémicas extremas, y aquéllos cuyas circunstancias eran
diferentes no fueron expropiados. Consiguientemente, la diferencia que evitd que los
ingenios se encontraran en “circunstancias similares” no era abstracta; era una
diferencia pertinente a los fundamentos en que se asentaba la medida. En lo referente a
la medida, los ingenios cuyas circunstancias economicas eran diferentes no se

encontraban en “circunstancias similares”.

205. La decision en el caso Pope & Talbot c. Canada se asienta en un enfoque similar. En
ese caso, el tribunal consider6 que para determinar si existian “circunstancias
similares” era preciso tener en cuenta los hechos conexos y que “un elemento
importante de los hechos conexos seré la naturaleza de la medida cuestionada™. Asi
pues, el tribunal analiz6 los fundamentos de la medida y su objetivo en materia de
politicas, que consistia en reemplazar los derechos compensatorios (antisubsidios)
(“DC”) aplicados sobre las empresas madereras canadienses, y llegé a la conclusion de
que, en relacion con esa medida, las empresas madereras en las “provincias incluidas
en el acuerdo” (las provincias cuyas empresas habian estado sujetas a los DC) y las
empresas madereras en las provincias no incluidas en el acuerdo (las provincias cuyas

empresas no estaban sujetas a los DC) no se encontraban en “circunstancias similares”.

206. Consiguientemente, tanto en el caso GAMI como en el caso Pope & Talbot, las
“circunstancias similares” se determinaron mediante referencia a los fundamentos de la
medida reclamada. No fue una determinacion en abstracto. Los fundamentos de la
medida y sus objetivos en materia de politicas permitian comprender la diferencia
entre aquéllos afectados por la medida y aquéllos que no estaban afectados por la
medida. Es posible, por cierto, que, respecto de otras medidas diferentes, se podria
haber considerado que los ingenios en el caso GAMI y las empresas madereras en el

caso Pope & Talbot se encontraban en “circunstancias similares”.

207. Por lo tanto, la interrogante en este caso es si la diferencia en las circunstancias
economicas de la industria azucarera y la industria del JMAF en México es pertinente

a la medida adoptada, el IEPS aplicado a los refrescos endulzados con JMAF. Si la

% pppe & Talbot Inc. c. Canada (“Pope & Talbot”), TLCAN/CNUDMI, Laudo sobre el fondo de la cuestion de la
segunda etapa, parrafo 76 (10 de abril de 2001).
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medida se adoptdé para beneficiar a la industria azucarera debido a su situacion
econémica en comparacién con la de la industria del JIMAF, en ese caso, sobre la base
del laudo de GAMI, las dos industrias no se hubieran encontrado en “circunstancias

similares”.

Este caso, empero, es diferente. No se trata de una medida que proporciona a una
industria en circunstancias econémicas extremas una ventaja que no esta a disposicion
de una industria en mejores condiciones econdmicas. Es una medida adoptada en
desmedro de una industria cuyas circunstancias econdémicas eran saludables, y que
tuvo el efecto de expulsarla del mercado. Indudablemente, la medida beneficié a los
productores de azucar, pero México no adujo que la adopt6 sencillamente para permitir
que los productores azucareros captaran el mercado de edulcorantes para refrescos. La
razén que esgrimié para justificar la medida fue que constituia una presion para que el

Gobierno de Estados Unidos cumpliera sus obligaciones en el marco del TLCAN.

¢Los productores de azucar y los productores de JMAF se encuentran, por lo tanto, en
“circunstancias similares” respecto del IEPS, medida que se adopto para presionar a
Estados Unidos? En opiniéon del Tribunal, una medida que afecta a una industria
concreta y se disefia para presionar al Gobierno de Estados Unidos se concentrara en
aquéllos que tienen méas probabilidades de influir en el Gobierno de Estados Unidos y,
en este respecto, no existe necesariamente una relacion con las circunstancias
econdmicas. En otras palabras, a diferencia de los casos GAMI y Pope & Talbot, en
este caso no existe una vinculacion entre la supuesta diferencia —una diferencia en las
circunstancias econémicas— Yy los fundamentos y el objetivo de la medida en cuestion.
En opinion del Tribunal, una diferencia en las circunstancias econdmicas simplemente
no es pertinente para determinar si los proveedores de JMAF y los proveedores de
azucar de cafia se encuentran en “circunstancias similares” en relacién con una medida

formulada para presionar al Gobierno de Estados Unidos.

El Tribunal considera, ademas, que el hecho de que el IEPS beneficie indirectamente a
la industria de la cafia de aztcar no hace que la diferencia en las circunstancias
econdmicas sea pertinente para determinar si las industrias en cuestion se encuentran
en “circunstancias similares”. En el caso GAMI, el fundamento de una diferencia en las
circunstancias econdmicas utilizado para demostrar que los ingenios de la parte

demandante no se encontraban en circunstancias similares a las de otros ingenios se
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asentaba en el hecho de que la medida se adoptd para beneficiar a la industria que
afrontaba desventajas econdmicas. Por cierto, los ingenios de la parte demandante
recibieron un trato diferente, pero no fueron los destinatarios de una medida para
expulsarlos de la actividad. En este caso, empero, la medida y el efecto son diferentes
al caso GAMI. Si el principio establecido en el caso GAMI pudiera utilizarse para
justificar una medida que destruye una inversion extranjera viable desde el punto de
vista economico, con el proposito de beneficiar a un competidor nacional, la
proteccion relativa al trato nacional establecida en el Articulo 1102 careceria de

significado.
Decision final del Tribunal respecto de las “circunstancias similares”

En vista de lo que antecede, el Tribunal llega a la conclusion de que, en lo que respecta
al IEPS, los proveedores de JMAF a la industria de los refrescos se encontraban en
circunstancias similares a las de los proveedores de azUcar de cafia a la industria de los

refrescos.

Si bien esta conclusion esta relacionada con el IEPS, el Tribunal considera que debe
aplicarse el mismo razonamiento en el caso de la reclamacién de “circunstancias
similares” respecto del requisito del permiso de importacion. Dado que el permiso de
importacion fue un requisito que afect6é a Cargill de México en cuanto inversion de
Cargill en México, y no tan sélo a Cargill en cuanto exportador a México, la
Demandante tendria que demostrar que Cargill de México se encontraba en
“circunstancias similares” a las de los proveedores nacionales de azucar de cafia, para

quienes no existia ese requisito.

Una vez maés, las razones que justifican la medida —el requisito del permiso de
importacion— son pertinentes. Al igual que en caso del IEPS, la razon que se esgrimid
para justificar la medida fue que constituia una presion para que el Gobierno de
Estados Unidos cumpliera sus obligaciones en el marco del TLCAN; en verdad, el
requisito se concibié como un sustituto del mencionado impuesto. Por lo tanto, la
interrogante es si la diferencia en las circunstancias econdémicas es pertinente para
determinar si existieron “circunstancias similares” en relacion con una medida cuyo
objetivo primordial era presionar al Gobierno de Estados Unidos. En opinion del

Tribunal, la respuesta respecto del permiso de importacion es exactamente la misma

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 65



214.

215.

216.

217.

que se dio respecto del IEPS: la diferencia en las circunstancias econémicas no implica
que los proveedores de JMAF y los proveedores de azlcar de cafia no se encuentren en

“circunstancias similares” en lo que respecta al requisito del permiso de importacion.

En vista de lo que antecede, el Tribunal llega a la conclusion de que, en lo que respecta
tanto al IEPS como al requisito del permiso de importacién, Cargill de México se
encontraba en “circunstancias similares” a las de los proveedores nacionales de azUcar

de cafia a la industria de los refrescos.

“Trato no menos favorable”

Cuestion planteada

En vista de que el Tribunal ha llegado a la conclusion de que los proveedores de azucar
de cafia y los proveedores de JMAF se encontraban en “circunstancias similares”, es
necesario analizar si Cargill de México, en cuanto proveedor de JMAF, recibié un

“trato menos favorable” que los proveedores de azlcar de cafa.

Argumentaciones de las Partes con respecto al “trato no menos favorable”

La Demandante aduce que el Demandado le otorgd un trato menos favorable por
cuanto la “diferencia en la aplicacion impositiva hizo que el JMAF fuera un
ingrediente de los refrescos mucho mas costoso que el aztcar”. Con respecto al IEPS,
la Demandante sustenta su argumento en la decision del panel de la OMC en el caso
México - Medidas fiscales sobre los refrescos, que establecio que el IMAF, en cuanto
producto, recibia un trato menos favorable que el aztcar en lo referente a la industria
de los refrescos. De igual modo, la Demandante sostiene que “el nuevo requisito del
permiso de importacion de México y su negativa a expedirle dicho permiso a Cargill”
colocé a la Demandante en desventaja frente a los productores nacionales de azucar en

la competencia por obtener pedidos de edulcorante de la industria de los refrescos.

El Demandado no objeta el argumento de que, en virtud del IEPS, el IMAF recibia un
trato menos favorable que el azlcar de cafia; por el contrario, aduce que, para que se
cumpla el Articulo 1102, es preciso que se reciba trato diferencial sobre la base de la
nacionalidad. El Demandado alega que este requisito constituye la posicion
homogénea de los tres Estados parte del TLCAN, y que el Tribunal deberia tener este

hecho debidamente en cuenta al interpretar el Articulo 1102. EI Demandado sostiene,
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por lo tanto, que, puesto que habia cierta inversién mexicana en la industria del JIMAF,
asi como inversion extranjera (incluida la de Cargill) en la industria del azlcar de cafa,
no podria haber habido discriminacién sobre la base de la nacionalidad entre los

proveedores de JMAF y de azlcar de cafa a la industria de los refrescos.

La Demandante afirma que el Articulo 1102 se aplica tanto a la discriminacion de
facto como de jure. Sostiene, ademas, que corresponde aplicar el Articulo 1102 cuando
el trato recibido por inversionistas extranjeros es “materialmente menos favorable” que

el trato recibido por los inversionistas nacionales.
Conclusion del Tribunal con respecto al “trato no menos favorable”

En opinion del Tribunal, es incuestionable que, como resultado del IEPS, el trato
recibido por los proveedores de JMAF a la industria mexicana de los refrescos fue
menos favorable que el trato recibido por los proveedores de azlcar de cafa. Tras la
aplicacion del 1EPS, los proveedores de JMAF dejaron de ser competitivos, mientras

que los proveedores de azUcar de cafia no se vieron afectados.

Por otra parte, el Tribunal también concluye que la discriminacion se baso en la
nacionalidad, tanto por la intencién como por el efecto. Conforme se ha reconocido, el
IEPS se aplicd para presionar al Gobierno de Estados Unidos. Asi pues, se formulo
especificamente para gravar a los productores estadounidenses de JMAF, dado que era
la Unica manera de ejercer presion sobre el Gobierno de Estados Unidos. El requisito
del permiso de importacion, que fue adoptado por el Gobierno mexicano con la
intencion de reemplazar al IEPS, tenia por destinatarios aun mas directos a los
productores estadounidenses, aunque también puede haber afectado a otros nacionales.
Todos los antecedentes de este caso, especificados tanto por la Demandante como por
el Demandado, indican que se trata de medidas destinadas a los productores y

proveedores estadounidenses de JMAF.

Decision final del Tribunal con respecto al “trato no menos favorable”

En vista de lo que antecede, el Tribunal llega a la conclusion de que el IEPS y el
requisito del permiso de importacion ocasionaron que la Demandante recibiera un trato

menos favorable dentro del significado establecido en el Articulo 1102.
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Trato “en lo referente al establecimiento, adquisicion, expansion, administracion,

conduccion, operacion, venta u otra disposicion de las inversiones”

El daltimo requisito establecido en el Articulo 1102 —que el trato debe ser “en lo
referente al establecimiento, adquisicidn, expansion, administracion, conduccion,
operacion, venta u otra disposicién de las inversiones”— se cumple claramente en este

caso. En rigor, el Demandado no plantea objeciones en este respecto.

Decision final del Tribunal con respecto a la reclamacion en virtud del Articulo 1102

En consecuencia, el Tribunal concluye que el IEPS y el requisito del permiso de

importacion violan las obligaciones de México en el marco del Articulo 1102.

VIIl. ARTIicULO 1103 - TRATO DE NACION MAS FAVORECIDA (NMF)

Cuestion planteada

La Demandante alega que, dado que el requisito del permiso de importacion se aplicd
Unicamente al JMAF importado de Estados Unidos y no asi al IMAF importado de
Canada, México viol6 sus obligaciones en virtud del Articulo 1103 del TLCAN de
otorgar a la Demandante y su inversion, Cargill de México, un trato no menos
favorable que el que otorga, en circunstancias similares, a los inversionistas o las

inversiones de cualquier otra Parte o de un pais que no sea Parte.

En respuesta, el Demandado sostiene que la Demandante no ha identificado ninguna
medida que haya constituido una violacion del Articulo 1103. En opinién del
Demandado, se trata de una cuestion jurisdiccional. Para establecer una violacion del
Articulo 1103, la Demandante debe demostrar que un inversionista, o la inversion de
un inversionista, de otra Parte o de un pais que no sea Parte ha recibido un trato mas
favorable. EI Demandado afirma que la Demandante no lo ha demostrado. Segun el
Demandado, la Demandante ha argumentado simplemente que otro inversionista
estadounidense importd6 JMAF de Canada sin necesidad de un permiso de importacion
y, consiguientemente, recibié un trato mas favorable que el recibido por la

Demandante.
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226. Como se sefialé supra®, el Tribunal determiné que esta cuestion se refiere al fondo del

asunto, en lugar de a la jurisdiccion, y por lo tanto se analiza en este contexto.

2217. En el Articulo 1103 se dispone lo siguiente:

1. Cada una de las Partes otorgara a los inversionistas de otra Parte
trato no menos favorable que el que otorgue, en circunstancias
similares, a los inversionistas de cualquier otra Parte o de un pais que
no sea Parte, en lo referente al establecimiento, adquisicion,
expansion, administracion, conduccion, operacion, venta u otra
disposicién de inversiones.

2. Cada una de las Partes otorgara a las inversiones de inversionistas
de otra Parte un trato no menos favorable que el que otorgue, en
circunstancias similares, a las inversiones de inversionistas de
cualquier otra Parte o de un pais que no sea Parte, en lo referente al
establecimiento, adquisicién, expansion, administracion, conduccion,
operacion, venta u otra disposicion de inversiones.

228. Como sefiala la Demandante, el requisito del trato NMF sigue los lineamientos del
requisito del trato nacional. En consecuencia, primero se debe demostrar que la
Demandante, en cuanto inversionista, se encuentra en “circunstancias similares” a las
del inversionista de otra Parte o de un pais que no sea Parte, o que la inversion de la
Demandante se encuentra en “circunstancias similares” a las de la inversion de un
inversionista de otra Parte o de un pais que no sea Parte. Y, en segundo lugar, es
preciso demostrar que el trato recibido por la Demandante fue menos favorable que el

trato recibido por el inversionista o la inversion comparable.

229. El Demandado argumenta, esencialmente, que la Demandante no ha identificado a un
inversionista 0 una inversion comparable que se ajuste a lo establecido en el Articulo
1103, es decir, que se encuentre en “circunstancias similares” a las de la Demandante
en cuanto inversionista 0 en “circunstancias similares” a las de la inversion de la
Demandante. Consiguientemente, no puede plantearse ninguna cuestion de trato menos

favorable. Esta es la cuestion inicial que debe analizar el Tribunal.

2 véase el parrafo 137, supra.
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Argumentaciones de las Partes con respecto a la reclamacién en virtud
del Articulo 1103

En su Memorial, la Demandante se compara, a los efectos de su reclamacién en virtud
del Articulo 1103, con Corn Products International (CPI) que, argumenta, importo
JMAF de Canada sin que se le exigiera obtener un permiso de importacion. Las
“circunstancias similares”, aduce la Demandante, surgen del hecho de que la
Demandante tiene una filial mexicana que importa JMAF de Estados Unidos mientras

que CPI tiene una filial mexicana que importa JMAF de Canada.

El Demandado considera que esos hechos no constituyen un argumento de que se ha
violado el Articulo 1103. En ese articulo, afirma el Demandado, se establece que debe
haber un inversionista comparable de otra Parte del TLCAN o de un pais que no sea
Parte, o inversiones de esos inversionistas. En el Articulo 1103 no se compara el trato
de un inversionista de una Parte del TLCAN con el trato de otro inversionista de la
misma Parte del TLCAN.

En su Réplica, la Demandante se refiere especialmente a Casco, en cuanto
inversionista canadiense pertinente. Casco, una filial canadiense de CPl (un
inversionista estadounidense), produce JMAF en Canada y lo exporta a otra filial de
CPI en México. En su Memorial de Duplica, el Demandado rechaza el argumento de
que Casco brinda la posibilidad de realizar una comparacion adecuada sobre la base de
que la empresa no es un inversionista canadiense en México ni la inversién de un
inversionista canadiense en México, conforme al significado del Articulo 1103. Ese
articulo, aduce el Demandado, abarca Unicamente las inversiones dentro del territorio

de una parte demandada, no asi las inversiones realizadas en otros lugares.

Conclusién del Tribunal con respecto a la reclamacion en virtud del Articulo 1103

En un parrafo anterior del presente Laudo, el Tribunal acept6 la opinion vertida en el
caso Bayview Irrigation District en el sentido de que, a los efectos de una reclamacion
en virtud del Capitulo XI del TLCAN, la inversion debe estar situada en el territorio
del Estado que ha sido demandado %. Casco es una inversion de CPI en Canada, y no

una inversion de CPI en México, por lo tanto, aun si fuera una inversion de “cualquier

22 \/éanse los parrafos 164 y 165, supra.
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otra Parte del TLCAN o de un pais que no sea Parte” y no una inversion de un
inversionista estadounidense en Canada, no podria ser usado como base para una
comparacion a los efectos de la reclamacion de la Demandante en virtud del Articulo
1103. No basta que Casco, en cuanto filial canadiense, realice operaciones con una
“filial hermana” en México; debe tener su propia inversion en México. No obstante, no
se argumentd que Casco, en si misma, fuese inversionista en México. Tampoco se
presentaron pruebas de que existan otros inversionistas canadienses en México, 0
inversionistas de paises que no sean parte del TLCAN en México, que podrian
encontrarse en “circunstancias similares” a las de la Demandante, ni inversiones de
esos inversionistas que podrian encontrarse en “circunstancias similares” a las de

Cargill de México.

Decision final del Tribunal con respecto a la reclamacion en virtud del Articulo 1103

En vista de lo que antecede, el Tribunal llega a la conclusion de que la Demandante no
ha demostrado que se encuentra en “circunstancias similares” a las de inversionistas de
otra Parte del TLCAN o inversionistas de un pais que no sea Parte, 0 que sus
inversiones se encuentran en “circunstancias similares” a las de las inversiones de un
inversionista de otra Parte del TLCAN o las inversiones de un inversionista de otro
pais que no sea Parte. Consiguientemente, se desestima la reclamacion planteada por la

Demandante en virtud del Articulo 1103.

IX. ARTICULO 1105 -TRATO JUSTO Y EQUITATIVO

Cuestion planteada

La Demandante afirma que el Demandado, a través de una serie de medidas, viol6 las
obligaciones que habia asumido con la Demandante en virtud del Articulo 1105. La
Demandante aduce que, al evaluar su reclamacién, el Tribunal no deberia tener en
cuenta cada medida en forma individual sino que, por el contrario, deberia considerar
todas y cada una de ellas en el contexto de “la campafia prolongada e inflexible de
México para expulsar fuera del mercado a los productores de JMAF de Estados Unidos
y sus inversiones de JMAF en México”. Si bien concede que una de las medidas, el
IEPS, en cuanto consecuencia de la exclusion impositiva establecida en el Articulo

2103 del TLCAN, no puede por si misma servir como base para una reclamacion en
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virtud del Articulo 1105, la Demandante alega que su reclamacién en el marco del
mencionado articulo se basa en “la camparfia diversificada de México contra el IMAF,
de la cual el Impuesto IEPS era s6lo un componente”. Es el “conjunto de situaciones”
lo que determina si un Gobierno no ha proporcionado el “entorno comercial estable y
previsible” al que tienen derecho los inversionistas®. La Demandante afirma, empero,
que el requisito del permiso de importacion, por si solo, bastaria para constituir una
violacion del Articulo 1105.

El Demandado responde que varias de las medidas mencionadas por la Demandante
estan fuera de la jurisdiccion del Tribunal. Aduce que los derechos antidumping estan
fuera de la jurisdiccion del Tribunal, tanto en razon de las limitaciones de tiempo
establecidas en el Articulo 1121 como por el hecho de que los derechos antidumping
se rigen exclusivamente por el Capitulo XIX. EI Demandado sostiene, ademas, que las
medidas tributarias tampoco deben ser incluidas en el examen del Tribunal, dado que
el Articulo 2103 del TLCAN establece que, salvo lo dispuesto en ese articulo, ninguna
disposicion del TLCAN se aplicara a las medidas tributarias. Por ultimo, el
Demandado rechaza la “consolidacion” de las medidas, propuesta por la Demandante,
y afirma que, por el contrario, el Tribunal debe analizar y examinar cuidadosamente
cada medida.

Mas fundamental ain, las Partes no estan de acuerdo respecto de las obligaciones que
debe cumplir un Estado parte en virtud del Articulo 1105 del TLCAN. La
Demandante, por lo menos inicialmente en sus escritos y argumentos, defendio un
conjunto de obligaciones basandose en lo que el Demandado califica como una
interpretacion “convencional” o “auténoma” de las obligaciones de trato justo y
equitativo en el marco de los tratados, en vez de interpretar que el Articulo 1105
incorpora por referencia las obligaciones de trato justo y equitativo conforme al
derecho internacional consuetudinario. Esta diferencia basica da lugar a que las Partes

analicen diversos precedentes judiciales.

En las siguientes secciones se analizan las argumentaciones de las Partes respecto tanto

de la norma que corresponde aplicar como de su aplicacién en este caso. A

 PSEG Global Inc. c. Reptblica de Turquia (“PSEG c. Turquia”), Caso CIADI N.° ARB/02/05, Laudo, parrafo
253 (19 de enero de 2007).

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 72



239.

240.

241.

continuacion se incluyen las conclusiones del Tribunal respecto tanto de la norma
exigida por la obligacion de otorgar un trato justo y equitativo estipulada en el Articulo

1105 como de la aplicacion de esa norma a la presente controversia.

Argumentaciones de las Partes con respecto a la reclamacion en virtud
del Articulo 1105

Argumentaciones de las Partes con respecto a la norma de trato justo

y equitativo en general

El Tribunal observa que las diferencias entre las Partes respecto de la norma de trato
justo y equitativo sufrieron cambios, en algunos aspectos, durante el curso de las
actuaciones. En particular, la Demandante, por lo menos inicialmente, sostuvo que el
texto del Articulo 1105 que exige un “trato justo y equitativo” no debia ser
interpretado como una referencia al derecho consuetudinario sino, mas bien, como
lenguaje de los tratados en el marco del derecho de los tratados. De esta manera, la
Demandante afirmaba que, por ejemplo, el significado ordinario de “justo y

LT LE AT 124

equitativo” exigia un trato que fuese “imparcial”, “parejo”, “neutral” y “legitimo”~".

El Demandado, citando las Notas sobre la interpretacion de ciertas disposiciones del
Capitulo 11 (“Nota de la CLC”) publicadas en julio de 2001 por la Comisién de Libre
Comercio del TLCAN, que se aplicaron en el caso S.D. Myers c. Canada®
—procedimiento que por entonces se estaba tramitando— y en todos los
procedimientos que se iniciaron a partir de entonces al amparo del Capitulo XI del
TLCAN, sefialé con énfasis que el enfoque de la Demandante no era adecuado y que el
Tribunal debia basarse exclusivamente en el derecho internacional consuetudinario al

aplicar el Articulo 1105.

La Demandante, si bien reconocidé la pertinencia de la Nota de la CLC sobre el
Articulo 1105, sostiene que un cambio de enfoque para examinar el derecho
internacional consuetudinario reviste escasa importancia practica porque la norma del

derecho internacional consuetudinario es equivalente a la norma que se obtiene al

2% Azurix Corp. c. RepuUblica Argentina (“Azurix c. Argentina”), Caso CIADI N.° ARB/01/12, Laudo, pérrafo 360
(14 de julio de 2006), cita extractada del Diccionario de inglés Oxford (22.% Edicion).

% 5.D. Myers, Inc. c. Canada (“S.D. Myers”), TLCAN/CNUDMI, Laudo parcial respecto de dafios y perjuicios,
parrafos 259 y 263 (13 de noviembre de 2000).
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interpretar la frase “trato justo y equitativo” como si fuera una obligacion autonoma de
los tratados. Mas especificamente, la Demandante alega que el Articulo 1105 del
TLCAN incorpora la norma minima del trato que se debe otorgar a extranjeros
conforme al derecho internacional consuetudinario, y establece un nivel minimo que se
debe observar en lo referente al trato de inversionistas extranjeros. La Demandante
sostiene, ademas, que la norma pertinente del derecho internacional consuetudinario,
asi como todo el derecho internacional consuetudinario, puede evolucionar y que, en la
actualidad, la norma consuetudinaria respecto del trato justo y equitativo ya no es tan
estricta como lo fue en la decisién sobre el caso Neer en 1926%°. La Demandante
afirma que los tres Estados parte del TLCAN han aceptado esta naturaleza cambiante
de la norma?. Por dltimo, la Demandante sostiene que la norma del derecho
internacional consuetudinario es ahora efectivamente equivalente al significado

auténomo asignado por otros tribunales a la frase “trato justo y equitativo”.

La Demandante hace notar el laudo del caso Técnicas Medioambientales Tecmed S.A.
c. Estados Unidos Mexicanos (“Tecmed”), donde no solo se establece el significado
auténomo sino también el contenido actual del derecho internacional consuetudinario
en cuanto al deber de otorgar un trato justo y equitativo. Sobre la base del caso
Tecmed, la Demandante alega que el deber de otorgar un trato justo y equitativo consta
de cuatro componentes primarios. En el caso Tecmed, el tribunal sostuvo que la
obligacion de otorgar un trato justo y equitativo requiere que las partes contratantes
brinden un trato que “no desvirtde las expectativas basicas en razén de las cuales el
inversionista extranjero decidio realizar su inversion. Como parte de tales expectativas,
aquel cuenta con que el Estado receptor de la inversion se conducira de manera
coherente, desprovista de ambigiiedades y transparente en sus relaciones con el

inversionista extranjero” %.

Segun la Demandante, por lo tanto, un trato justo y equitativo requiere: 1) un entorno

estable y previsible que no desvirtle las expectativas razonables; 2) una ausencia

% Cita extractada de Pope & Talbot, Laudo respecto de dafios y perjuicios, parrafos 58 a 65 (31 de mayo de 2002);
OCDE, FAIR AND EQUITABLE TREATMENT STANDARD IN INTERNATIONAL INVESTMENT LAW, WORKING PAPER NO.
2004/3 (“Documento de trabajo de la OCDE”), en 40 (septiembre de 2004); L.F. Neer c. México, Comision de
Reclamaciones entre Estados Unidos y México (“Neer”), 4 .R.A.A. 60 (15 de octubre de 1926).

2" Documento de trabajo de la OCDE, en 11-12.

% Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. c. Estados Unidos Mexicanos (“Tecmed”), Caso CIADI N.° ARB
(AF)/00/2, Laudo, parrafo 154 (29 de mayo de 2003).

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 74



244.

245.

246.

247.

general de arbitrariedad, ambigiiedad e incoherencia; 3) transparencia, y 4) una
ausencia de discriminacion. Estos factores, afirma la Demandante, forman parte de la

norma minima de trato en el marco del derecho internacional consuetudinario.

Como se sefial6 anteriormente, el Demandado sostiene que la Nota de la CLC requiere
que el Tribunal aplique la norma de “trato justo y equitativo” establecida en el derecho
internacional consuetudinario. EI Demandado acepta que la decision en el caso Neer
de 1926 fue una declaracion valida de la norma y acepta que la norma puede
evolucionar. EI Demandado no acepta la afirmacion de la Demandante en el sentido de
que la norma del derecho internacional consuetudinario ha evolucionado en el tiempo
de manera tal que, a este punto, tiene un significado idéntico al que algunos tribunales
le han atribuido a la obligacion como cuestion de interpretacion autonoma de los

tratados.

El Demandado, por lo tanto, objeta que la Demandante se apoye en el caso Tecmed y
en la norma establecida por su tribunal. En primer lugar, el Demandado sostiene que la
disputa que dio lugar al caso Tecmed no se origin6 en el TLCAN sino en el marco del
Tratado Bilateral de Inversion entre México y Espafia, y que, en ese caso, el tribunal
encard la cuestion como una interpretacion del tratado y no pretendio establecer el

contenido de la costumbre.

En segundo lugar, el Demandado afirma que la norma establecida por el tribunal en el
caso Tecmed no ha sido aplicada por todos los tribunales posteriores inclusive en los
casos en que se considera que la cuestion concierne a la interpretacion del tratado y, de
hecho, ha sido criticada recientemente por el Comité de Anulacion del CIADI al
examinar el caso MTD Equity Sdn. Bhd. y MTD Chile S.A. c. Republica de Chile®.

Por dltimo, el Demandado sostiene que la norma establecida en el caso Tecmed es
claramente incorrecta en el contexto del TLCAN y la Nota de la CLC por las
siguientes cuatro razones: 1) postula un grado de claridad, simplicidad y unidad de
objetivos regulatorios que ningun Estado, ni siquiera el mas desarrollado, puede
alcanzar; 2) muestra una falta de entendimiento sobre la complejidad de las decisiones

que los Gobiernos deben adoptar, algunas veces con urgencia, sobre la base de la

# Caso CIADI N.° ARB/01/7, Decisién del Comité de Anulacién, pérrafo 67 (21 de marzo de 2007).
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informacién disponible, por lo cual pueden ser imperfectas, incompletas o incluso
erroneas; 3) exime a los inversionistas de la obligacion de obtener informacién sobre la
ley, y 4) aparentemente se basa en la idea de que las expectativas subjetivas del

inversionista son la fuente de las obligaciones de un Estado conforme al tratado.

En su Memorial de Réplica, la Demandante respalda el hecho de apoyarse en el laudo
del caso Tecmed argumentando que otros paneles del TLCAN se han basado en fallos
emitidos en casos entre inversionistas y Estados que no forman parte del TLCAN.
Ademas, la Demandante afirma que la norma establecida en el caso Tecmed ha sido

reafirmada por otros tribunales internacionales.

Argumentaciones de las Partes con respecto a la aplicacion en este caso del
aparente requisito de un “entorno estable y previsible que no desvirtie las

expectativas razonables”

La Demandante sostiene que en el preAmbulo del TLCAN se establece la necesidad de
asegurar “un marco comercial previsible para la planeacion de las actividades
productivas y de la inversion” y, consiguientemente, los tribunales consideran que tal
marco es un elemento esencial del trato justo y equitativo. En respaldo de esta
afirmacion, la Demandante, como se sefialé anteriormente, cita el laudo de Tecmed,
donde se sostiene que la inclusién en un tratado de la obligaciéon de trato justo y
equitativo exige de las partes “brindar un tratamiento a la inversion extranjera que no
desvirtle las expectativas bésicas en razén de las cuales el inversionista extranjero

decidid realizar su inversion”®,

La Demandante sostiene que el Demandado modificd las reglas en las que se habia
basado la Demandante para fundamentar sus legitimas expectativas y sus decisiones de
inversion. La Demandante afirma que era imposible prever que el Demandado
adoptaria medidas especiales para perjudicar su inversion y “derogaria los anteriores
regimenes de tributacion e importacion en los que [la Demandante] se habia basado

razonablemente al realizar sus inversiones”.

Segun la Demandante, la previsibilidad y la estabilidad eran de “suma importancia”

para ella cuando decidio invertir en la industria de edulcorantes en México y, durante

% Tecmed, Laudo, parrafo 154 (29 de mayo de 2003).

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 76



252.

253.

los primeros afios del TLCAN, el Demandado proporcion6 un marco comercial
estable. La Demandante sostiene que luego, empero, las medidas contra el JMAF
adoptadas por México desequilibraron dicho marco e invalidaron la estabilidad, la
previsibilidad y sus expectativas razonables. La Demandante afirma que los derechos
antidumping, el IEPS, el requisito de un permiso imposible de obtener y la “decision
del gobierno de eliminar la amenaza competitiva del IMAF a toda costa” constituyeron
“una violacion de su obligacion de otorgar un trato justo y equitativo debido al
destripamiento de los acuerdos sobre los cuales se indujo al inversionista extranjero a

invertir3,

La Demandante concluye que “esta transformacion del panorama de inversiones” no
puede considerarse un riesgo comercial legitimo porque no fue consecuencia de
factores econémicos naturales sino que se debid exclusivamente a “medidas hostiles
adoptadas por el gobierno anfitrion”. La oportunidad en que se adopté cada medida
confirma su imprevisibilidad: cuando se estaban por revocar los derechos antidumping,
el Demandado comenz6 a aplicar el IEPS, y cuando los embotelladores comenzaron a
ganar los amparos interpuestos contra el impuesto, el Demandado no divulgé los

criterios para la emisién de permisos de importacion.

El Demandado, por otra parte, presenta estudios de viabilidad y memorandos internos
de la Demandante como prueba de que el requisito del permiso de importacion no sélo
no toma por sorpresa a la Demandante sino que, ademas, ésta conocia de antemano la
posibilidad de que se aplicara tal medida. EI Demandado cita, por ejemplo, el
documento titulado “Estudio de viabilidad de una planta de JMAF en México: Tula,
Hidalgo”, 4 de noviembre de 1999, Resumen, pagina 2, en el que la Demandante
consigno en la Seccion V, bajo el titulo “Gobierno de México/Seccion sobre politica”,

en la pagina 21:
Los principales factores son:

A) Riesgo potencial de que una cuota impuesta por el gobierno limite las
cantidades de las importaciones de JMAF, o el riesgo potencial de que se
eliminen las importaciones de JMAF debido a que se produce JMAF a nivel
nacional (largo plazo).

$ICME Czech Rep. B.V. (Netherlands) c. Republica Checa (“CME c. Republica Checa”), CNUDMI, Laudo parcial,
parrafo 611 (13 de septiembre de 2001).
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Si Cargill no construye en México, corremos el riesgo de que nuestros
competidores y los ingenios azucareros soliciten al gobierno mexicano que
proteja una actividad que se ha convertido en una industria nacional (JMAF).
(...) Cargill seria el Gnico molino en humedo sin capacidad de JMAF en
Meéxico. Dado que el derecho sobre el IMAF se reduce a cero en el curso de
los préximos nueve afios, nuestros competidores tendrian un solido
argumento para reclamar apoyo local a su inversién, que da empleo a
trabajadores mexicanos y paga impuestos mexicanos. Creo no equivocarme
al afirmar que si se impone una cuota respecto del JMAF, el molino en
himedo que no tenga una produccion local de JMAF correra los mayores
riesgos.

Para respaldar ain mas esta afirmacién, el Demandado también cita un memorando
interno de Cargill del 6 de agosto de 1996, el borrador de una carta fechada el 17 de
julio de 2000 cursada por la Demandante a Charlene Barshefsky, REUAC, y un
memorando de la Corn Refiners Association relacionado con el estado de situacion de
la diferencia respecto del decreto antidumping iniciada al amparo del Capitulo XI1X del
TLCAN, que se envio al directorio (asi como al representante de la Demandante) el 28
de agosto de 2000. Por ultimo, para respaldar su argumentacion de que la Demandante
conocia la posibilidad de que se aplicaran restricciones a la importacion, el Demandado
menciona que el 23 de agosto de 2001 se llevo a cabo una reunién en la que el
subsecretario De la Calle supuestamente informd a los representantes de la
Demandante que se impondrian tales restricciones si la disputa relativa al mercado del

azucar no se resolvia rapidamente.

En respuesta a la presentacion por el Demandado de estos documentos en un esfuerzo
por demostrar que la Demandante conocia de antemano el requisito del permiso, la
Demandante aduce que “desde luego, ninguna compafiia podria considerar una
inversion en un pais extranjero sin evaluar los riesgos”. La Demandante afirma,
empero, que ello no significa que, razonablemente, deberia haber previsto que el
Demandado anunciaria un requisito de permiso exclusivamente para el JMAF ni que,
pese a indicar que ese permiso seria otorgado automaticamente, en los hechos el
Demandado se negaria a otorgar ese permiso a la Demandante aduciendo que no se

habian establecido los criterios para otorgarlo.
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Argumentaciones de las Partes con respecto a la aplicacion en este caso

de la aparente exclusion de “arbitrariedad, ambigtedad e incoherencia”

La Demandante alega a continuacion que las medidas contra el JMAF adoptadas por el
Demandado fueron arbitrarias, ambiguas e incoherentes, como lo demuestran tres
hechos alegados: 1) el IEPS se aplicd exclusivamente en respuesta a presiones politicas
y proteccionistas nacionales, en vez de constituir un intento por aumentar los ingresos;
2) el requisito del permiso no estaba relacionado razonablemente con ningln propdsito
salvo el de excluir al IMAF importado de Estados Unidos, como lo demuestra el hecho
de que el Demandado no anunciara los criterios para obtener el permiso, y 3) el IEPS
fue, en los hechos, un impuesto sobre el IMAF, y no sobre los refrescos, dado que los

refrescos endulzados Unicamente con azucar de cafia estaban exentos de su aplicacion.

La Demandante afirma que estas medidas fueron contradictorias por cuanto se
apartaron diametralmente del trato impositivo equivalente que el Demandado otorgo
en un principio al azucar y el IMAF. En respaldo de su posicion, la Demandante cita el
fallo del tribunal en el caso GAMI: “La imposicion de un nuevo requisito de licencia
puede por ejemplo percibirse de forma bastante diferente si aparece sobre una tabla
rasa o si se trata de una repudiacion arbitraria de una aplicacion de permisos

preexistente sobre el cual se demuestre que se basé un inversionista extranjero™?,

El Demandado responde que el derecho internacional define estrictamente el concepto
de arbitrariedad. En el caso Elettronica Sicula S.P.A. (“ELSI”), por ejemplo, la Corte

Internacional de Justicia sostuvo que:

124, (...) debe tenerse presente que el hecho de que un acto de una autoridad
publica pueda haber sido ilicito en derecho interno no significa
necesariamente que el hecho sea ilicito en derecho internacional, por
violacion de un tratado o de cualquier otra manera. (...) por si solo, y sin otras
consideraciones, no puede afirmarse que la ilegalidad constituye
arbitrariedad. (...) ldentificar a la arbitrariedad con una mera ilegalidad
entrafiaria privarla de todo significado util por propio derecho. ...

128. La arbitrariedad no es tan sélo lo opuesto a una regla del derecho sino lo
opuesto al imperio de la ley (...)*.

% GAMI, Laudo final, parrafo 91 (15 de noviembre de 2004).
% Elettronica Sicula S.P.A. (Estados Unidos c. Italia), (Fallo) 28 1.L.M. 1109, 1.C.J. Reports 15 (1989).
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Segun el Demandado, los tribunales del TLCAN han sostenido, de manera homogénea,
que aun cuando la administracion de los programas gubernamentales es deficiente
(cuestion ésta que, segin el Demandado, no estd sujeta a controversia), ello no
constituye una violacion de la norma minima de trato en virtud del derecho
internacional consuetudinario. EI Demandado cita el caso S.D. Myers, Inc. ¢. Canada

para respaldar este argumento:

261. Al interpretar y aplicar la “norma minima”, un tribunal que entiende en
un caso conforme al Capitulo 11 no tiene un mandato abierto para realizar
conjeturas respecto de la capacidad decisoria del gobierno. Los gobiernos
deben tomar muchas decisiones que son potencialmente controvertidas. Al
hacerlo, puede parecer que han cometido errores, no han juzgado
correctamente los hechos, han actuado sobre la base de una teoria econémica
0 sociologica equivocada, han puesto demasiado énfasis en algunos valores
sociales en desmedro de otros y han adoptado soluciones que, en Ultima
instancia, son ineficaces o contraproducentes. El remedio comdn, si lo
hubiera, para los errores en la gestion de gobierno moderna llega a través de
los procesos politicos y juridicos internos, entre ellos las elecciones.

263. El Tribunal considera que una violacion del Articulo 1105 ocurre
solamente cuando se demuestra que un inversionista ha sido tratado de un
modo tan injusto o arbitrario que el tratamiento se eleva a un nivel
inaceptable desde la perspectiva internacional. La determinacién debe ser
efectuada a la luz del alto grado de deferencia que el derecho internacional
generalmente otorga al derecho de las autoridades nacionales a regular los
asuntos dentro de sus propias fronteras (...)*.

(Traduccién del Tribunal)

El Demandado sostiene que en este caso, “a la luz de las circunstancias dificiles en las
que se encontraban los cafieros y los ingenios azucareros y del estado de la industria
azucarera mundial, en Estados Unidos y particularmente en México, no es posible
considerar que los actos de México en cuestion en este caso alcanzan el nivel de actos
arbitrarios conforme al derecho internacional”. Segun el Demandado, no cometio
“inobservancia intencional del debido proceso legal” ni un “acto que choca contra el

sentido de idoneidad judicial, o al menos lo sorprende”®.

La Demandante afirma que no alega mala administracion o errores, dado que estas
cuestiones estarian exentas de sancién en virtud de las normas citadas, sino mas bien

una conducta injusta e inequitativa, tal como la aplicacion del IEPS que privo a la

% 5.D. Myers, Laudo parcial (13 de noviembre de 2000).
% ELSI, Fallo, parrafo 128 (1989).
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Demandante de la capacidad de competir para obtener negocios en México, y el

requisito del permiso sin que se establecieran los criterios para su emision.

El Demandado responde que el requisito del permiso no carecia de criterios. El decreto
por el cual se establece dicho requisito, dictado el 10 de marzo de 2003, menciona
especialmente el incumplimiento de Estados Unidos respecto de su obligacion de
otorgar acceso al azlcar mexicano y que “tales circunstancias permiten que las
autoridades mexicanas adopten las medidas necesarias para afrontar la situacion”.
Segun el Demandado, en el decreto se establece, ademas, que los criterios se
publicaran cuando existan “las condiciones necesarias, de conformidad con el derecho
internacional y las obligaciones de México”. Consiguientemente, cuando existan las
condiciones necesarias, es decir, que Estados Unidos otorgue mayor acceso al azlcar

mexicana, la Secretaria otorgara los permisos correspondientes.

Argumentaciones de las Partes con respecto a la aplicacion en este caso del

aparente requisito de “transparencia”

Con respecto al tercer supuesto componente de la obligacion de otorgar un trato justo y
equitativo, la Demandante afirma que la transparencia no sélo es una proteccion de
vital importancia para los inversionistas sino que, ademas, esta incluida en el TLCAN
como uno de sus objetivos primordiales, conforme se dispone en sus Articulos 102,
1306, 1411, 1802(1) y 1802(2). La Demandante también cita el caso Tecmed en cuanto
a gque una parte contratante debe actuar de manera “totalmente transparente en sus
relaciones con el inversionista extranjero, de manera que éste pueda conocer de manera
anticipada, para planificar sus actividades y ajustar su conducta, no sélo las normas o
reglamentaciones que regiran tales actividades, sino también las politicas perseguidas

por tal normativa y las practicas o directivas administrativas que les son relevantes

(..)"e,

La Demandante alega que el Demandado viold su obligacion de transparencia cuando
adoptd el IEPS vy el requisito del permiso de importacion poco después de la reunion
que mantuvieron funcionarios mexicanos y la Demandante para analizar cuestiones

relativas al edulcorante, en la que no se mencionaron las medidas cuya aplicacion era

% Tecmed, Laudo, parrafo 154 (29 de mayo de 2003).
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inminente. La Demandante sostiene que la falta de transparencia también queda de
manifiesto claramente en el hecho de que el Demandado no anuncié los criterios para
obtener un permiso ni respondi6 a los pedidos de informacién adicional que alega

haber formulado la Demandante.

El Demandado sostiene que el Articulo 1802 y su disposicion en materia de
transparencia no forman parte del Capitulo XI, y por lo tanto estdn fuera de la
jurisdiccion del Tribunal. El Demandado afirma que el “derecho comercial
internacional convencional” establece que el deber del Estado es publicar sus leyes y
reglamentos, como se indica, por ejemplo, en el Articulo X del GATT de 1947. El
Demandado sostiene, empero, que el “derecho convencional” no es equivalente al
“derecho internacional consuetudinario”. El Demandado explica que una de las
razones por las que el laudo del caso Metalclad®” fue parcialmente desechado en
oportunidad de la revision judicial fue debido a que el tribunal se baso en la obligacion
de transparencia en el marco del derecho internacional convencional —a diferencia del

consuetudinario— para establecer que existio una violacion del Articulo 1105.

Argumentaciones de las Partes con respecto a la aplicacion en este caso de la

aparente ausencia de “discriminacion”

Por ultimo, la Demandante incluye un andlisis de los supuestos actos de discriminacion
por parte del Demandado a partir de su examen de los Articulos 1102 y 1103
especificado anteriormente®. El Demandado sostiene que esta reclamacién es
inaplicable y sefiala que “el sentido del articulo 1105 es diferente al de los Articulos
1102y 1103”.

Conclusion del Tribunal con respecto a la reclamacion en virtud del Articulo 1105

La norma del trato justo y equitativo

El Articulo 1105(1) del TLCAN establece: “Cada una de las Partes otorgara a las
inversiones de los inversionistas de otra Parte trato acorde con el derecho

internacional, incluido trato justo y equitativo, asi como proteccion y seguridad

%" Metalclad Corp. c. Estados Unidos Mexicanos (“Metalclad”), Caso TLCAN/CIADI N.° ARB(AF)/97/1, Laudo
(30 de agosto de 2000).
% véanse los parrafos 216 a 218, 224, 228, 230, 232, supra.
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plenas”. Ha sido dificil definir con precision el contenido de esta obligacion, y las
declaraciones de varios tribunales del TLCAN no se pueden aplicar facilmente a

hechos concretos.

En primer lugar, el Tribunal observa que, sin lugar a dudas, la mencién a un “trato
justo y equitativo” en el Articulo 1105(1) deber ser entendida mediante referencia al
derecho internacional consuetudinario. EI 31 de julio de 2001, en respuesta a la
inquietud planteada por los Estados parte en el sentido de que los tribunales estaban
interpretando esta disposicion de manera excesivamente amplia, la Comision de Libre

Comercio del TLCAN emitié una Nota en la que establecid, entre otras cosas, que:

1. El Articulo 1105(1) obliga a respetar el estdndar minimo del derecho
internacional consuetudinario en el tratamiento de extranjeros como el
estandar minimo de trato que se le debe brindar a las inversiones de los
inversionistas de la otra Parte.

2. Los conceptos de trato “justo y equitativo” y “plena proteccion y
seguridad” no obligan a tratamientos adicionales o mas alla de lo que se
requiere en virtud del estdndar minimo del derecho internacional
consuetudinario en el trato de extranjeros.

3. Una resolucion en el sentido de que se haya violado otra disposicion del
TLCAN, o de un acuerdo internacional distinto, no implica que se haya
violado el Articulo 1105(1).

En vista de la interpretacion de la CLC y el efecto vinculante de esa interpretacion en
este Tribunal en virtud del Articulo 1132(2)*, el Tribunal concuerda con todos los
tribunales anteriores del TLCAN en la opinidn de que el Articulo 1105 requiere ni mas
ni menos que la norma minima de trato exigida por el derecho internacional
consuetudinario. Segun la declaracién efectuada por el tribunal en el caso Mondev, la
Nota de la CLC establece “claramente que el Articulo 1105(1) hace referencia a una
norma existente en el marco del derecho internacional consuetudinario, y no asi a
normas establecidas por otros tratados de los tres Estados parte del TLCAN™.

Anélogamente, segun lo explicé México en su escrito conforme al Articulo 1128

* En el segundo parrafo del Articulo 1131, titulado “Derecho aplicable”, se establece: “La interpretacion que
formule la Comision sobre una disposicion de este Tratado, serd obligatoria para un tribunal establecido de
conformidad con esta seccion”.

0 Mondev Int’l Ltd. c. Estados Unidos (“Mondev”), Caso TLCAN/CIADI N.° ARB(AF)/99/2, Laudo, péarrafo 121
(11 de octubre de 2002). Véase también ADF Group Inc. c. Estados Unidos (“ADF Group™), Caso TLCAN/CIADI
N.° ARB(AF)/00/1, Laudo, parrafo 178 (9 de enero de 2003), en el que se sostiene que en la Nota de la CLC “se
aclara que, en cuanto concierne a los tres Estados parte del TLCAN, queda concluido el debate de larga data
respecto de si existe una norma minima de trato de extranjeros y sus bienes establecida en el derecho internacional
consuetudinario”.
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presentado al tribunal en el caso ADF, “las expresiones ‘trato justo y equitativo’ y
‘proteccién y seguridad plenas’ se incluyen como ejemplos de las normas del derecho
internacional consuetudinario incorporadas en el Articulo 1105(1). (...) La norma
minima [de trato] del derecho internacional es un concepto amplio que contiene un
conjunto de reglas que con el correr de los siglos han cristalizado en el derecho

internacional consuetudinario en contextos especificos™*.

Si bien, inicialmente, la Demandante sostuvo que el significado de “trato justo y
equitativo” debia considerarse como una cuestion de interpretacion del tratado, en
oportunidad de la audiencia, la Demandante y el Demandado coincidieron en que el
Articulo 1105 es una codificacion de la norma minima de trato establecida en el
derecho internacional consuetudinario. Las Partes, empero, mantienen su desacuerdo

respecto del contenido de esa norma del derecho internacional consuetudinario.

Al abordar la labor de determinar la norma de “trato justo y equitativo” en el marco del
derecho internacional consuetudinario, el Tribunal pone énfasis en un punto
fundamental de su modo de razonamiento, que considera, al mismo tiempo, un punto

de debilidad en algunos de los laudos que ha examinado.

El cambio del enfoque —del analisis para establecer el significado de “trato justo y
equitativo” como una cuestion de interpretacion del tratado al analisis para determinar
el contenido de la costumbre— tiene consecuencias fundamentales en lo que concierne
al razonamiento juridico de un tribunal. Un tribunal que debe resolver una cuestion
relativa a la interpretacion de un tratado puede, con poca informacion de las partes,
proporcionar una respuesta juridica. Tiene los dos elementos necesarios para hacerlo, a
saber: el texto en cuestion y las reglas de interpretacion. Un tribunal que debe
determinar la costumbre, por otra parte, debe llevar a cabo una labor muy diferente
porque la determinacion del contenido de la costumbre entrafia no sélo cuestiones de
derecho sino también, y primordialmente, una cuestién de hecho, cuando la costumbre
forma parte de las practicas de los Estados que ellos consideran juridicamente

obligatorias. Una costumbre concreta puede tener un contenido claro; empero, cuando

* ADF Group, Segundo escrito presentado por los Estados Unidos Mexicanos en el marco del Articulo 1128,
parrafo 8 (22 de julio de 2002).
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la costumbre no es clara o esta sujeta a controversia, la parte que hace valer esa

costumbre debe establecer su contenido.

En el caso de la norma de “trato justo y equitativo” en el marco del derecho
internacional consuetudinario, las Partes en este caso y los otros dos Estados parte del
TLCAN coinciden en que la norma del derecho internacional consuetudinario es, como
minimo, la establecida en el arbitraje del caso Neer en 1926. En el laudo de ese caso se
sostuvo que “el trato de un extranjero (...) debe constituir un ultraje, mala fe,
negligencia intencional en el cumplimiento del deber, o una insuficiencia de medidas
gubernamentales tan marcada respecto de las normas internacionales que cualquier
hombre razonable e imparcial la reconoceria de inmediato”. Las Partes y los otros
dos Estados parte del TLCAN también coincidieron en que la norma esta sujeta a

evolucion y, en rigor, podria haber evolucionado desde 1926.

Las Partes, empero, no estan de acuerdo en la manera en que efectivamente la norma
consuetudinaria ha evolucionado, si es que lo ha hecho, desde esa fecha. La carga de
establecer cualquier nuevo elemento de esta costumbre recae en la Demandante. El
Tribunal reconoce que la prueba del cambio de una costumbre no es una cuestiéon que
se pueda establecer facilmente. No obstante, la carga de dicha prueba recae claramente
en la Demandante. Si la Demandante no presenta al Tribunal las pruebas de esa
evolucion, no le compete al Tribunal asumir esa labor. Por el contrario, el Tribunal, en
esas circunstancias, debe sostener que la Demandante no ha logrado establecer la

norma en cuestion.

La labor inicial que tiene ante si el Tribunal es, por lo tanto, evaluar las afirmaciones
de la Demandante en cuanto al contenido de la norma de “trato justo y equitativo” en
el marco del derecho internacional consuetudinario, teniendo en cuenta las fuentes
presentadas al Tribunal. Las practicas coherentes y difundidas del Estado, que éste
aplica con un sentido de obligacion juridica, permitirian establecer el contenido del
derecho internacional consuetudinario. EI Tribunal reconoce, empero, que no es facil
llevar a cabo un relevamiento de las practicas del Estado y que la labor es
especialmente dificil en lo referente a la norma de “trato justo y equitativo”, pues en

estos casos es posible que no existan muchos ejemplos desarrollados de préacticas del

2 Neer, 4 I.R.A.A. 60 (15 de octubre de 1926).
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Estado o no pueda accederse facilmente a ellos. La Demandante no ha proporcionado
al Tribunal un relevamiento de las practicas recientes del Estado, y el Tribunal no tiene

conocimiento de que éste exista.

En estas circunstancias, se puede recurrir a otras pruebas de la costumbre. Las
declaraciones de los Estados sirven —si se toman con cuidado— como prueba del
contenido de la costumbre. En el caso de los Estados parte del TLCAN, ellos han
realizado declaraciones en el marco de su posicion como demandados o como terceros
en arbitrajes al amparo del Capitulo XI. Consiguientemente, México no solo ha vertido
su opinién respecto del contenido de la norma del derecho internacional
consuetudinario en este procedimiento, sino también en calidad de tercero en un
escrito presentado en el marco del Articulo 1128 en el caso ADF. En este Gltimo caso,
en su escrito conforme al Articulo 1128, México cita con aprobacion la declaracién de
Canada en calidad de demandado en el caso Pope & Talbot, que afirma: “La conducta
del gobierno respecto de la inversion debe constituir falta grave de conducta, injusticia
manifiesta o, en las palabras clasicas de la reclamacion Neer, un ultraje, mala fe o
negligencia intencional en el cumplimiento de un deber”*. EI Tribunal reconoce que
para determinar el peso de estas declaraciones es preciso tener en cuenta su posicion en
calidad de demandados en oportunidad de realizar la declaracién. No obstante, el
Tribunal también observa, por ejemplo, que Estados Unidos mantiene, en su modelo
de Tratado Bilateral de Inversion, una posicion similar respecto de la norma de trato
justo y equitativo conforme al derecho internacional consuetudinario, una situacion en
la que por lo menos es igualmente posible que Estados Unidos se encuentre en la
posicion de demandado o de Estado de nacionalidad del inversionista que plantea la

reclamacion.

Generalmente, también se acepta que la amplia adopcién por muchos Estados de un
lenguaje idéntico para los tratados puede servir en si misma —también con cuidado—
como prueba del derecho internacional consuetudinario. El Tribunal observa que, salvo

en los términos méas generales, la Demandante no ha intentado establecer esa

* ADF Group, Segundo escrito presentado por los Estados Unidos Mexicanos en el marco del Articulo 1128,
parrafo 15 (22 de julio de 2002), cita extractada de Pope & Talbot, Escrito de los Estados Unidos Mexicanos
posterior a la audiencia (etapa relativa a dafios y perjuicios), parrafo 8 (3 de diciembre de 2001), cita extractada de
Pope & Talbot, Memorial de Contestacion de Canada en caracter de Demandado (segunda etapa), parrafo 309 (10
de octubre de 2000).
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circunstancia ante este Tribunal. Aunque acepta que esas clausulas se han
generalizado, el Tribunal tiene en cuenta con cautela el valor probatorio de esta
posibilidad. EI Tribunal observa que, en la actualidad, la obligacién de otorgar un
“trato justo y equitativo” forma parte de varios cientos, y hasta de varios miles, de
tratados bilaterales de inversion (TBI). En primer lugar, el Tribunal hace notar que
algunas de estas clausulas entrafian una referencia al derecho internacional
consuetudinario, mientras que otras aparentemente contienen lenguaje auténomo de los
tratados. El Tribunal considera que no se deberia asignar gran valor probatorio a las
clausulas auténomas dado que podria presuponerse que esas clausulas se adoptaron
precisamente porque establecen una norma diferente a la exigida por la costumbre. Es
posible que la adopcion generalizada de un significado autonomo estricto de “trato
justo y equitativo” genere con el tiempo expectativas internacionales respecto de la
definicion de buen gobierno, pero tal consecuencia es diferente a que esas clausulas
prueben directamente una evolucion de la costumbre. En segundo lugar, el Tribunal
sefiala que el gran aumento de la cantidad de TBI es un fendmeno reciente y que los
Estados recién estan comenzando a dar una respuesta a las cuestiones planteadas, por
ejemplo, en términos de pedidos de renegociacion o declaraciones de aprobacion. En
una situacion tan inestable, el Tribunal considera que no es prudente asignar un valor

significativo a la adopcion, por mas generalizada que sea, de esas clausulas.

2717. Por ultimo, las obras académicas y las decisiones de los tribunales pueden servir como
prueba de la costumbre®*. Empero, es importante sefialar, como lo hace México en este
caso, que los laudos de los tribunales internacionales no crean derecho internacional
consuetudinario sino que, como maximo, son un reflejo de tal derecho. Por otra parte,
tanto en el caso de las obras académicas como de las decisiones arbitrales, el valor
probatorio que se ha de asignar a esas fuentes es mayor si las conclusiones que

contienen estan respaldadas por pruebas y anélisis de la costumbre.

278. En la ultima década, se ha dictado un nimero considerable de decisiones arbitrales en
procedimientos iniciados al amparo de tales TBI. En opinion del Tribunal, estas
decisiones son pertinentes a la cuestion planteada en virtud del Articulo 1105(1)

Unicamente si el Tribunal considerd que la clausula de trato justo y equitativo incluida

* \/éase, por ejemplo, el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 38 (1)(d).
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en el TBI en cuestion entrafiaba, al igual que en el Articulo 1105, la incorporacion de
la norma del derecho internacional consuetudinario en vez de contener lenguaje

auténomo de los tratados.

El Tribunal observa que la Demandante en el presente caso no ha presentado un
relevamiento de todas las decisiones arbitrales relativas a la norma de trato justo y
equitativo en el marco del derecho internacional consuetudinario. Para establecer el
actual contenido de la costumbre en materia de “trato justo y equitativo”, la
Demandante se basa en gran medida en el laudo dictado en el caso Tecmed. El
Demandado sostiene que tal argumento estd fuera de lugar. EI Tribunal estd de

acuerdo.

El Tribunal sefiala que en la reclamacion en el caso Tecmed se aducen violaciones al
TBI entre Espafia y México®. El Articulo 4(1) del TBI involucrado en el
procedimiento de Tecmed establece que cada parte garantizara en su territorio un
tratamiento justo y equitativo, conforme al derecho internacional, a las inversiones
realizadas por inversionistas de la otra parte contratante. EI Articulo 4(2) explica,
ademas, que este trato no serd menos favorable que el otorgado en circunstancias
similares por cada parte contratante a las inversiones realizadas en su territorio por
inversionistas de un tercer Estado. Aunque el texto del Articulo 4(2) da lugar a varias
interpretaciones, el tribunal del caso Tecmed establece especificamente que “entiende
que los alcances de la garantia de tratamiento justo y equitativo contemplada en el
articulo 4(1) del Acuerdo arriba enunciados (...) son los que cabe asignarle tanto si se

la interpreta de forma auténoma (...)"*.

Consiguientemente, el laudo y las
declaraciones del tribunal de Tecmed no se fundamentan en la norma minima de trato
establecida en el derecho internacional consuetudinario sino que, por el contrario, se
asientan en una norma auténoma basada en la interpretacion del texto. Por lo tanto, el
Tribunal determina que el fallo de Tecmed no es ilustrativo en el presente arbitraje en
lo que respecta al alcance y los limites del trato justo y equitativo exigido en el

Articulo 1105 del TLCAN.

* Véase el Acuerdo para la Promocidn y Proteccion Reciproca de Inversiones suscrito por el Reino de Espafia y los
Estados Unidos Mexicanos (1996).
* Tecmed, Laudo, pérrafo 155 (29 de mayo de 2003) (énfasis agregado).
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281. El Tribunal observa que, por el contrario, en varios arbitrajes iniciados al amparo del
TLCAN, cuya importancia se sefial6 en los argumentos presentados ante este Tribunal,
se analiza y explica la norma minima de trato en virtud del derecho internacional
consuetudinario conforme se establece en el Articulo 1105 del TLCAN. Estos
tribunales coinciden, por ejemplo, en que la norma minima de trato en el marco del
derecho internacional consuetudinario es dinamica y, consiguientemente, evoluciona
en consonancia con los derechos individuales en virtud del derecho internacional. En
las palabras del tribunal del caso ADF, la norma minima de trato en el marco del

247

derecho internacional consuetudinario esta “en un proceso constante de evolucion™".

El tribunal en el caso Mondev sostuvo una posicion similar:

Los derechos individuales sustantivos y procesales en el marco del derecho
internacional han evolucionado considerablemente. En vista de esta
evolucion no es convincente confinar el significado de “trato justo y
equitativo” y “proteccion y seguridad plenas” de los inversionistas
extranjeros al significado que podrian haber tenido esos términos en los afios
veinte —si hubiesen estado vigentes en ese momento— cuando se aplicaban
a la seguridad fisica de un extranjero®.

282. Como se sefialo anteriormente, las Partes en el presente procedimiento y este Tribunal
estdn de acuerdo en que la norma minima de trato en el marco del derecho
internacional consuetudinario puede evolucionar en forma concordante con los
cambios en las préacticas del Estado expresando en cierta medida las expectativas de la
comunidad internacional. A medida que aumenta el grado de interrelacién e
interdependencia del mundo vy, especialmente, de la comunidad empresarial
internacional, con el comercio mundial, la inversion extranjera, los TBI y los tratados
de libre comercio, la interrogante respecto de cual es el trato minimo que un pais debe
otorgar a los extranjeros se plantea en situaciones nuevas que sencillamente no existian
cuando se dictd el laudo en el caso Neer, que versd sobre la supuesta omision de
investigar adecuadamente el asesinato de un extranjero.

283. Por lo tanto, la pregunta fundamental es: ;qué exige actualmente el derecho
internacional consuetudinario en cuanto a la norma minima del trato que se ha de

otorgar a los extranjeros? El tribunal en el caso Waste Management Il sostuvo que

*” ADF Group, Laudo, parrafo 179 (9 de enero de 2003).
8 Mondev, Laudo, parrafo 116 (11 de octubre de 2002).
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comenzaba a vislumbrarse una interpretacion general a partir de los laudos dictados en
el marco del TLCAN:

Tomados en conjunto, los casos S.D. Myers, Mondev, ADF y Loewen indican
que el nivel minimo de trato justo y equitativo se quiebra por una conducta
atribuida al Estado y es perjudicial para el Demandante si dicha conducta es
arbitraria, manifiestamente injusta e ilicita o idiosincrasica, y discriminatoria
si el Demandante es objeto de prejuicios regionales o raciales o si entrafia la
falta de debido proceso que conduce a un resultado que atenta contra los
canones judiciales, como puede suceder en caso de que no se respete
manifiestamente la justicia natural en los procedimientos judiciales o en el de
una total falta de transparencia e imparcialidad en un procedimiento
administrativo. En la aplicacion de esta norma es importante que el trato
viole las declaraciones realizadas por el Estado anfitrion en las que el
demandante se bas6 razonablemente®.

(Traduccién del Tribunal)

Al examinar los mencionados laudos y, con igual importancia, las pruebas de la
costumbre analizadas en esos procedimientos, este Tribunal coincide parcialmente con
la determinacion citada supra. El Tribunal observa que en los laudos anteriores en el
marco del TLCAN no se tendio a asignar un mayor grado de rigurosidad al fallo en el
arbitraje Neer sino, mas bien, a adaptar el principio en que se asent6 dicho fallo a las
posiciones econdémicas mas diversas y complicadas que mantienen los nacionales
extranjeros en la actualidad. Un aspecto clave de tal adaptacion es que, pese a que se
abordan mas situaciones, se mantiene la exigencia de la gravedad de la conducta
conforme se sostuvo en el caso Neer. En ese respecto, el Tribunal considera
especialmente importante la declaracion sobre la norma incluida en los escritos
presentados por México y Canada al amparo del Articulo 1128 en el caso ADF. Esa

norma consiste en:

La conducta del gobierno respecto de la inversion debe constituir falta grave
de conducta, injusticia manifiesta o, en las palabras clasicas de la
reclamacién Neer, mala fe o negligencia intencional en el cumplimiento de
un deber®.

Como se sefiala en el laudo del caso Waste Management Il citado anteriormente, la

violacién puede ocurrir de muchas formas. Puede deberse a la falta del debido proceso,

* \Waste Management, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (“Waste Management 11”), Caso TLCAN/CIADI N.°
ARB(AF)/00/3, Laudo, parrafo 98 (30 de abril de 2004).

%0 ADF Group, Segundo escrito presentado por los Estados Unidos Mexicanos en el marco del Articulo 1128,
parrafo 15 (22 de julio de 2002), cita extractada de Pope & Talbot, Escrito de los Estados Unidos Mexicanos
posterior a la audiencia (etapa relativa a dafios y perjuicios), parrafo 8 (3 de diciembre de 2001), cita extractada de
Pope & Talbot, Memorial de Contestacion de Canada en caracter de Demandado (segunda etapa), parrafo 309 (10
de octubre de 2000).
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la discriminacidn, la falta de transparencia, una denegacion de justicia o un resultado
injusto. En todas estas formas, empero, la “falta” o la “denegacion” de una calidad o
derecho estd de manera suficiente en el limite de la conducta aceptable vy,
consiguientemente, encontramos —en las palabras de los escritos presentados en
virtud del Articulo 1128 y los laudos anteriores en el marco del TLCAN— que la falta
0 denegacion debe ser “grave”, “manifiesta”, “total” o de tal magnitud que “atenta
contra los canones judiciales”. EI Tribunal concede que estas palabras son imprecisas y
otorgan discrecionalidad a los tribunales. Pero ello no es inusual. Al mismo tiempo,
empero, el Tribunal sefiala con énfasis que esta norma es mucho mas estricta que la
incluida en el laudo del caso Tecmed, donde no se tiene en cuenta el mismo requisito

de gravedad.

El Tribunal, por lo tanto, determina que la Demandante no ha logrado establecer que la
norma presente, por ejemplo, en el laudo de Tecmed refleja el contenido del derecho
internacional consuetudinario. El Tribunal sostiene que la norma de “trato justo y
equitativo” conforme al actual derecho internacional consuetudinario refleja, como
minimo, la adaptacion de la norma aceptada del caso Neer a las condiciones actuales,
como se describe en los escritos presentados por México y Canada al amparo del
Articulo 1128. Si la conducta del gobierno respecto de la inversion constituye una falta
grave de conducta, una injusticia manifiesta o, en las palabras clésicas de la
reclamacion Neer, mala fe o negligencia intencional en el cumplimiento de un deber,
sea cual fuere el contexto concreto de las medidas adoptadas respecto de la inversion,
en ese caso, la conducta constituira una violacion de la obligacion consuetudinaria de

otorgar un trato justo y equitativo.

Para enunciar la norma que antecede, el Tribunal considera que las cuatro
“implicaciones” sefialadas por el tribunal en el caso GAMI son tanto Gtiles como
coherentes. El Tribunal, por lo tanto, concuerda con el tribunal en el caso GAMI y
adopta estas cuatro implicaciones: 1) “la falta de cumplimiento de los objetivos de los
reglamentos administrativos sin mas no representa necesariamente una violacion del
derecho internacional”; 2) “la falta de cumplimiento de los requisitos de las leyes
nacionales no es necesariamente una violacion del derecho internacional”; 3) “la
prueba de un esfuerzo de buena fe de parte del Gobierno para lograr los objetivos

puede compensar las instancias de no observancia de requisitos legales o
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reglamentarios”, y 4) “la totalidad de los antecedentes —no hechos aislados—

determina si ha habido una violacion del derecho internacional”™,

Como se sefial6 anteriormente, la Demandante sostiene que la exigencia de trato justo
y equitativo crea algunas obligaciones especificas para cada Estado parte: un entorno
estable y previsible que no desvirtle las expectativas razonables; una ausencia general
de arbitrariedad, ambiguedad e incoherencia; transparencia y una ausencia de
discriminacion. El Tribunal examina brevemente estos requisitos concretos a fin de
establecer qué enfoque corresponde adoptar en cada caso en vista de la declaracion que

ha formulado en el parrafo anterior.

Entorno estable y previsible que no desvirtie las expectativas
razonables

La Demandante presenta el preambulo del TLCAN como unico sustento juridico o
textual de su argumentacion en el sentido de que los Estados parte del TLCAN estan
obligados a proporcionar un entorno estable y previsible que permita mantener las

expectativas razonables®®.

El Tribunal hace notar que, por lo menos en dos laudos relativos a TBIs —que en
ambos casos se refieren a una clausula que se considera tiene significado autonomo—,
se ha establecido que existe una obligacion de proporcionar un entorno previsible que
no desvirtle las expectativas razonables que tenia el inversionista en oportunidad de
realizar la inversién®. Sin embargo, no se han presentado pruebas al Tribunal de la
existencia de tal requisito en el TLCAN o en el derecho internacional consuetudinario,
por lo menos en los casos en que tales expectativas no emanan de un contrato o de una

base cuasicontractual.

1 GAMI Investments, Laudo final, parrafo 97 (15 de noviembre de 2004).

%2 |a Demandante también cita el caso Tecmed para respaldar sus argumentos respecto del supuesto requisito de
proporcionar un entorno estable y previsible. No obstante, dado que el Tribunal ha determinado que Tecmed surgid
de una interpretacion auténoma del “trato justo y equitativo”, a diferencia de la obligacion derivada de la norma
minima de trato en el marco del derecho internacional consuetudinario, el Tribunal considera que el laudo de
Tecmed no es un antecedente adecuado para evaluar estas alegaciones.

%3 Vgase Tecmed, Laudo, parrafo 154 (29 de mayo de 2003); Saluka Investments BV (Netherlands) c. Reptblica
Checa (“Saluka c. Republica Checa”), CNUDMI, Laudo parcial, parrafos 301 y 302 (17 de marzo de 2006).
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Arbitrariedad, ambigtiedad e incoherencia

Con respecto a la arbitrariedad, el Tribunal coincide con la opinién expresada por una

Camara de la Corte Internacional de Justicia en el caso ELSI, en la que se establece:

La arbitrariedad no es tan solo lo opuesto a una regla del derecho sino lo
opuesto al imperio de la ley. La Corte expreso esta idea en el caso Asylum,
cuando se refirié a que el “imperio de la ley” habia sido reemplazado por un
“acto arbitrario” (...) Se trata de una inobservancia intencional del debido
proceso legal, un acto que choca contra el sentido de idoneidad judicial, o al
menos lo sorprende®.

Aungue no se basa en el TLCAN, por lo menos dos de los Estados parte en dicho

tratado aceptaron esta declaracion como la “mejor definicion” de “arbitrariedad”®.

El Tribunal también comparte la opinion expresada en el caso S.D. Myers en el sentido
de que un tribunal, cuando procura determinar si un acto de un Estado es arbitrario,
debe tener presente que los gobiernos “toman muchas decisiones que son
potencialmente controvertidas” y, en ese proceso, puede “parecer que han cometido
errores, no han juzgado correctamente los hechos, han actuado sobre la base de una
teoria econdmica o sociologica equivocada, han puesto demasiado énfasis en algunos
valores sociales en desmedro de otros y han adoptado soluciones que, en ultima
instancia, son ineficaces o contraproducentes™®. Consiguientemente, una conclusion
de arbitrariedad, para ser procesable, no debe basarse simplemente en el hecho de que
un tribunal determind que un organismo o una legislatura nacional ponderd
incorrectamente los diversos factores, concert6 compromisos legitimos entre grupos en
disputa, o aplico un razonamiento social o econémico de una manera que el tribunal no

comparte.

El Tribunal, por lo tanto, considera que la arbitrariedad puede ocasionar una violacion
de los deberes de un Estado en virtud del Articulo 1105, pero Unicamente cuando los
actos del Estado exceden una simple aplicacion contradictoria o cuestionable de la
politica o los procedimientos administrativos o juridicos al punto de que el acto

constituye una repudiacion imprevista y chocante de los propios fines y objetivos de

¥ ELSI, Fallo, parrafo 128 (1989) (citas internas omitidas).

% Véase ADF Group, Laudo, parrafo 121 (9 de enero de 2003), en el que se describe la aprobacion de la norma por
Canada; ADF Group, Segundo escrito presentado por los Estados Unidos Mexicanos en el marco del Articulo 1128,
parrafos 16 a 18 (22 de julio de 2002), que contiene una descripcion detallada de la opinién de México respecto de
la norma a modo ilustrativo.

% 5.D. Myers, Laudo parcial, parrafo 261 (13 de noviembre de 2000).

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 93



294.

295.

296.

una politica, o de otro modo subvierte gravemente una ley o politica nacional por un

motivo oculto.
Transparencia

El Tribunal sostiene que la Demandante no ha establecido que la obligacion general de
transparencia esta incluida en la norma minima del derecho internacional
consuetudinario respecto del trato que debe otorgarse a los inversionistas extranjeros
en virtud del requisito de otorgar un trato justo y equitativo establecido en el Articulo
1105. El principal precedente en el que se basé la Demandante —el caso Tecmed—
entrafio la interpretacion de una norma auténoma de trato justo y equitativo, sobre la
base de los tratados, y consider6 que la transparencia es un elemento de las
“expectativas basicas” de un inversionista en vez de una obligacion independiente en

el marco del derecho internacional consuetudinario.
Discriminacién

El Tribunal considera que en esta etapa no corresponde dilucidar si un acto de
discriminacién constituird de manera independiente una violacién del Articulo 1105
del TLCAN. En respaldo de su argumentacion de que la norma minima de trato
conforme al derecho internacional consuetudinario excluye la discriminacion, la
Demandante Unicamente incorpora el andlisis incluido en sus argumentaciones
orientadas a establecer una violacion de los Articulos 1102 y 1103. En la Nota de la
CLC se establece claramente que “una resolucion en el sentido de que se haya violado
otra disposicion del TLCAN (...) no implica que se haya violado el articulo 1105(1)”.
Consiguientemente, un analisis de los hechos presentados como prueba de una
violacién de los Articulos 1102 y 1103 no ayudara al Tribunal a determinar si se viold
el Articulo 1105.

Decision final del Tribunal con respecto a la norma de conducta exigida por

la obligacion de trato justo y equitativo

En conclusidn, el Tribunal considera que las obligaciones establecidas en el Articulo
1105(1) del TLCAN deben interpretarse mediante referencia a la norma minima del
trato que se debe otorgar a extranjeros en el marco del derecho internacional

consuetudinario. El requisito de trato justo y equitativo es un aspecto de la norma
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minima. Para determinar si una medida no cumple el requisito de trato justo y
equitativo, todo tribunal debe examinar cuidadosamente si las medidas sujetas a
reclamacion fueron manifiestamente injustas, ilicitas o idiosincrasicas; arbitrarias mas
alld de una simple aplicacion contradictoria o cuestionable de la politica o los
procedimientos administrativos o juridicos al punto de que el acto constituye una
repudiacion imprevista y chocante de los propios fines y objetivos de una politica, o de
otro modo subvierte gravemente una ley o politica nacional por un motivo oculto; o
entrafiaron una falta absoluta del debido proceso que choca contra el sentido de
idoneidad judicial. EI Tribunal observa que otros tribunales del TLCAN han expresado
la opinion de que la norma de trato justo y equitativo no es estricta al grado de exigir
“mala fe” o “negligencia intencional en el cumplimiento del deber”. EI Tribunal esta
de acuerdo. Empero, sefiala con énfasis que, si bien no se requiere mala fe o
negligencia intencional en el cumplimiento del deber, ciertamente la existencia de tales

circunstancias sera prueba suficiente.

Conclusion del Tribunal respecto de si las medidas mexicanas en cuestion en este
procedimiento violan el requisito de brindar un trato justo y equitativo previsto
en el Articulo 1105

Al analizar los hechos planteados por las Partes, el Tribunal observa que los efectos
del IEPS, asi como las consecuencias de los derechos antidumping, podrian no servir
como base de una reclamacion por violacién del Articulo 1105(1). En el caso del IEPS,
ello obedece a que las medidas tributarias estan excluidas de la consideracion en el
marco del Articulo 1105; en el caso de los derechos antidumping, debido a que estan
fuera de la jurisdiccion temporal de este Tribunal. Las medidas excluidas como base de
una reclamacion, empero, pueden ayudar al Tribunal a comprender el contexto de los
actos que legitimamente estan dentro de su competencia®’. El Tribunal, por lo tanto,
analiza Unicamente si el requisito del permiso de importacién instituido por México
viol6 el requisito de otorgar un trato justo y equitativo establecido en el Articulo
1105(1). El Tribunal, empero, lleva a cabo esta labor con el conocimiento de que el

requisito del permiso fue tan sélo una de varias medidas adoptadas por el Demandado.

57 \iéase GAMI, Laudo final, parrafo 97 (15 de noviembre de 2004).
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El requisito del permiso de importacion instituido por México se puede analizar de
varias maneras en el marco de la norma que resulta aplicable conforme lo determind el
Tribunal. Fundamentalmente, el Tribunal considera que el hecho mas determinante fue
que México aplico el permiso de importacion con la expresa intencion de perjudicar en
la mayor medida posible la inversion en JIMAF realizada por la Demandante. Por esta
razon, el Tribunal considera que esta medida excede la norma de falta grave de

conducta y se asemeja a un acto de mala fe.

Tras examinar atentamente el expediente de este caso, el Tribunal considera que existe
amplio apoyo para la conclusion de que el permiso de importacion fue una de varias
medidas expresamente aplicadas para perjudicar a los productores y proveedores
estadounidenses de JMAF en México con el proposito de persuadir al Gobierno de
Estados Unidos para que modificara su politica respecto de las importaciones de
azucar desde México. El Tribunal considera que la Unica finalidad del requisito del
permiso de importacion fue modificar la politica comercial de Estados Unidos,
mientras que su unico efecto fue la virtual eliminacion de la Demandante del mercado
mexicano de JMAF. No existe otra relacion entre los medios y los fines de este
requisito. EIl Tribunal considera manifiestamente injusta la aplicacion de un requisito
de permiso para unos pocos productores extranjeros en un intento por persuadir a otra

nacion de que modifique sus practicas comerciales.

El Tribunal considera que el Demandado, en un intento por promover sus objetivos
respecto de la politica comercial de Estados Unidos, se focalizo en un reducido nimero
de proveedores de JMAF de origen estadounidense. Asi pues, estos pocos proveedores
se vieron obligados a soportar todo el peso de los esfuerzos realizados por el
Demandado para responder a lo que, en su opinidn, constituye un incumplimiento por
parte de Estados Unidos de sus obligaciones internacionales. En rigor, el requisito del
permiso de importacion tuvo el efecto de casi aniquilar un conjunto de inversiones
durante el periodo en que estuvo en vigor. El Tribunal considera que esta focalizacion
intencional constituye, por su naturaleza, una injusticia manifiesta. En opinion del
Tribunal, el hecho de que los inversionistas comprendidos en la medida sean empresas
de nacionalidad estadounidense carece de importancia. Si el requisito del permiso de
importacion se hubiera instituido para influir en la politica comercial de un pais

distinto del pais de nacionalidad de los inversionistas, el Tribunal considera que la

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 96



301.

302.

303.

injusticia manifiesta resultaria evidente. Dada la decision adoptada por el Tribunal en
el presente Laudo, por la cual se rechaza la defensa del Demandado en el sentido de
que sus actos constitufan contramedidas justificables®®, resulta igualmente claro que
este tipo de requisito de permiso de importacion focalizado también es
manifiestamente injusto cuando el pais al cual se pretende influenciar es el pais de

nacionalidad del inversionista.

La conclusion del Tribunal en cuanto a que el requisito del permiso de importacion
excede la norma de falta grave de conducta y se asemeja a un acto de mala fe esta
respaldada por el hecho de que existié una ausencia total de los criterios objetivos que
tendria que haber establecido el Gobierno mexicano para que las empresas pudieran
obtener un permiso. El Tribunal considera que la explicacién dada por el Demandado
en el sentido de que “la publicacion de los criterios para aplicar los permisos de
importacion se estableceran cuando existan las condiciones necesarias” es insuficiente,
dado que la existencia de tales condiciones dependia totalmente de las medidas

adoptadas por un tercero no relacionado respecto de sus politicas comerciales.

El Tribunal hace notar el argumento planteado por el Demandado en el sentido de que,
en ausencia de una decision sobre la legalidad de la medida conforme al derecho
mexicano, el “Tribunal no puede analizar si el actuar de las autoridades mexicanas fue
arbitrario conforme al derecho internacional”. Como prueba de la ausencia de una
decision a nivel nacional, el Demandado sefiala que, en 2006, la Demandante presentd
un recurso legal que “todavia estaba pendiente” al momento de la presentacion de los
escritos de las Partes. EI Tribunal también hace notar que el Demandado sostuvo que
los tribunales han declarado de manera homogénea que la administracion deficiente de
los programas gubernamentales (cuestion ésta que, segun el Demandado, no esta sujeta
a controversia) no constituye una violacion de la norma minima de trato en virtud del
derecho internacional consuetudinario. Por ultimo, el Tribunal tiene en cuenta el
argumento del Demandado en el sentido de que la Demandante conocia de antemano

la posibilidad de que se aplicara un requisito de permiso de importacion.

El Tribunal considera que estos argumentos estan fuera de lugar dado que el Tribunal

decidi6 que el permiso de importacion estaba dirigido intencionalmente a la

%8 \/éanse los parrafos 420 a 429, infra.
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Demandante y, consiguientemente, era manifiestamente injusto. ElI hecho de que la
Demandante tuviera o no conocimiento previo de la posibilidad de que se aplicara un
requisito de permiso de importacion no viene al caso, puesto que tal linea de
argumentacion sugiere que el requisito obedecié a un objetivo publico en vez de
constituir, como considera el Tribunal, una medida focalizada intencionalmente en la
inversion de la Demandante y formulada especificamente de manera tal que ésta no
pudiera obtener un permiso. Analogamente, no se trata de establecer si existi6 una
administracion deficiente del Gobierno que derivod en actos arbitrarios. En este caso, el
Gobierno administro el requisito del permiso de importacion de manera muy eficaz.
Por ultimo, el Tribunal no sustenta, ni necesita sustentar, su decision en el hecho de
que el requisito del permiso de importacion sea ilicito a nivel nacional, dada su
conclusion de que el requisito es manifiestamente injusto y se asemeja a un acto de
mala fe. El Tribunal coincide con el Demandado en que el hecho de que un acto de una
autoridad publica pueda haber sido ilicito en derecho municipal no significa
necesariamente que el hecho sea ilicito en derecho internacional. Lo contrario debe ser
cierto, empero, de manera tal que el hecho de que una ley nacional sea licita no
presupone que sea licita conforme al derecho internacional. En rigor, este
razonamiento es el mismo en que se asienta la norma minima del trato que se debe
otorgar a extranjeros en el marco del derecho internacional consuetudinario:
independientemente de las opiniones de cada Estado, existe un nivel minimo por

debajo del cual el Estado debera responder por su conducta en el &mbito internacional.

Por altimo, el Tribunal reconoce que México afrontaba circunstancias extremas y
dificiles en la época en que adopt6 las medidas, dado que su industria azucarera estaba
en crisis y daba empleo a numerosos ciudadanos. El Tribunal no sostiene que México
no podia sancionar leyes y reglamentaciones para ayudar a su industria y sus
habitantes. Por el contrario, el Tribunal considera que el requisito del permiso de
importacion viol6 simultaneamente la obligacion de otorgar un trato justo y equitativo
establecida en el Articulo 1105(1). Si bien Meéxico puede intentar alcanzar su objetivo
mediante la reglamentacion elegida, en virtud del Articulo 1105(1) no puede pretender

que la Demandante sufrague los costos de esta eleccion.
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Decision final del Tribunal con respecto a la reclamacion en virtud del Articulo 1105

Por las razones que anteceden, el Tribunal considera que el requisito del permiso de
importacion instituido por México constituyd, durante el periodo en que estuvo en
vigor, una violacion de la obligacion de otorgar a la Demandante un trato justo y

equitativo conforme se establece en el Articulo 1105(1).

X. ARTICULO 1106 — REQUISITOS DE DESEMPENO

Cuestion planteada

La Demandante alega que el IEPS viol6 el Articulo 1106(3) del TLCAN porque
condiciond la recepcién de una ventaja fiscal —evitar el IEPS— al uso, por parte de
las embotelladoras de refrescos, de azlcar de cafia de produccidn nacional. Esto, segin
la Demandante, concede una preferencia a bienes producidos en México y por lo tanto
es un requisito de desempefio en la acepcién que da a ese término el Articulo
1106(3)(b).

El Demandado alega que, para que se aplique el Articulo 1106(3), la ventaja a que esta
condicionado el uso de bienes nacionales debe estar “en relacién con” una inversion
del inversionista, por lo cual la Demandante tiene la carga de demostrar que la ventaja
fiscal condicional se impuso “en relacion con” la inversion de Cargill en Cargill de
México. Pero como la medida tributaria en cuestion no estaba relacionada con dicha

inversion, no se violo el Articulo 1106(3).

Por lo tanto, el Tribunal debe determinar si puede afirmarse que el impuesto sobre
refrescos que contengan JMAF, con una exencion en el caso de azlcar de cafia de
produccién nacional, condiciona una ventaja “en relacion con” una inversion cuando la
inversion del inversionista guarda relacion con el negocio de suministrar JIMAF a la

industria de los refrescos, y no con esa industria como tal.

Argumentaciones de las Partes con respecto a la reclamacion en virtud
del Articulo 1106

Para respaldar su afirmacion de que se cometié una violacion del Articulo 1106(3)(b),
la Demandante se basa en la decision adoptada por el tribunal en el caso ADF c.

Estados Unidos, en que, segin la Demandante, el tribunal “concedié que el requisito
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‘Buy America’ habria violado el Articulo 1106 de no ser por una exencion para

adquisiciones del gobierno”.

Para respaldar su posicion de que ese requisito, para que constituya una violacion del
Articulo 1106(3), debe estar en relacion con la inversion de Cargill, Cargill de México,
el Demandado hace referencia al hecho de que, en todos los casos en que se ha
invocado el Articulo 1106, incluido el caso ADF, las demandantes han alegado, en
realidad, que la medida en cuestion estaba relacionada especificamente con sus
inversiones. Ademas, en este caso, el IEPS se aplica a refrescos, y no al IMAF. Por lo
tanto, segin México, se trata de una medida aplicable a un tercero y no una medida

aplicada “en relacién con” la inversion de Cargill, Cargill de México.

En esencia, segin el Demandado, la Demandante se queja de que la medida tributaria
fuera “equivalente a un requisito de desempefio” en relacion con la manera en que
afecto al negocio de Cargill de México, pero el Articulo 1106 no se aplica a medidas

equivalentes a un requisito de desempefio ni a requisitos de desempefio indirectos.

Conclusion del Tribunal con respecto a la reclamacion en virtud
del Articulo 1106

El Articulo 1106(3)(b), cuyo encabezamiento es “Requisitos de desempefio”,

establece:

3. Ninguna de las Partes podra condicionar la recepcion de una ventaja o que
se continle recibiendo la misma, en relacion con una inversion en su
territorio por parte de un inversionista de un pais Parte o no Parte, al
cumplimiento de cualquiera de los siguientes requisitos:

(.)

b) comprar, utilizar u otorgar preferencia a bienes producidos en su territorio,
0 a comprar bienes de productores en su territorio[.]

El Tribunal toma nota de que, como sefialan ambas partes, las reclamaciones
enmarcadas en el Articulo 1106 han sido infrecuentes, por lo cual es escasa la
orientacion de que se dispone sobre la interpretacion de las respectivas disposiciones.
A juicio del Tribunal, la cuestion central, en este caso, consiste en establecer si puede
afirmarse que un impuesto sobre refrescos que contengan JMAF constituye una
medida adoptada “en relacion con” una inversién vinculada con el negocio de

suministrar JMAF a la industria de los refrescos. En otros términos, ¢puede
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considerarse que el IEPS condiciona una ventaja “en relacion con” la inversién de

Cargill en México, Cargill de México?

El Tribunal acepta, como lo alega el Demandado, que en otros casos en que se planted
el tema del Articulo 1106, la demandante ha alegado que su inversion se habia visto
directamente afectada por la medida en cuestion, pero no cree que los argumentos
formulados las partes en casos anteriores sirvan para resolver el tema que tiene ante si.
El Demandado parece igualar la expresion “en relacién con” con la expresion
“directamente afectada por”. Por lo tanto, la labor que tiene que realizar el Tribunal

consiste en interpretar la frase “en relacién con”, contenida en el Articulo 1106(3).

Como el Tribunal lo sefial6 (parrafos 133 y 134, supra), la interpretacion se rige por la
regla hermenéutica fundamental del Articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, segln la cual debe darse a las palabras su sentido corriente,
en su contexto y a la luz del objeto y fin del tratado todo. No existe un sentido
aceptado o uniforme de la frase “en relacion con”. El diccionario da a la palabra
“relacion” el sentido de “asociacion o conexion” y la frase “en relacion con” se define

como “junto con” o “en conjuncién con™°.

En cierta medida, esas acepciones del diccionario no hacen mas que enunciar el
problema en otros términos. De lo que se trata es de saber qué grado de relacion o
conjuncion debe existir entre los requisitos a los que esta condicionada la ventaja y la
inversion para que ésta esté comprendida en lo dispuesto por el Articulo 1106(3). A
este respecto, el Tribunal toma nota de que el tribunal del caso ADM concluye que la
ventaja relativa a la exencién del IEPS estaba “en relacion con” la inversion de la

Demandante porque “tuvo un efecto perjudicial en la rentabilidad de la inversion”®,

En el presente caso, el Tribunal no percibe la necesidad de definir en abstracto el grado
de asociacion o conjuncion que debe existir para determinar si una medida esta “en
relacion con” una inversion. Aqui, el requisito de desempefio en cuestion estaba
integramente relacionado con la inversion del inversionista. El objeto del IEPS

consistia en presionar a Estados Unidos restringiendo, si es que no eliminando, las

% \Websters 11 New College Dictionary (1999).
8 Archer Daniels Midland Co. y Tate & Lyle Ingredients America, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos (ADM), Caso
CIADI/TLCAN N.° ARB(AF)/04/04, Laudo, parrafo 227 (21 de noviembre de 2007).
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posibilidades de venta de JMAF en México. Por su propia estructura, dicho requisito
—que condiciona la obtencion de una ventaja fiscal al uso, por parte de las
embotelladoras de refrescos, de azlcar de cafia de produccion nacional— estaba “en
relacion con” la operacion de una inversion de suministro de JMAF a la industria de
embotelladoras de refrescos. Si no hubiera existido el objetivo de favorecer el
suministro de JMAF en México para presionar a Estados Unidos, no habria existido el
IEPS.

En consecuencia, el Tribunal considera que condicionar una ventaja fiscal al uso de
azucar de cafia de produccion nacional constituia, en las circunstancias del presente
caso, un requisito que estaba “en relacién con” la operacion de una inversion que
suministraba JMAF a la industria de embotelladoras de refrescos.

Decision final del Tribunal con respecto a la reclamacion en virtud del Articulo 1106

Aunque se establecio para gravar a los embotelladoras de refrescos, y no a Cargill de
México, el IEPS, por su propio objetivo y estructura, implicaba un requisito de
desempefio comprendido en la acepcion dada a ese término por el 1106(3). El IEPS
condicionaba un beneficio fiscal a la utilizacion de azucar de cafia de produccién
nacional precisamente para afectar a la venta de JMAF. Por lo tanto, condicionaba una
ventaja “en relacion con” la operacion de la inversion Cargill de México de la
Demandante, que suministraba JMAF a la industria de embotelladoras de refrescos. En

consecuencia, el Demandado viol6 el Articulo 1106(3).

XI. ARTIiCcULO 1110 — EXPROPIACION

Cuestion planteada

Cargill alega que el Demandado, a través de su IEPS y del requisito de permiso de
importacion, expropio el “negocio de JMAF en México” de la Demandante, en
infraccion de las obligaciones que imponia al Demandado el Articulo 1110 del
TLCAN. No es objeto de disputa entre las Partes el hecho de que la adopcion por
México de esas medidas a fines de 2001 tuviera como resultado que el JMAF
suministrado por productores de los Estados Unidos dejara de ser competitivo como
edulcorante en el mercado de fabricacion y embotellado de refrescos de México, ni el

hecho de que, en virtud de esas medidas, las ventas de la Demandante y de su
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subsidiaria mexicana, Cargill de México, disminuyeran en el periodo de vigencia de
esas medidas.

Las Partes discrepan en cuanto al grado de desapoderamiento experimentado por la
Demandante y al periodo en que ésta sufrié ese perjuicio. En opinion del Demandado,
un aspecto cardinal de esas diferencias es la cuestion de lo que, conforme al Articulo
1139, constituye una “inversion” de la Demandante que pueda ser objeto de

expropiacion.

Las Partes coinciden en que el Demandado no expropidé formalmente la inversion de la
Demandante, y en que a través de la reclamacion presentada se pretende demostrar que
las medidas constituyeron una expropiacién indirecta o una medida “equivalente” a la
expropiacion, en infraccion del Articulo 1110. La Demandante alega que en casos
como éste se evallan tres factores para determinar si una medida gubernamental
constituye una regulacion no compensable o una expropiacion compensable: 1) el
grado de la interferencia con el derecho de propiedad (que comprende la gravedad de
impacto econdmico de la interferencia y su duracién); 2) el grado en que la medida
interfirid con las razonables expectativas fundadas en la inversion que haya tenido el

inversionista, y 3) el caracter de la medida gubernamental.

El Demandado no cuestiona ese enunciado de los factores que han de evaluarse, pero
centra su argumentacion principalmente en el primero de ellos y cuestiona el grado de

interferencia experimentado por la propiedad de la Demandante en este caso.

Por lo tanto, la cuestion que se presenta es si el IEPS y el requisito de permiso de
importacion, individualmente o en combinacidn, suscitaron una expropiacion indirecta
de la inversion de la Demandante o pueden considerarse como equivalentes a una

expropiacion de la inversion, en infraccion del Articulo 1110.

Argumentaciones de las Partes con respecto a la reclamacion en virtud
del Articulo 1110

Como ya se sefialo, la Demandante sostiene que deben evaluarse tres factores al
considerar la cuestion de si una medida gubernamental constituye una regulacién no
compensable 0 una expropiacion compensable: 1) el grado de la interferencia con el

derecho de propiedad; 2) el grado en que la medida interfirid con las razonables
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expectativas fundadas en la inversion que haya tenido el inversionista, y 3) el caracter
de la medida gubernamental. Lo alegado por las Partes se examina en relacién con
esos tres factores y, en el caso del primer factor, el examen se subdivide en la

consideracion del “alcance de la interferencia” y de “la duracidon de la interferencia”-
Primer factor: El grado de la interferencia con el derecho de propiedad
El alcance de la interferencia

La Demandante sostiene que se da una expropiacion indirecta cuando las medidas del
Gobierno dan lugar a “una depreciacion considerable del valor [de] los bienes del

inversionista extranjero™®".

La Demandante alega, ademas, que una medida es “equivalente a una expropiacion”,
conforme al Articulo 1110(1), cuando “no [explicita en si misma] el objetivo de privar
al sujeto pasivo de sus derechos o bienes, pero que en los hechos [opera] tal
privacién”ez. Citando el caso Tecmed, la Demandante sostiene que, cuando un
inversionista es “[privado], de manera radical, de la utilidad econémica de su
inversion, como si los derechos relativos a ésta —por ejemplo, la percepcion o goce de
los beneficios asociados con la [inversion] o su explotacion— hubiesen cesado”, la

medida equivale a una expropiacion®.

La Demandante sostiene que las medidas adoptadas por el Demandado en relacion con
sus operaciones surtieron un efecto equivalente a una expropiacion. Las medidas
adoptadas por Meéxico, segun la Demandante, surtieron el efecto de privarla de los
ingresos y otros beneficios de su inversion, por lo cual, al igual que la demandante del
caso CME c. Republica Checa, quedd convertida en una “empresa con bienes pero sin
negocios™®. El IEPS aplicado por México y el requisito de permiso de importacion
privaron a la inversion de la Demandante, segln ésta, de “toda esencia verdadera”, al

impedirle obtener un beneficio econdémico de su inversion.

1 En que se cita CNUDMI, “ACUERDOS DE INVERSIONES INTERNACIONALES: PUNTOS FUNDAMENTALES”, 259

(2004).

%2 En que se cita Tecmed, Laudo, parrafo 114 (29 de mayo de 2003).
% Tecmed, Laudo, parrafo 115 (29 de mayo de 2003).
8 CME c. RepUblica Checa, Laudo parcial, parrafo 591 (13 de septiembre de. 2001).
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La Demandante distingue su situacion de la que se dio en el caso Pope & Talbot, en
que el tribunal sostuvo que no existia expropiacién, pues concluyé que las medidas, en
ese caso, constituyeron una mera “interferencia” y sélo provocaron una reduccion del
valor de la inversién de la demandante®™. La Demandante sostiene que, a diferencia de
la conclusidn de que existio una mera “interferencia”, a la que se llegé en el caso Pope
& Talbot, las medidas adoptadas por México “efectivamente exiliaron a Cargill del

mercado mexicano de JMAF y lo mantuvieron fuera hasta el presente”.

La Demandante reconoce que en todo momento mantuvo el titulo de propiedad sobre
Cargill de México y a la planta de distribucion de Tula, pero sostiene que ello no
afecta a su derecho a que se le indemnice por la expropiacién, pues “no significa nada
si uno no puede tener acceso” a él. La Demandante alega que “el punto de [su]
reclamacion conforme al Articulo 1110 es que las medidas anti-fructosa de México
impidieron que [la Demandante] hiciera un uso productivo de Cargill de México o la
planta de Tula para distribuir y vender fructosa en México durante media década”. La
Demandante sostiene, ademas, que lo afirmado por el Demandado de que no puede
haber expropiacion sin la pérdida lisa y llana de Cargill de México o de la planta de
Tula “en efecto retiraria del Articulo 1110 las palabras ‘indirectamente’ y ‘equivalente

a”).

El Demandado cuestiona la afirmacion de Cargill de que las medidas adoptadas por
México devaluaron significativamente la inversion de la Demandante, presentando
argumentos relacionados con lo que constituia la “inversion” de Cargill conforme al
Articulo 1139.

El Demandado alega que el “negocio de JMAF en México”, que segun la Demandante
era el fundamento de su reclamacion, no estd comprendido en la definicion de
“inversion” prevista en el Articulo 1139 del TLCAN. Segun el Demandado, la
Demandante no prob6 que esa “oportunidad de negocios” sea un interés “que resulte
del capital u otros recursos destinados para el desarrollo de una actividad econdémica
en territorio de otra Parte”, ya que no ha presentado prueba alguna de que el interés en

cuestion sea el tipo de contrato previsto en el Articulo 1139.

% En que se cita Pope & Talbot, Laudo provisional sobre el fondo, parrafos 96 a 98 (26 de junio de 2000).
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Segun el Demandado, son Cargill de México y la planta de distribucion de Tula lo que
constituye la inversion, por lo cual la reclamacion de Cargill tiene como objeto, a lo
sumo, la pérdida temporal de una oportunidad de negocios, pero esas oportunidades de
negocios (la participacion esperada en el mercado de los negocios de JMAF de Cargill
de México y la planta de distribucion de Tula) no son inversiones comprendidas en lo

previsto en el Articulo 1139.

El Demandado cita el caso Methanex en respaldo de su posicion:

Estados Unidos esta en lo cierto cuando sefiala que en el Articulo 1139 no se
mencionan los puntos reclamados por Methanex [fondo de comercio,
participacion en el mercado y base de clientes]. No obstante, en el caso Pope
& Talbot Inc. c. Canada, el tribunal sostuvo que “el acceso del Inversionista
al mercado de Estados Unidos es un derecho de propiedad sujeto a
proteccion en virtud del Articulo 1110”. Por cierto, la nocidn restrictiva de
propiedad en cuanto “cosa” material es obsoleta y ha cedido su lugar a una
concepcion contemporanea que abarca el control gerencial de los
componentes de un proceso que produce riqueza. En opinién del Tribunal,
cuestiones tales como el fondo de comercio y la participacion en el mercado
pueden, como argumentd la profesora White, “constituir un elemento del
valor de una empresa y, como tal, estar comprendidas en alguno de los pagos
de indemnizacion”. Consiguientemente, en el caso de que se tratara de una
privacion de la propiedad, estos puntos pueden tenerse en cuenta en la
determinacion de los dafios. En una controversia como la que debe dirimir el
Tribunal, empero, es dificil establecer si, por si solos, representan una
propiedad®. (Traduccién del Tribunal)

Anélogamente, el Demandado menciona el caso Waste Management 1l, en que, a su
juicio, también se distingue entre los derechos contractuales que mantenia la empresa

de la demandante y la empresa misma®’.

El Demandado alega, ademas, que en casos del TLCAN se ha sostenido que, para que
una medida sea “equivalente a una expropiacion”, sus efectos deben serlo. Por lo tanto,
medidas tales como la aplicacion de un impuesto, que no constituyen una expropiacion
directa, “deben por lo menos privar a la demandante de manera sustancial del uso y
beneficio de la inversion en cuestion, para ser consideradas como equivalentes a una
expropiacion”. Asi, en el caso Pope & Talbot, el tribunal coincidié con la demandante

en que el derecho a participar en un mercado de exportacion era un derecho legal que

% véase el parrafo 177, supra; Methanex, Laudo final del Tribunal sobre jurisdiccién y fondo del asunto, Parte 1V,
Cap. D, pag. 7, parrafo 17 (3 de agosto de 2005), en que se cita GILLIAN WHITE, NATIONALIZATION OF FOREIGN
PROPERTY, 49 (1961), que se cita en Am. Defense, parrafo 169, nota de pie de pagina 622 (citas omitidas).

87 Waste Management 11, Laudo, parrafos 159 y 160 (30 de abril de 2004).
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podia expropiarse, pero concluy6 que la disminucion de las ganancias a que dio lugar
el régimen de control de la exportacion adoptado por Canada no era suficiente como

para que pudiera considerarse como equivalente a la expropiacion:

Si bien en algunos casos puede no haber certeza acerca de si determinada
interferencia en actividades de negocios representa una expropiacion, la
prueba consiste en establecer si esa interferencia es lo suficientemente
restrictiva como para que respalde la conclusion de que el bien ha sido
“guitado” a su propietario®. (Traduccion del Tribunal)

Analogamente, el Demandado menciona el caso S.D. Myers, en que el tribunal sostuvo
que el cierre, durante 18 meses, de la frontera canadiense a los desechos de PCB no era
equivalente a una expropiacién de la empresa de la demandante®. Finalmente,
menciona el caso Fireman’s Fund y la declaracion del tribunal de que “[l]a toma
deberd ser la privacion sustancialmente total del uso econémico y goce de los derechos

de propiedad, o de distintas partes identificables de éstos (v.g., se acerca al dafio total)

[..]7"°

El Demandado, si bien reconoce que el IEPS y el requisito de permiso de importacion
pueden haber reducido las ganancias de la Demandante, sostiene que esa reduccion no
es suficiente para constituir una expropiacién, temporal o no, de acuerdo con el
enunciado de la norma de que se trata. Los abogados de México destacaron en la
audiencia que “[e]n todo momento en esta disputa comercial Cargill de México tuvo la
propiedad y el control completo de Cargill y llevo adelante una actividad comercial
muy diversificada. Y en su actividad comercial como importadora y vendedora de
JMAF fue la Unica parte de la empresa afectada por las medidas en cuestion aqui”. En
sus manifestaciones, el Demandado sostiene que Cargill de México funciona desde
1972 como distribuidor de “muchos productos agricolas y alimentos, incluyendo
fructosa entre 1993 y 1997 y azucar refinada desde octubre de 2002 a la fecha”.
Ademas, segin el Demandado, la Demandante es la propietaria de la planta de

distribucion de Tula que opera Cargill de México, y siguio realizando actividades de

% pope & Talbot, Laudo provisional, parrafo 102 (26 de junio de 2000).

% 5.D. Myers, Laudo parcial, parrafo 288 (13 de noviembre de 2000).

™ Fireman’s Fund Insurance Company c. Estados Unidos Mexicanos (“Fireman’s Fund”), Caso CIADI/TLCAN
Caso N.° ARB(AF)/02/01, Laudo, parrafo 176(c) (17 de julio de 2006) (version testada) (citas omitidas).

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 107



337.

338.

339.

distribucion a lo largo de todo el periodo en cuestion: “glucosa, aceite de soja, harina

de soja y posteriormente se convirtié en la planta de oleaginosas”’*.

Finalmente, el Demandado alega que el negocio de la Demandante no se vio afectado
por la exclusion del IMAF de los productos que distribuia al punto de que el IEPS, o el
requisito de obtener permisos, individualmente o en conjunto, representaran una
privacion tan sustancial de su inversién que constituyera una expropiacion. Para
respaldar su posicion el Demandado hace referencia a los estados financieros de
Cargill de Meéxico, que muestran que los ingresos por ventas de esa subsidiaria
aumentaron en todos los afios comprendidos entre 2001 y 2005, pasando de 8.100
millones de pesos a 17.500 millones de pesos. EI Demandado atribuye ese crecimiento
al hecho de que la subsidiaria de la Demandante ofrecia servicios de distribucion y

financieros diversificados en México’?.

La Demandante discrepa con el argumento del Demandado de que no hubo
expropiacion, ya que Cargill de México siguio operando y utilizo el sitio de Tula para
otros fines, no relacionados con JMAF. La Demandante reitera que es su inversion en
JMAF la que es objeto de su reclamacion, “incluyendo su inversion en la unidad de
fructosa de Cargill de México, que las medidas anti-fructosa adoptadas por [el
Demandado] hicieron que ya no tuviera valor. Ademas (...) el centro de distribucion en

Tula estuvo inactivo debido a [las] medidas”
La duracion de la interferencia

Con respecto a la evaluacion de la cuestion de si la interferencia tuvo duracién
suficiente, la Demandante alega que las medidas de expropiacion no tienen por qué ser
permanentes. Alega, por el contrario, que segun un laudo dictado por el Tribunal de
Reclamaciones Iran-Estados Unidos, la prueba pertinente lleva a concluir que las
medidas de ese tipo son expropiatorias en tanto no sean “puramente efimeras”’>. Cita

especialmente el caso S.D. Myers, en que el tribunal declar6 que “en algunos contextos

™ En que se citan Comentarios y analisis del Dictamen pericial de Brent C. Kaczmarek, CFA, fechado el 21 de
diciembre de 2006, preparado por Navigant Consulting, Inc., Pablo Rién y Asociados, parrafos 142 y 143 (abril de

2007).

2 En que se cita el Dictamen de Navigant, parrafo 27, y Prueba documental R-120 (Estados financieros de Cargill

de México).

" Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton c. TAMS-AFFA Consulting Eng’rs of Iran (“Tippetts”), 6 Iran-US CTR 219,
255 (Laudo N.° 141-7-2) (1984).
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y circunstancias, seria adecuado considerar una privacion como equivalente a una

expropiacion, incluso si fuera parcial o temporal”’.

La Demandante alega que su inversion quedd inutilizada entre el 1 de enero de 2002
—dia en que comenzo a regir el IEPS y el programa de permiso especial— y el final
de 2007. Citando los casos Wena Hotels y Middle East Cement, asi como “cualquier
norma razonable”, alega que, aunque las medidas cesaron poco después de la
presentacion de su Memorial, la expropiacion hubiera durado cinco afios y que “una

privacion de cinco afios de una inversién no puede considerarse ‘efimera’™’®.

El Demandado replica que no existe esa categoria de “expropiaciones temporales”.
Menciona numerosos laudos arbitrales del TLCAN que, segun su interpretacion,
requieren una privacion permanente del valor econdémico de la inversion de la
Demandante. Especificamente, menciona un laudo arbitral del TLCAN —el del caso
Fireman’s Fund— en que el tribunal declard: “La privacion debera ser permanente, y

no efimera o temporal”’.

El Demandado ataca la jurisprudencia mencionada por la Demandante para probar que
otros tribunales han concluido en la existencia de “expropiaciones temporales”, y alega
que esos tribunales concluyeron que no habia habido expropiacion o que los actos del
Gobierno habian generado una pérdida total o perjuicios permanentes. Alega, en
primer lugar, que el texto del caso S.D. Myers, en que se basa la Demandante para
sostener la existencia de una expropiacion temporal en el marco del Articulo 1110, no
era necesario para la decision del tribunal, y que éste concluyé que no se habia
producido una expropiacion, pese a que el banco de exportacion habia interferido
sustancialmente con las oportunidades de negocios de la demandante’’. Ademés, el
Demandado alega que la jurisprudencia de los TBI citada por la Demandante, a saber,
la de los casos Azurix, Wena Hotels, Middle East Cement y ADC, no respalda la
afirmacion de la Demandante de que el IEPS y el requisito de permiso de importacion

representaron una expropiacion compensable. Seglin el Demandado, el tribunal del

™ 5.D. Myers, Laudo parcial, parrafo 283 (13 de noviembre de 2000) (énfasis en el original).

" véase Wena Hotels Ltd. c. Republica Arabe de Egipto (“Wena Hotels”), Caso CIADI N.° ARB/98/4, Laudo,
parrafo 99 (8 de diciembre de 2000); Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. c. Replblica Arabe de
Egipto (“Middle East Cement”), Caso CIADI N.° ARB/99/6, Laudo, parrafo 107, nota de pie de pagina 388 (12 de
abril de 2002).

" Fireman’s Fund, Laudo, parrafo 176(c)-(d) (17 de julio de 2006).

"\/éase S.D. Myers, Laudo parcial, parrafo 288 (13 de noviembre de 2000).
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caso Azurix, tras haber examinado los casos Wena Hotels y Middle East Cement y las
conclusiones a las que en ellos se llegd con respecto a una expropiacion al cabo de un
afio y cuatro meses, respectivamente, rechazo el argumento de expropiacion progresiva
que se le habia formulado, concluyendo que el efecto acumulativo de esas medidas no
representaba una expropiacion y que la demandante habia mantenido
ininterrumpidamente la propiedad y el control de su inversion®. En el caso Wena
Hotels, segin el Demandado, el tribunal explico, en una interpretacion subsiguiente del

laudo arbitral:

Cierto es que el Tribunal original no declar6 expresamente que esa
expropiacién hubiera privado total y permanentemente a Wena de sus
derechos fundamentales de propiedad. No obstante, al evaluar la gravitacion
de los actos arriba descriptos, no cabe duda, a juicio del Tribunal, de que la
privacion de derechos de propiedad de que fue objeto Wena fue tan intensa
que la expropiacion fue, en realidad, total y permanente’. (Traduccion del
Tribunal)

El Demandado cuestiona también los argumentos de Cargill en cuanto a la duracién de
la interferencia en el presente caso. A juicio del Demandado, Cargill s6lo puede alegar,
a lo sumo, que el efecto del IEPS le impidié competir para realizar ventas en la
industria embotelladora mexicana entre mayo de 2002, en que se eliminaron los
derechos antidumping, y principios de 2005, en que diversas embotelladoras
obtuvieron resoluciones de amparo contra el IEPS. El efecto del requisito de permiso,
segin el Demandado, s6lo pudo mantenerse entre enero de 2005, en que la
Demandante solicité por primera vez, infructuosamente, un permiso, y septiembre de
2005, en que se le otorgd una cuota conforme a los Katrina Swaps. Por lo tanto, segun
el Demandado, el efecto combinado total del IEPS y el requisito de permiso de

importacion no pudo superar un periodo de tres afios y cuatro meses.

Segundo factor: El grado en que la medida interfirié con las razonables

expectativas fundadas en la inversion que haya tenido el inversionista

El argumento de la Demandante de que las medidas del Demandado frustraron sus
legitimas expectativas se expuso ya al analizar el Articulo 1105, en los parrafos 249 a

252 y 254. En resumen, la Demandante alega que “esperaba razonablemente que

"8 Azurix c. Argentina, Laudo, parrafo 313, 322 (14 de julio de 2006).
™ Wena Hotels, Decisién sobre la solicitud formulada por Wena Hotels de una interpretacion del Laudo arbitral,
parrafo 120 (31 de octubre de 2005).
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México cumpliera con sus obligaciones conforme al TLCAN y permitiera que la
creciente competencia entre el IMAF y el azlcar para endulzar los refrescos de México
se decidiera por sus méritos”. La Demandante alega que el Demandado frustr6 esas
expectativas “al poner en practica en cambio medidas especiales con el fin y efecto de
dar al azlcar nacional una ventaja insuperable en esa contienda competitiva (...)”. La
Demandante sostiene que, si bien estaba plenamente preparada para hacer frente a los
riesgos del mercado, no podia “[esperar] razonablemente —ni el derecho requiere que
espere— que México apuntaria a su inversion y la agotaria efectivamente durante afios

sin una indemnizacion justa”.

Aunque el Demandado no refuta ese argumento en su analisis del Articulo 1110, puede
suponerse que los argumentos que formula en oposicion a la reclamacion de la
Demandante basada en el Articulo 1105 son igualmente aplicables aqui (véase el

parrafo 253, que antecede).
Tercer factor: El caracter de la medida gubernamental

La Demandante cuestiona el caracter de las medidas adoptadas por México, alegando
que el hecho de que el Demandado haya aplicado medidas encaminadas
especificamente a frenar la venta e importacion de JMAF para dar al aztcar nacional
una “ventaja insuperable” en la competencia por el mercado mexicano de refrescos
prueba que esas medidas no representaban un “reglamento (...) habitual sino (...) una
campafa destinada a destruir una inversion extranjera en particular”. La Demandante
alega que esa circunstancia respalda también su argumento relativo al segundo factor,
ya que ningln inversionista esperaria razonablemente esa conducta del Estado,
especialmente teniendo en cuenta el TLCAN. Finalmente, la Demandante sostiene que
el hecho de que el Gobierno mexicano “[tuviera] un interés financiero directo en el
impuesto IEPS independiente de la controversia del aztcar con los Estados Unidos (...)
[y el hecho de que] se beneficiara tan directamente por sus medidas anti-fructosa

deberia[n] aumentar su responsabilidad por el perjuicio ocasionado (...)".

Conclusion del Tribunal con respecto a la reclamacion en virtud del Articulo 1110

El Articulo 1110(1) del TLCAN, titulado “Expropiacién e indemnizacion”, establece
lo siguiente:
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Ninguna de las Partes podrd nacionalizar ni expropiar, directa o
indirectamente, una inversién de un inversionista de otra Parte en su
territorio, ni adoptar ninguna medida equivalente a la expropiacién o
nacionalizacién de esa inversién (expropiacion), salvo gque sea:

a) por causa de utilidad publica;

b) sobre bases no discriminatorias;

c) con apego al principio de legalidad y al Articulo 1105(1); y
d) mediante indemnizacién conforme a los parrafos 2 a 6.

El Tribunal toma nota de que las tres objeciones a la reclamacion formuladas por el
Demandado estan interrelacionadas, ya que implican el cuestionamiento de la manera
en que la Demandante estructura y presenta su reclamacién basada en el Articulo 1110.
Al considerar la reclamacion de la Demandante, el Tribunal comienza por considerar la
cuestion de si ella basa su reclamacion en virtud del Articulo 1110 en una “inversion”
conforme al Articulo 1139; en segundo lugar, evalla el grado de interferencia que
suscitaron las medidas del Demandado en la inversion de la Demandante. EI Tribunal
concluye que la Demandante no ha demostrado que sea posible, conforme al Articulo
1110, plantear una reclamacion por expropiacion “temporal”, por lo cual no hace lugar

a la reclamacion que reposa sobre ese fundamento.
El alcance de la inversion de Cargill conforme al Articulo 1139

El Demandado alega que la reclamacion de la Demandante en virtud del Articulo 1110
no se basa en una “inversion”, conforme a la definicién dada a ese término por el

Articulo 1139. El Tribunal discrepa con esa aseveracion.

Conforme al Articulo 1139, resulta evidente que Cargill de México (CdM) puede ser
considerada una “inversion”, porque puede definirse como “empresa” y porque rene
los requisitos que permiten considerarla como “bienes raices u otra propiedad,
tangibles o intangibles, adquiridos o utilizados con el propdsito de obtener un
beneficio econdmico o para otros fines empresariales” (incluida la planta de
distribucion de Tula)®. Asi lo alega la Demandante, sin que el Demandado rechace ese
argumento. La reclamacion de la Demandante, sin embargo, se basa en su “negocio de

JMAF en México”, y no en la expropiacién de CdM o de la planta de Tula: “es la

8 v/éase el parrafo 167, supra.

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 112



351.

352.

353.

354.

inversion de Cargill en fructosa la que entra aqui en juego, incluyendo su inversion en
la unidad de fructosa de Cargill de México (...) y el centro de distribucion de Tula”
(énfasis agregado). Por lo tanto, la Demandante no reclama por la disminucion de
valor de los activos fisicos en manos de Cargill de México, sino por la supuesta

pérdida de la posibilidad de darles el uso al que estaban destinados.

El Demandado alega que la cuestion que tiene ante si el Tribunal consiste en establecer
si este “negocio de JMAF” es de por si una inversion, conforme al Articulo 1139, que
pueda ser objeto de expropiacion en la acepcion dada al término por el Articulo 1110.
En términos generales, el Tribunal coincide con la identificacion dada por el
Demandado a la cuestion presentada, pero ésta, a su juicio, abarca dos cuestiones
claramente distintas: primero, si el “negocio de JMAF” es de por si una inversion
conforme al Articulo 1139; segundo, si el “negocio de JMAF”, como inversion
conforme al Articulo 1139, puede ser objeto de una reclamacion por expropiacion en la

acepcion dada a ese término por el Articulo 1110.

Con respecto a la primera cuestion, el Tribunal recuerda la conclusion a la que llego en
el parrafo 153, supra, de que no existe una presuncion, expresa o implicita, de que las
medidas relativas a bienes no puedan, ipso facto, ser medidas “relativas a”
inversionistas o inversiones conforme al Articulo 1101. Andlogamente, concluyd, en el
parrafo 147, supra, que si bien existen exclusiones, la definiciéon de “inversion” dada

por el Articulo 1139 es amplia e inclusiva.

Pocas dificultades tiene, pues, el Tribunal para concluir que los ingresos de negocios,
especialmente los relacionados con un activo fisico en el pais receptor y no meramente
con el comercio de bienes, pueden constituir una inversion, como componentes de una

inversion mayor que comprenda el activo fisico y como inversion en si mismos.

Esta conclusion lleva a la segunda cuestion: si el “negocio de JIMAF”, en su caracter de
inversion conforme al Articulo 1139, puede ser objeto de una reclamacion por
expropiacion en la acepcion dada a ese término por el Articulo 1110. En otras palabras,
el alcance de lo que puede ser objeto de una reclamacion esta delimitado en parte por
la definicion de “inversion” dada por el Articulo 1139, pero también por los confines
del fundamento juridico de la reclamacién especifica de que se trate. Es el caracter

inusual de la reclamacion basada en el Articulo 1110 efectuada por la Demandante (ya
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que se trata de una reclamacion basada en un desapoderamiento temporal, por lo cual
no es una reclamacion por el activo fisico, sino por la pérdida de negocios ocurrida en
el periodo de la interferencia) lo que verdaderamente sirve de base a la objecion del

Demandado.

La cuestion de si una pérdida de negocios puede ser objeto de una reclamacion en
virtud del Articulo 1110 ha sido considerada por otros tribunales del TLCAN.

En Pope & Talbot, el tribunal tuvo ante si una situacion similar, porque en ese caso la
capacidad de la demandante de vender madera en el mercado estadounidense se vio
afectada por un conjunto de medidas adoptadas por Canada. En ese caso, como aqui
ocurre, Canada sostuvo que la demandante habia mantenido el derecho de propiedad y
que la pérdida de negocios no era objeto valido de una reclamacion basada en el
Articulo 1110. El tribunal concluy6 que la interferencia en los negocios afectaba a la

propiedad en el pais receptor:

Si bien Canada sefiala que la posibilidad de vender lefia de coniferas desde
Columbia Britanica hacia Estados Unidos es una cuestion abstracta, en rigor
es una parte muy importante del “negocio” de la Inversion. Toda medida que
interfiera con ese negocio tendria necesariamente un efecto negativo en la
propiedad que el Inversionista ha adquirido en Canada y que, por supuesto,
constituye la Inversidn. Aunque el hecho de que Canada haga hincapié en el
“acceso al mercado estadounidense” puede reflejar exclusivamente la propia
terminologia del Inversionista, esa terminologia no debe enmascarar el hecho
de que el verdadero interés en juego es la base de activos de la Inversion,
cuyo valor depende en gran medida de su negocio de exportacion®.
(Traduccién del Tribunal)

El Tribunal coincide con el tribunal del caso Pope & Talbot en que el ingreso de los
negocios de una inversion forma parte del valor de la propiedad subyacente. Pero,
tanto en el caso Pope & Talbot como en el actual, la Demandante no ha reclamado el
valor de la totalidad de la inversion, sino tan s6lo el correspondiente a la pérdida de
ingresos de negocios. Generalmente, en caso de expropiacion permanente de la
totalidad de la inversion, la pérdida de ingresos de negocios se reflejaria en el valor

dado a la totalidad de la inversion®. En este sentido, el tribunal que entendi6 en el

8 pope & Talbot, Laudo provisional, parrafo 98 (26 de junio de 2000).

8 En el caso Pope & Talbot, dado que “el verdadero interés en juego es la base de activos de la Inversion, cuyo
valor depende en gran medida de su negocio de exportacion”, el tribunal concluyé que la demandante habia alegado
adecuadamente que las medidas afectaban su “inversion”, pero que la “interferencia [no era] lo suficientemente
restrictiva como para [respaldar] la conclusién de que el bien [habia] sido ‘quitado’ a su propietario”. Pope &
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caso Pope & Talbot no abordd la cuestién que este Tribunal considera clave: si una
reclamacion por expropiacion fundada en el Articulo 1110 puede basarse en un
desapoderamiento temporal y, por lo tanto, promover exclusivamente la

indemnizacion de la pérdida de ingresos del negocio.

Esta situacion fue considerada también por el tribunal de arbitraje en el caso Methanex,
en que el demandante reclamaba por reduccion del ingreso de la inversion, aumento
del costo del capital, reduccion del valor de la inversion y disminucion del valor de
mercado (reflejada en la disminucion del precio de las acciones)®. El tribunal del caso
Methanex coincidio con el razonamiento del caso Pope & Talbot, pero luego amplid

sus conclusiones:

Por cierto, la nocion restrictiva de propiedad en cuanto “cosa” material es
obsoleta y ha cedido su lugar a una concepcién contemporanea que abarca el
control gerencial de los componentes de un proceso que produce riqueza. En
opinion del Tribunal, cuestiones tales como el fondo de comercio y la
participacion en el mercado pueden, como argumentd la profesora White,
“constituir un elemento del valor de una empresa y, como tal, estar
comprendidas en alguno de los pagos de indemnizacion”.
Consiguientemente, en el caso de que se tratara de una privacion de la
propiedad, estos puntos pueden tenerse en cuenta en la determinacion de los
dafios. En una controversia como la que debe dirimir el Tribunal, empero, es
dificil establecer si, por si solos, representan una propiedad®. (Traduccion
del Tribunal)

El Tribunal concluye que el ingreso de negocios, especialmente cuando esté vinculado
con un activo fisico en el pais receptor, es una inversion en la acepcion dada a ese
término por el Articulo 1139, tanto como elemento de una inversion mayor de la que
forma parte el activo fisico como en caracter de inversién en si misma. La cuestion
independiente de si la reclamacion fundada en el Articulo 1110 puede basarse en un

desapoderamiento temporal se considera infra, en los parrafos 370 a 377.

Talbot, Laudo provisional, parrafos 98, 102, 104 y 105 (26 de junio de 2000). (Las citas son traducciones al espafiol
del Tribunal).

8 Methanex, Laudo final, Parte 11, Cap. D, pag. 11, parrafo 31 (3 de agosto de 2005), en que se cita la Segunda
version enmendada de la reclamacion, parrafos 321 a 327.

# [dem, Parte IV, Cap. D, pag. 7, parrafo 17 (citas omitidas). El tribunal del caso Methanex no hallé, por lo tanto,
violacién alguna del Articulo 1110 en las manifestaciones del demandante de que “se le habia expropiado una parte
sustancial de [su] inversion, incluida la parte del mercado de aditivos oxigenados de California y mas amplias
regiones de Estados Unidos a través de medidas potencialmente discriminatorias, y entregada a la industria nacional
del etanol” (traduccién al espariol del traductor). Idem, parrafos 3, 15 a 18.
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El grado de interferencia con la inversion

359. La evaluacion del grado de interferencia con la inversion de la Demandante comprende
dos aspectos: la gravedad del impacto econémico y la duracion de este dltimo. El

Tribunal los considerara en ese orden.
La gravedad del impacto econdmico

360. Es un hecho ampliamente aceptado que, en el marco del derecho internacional
consuetudinario, una conclusion sobre la existencia de expropiacion debe basarse en la
constatacion de una privacion radical del uso y goce econdmicos de la inversion de un
demandante. Tal es la opinién firme de anteriores tribunales del TLCAN. “[L]a
propiedad afectada debe ser incapacitada hasta tal punto que sea considerada como

‘tomada’®®

. [L]a toma debera ser la privacion sustancialmente total del uso econémico
y goce de los derechos de propiedad, o de distintas partes identificables de éstos (v.g.,
se acerca al dafio total)”®®. Esa opinién también se expresa en numerosos arbitrajes
relativos a TBIs®. Por lo tanto, al margen de la cuestién de la suficiencia de la
duracion de la interferencia, el Tribunal debe concluir que ha habido una privacion
radical del uso y goce econémicos de la inversion de la Demandante a lo largo del

periodo de la interferencia.

361. La diferencia entre las perspectivas de las Partes en cuanto a la gravedad del impacto
econdmico en el presente caso esta relacionada, también aqui, con la cuestion de si
puede admitirse una reclamacion fundada en el Articulo 1110 sobre la base de un
desapoderamiento temporal contra el que reclame la Demandante. Para probar la
gravedad del impacto economico de las medidas mexicanas, la Demandante se basa en
datos referentes a privacion de ganancias, en contraposicién con la disminucién de
valor de los activos. La Demandante explica el fundamento de esta distincion: el
caracter temporal de la expropiacién alegada. “La norma de valuacion establecida para
expropiaciones temporales es la pérdida neta por la privacion de uso de la propiedad o
inversion expropiada durante el periodo de expropiacion, que en general equivale al

valor presente del flujo de ingresos perdido durante ese periodo”. EI Demandado, por

8 GAMI, Laudo final, parrafo 126 (15 de noviembre de 2004).
% Fireman’s Fund, Laudo final, parrafo 176(c) (17 de julio de 2006) (citas omitidas).
87 \iéase, por ejemplo, Tecmed, Laudo, parrafo 115 (29 de mayo de 2003).
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el contrario, impugna la admisibilidad de wuna reclamacion basada en un
desapoderamiento temporal, y, para el caso de que esa reclamacidn se acepte, centra su
andlisis en todas las corrientes de negocios realizados a través de los activos fisicos de

propiedad de la Demandante en México.

Para comenzar, el Tribunal constata que el aspecto principal y creciente del negocio de
Cargill de Meéxico y del centro de distribucion de Tula consistia, en el periodo de que
se trata, en la venta de JMAF®. Evidentemente, el comercio de JMAF tenia
importancia crucial para los negocios de CdM, ya que la Demandante sefiala, por
ejemplo, que se vio forzada a cerrar su planta de distribucion de Tula en 1998, cuando
CdM ya no estaba en condiciones de vender JMAF, aunque, al parecer, por lo menos
una parte de la planta fue utilizada por una operacion de semillas oleaginosas de
Cargill en diferentes partes de ese periodo®. Analogamente, no resulta evidente que la
administracion pudiera simplemente haber sustituido o compensado suficientemente
sus pérdidas de ventas en el mercado de JMAF con diferentes productos. Lo que es
mas importante, al Tribunal no le resulta nada claro que el esfuerzo de buena fe
realizado por una compafiia para crear nuevos puntos de venta cuando ha perdido
negocios como resultado de medidas gubernamentales focalizadas deba frustrar la

reclamacion de esa compafiia basada en esas mismas medidas.

El Tribunal toma nota también, sin embargo, de que, a diferencia de la cesacién total
de negocios que cabria esperar que acomparfiara a una ocupacion fisica de una empresa,
Cargill de México no se cerrg; el Gobierno mexicano no tomd el control de su
administracion, y CdM no se vio privada de realizar toda su actividad de negocios
durante el periodo en que estuvieron vigentes el IEPS y el programa de permisos
especiales de importacion. Ademas, como las plantas y la estructura global del negocio
seguian disponibles y estuvieron siempre bajo el control de la Demandante, subsistia
para ésta la posibilidad de utilizar esos activos para otros productos a lo largo de todo

el periodo en que el comercio de JMAF no fue una alternativa viable.

8 \gase Dictamen pericial de Navigant (21 de diciembre de 2006), pag. 51, cuadro 10, titulado “Flujos de efectivo
nominales perdidos obtenidos por CdM y Cargill en relacion con ventas de JMAF de CdM” (traduccién al espafiol
del traductor).

8 \éase correspondencia electrénica enviada por Mike Coots a Larry Popp en relacién con fotografias de la
terminal de Tula (18 de septiembre de 2000); correspondencia electronica enviada por Jeff Cotter a Pat Bowe y otros
sobre actualizacién de la situacion en México (26 de noviembre de 2004).
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364. De hecho, el Tribunal considera que el JMAF, aunque componente importante de la
inversion, no era el Gnico negocio de Cargill de México. El propio perito de la
Demandante explica que la Division de Molienda de Maiz de Cargill de México fue
establecida en 1993 en la Ciudad de México, “junto con la mayoria de las restantes
operaciones de CdM. Establecer una division de molienda de maiz en vez de una
empresa por separado le permitio a CdM aprovechar las correlaciones con las
operaciones existentes de CdM y tomar mejor ventaja de las relaciones existentes con
clientes de CdM para ayudar a impulsar las ventas de JMAF en el mercado™®. El
perito presentado por el Demandado hace referencia a un memorando interno de
Cargill que se hizo circular el 6 de septiembre de 1994, en que ofrecia espacio en la

planta de Tula que pronto habia de construirse:

North American Corn Milling recientemente inauguré una terminal de
edulcorante de maiz en McAllen, Texas, y ha comenzado la construccion de
una segunda terminal en Tula, Hidalgo, en la zona de la Ciudad de México.
Ambos sitios fueron elegidos por su ubicacion estratégica, para servir a
Cargill en sus negocios y lineas de productos, aprovechando oportunidades y
sinergias conjuntas. Los sitios cuentan con tierras disponibles para expansion
por parte de otras lineas de productos de Cargill. Los interesados se serviran
comunicarse con Gordon Adkins (...)°*. (Traduccién del Tribunal)

Ademas, el Demandado presenta un memorando ulterior, del 9 de marzo de 1996,
titulado “Planta de Molienda de Maiz Humedo de México, Tula, Hidalgo, Resumen”,
en que sefala que otras divisiones de Cargill efectivamente se habian trasladado a las
instalaciones: “Nuestras terminales en McAllen y Tula estan distribuyendo actualmente
JMAF, glucosa, aceite de soja y harina de soja en todas partes de las regiones

septentrional y central de México”. (Traduccidn del Tribunal)

365. Como otro hecho que sugiere fuertemente la presencia y la contribucion de otros
“negocios” administrados por Cargill de México y presentes en instalaciones de CdM,

el Tribunal sefiala que, en el periodo de la interferencia, los ingresos brutos de Cargill

% Dictamen pericial de Navigant (21 de diciembre de 2006), parrafo 34, en que se cita la declaracién testimonial de
Eduardo Ortega, parrafo 30. El testigo propuesto por la Demandante, Eduardo Ortega, que era la persona
responsable del desarrollo y crecimiento en América Latina desde 1999, y que inicié “de cero” los negocios de la
Demandante en México, reconoce que otras unidades de negocios de Cargill operaban desde el parque industrial de
Tula. Alega, sin embargo, que cada unidad de negocios tenia que adquirir y mejorar su propio predio en Tula para
construir las plantas, y que cada division operaba independientemente desde el punto de vista financiero y practico.
Declaracion de refutacion de Eduardo Ortega, Jr., parrafos 1, 10 a 12.

1 Comentarios y analisis del Dictamen pericial de Brent C. Kaczmarek, CFA, fechado el 21 de diciembre de 2006,
preparados por Navigant Consulting, Inc., Pablo Rion y Asociados, parrafo 137 (abril de 2007), en que se cita el
memorando de Gordon Adkins al personal de Cargill (16 de septiembre de 1994).
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de México en realidad aumentaron. En el dictamen pericial de Navigant Consulting,
presentado por la Demandante, se cuantifica este incremento como un aumento anual
de los ingresos del 34% entre los ejercicios de 1990 y 2006; en el mismo periodo, la

tasa media de incremento de las ganancias brutas de Cargill de México fue del 22,45%.

Por lo tanto, resulta claro que Cargill de México mantuvo algunos negocios y algin
valor en el periodo de vigencia de las medidas adoptadas por Meéxico. Por
consiguiente, para establecer si la inversion de la Demandante sufrié o no una radical
disminucién es necesario evaluar en qué medida las pérdidas de ventas alegadas
afectaron a la inversién de la Demandante en CdM, en conjunto. Para evaluarlo, el
Tribunal calculé los “ingresos netos ‘de no haber sido por’” que CdM habria obtenido
con sus ingresos reales en el periodo 2002-06, combinados con las pérdidas de ingreso
que alega. A partir de ese dato, el Tribunal pudo determinar en qué porcentaje las

pérdidas de ventas contribuyeron a esos “ingresos ‘de no haber sido por’” y, por lo
tanto, qué efecto habrian tenido sus pérdidas en la inversion global. Basandose
exclusivamente en los datos proporcionados por la Demandante, el Tribunal determino
que, entre 2002 y 2006, la disminucion de los ingresos anuales antes de impuestos de
CdM vy Cargill por las medidas mexicanas, que se alega, estuvo comprendida entre un

33% y un 79%%.

El Demandado ha presentado sélidas pruebas de que Cargill de México operd otros
muchos negocios, ademas del de JMAF, algunos de los cuales fueron lo
suficientemente rentables como para estimular un incremento de ingresos en el periodo
en que la Demandante se veia excluida del mercado de JMAF de México. Esos
negocios llevan a pensar no sélo que la Demandante nunca perdi6 el control ni el
acceso a su inversion, sino también que, aunque la inversion global de Cargill de
México parece haber sido afectada por la pérdida temporal de uno de sus negocios —el

del jarabe de maiz de alta fructosa—, el impacto econémico de esa pérdida no fue tan

%2 Esta disminucién porcentual se calculé agregando el importe real de los “ingresos antes de impuestos” derivados
de los diversos negocios de CdM y de las proyecciones de Navigant sobre los “ingresos nominales perdidos de
flujos de efectivo” (ingresos antes de impuestos perdidos) y luego dividiendo los ingresos perdidos por esa suma.
(Para realizar esos calculos, el Tribunal se basé en el Documento de prueba 248 de la Demandante, titulado “Estados
financieros de Cargill de México para 1991-2006”, para calcular los ingresos reales antes de impuestos, asi como el
Dictamen pericial de Navigant (21 de diciembre de 2006), pag. 51, cuadro 10: “Flujos de efectivo nominales
perdidos obtenidos por CdM y Cargill en relacion con ventas de JIMAF de CdM” (para determinar las pérdidas de
ingresos antes de impuestos atribuidas a la pérdida de ventas). Estas cifras corresponden tanto a CdM como a

Cargill, Inc.
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completo como para generar la apariencia de que la inversion, en su totalidad, habia

sido expropiada.

Por una parte, conforme al anélisis de la Demandante, las medidas adoptadas por el
Demandado le provocaron una pérdida casi total de la corriente de ingresos de
negocios provenientes de sus negocios de JMAF en México. Por otra parte, adoptando
el enfoque del Demandado sobre todas las corrientes de negocios de CdM y de la
planta de Tula, el Tribunal concluye que, a la luz de las circunstancias del presente
caso y de la prueba que tiene ante si con respecto a esos documentos y a la totalidad
del expediente, la Demandante no ha probado que los perjuicios causados por las
medidas mexicanas a su negocio de JMAF hayan provocado a Cargill de México un
detrimento tan sustancial como para que pueda considerarse equivalente a una

privacion radical de la inversion global de la Demandante.

El Tribunal toma nota de que s6lo debe abordar la cuestion de si la gravedad de las
medidas que, segun se alega, constituyeron una expropiacion temporal debe valorarse
en relacion con la corriente de ingresos especifica afectada o con todas las corrientes
de negocios de la inversion subyacente, si concluye que una reclamacion fundada en el
Articulo 1110 puede basarse en una expropiacion temporal. El Tribunal pasa ahora a

considerar esta cuestion.
Duracion de la interferencia

Se acepta que no hubo una expropiacion permanente de la inversion de la Demandante
en México. Dadas las argumentaciones respectivas de las Partes, se acepta también que
a la Demandante se le impidié participar en actividades relacionadas con el JMAF
durante no menos de tres afios y cuatro meses, y quiza, como sostiene la Demandante,

durante cinco afios 0 mas.

Las Partes discrepan acerca de si, conforme al Articulo 1110 del TLCAN o al derecho
internacional consuetudinario, puede formularse una reclamacion por dafios y
perjuicios emanados de una expropiacion temporal en la medida en que se supone que

el Articulo 1110 incorpora la costumbre a este respecto.

En virtud del derecho internacional consuetudinario, la “expropiacién” supone un

desapoderamiento de bienes realizado por un Estado. En la forma clasica de
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nacionalizacion, el derecho de propiedad se transfiere al Estado. Esta forma de
expropiacion de jure se ampli6 a lo largo de las décadas, en forma de incluir el
desapoderamiento de facto, en que, aun a falta de un decreto que transfiera el derecho
de propiedad de los bienes, éstos, de todos modos, se consideran expropiados. Tal
como expreso el tribunal del caso S.D. Myers: “[e]n general, el término ‘expropiacion’
lleva consigo la connotacién de ‘desapoderamiento’ por parte de una autoridad de tipo
gubernamental de ‘bienes’ de una persona con &nimo de transferir la propiedad de esos
bienes a otra persona; generalmente, la autoridad que haya ejercido la potestad de jure
o de facto de realizar el ‘desapoderamiento’®. Tanto en el caso del desapoderamiento
de jure como del realizado de facto, el inversionista fue privado permanentemente de
los bienes. Al utilizar los términos “expropiacion” y “equivalente a la expropiacion”, el
Articulo 1110 incorpora este derecho consuetudinario de expropiacion. (Las citas del

presente parrafo son traducciones al espafiol del Tribunal).

La Demandante sostiene que una reclamacion por expropiacion puede basarse en un
desapoderamiento que sea temporal, en lugar de permanente. En especial, alega que, si
un Gobierno ocup6 temporalmente instalaciones de un inversionista, impidiendo el uso
al que estaban destinadas, y mas tarde restituyd su control al inversionista, el Estado
seria responsable ante este ultimo por una expropiacion temporal, la medida de cuyos
dafios y perjuicios no consistiria en el valor de la propiedad, puesto que ésta ha sido
restituida, sino en los dafios y perjuicios provocados por esa interferencia con la
utilizacion de los bienes. La Demandante alega que su situacion, en este caso, es
analoga. Sostiene que, aunque el Demandado no ocupo fisicamente las instalaciones de
la Demandante ni impidié el uso al que estaban destinadas, el efecto de las medidas
adoptadas por México fue idéntico. Si bien la Demandante manifiesta que varias
fuentes doctrinarias respaldan esta proposicion, el Tribunal no las considera

directamente aplicables a este caso.

La préctica del Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados Unidos no ayuda a aclarar la
cuestion. La declaracion efectuada en el caso Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton c.
TAMS-AFFA Consulting Eng’rs of Iran, citada por la Demandante en relacion con la

proposicion de que las medidas pueden ser expropiatorias en tanto sean algo mas que

8 5.D. Myers, Laudo parcial, parrafo 280 (13 de noviembre de 2000).
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“puramente efimeras”, no respalda la proposicion de la Demandante con respecto a los
desapoderamientos temporales®. En el caso Tippetts, el tribunal sostuvo que “la
demandante ha sido objeto de ‘medidas que afectan derechos de propiedad’ al ser
privada de sus intereses propietarios en TAMS-AFFA desde por lo menos el 1 de
marzo de 1980”. No obstante, al llegar a esa conclusion, el tribunal concluyé que el
interés propietario en la sociedad habia sido expropiado de facto permanentemente a
partir de esa fecha. Esa permanencia se refleja en el hecho de que el tribunal procedi6 a
calcular los dafios y perjuicios determinando el interés de la demandante en el valor de
disolucion de la sociedad al 1 de marzo de 1980. La referencia del tribunal a medidas
gue no sean “puramente efimeras” equivale a sostener que el conjunto de actos o
medidas que, segln se alega, dan lugar de facto a una expropiacion permanente no
pueden ser puramente efimeras. El juez Brower escribe, comentando el laudo del caso

Tippetts, que el criterio de lo “puramente efimero” “parece reflejar el hecho de que el

Tribunal comprende que un supuesto genuinamente temporal de control gerencial de

195

por si no constituiria una expropiacion compensable™. (Las citas del presente parrafo

son traducciones al espafiol del Tribunal).

Un tribunal del TLCAN, sin dar razones, deja a salvo la posibilidad de una
expropiacion temporal. Adoptando una posicién contraria a la de la Demandante, el
tribunal del caso S.D. Myers declard que una expropiacion “generalmente supone una
supresion duradera de la capacidad de un propietario de hacer uso de sus derechos
econémicos (...)”. Pero la Demandante se basa en la declaracién inmediatamente
siguiente del tribunal de dicho caso, de que “en algunos contextos y circunstancias,
[es] adecuado considerar una privacién como equivalente a una expropiacion, incluso

si [es] parcial o temporal”®®.

Esta posibilidad, sin embargo, no se explica ni
fundamenta. Dicho tribunal observa que la duracion de la medida en ese caso —18
meses— “puede ser significativa para el avalio de la indemnizacion que ha de
adjudicarse en relacion con las violaciones [por parte de Canadd] de los Articulos 1102
y 1105, pero no respalda la proposicion relativa a los hechos del presente caso, segun

los cuales la medida deberia caracterizarse como una expropiacion en los términos del

% Tippetts, 6 Iran-US CTR 219 (Laudo N.° 141-7-2) (1984).

% CHARLES N. BROWER Y JASON D. BRUESCHKE, THE IRAN-UNITED STATES CLAIMS TRIBUNAL, 399, nota de pie de
pagina 1866 (1998). VVéase también Tippetts, paginas 414 a 417.

% S.D. Myers, Laudo parcial, parrafo 283 (13 de noviembre de 2000).
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Articulo 11107,y en ese sentido la posibilidad basada en la cual se reservé el juicio
no estaba presente en el caso que tenia ante si. (Las citas del presente parrafo son

traducciones al espafiol del Tribunal).

376. Finalmente, los laudos de arbitrajes de TBI citados por la Demandante tampoco
parecen directamente aplicables al presente caso. El tribunal del caso Wena Hotels
concluy6 que una incautacion y ocupacion de un hotel, y la privacion de la propiedad
del mismo durante un afio, constituian una expropiacion de facto permanente®. Esta
permanencia surge claramente del hecho de que la pérdida no se valoro en relacion con
los dafios y perjuicios resultantes del periodo de la privacion, sino en relacion con “el
valor de mercado que tenia la inversién inmediatamente antes de la expropiacion”®

(traduccidn del Tribunal). En el caso Middle East Cement, el tribunal concluy6 que la

privacion durante no menos de cuatro meses de una licencia concedida representaba

una privacion permanente de facto del derecho de propiedad previsto en la licencia'®.

Esta permanencia surge claramente del hecho de que la pérdida no se valoro en

relaciéon con los cuatro meses en que tuvo lugar, sino en relacion con la vida restante

de la licencia®®.

377. Es siempre posible que existan pruebas de una practica que lleve a pensar que el
derecho internacional consuetudinario estd cambiando, en el sentido de que no se
refiera exclusivamente a reclamaciones por expropiacion, sino también a
reclamaciones por interferencia en derechos de propiedad, o basadas en otras medidas
que afecten a la propiedad. En el presente caso, esas pruebas tendrian que revelar
claramente la ampliacion del alcance de la expropiacion, mas que la creacion de
categorias de reclamaciones no comprendidas en el Articulo 1110. Ese tipo de pruebas

no han sido presentadas a este Tribunal.

%" fdem, pérrafo 284.

% Wena Hotels, Laudo, parrafo 99 (8 de diciembre de 2000).

% fdem, pérrafo 125.

100 piddle East Cement, Laudo, parrafo 107 (12 de abril de 2002).
101 fdem, parrafos 121 a 128.

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 123



378.

XII.

379.

380.

Decision final del Tribunal con respecto a la reclamacion en virtud del Articulo 1110

Por estas razones, el Tribunal concluye que la reclamacion de la Demandante basada
en el Articulo 1110 no es procedente, pues no constituye un caso de expropiacion en el

alcance dado a ese término por el Articulo 1110.

DEFENSA DEL DEMANDADO EN EL SENTIDO DE QUE SUS MEDIDAS CONSTITUYERON
CONTRAMEDIDAS LEGITIMAS QUE EXCLUYEN LA ILICITUD DE SUS ACTOS

Cuestion planteada

El Demandado alega que, incluso si el Tribunal concluyere que sus medidas violaron
el Capitulo XI, las mismas no tienen caracter ilicito, porque se trat de contramedidas

legitimas admitidas por el derecho internacional.

El Tribunal toma nota, para comenzar, que este argumento carece de precedentes en el
contexto especifico del TLCAN y en el de los tratados de libre comercio en general.
Esta es una razon primordial por la cual el Tribunal examin6 las decisiones recaidas en
los dos procedimientos paralelos sobre jarabe de maiz de alta fructosa, tal como se
describe en el parrafo 45, que antecede. Las decisiones recaidas en esos otros
procedimientos no constituyen per se precedentes obligatorios para este Tribunal, pero
la importancia de la cuestion planteada y la estrecha relacion de los procedimientos
paralelos indican que este Tribunal, si es posible, debera considerar la fundamentacion
dada por los paneles que entendieron en esos procedimientos, ya que puede influir en
la cuestion que se plantea en el presente caso. Ambos laudos recaidos en los otros
procedimientos estuvieron sujetos a restricciones de confidencialidad empresarial que
obligaron a testar su texto. Aunque las modificaciones no fueron amplias, llevaron un
tiempo considerable. El laudo del 21 de noviembre de 2007 recaido en el caso Archer
Daniels Midland y Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. c. Estados Unidos
Mexicanos fue proporcionado en version testada a este Tribunal el 17 de julio de 2008.
El Tribunal solicitd y recibio las opiniones de las Partes con relacion con ese laudo, ya
que podrian influir sobre este procedimiento, aunque corresponde sefialar que los
comentarios de las Partes se centraron en aspectos del laudo del caso Archer Daniels
no relacionados con las contramedidas. El Tribunal no ha recibido una version testada
de la decisién sobre responsabilidad dictada en el caso Corn Products International c.

Estados Unidos Mexicanos. El Tribunal concluye que, si bien es conveniente examinar

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 124



los fundamentos dados por el tribunal en el procedimiento del caso Corn Products, esa
conveniencia cede a la obligacion del Tribunal, frente a las Partes de este

procedimiento, de dictar su Laudo en forma oportuna'®.

381. La posibilidad de que puedan invocarse contramedidas como circunstancia que
excluya la ilicitud de un acto es un aspecto de derecho internacional consuetudinario.
Un importante enunciado reciente de derecho consuetudinario con respecto a ese tipo
de circunstancias puede encontrarse en el Capitulo V, titulado “Circunstancias que
excluyen la ilicitud”, de los Articulos sobre la Responsabilidad del Estado de la
Comision de Derecho Internacional (CDI), que constituyen una codificacion de la
costumbre y en parte reflejan un desarrollo progresivo del derecho internacional. No
siempre resulta evidente que determinado articulo deba considerarse como
codificacion de la costumbre o desarrollo progresivo de la misma. Ademas, los
Articulos de la CDI que se refieren a contramedidas figuraron entre los mas polémicos
y los que dieron lugar a mas comentarios de los Estados que examinaron los diversos
proyectos de su texto’®. Por esas razones, el Tribunal aborda la cuestion de las
contramedidas reconociendo tanto el papel central de la labor de la Comision de
Derecho Internacional como la importancia de determinar la costumbre aplicable a la

luz de los Articulos de la CDI y, en especial, de los hechos del presente caso'®.

382. La préactica de las contramedidas, tal como se acepta en la costumbre, constituye un
reconocimiento mesurado de la licitud de una auto tutela que no entrafie el uso de la
fuerza en respuesta a un hecho ilicito. Asi, el Articulo 22 de los Articulos sobre la
Responsabilidad del Estado de la CDI, titulado “Contramedidas en razon de un hecho

internacionalmente ilicito”, establece:

192 |nmediatamente antes de dar forma final al presente Laudo, el Tribunal tuvo conocimiento de que la versién
testada de la Decision sobre responsabilidad en el caso Corn Products International Inc. c. Estados Unidos
Mexicanos (15 de enero de 2008) era de acceso publico. El Tribunal examind la Decision y la Opinion
independiente de la misma y constata que en ese procedimiento el tribunal rechazé también la defensa de las
contramedidas.

103 \/gase JAMES CRAWFORD, THE INTERNATIONAL LAW COMMISSION’S ARTICLES ON STATE RESPONSIBILITY:
INTRODUCTION, TEXT AND COMMENTARIES 48 (2002) (en que se dice que éste “fue el aspecto méas polémico del
texto provisional adoptado en 2000” [traduccion al espafiol del Tribunal] y se resumen las dimensiones del debate).
Concorde, David J. Bederman, Counterintuiting Countermeasures, 96 AM. J. OF INT’'L L. 817, 818 (2002).

104 James Crawford, The ILC’s Articles on State Responsibility: A Retrospect, 96 AM. J. OF INT’L L. 874, 890 (2002)
(en que se sefiala que “la labor de la CDI forma parte de un proceso de articulacién del derecho consuetudinario que
(...) los receptores deben examinar en forma prudente, pero que no contraviene ningln principio general”)
(traduccion al espafiol del Tribunal).
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La ilicitud del hecho de un Estado que no esté en conformidad con una
obligacion internacional suya para con otro Estado queda excluida en el caso
y en la medida en que ese hecho constituya una contramedida tomada contra
ese otro Estado de acuerdo con lo dispuesto en el capitulo Il de la tercera

parte [en que se especifican los requisitos procesales de una contramedida

vélida]'®.

Es en ese sentido que el Demandado sostiene que las medidas de que se trata fueron

contramedidas legitimas, lo que impide que sean actos ilicitos violatorios del TLCAN.

La Demandante alega tres razones que, a su juicio, impiden en el presente caso que el
Demandado invoque el argumento de las contramedidas como circunstancia que
excluye la ilicitud. Sostiene, primero, que la Demandante es una entidad privada,
titular de derechos conforme al Capitulo XI del TLCAN que no pueden ser afectados
por supuestas contramedidas de México orientadas a Estados Unidos. Segundo, el
texto y la estructura del TLCAN, como instrumento del derecho de los tratados,
excluye la posibilidad de que las contramedidas sean una circunstancia de derecho
consuetudinario que excluye la ilicitud. Finalmente, este Tribunal no es competente
para considerar la validez, como defensa, del argumento del Demandado sobre
contramedidas, porque para ello tendria que concluir que Estados Unidos —un tercero

ausente— infringid sus obligaciones internacionales frente a México.

La Demandante alega que, aun cuando el Tribunal tuviera que concluir que el
Demandado puede invocar las contramedidas como circunstancias que excluyen la
ilicitud de un acto que de lo contrario estaria en infraccion de las obligaciones del
Capitulo XI, la afirmacion del Demandado sobre la existencia de contramedidas es

infundada, inter alia, por falta de proporcionalidad.

En las secciones siguientes, el Tribunal pasa revista a los argumentos de las Partes
referentes a las tres objeciones fundamentales de la Demandante sobre la posibilidad
de invocar contramedidas en este procedimiento. Luego examina el razonamiento
relativo a la cuestion de las contramedidas contenido en el laudo dictado el 21 de
noviembre de 2007 en el caso Archer Daniels Midland. Finalmente, enuncia las
razones por las cuales rechaza la posibilidad de que el Demandado invoque la
existencia de contramedidas en este procedimiento, por ser inadmisible en el contexto

de un procedimiento del Capitulo XI.

105 Memorial de Contestacién del Demandado, pérrafo 409.
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Argumentaciones de las Partes con respecto a las contramedidas

Acerca de la admisibilidad del argumento de que la aplicacion de
contramedidas entre Estados parte del TLCAN excluye la ilicitud de actos
que de lo contrario estarian en infraccion de los derechos de los
inversionistas en virtud del Capitulo XI

La Demandante sostiene que los titulares de los derechos otorgados por el Capitulo XI
no son los Estados parte del TLCAN, sino quienes realizan inversiones en esos
Estados, y que constituye una “ficcion arcaica pretender que los derechos de los
inversionistas conforme al Capitulo 11 sean en derecho los derechos del Estado
nacional del inversionista”. Alega que el Tribunal Inglés de Apelaciones hizo suya
recientemente esta opinién en el contexto de un TBI en el caso Occidental Exploration
and Production Co. c. Republica del Ecuador, sosteniendo que resulta “tanto artificial
como equivocado en principio sugerir que el inversionista en realidad esta
prosiguiendo una reclamacion [para formular la cual esta legitimado] su Estado de

origen”%¢

, 'Y que esa opinion “claramente concuerda con el derecho internacional
contemporaneo, que abandona ficciones misteriosas en aras del sentido comun practico

y el realismo”.

De ello se infiere, segun la Demandante, que “los inversionistas y sus Estados
nacionales no pueden ser necesariamente asimilados para fines legales”. En
consecuencia, si Estados Unidos infringe sus obligaciones en el marco del TLCAN,
México no puede licitamente adoptar contramedidas “dirigidas” a inversionistas de
Estados Unidos. La Demandante sostiene que, como los inversionistas tienen derechos
independientes conforme al Capitulo XI, adoptar contramedidas que “[apunten] a los
proveedores privados de fructosa como Cargill (...) [tiene] el equivalente de la
afectacion a un tercer Estado”.

A juicio del Tribunal, el argumento de la Demandante puede enunciarse del modo
siguiente: 1) conforme al Capitulo XIl, los inversionistas gozan de derechos
independientes de los de los Estados parte, y, por lo tanto, 2) aunque la aplicacion de

contramedidas por parte del Demandado pueda descartar su responsabilidad

106 Occidental Exploration and Production Co. c. Republica de Ecuador (“Occidental c. Ecuador”), Sentencia
aprobada del 9 de septiembre de 2005, [2005] EWCA Civ. 1116, parrafo 17.
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internacional en la esfera de las obligaciones frente a Estados Unidos, no excluye su

ilicitud en cuanto a obligaciones frente a la Demandante conforme al Capitulo XI.

Como réplica, el Demandado alega que “[e]n virtud de que el TLCAN es un tratado
internacional, las obligaciones establecidas en el capitulo XI (al igual que en el resto
del TLCAN) son obligaciones de México para con Estados Unidos y viceversa”. En la
Seccion B del Capitulo XI solo se acuerda a los inversionistas “un derecho procesal
[de acceso]” que les permite hacer cumplir ciertas obligaciones en el marco del
TLCAN que deban cumplir los propios Estados parte, 0 que correspondan a derechos

de éstos.

El Demandado sostiene que la estructura del TLCAN contraria el concepto expresado
por la Demandante sobre derechos independientes de los inversionistas conforme al
Capitulo XI, que constituye una “parte integral y subordinada de un acuerdo de libre
comercio”. Para respaldar esa aseveracion, el Demandado cita el Articulo 1115, que

establece:

Sin perjuicio de los derechos y obligaciones de las Partes establecidos en el
Capitulo XX, “Disposiciones institucionales y procedimientos para la
solucion de controversias”, esta seccion establece un mecanismo para la
solucién de controversias en materia de inversion (...).

A juicio del Demandado, la expresién “sin perjuicio” del Articulo 1115 “[indica] que el

capitulo X1 tiene menor jerarquia dentro del tratado que el capitulo XX (...)".

El Demandado alega que el concepto de la Demandante de derechos del inversionista
conforme al Capitulo XI se contrapone al de derechos de los Estados parte conforme al
Capitulo XX del TLCAN. Ofrece como ejemplo el derecho de suspender beneficios
conforme al Articulo 2019 en caso de que una Parte se rehise a cumplir sus

obligaciones tras una decision desfavorable de un panel de arbitraje'®. “En tal caso, un

W7 Bl Articulo 2019(1), titulado “Incumplimiento — Suspension de beneficios”, establece:

Si en su informe final un panel ha resuelto que una medida es incompatible con las obligaciones
de este Tratado o es causa de anulacion o menoscabo en el sentido del Anexo 2004 y la Parte
demandada no ha llegado a un acuerdo con cualquiera de las Partes reclamantes sobre una
solucion mutuamente satisfactoria, de conformidad con el Articulo 2018(1) dentro de los 30 dias
siguientes a la recepcion del informe final, esa Parte reclamante podra suspender la aplicacion de
beneficios de efecto equivalente a la Parte demandada, hasta el momento en que alcancen un
acuerdo sobre la resolucién de la controversia.
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inversionista de la Parte recalcitrante que se hubiese visto afectado por la suspension
legitima de beneficios no podria impugnar con éxito tales medidas a través de un
procedimiento instaurado conforme al capitulo XI”, pues, de lo contrario, se veria

afectado un “derecho fundamental” de las Partes conforme al Capitulo XX.

El Demandado sostiene, ademas, que el concepto de derechos del inversionista
sustentado por la Demandante “menoscabaria seriamente los derechos béasicos de los
Estados en el plano internacional”, y conferiria a los inversionistas derechos mayores
que los de los Estados. Como las contramedidas legitimas excluyen la ilicitud y, por lo
tanto, la posibilidad de que el Estado al que van dirigidas las impugne, seria “absurdo
que una persona de la Parte contra la cual se adopta[n] pudiera impugnarla[s]
exitosamente”. De no ser asi, un inversionista gozaria de derechos mas amplios que su
propio Estado de origen para impugnar contramedidas legitimas, y “se haria nugatoria
la facultad (...) [de un Estado] de adoptar contramedidas conforme al derecho

internacional consuetudinario”.

En consecuencia, segun el Demandado, “[u]na contramedida que es legitima frente a

Estados Unidos por fuerza es legitima frente a las personas de Estados Unidos”.

Acerca de si el texto y la estructura del TLCAN como fuente del derecho de
los tratados excluyen la disponibilidad de contramedidas de derecho

consuetudinario

La Demandante sostiene que el TLCAN descarta la disponibilidad de contramedidas
basadas en la costumbre. Especificamente, alega que el texto y la estructura del
Capitulo XX de ese tratado impiden aplicar contramedidas sin antes haber agotado el
proceso de solucion de controversias del Capitulo XX. Como en el presente caso el
Demandado no agoto ese proceso antes de recurrir a contramedidas, éstas, segun la

Demandante, no pueden aplicarse conforme al derecho consuetudinario.

Para respaldar esa afirmacién, la Demandante llama la atencion del Tribunal sobre el
Articulo 55 (“lex specialis”) de los Articulos sobre la Responsabilidad del Estado de la
CDiI, que establece que los mismos no se aplican “en el caso y en la medida en que las

condiciones de existencia de un hecho internacionalmente ilicito, el contenido de la
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responsabilidad internacional de un Estado o el modo de hacerla efectiva se rijan por

normas especiales de derecho internacional™%,

La Demandante sostiene que el mecanismo de solucion de controversias del Capitulo
XX constituye, precisamente, una de esas normas especiales de derecho internacional,
y rige en la medida en que se contrapone a normas consuetudinarias generales de
derecho internacional. Mas precisamente, la Demandante interpreta el Articulo 2019
del TLCAN en el sentido de que prohibe a las Partes suspender el cumplimiento de
obligaciones de ese tratado a menos que un panel del Capitulo XX haya emitido
primero un informe final y las Partes no hayan llegado a un acuerdo mutuamente
satisfactorio dentro de los 30 dias siguientes a ese informe. En otros términos, al
establecer de por si cierto tipo de contramedidas en circunstancias especificas, el

TLCAN impide recurrir a contramedidas basadas en la costumbre.

En respuesta al argumento de la Demandante de que el Articulo 2019 del TLCAN es
una lex specialis que impide la aplicacion de contramedidas hasta que un panel del
Capitulo XX haya dictado su informe final y la parte demandada no se haya puesto en
situacion de cumplimiento, el Demandado sostiene que una “lex specialis puede
aplicarse sélo si se permite que opere de conformidad como las Partes sujetas a ésta
acordaron”. EI Demandando alega que, como Estados Unidos obstaculizé la aplicacion
de la lex specialis, no puede restringir los derechos que posee México en el marco del

derecho internacional consuetudinario.

A juicio del Demandado, “el articulo 2019 [no lo obliga] si, sin culpa [propia], se vio
impedido de que un panel resolviera que Estados Unidos viol6 sus obligaciones de
acceso al mercado. Si fuere asi, una Parte demandada podria, a través de la obstruccion
del establecimiento de un mecanismo de solucion de controversias, impedir que la
Parte demandante obtuviera una reparacion del dafio de conformidad con el tratado y
hacer valer sus derechos conforme al derecho internacional consuetudinario en el

supuesto de un incumplimiento del tratado”.

La Demandante, a su vez, cuestiona el argumento del Demandado de que Estados

Unidos puso obstaculos al agotamiento del proceso de solucién de controversias del

108 Memorial de Réplica de la Demandante, parrafo 135; véase también Transcripcion en espafiol de la audiencia,
pags. 1217 y 1218.
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Capitulo XX por parte del Demandado. La discrepancia entre la Demandante y el
Demandado se centra en la interpretacion del Articulo 2011(1)(d) del TLCAN, que
preceptla en estos términos el proceso de seleccion de un panel de arbitraje del
Capitulo XX:

Si una Parte contendiente no selecciona a sus panelistas dentro de ese lapso,
éstos se seleccionaran por sorteo de entre los miembros de la lista que sean
ciudadanos de la otra Parte contendiente.

La Demandante asume la posicion de que el sentido llano del Articulo 2011(1)(d) vy el
“sentido comun” obligan a concluir que “México no tenia que apoyarse en la Seccién
de los Estados Unidos del Secretariado del TLCAN para instrumentar el procedimiento
de seleccion por loteria (...)”. Ninguna disposicion del propio TLCAN ni de las Reglas
Modelo de Procedimiento correspondientes al Capitulo XX respalda la aseveracion en
contrario del Demandado. Segun el razonamiento de la Demandante, dar a “la Parte
acusada de incumplir con sus obligaciones de designacion del panel facultades de veto
sobre el proceso de seleccion por loteria conforme al Articulo 2011 es simplemente

muy extrafi[o] (...)".

El Demandado, por el contrario, sostiene que “tomd todas las medidas” tendientes a
resolver su diferencia con Estados Unidos. Segun su posicion, México no podia haber
llevado a cabo unilateralmente el proceso de seleccién por sorteo del Articulo
2011(1)(d) porque ello habria sido “injusto” para el Estado demandado, y Estados

Unidos no habria aceptado el resultado.

El Demandado alega ademas que no habria podido hacer que los panelistas se
“[seleccionaran] por sorteo de entre los miembros de la lista” —el proceso previsto en
el Articulo 2011(1)(d)— porque en el momento pertinente esa lista no existia.
Compilar la lista del Articulo 2009 habria requerido el acuerdo mutuo de los tres
Estados parte del TLCAN.

La Demandante alega que el hecho aparente de que no existian miembros de una lista
entre los cuales realizar la eleccion en el momento pertinente no eximia a México de su
obligacion de llevar adelante el proceso del Capitulo XX. A juicio de la Demandante,
México debid haber tomado medidas encaminadas a establecer una lista de panelistas
conforme al Articulo 2009 del TLCAN.
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Acerca de si Tribunal puede considerar el argumento del Demandado de que

las contramedidas excluyen la ilicitud

La Demandante sostiene que el principio de las “partes esenciales” impide a este
Tribunal considerar la defensa del Demandado basada en las contramedidas. Tal como
lo formula la Demandante, este principio impide a un tribunal pronunciarse sobre “la

conducta de algin Estado que no sea Parte del procedimiento”.

La Demandante sefiala que el Demandado invoca dos desacuerdos entre Estados
Unidos y Meéxico —en que México alega que Estados Unidos viol6 las obligaciones
que le imponia el TLCAN— “para justificar sus supuestas contramedidas”. Luego
razona que “[plara sostener la defensa de contramedidas de México, este Tribunal
tendria que aliarse con México y en contra de los Estados Unidos en esos desacuerdos,

[lo que seria] contrario al principio de partes esenciales”.

En resumen, la Demandante sostiene que no puede evaluarse el fundamento de la
defensa de las contramedidas formulado por el Demandado “sin primeramente
determinar que la supuesta conducta de los Estados Unidos equivalia a violaciones de
obligaciones internacionales de los Estados Unidos a México”. Segun la Demandante,
asi como este Tribunal carece de competencia para llegar a esa conclusion, tampoco es

competente para pronunciarse sobre la defensa de las contramedidas.

El Demandado expresa dos posiciones sobre las razones por las cuales el principio de
las partes esenciales no impide considerar la defensa de sus contramedidas. Sostiene,
primero, que este Tribunal posee suficiente competencia y tiene ante si pruebas
bastantes como para concluir que el 1EPS fue, “potencialmente”, una contramedida
legitima. Sostiene, mas precisamente, que la “competencia incidental” para evaluar la
defensa basada en las contramedidas surge del Articulo 1131 del TLCAN, que
“requiere que el Tribunal decida ‘los temas en disputa’ en este procedimiento de
acuerdo con el TLCAN (i.e., el TLCAN en su integridad, no solo el capitulo XI) y las
reglas del derecho internacional que sean aplicables”. Para “[decidir sobre] los ‘temas’,
que incluyen las defensas de México, el Tribunal tiene competencia para aplicar la

integridad del TLCAN” y el derecho internacional consuetudinario.
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En segundo lugar, el Demandado sostiene que, en virtud de su competencia incidental,
este Tribunal puede, basandose en las pruebas que tiene ante si, llegar a la conclusion
de que el IEPS de México fue “potencialmente” una contramedida legitima sin
pronunciarse acerca de si Estados Unidos infringié sus obligaciones frente a México.
En otros términos, evaluar las contramedidas en cuanto a notificacion,
proporcionalidad y compatibilidad con el TLCAN no requiere pronunciarse sobre la
cuestion del incumplimiento. EI Demandado sostiene que, si este Tribunal, una vez
evaluada la prueba que tiene ante si, llega a la conclusion de que el IEPS aplicado por
México era “potencialmente” una contramedida legitima —de que si, suponiendo,
arguendo, que Estados Unidos violo las obligaciones que le impone el TLCAN, el
IEPS habria sido una contramedida legitima—, no puede condenarlo en dafios y

perjuicios, porque su conducta fue potencialmente legitima.

El Demandado reconoce que este Tribunal posee competencia incidental para concluir
lo contrario, que el IEPS “no [podria ser una] contramedida” por falta manifiesta de
cumplimiento de los requisitos que impone el derecho internacional consuetudinario

para que pueda considerarse como tal.

El Demandado sostiene, alternativamente, que si este Tribunal se declara incompetente
para evaluar la defensa de la contramedida formulada por el Demandado, debe
suspender los procedimientos hasta que el Demandado esté en condiciones de obtener
una decisién definitiva de sus derechos, en el marco del TLCAN, en relacion con

Estados Unidos.

El laudo del caso ADM c. México

En un caso con caracteristicas facticas sorprendentemente similares —el mismo
demandado, el mismo IEPS, y el mismo argumento del demandado de que sus medidas
fueron contramedidas legitimas, lo que excluye la ilicitud de sus actos—, el tribunal
del caso ADM comenzd su analisis de la defensa basada en las contramedidas
considerando la lex specialis y el argumento de la demandante de que las Partes del
TLCAN habian renunciado a sus derechos de aplicar contramedidas previstas en el

derecho internacional consuetudinario para supuestas violaciones de las disposiciones
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del TLCAN®. El tribunal del caso ADM desechd ese argumento, citando el Articulo
66 de los Articulos de la CDI, que permite, segun los términos usados por el tribunal,
esa derogacion de las disposiciones de los Articulos a través de un tratado, por lo cual
“segun el derecho internacional consuetudinario, las disposiciones del Proyecto de
Articulos de la CDI no se aplican a cuestiones (...) especificamente regidas por la lex
specialis —es decir, por el Capitulo XI (...)"*°. Como el Capitulo XI no prevé ni
prohibe especificamente el uso de contramedidas, la cuestion de la disponibilidad de
esa defensa se rige por el derecho internacional consuetudinario, en contraposicion con
la lex specialis™*. “En consecuencia el Tribunal esta de acuerdo con el Demandado en
que las contramedidas pueden servir como defensa en un caso del Capitulo XI, ya que
se trata de una cuestion no abordada concretamente en el Capitulo XI, pero valida de
acuerdo con el derecho internacional consuetudinario si se cumplen determinadas

condiciones™**,

411. El tribunal del caso ADM paso a considerar, en consecuencia, los aspectos de fondo de
la contramedida invocada y declaro que el demandado debia probar el cumplimiento
de cuatro condiciones en respaldo de su aseveracion de que el IEPS era una
contramedida valida: 1) que Estados Unidos incurrié en incumplimiento de los
Capitulos 111 y/o VIl y XX; 2) que el IEPS se sancion6 en respuesta a los presuntos
incumplimientos de Estados Unidos, y su objeto era inducir a Estados Unidos a
cumplir con sus obligaciones en virtud del TLCAN; 3) que el IEPS fue una medida
proporcionada, y 4) que el IEPS no menoscababa los derechos sustantivos de la
demandante™®. Con respecto al primer requisito, ese tribunal concluyé que no era
competente para decidir si Estados Unidos [habia incumplido] alguna de sus
obligaciones internacionales, por lo cual pas6 a considerar los tres requisitos

restantes'**,

199 Archer Daniels Midland Company y Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos
(ADM), Caso CIADI N.° ARB(AF)/04/05, parrafo 113 (Laudo) (21 de noviembre de 2007).

1% [dem, parrafos 116, 118.

111 fdem, parrafo 120.

112 [dem, parrafo 123.

3 [dem, parrafo 127.

114 Tdem, parrafos 128, 133. El tribunal sefialé también, con respecto a los tres requisitos restantes, que “[s]i uno no
se cumple cae la defensa [...];” por lo cual, si se cumplieron los tres requisitos restantes relativos a la competencia
del tribunal, éste tendria que haber hecho lugar a la solicitud del demandado de suspensién de los procedimientos,
para que pudiera considerarse el primer requisito.
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Con respecto al segundo requisito —si el IEPS se habia adoptado en respuesta a
incumplimientos de Estados Unidos y con el fin de inducir a ese pais a cumplir— se

pronuncié por la negativa:

La evidencia en el expediente del caso presentada ante el Tribunal sefiala que
el contexto mas relevante inmediatamente anterior a la adopcion del impuesto
fueron las medidas antidumping adoptadas por México, las decisiones de la
OMC y del TLCAN contra estas medidas, y la orden de que se derogaran
definitivamente. Las pruebas con que contamos sefialan que ésta era la
situacion cuando se adopto el Impuesto, y no la diferencia entre México y los
Estados Unidos acerca del acceso del excedente de azlcar producido en
México al mercado de los Estados Unidos, una controversia que habia surgido

claramente en el afio 2000, mucho después de la aplicacién de las medidas

antidumping™.

El tribunal observo que no habia ninguna indicacion en el texto de la modificacion del
IEPS de que hubiera sido sancionado como una contramedida; sino que se traté de un
mecanismo para proteger a los productores nacionales de azucar de la competencia de
la industria del IMAF®,

El tribunal del caso ADM concluyd, andlogamente, que el tercer requisito no se habia
cumplido, y sostuvo que el IEPS no podia ser proporcionado, ya que no era necesario.
Basandose en la definicion de proporcionalidad suministrada en el comentario al
Articulo 51 de los Articulos de la CDI, segun el cual “bien puede considerarse que una
medida claramente desproporcionada no es necesaria para inducir al Estado
responsable a cumplir con sus obligaciones, y que tiene un propdsito punitivo y no

9”117

encuadra en el objeto de las contramedidas enunciadas en el Articulo 4 , el tribunal

del caso ADM declaré que el IEPS no estaba destinado a inducir a Estados Unidos a

11
|8

cumplir sus obligaciones, sino a proteger a la industria azucarera nacional™", por lo

cual “no era necesario ni razonable en relacion con el fin presuntamente

perseguido”**®.

Finalmente, con respecto al cuarto requisito —que el IEPS no menoscabara los
derechos sustantivos de la demandante—, el tribunal del caso ADM declar6 que los

inversionistas privados no tienen derechos sustantivos independientes en el marco del

115
116
117
118

119 dem.

idem, parrafo 137.
idem, parrafo 142.
idem, parrafo 152.
{dem, parrafo 153.
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TLCAN aunque, conforme al Capitulo XI, los inversionistas de los Estados parte del
TLCAN “son sujetos directos y beneficiarios de las normas contempladas en la
Seccion A (...)"?. Por lo tanto, segun dicho tribunal, cualquiera de las obligaciones

presuntamente incumplidas por Estados Unidos son Gnicamente “obligaciones relativas

al comercio internacional y la solucién de controversias entre Estados™?".

El tribunal del caso ADM lleg6 a esa conclusion tras analizar tres teorias sobre los
derechos del inversionista: 1) la “tradicional ‘teoria de la derivacion’”, segun la cual
los inversionistas, al promover un arbitraje frente a un Estado, estan “en realidad
subrogandose y haciendo valer los derechos de su Estado de origen”; 2) una “teoria
intermedia”, en virtud de la cual los inversionistas “s6lo tienen de manera excepcional,
un derecho procesal para hacer valer, (...), la responsabilidad del Estado conforme a lo

dispuesto en la Seccion B”, lo que se decidira “de acuerdo con los derechos y

11122

obligaciones que la Seccidn A establece para los Estados”™“, y 3) una “teoria directa”,

segun la cual “un tratado de proteccion de inversiones establece dos relaciones

juridicas distintas: una entre el inversionista y el Estado receptor; y otra entre los

Estados parte™*?,

El tribunal del caso ADM adopté en su decision la teoria intermedia:

En opinion del Tribunal, las obligaciones dispuestas en la Seccién A
contindan siendo entre Estados, estableciéndose en esta Seccion las normas
por las cuales en el arbitraje se evaluara la conducta del Estado frente al
inversionista. Los inversionistas amparados por el TLCAN tienen, en virtud
de la Seccién B, el derecho procesal de accionar frente al Estado receptor,
instando un procedimiento arbitral, cuando el Estado haya incumplido las
obligaciones contenidas en la Seccion A del Capitulo XI. Este derecho
procesal es sin embargo excepcional, del que el individuo normalmente
careceria en Derecho internacional*’.

120
121
122
123
124

idem, pérrafo 157.
idem, pérrafo 158.
idem, parrafo 163.
idem, parrafo 166.
idem, parrafo 173. Para respaldar esta conclusion, el tribunal del caso ADM cit6 1.128 manifestaciones de los

Estados parte, que interpretd en el sentido de que revelan “la opinién [de los Estados Parte] (...) de que los
inversionistas no gozan de derechos individuales sustantivos en virtud del Capitulo XI, y que los derechos
contemplados en la Seccién A son por lo tanto de titularidad estatal en lugar de derechos individuales directamente
otorgados a los inversionistas”. idem, parrafo 176, en que se cita lo manifestado por Estados Unidos en su respuesta
al Memorial de Contestacion de Loewen Group sobre jurisdiccion, y lo manifestado por Canada en los casos
Metalclad c. México y Methanex c. Estados Unidos.

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 136



El tribunal explico que “[e]l inversionista acepta la oferta del Estado receptor de
someter la disputa a arbitraje una vez presentada la solicitud de arbitraje, pudiendo en
este momento el inversionista renunciar a sus derechos procesales”*®. El tribunal
diferencié esos derechos de las “obligaciones sustantivas” de la Seccion A, que no
pueden renunciarse’?®. El inversionista y el Estado receptor, una vez aceptada por el
inversionista la oferta de arbitraje del Estado receptor, “entran [en] una relacion
juridica directa en forma de un convenio arbitral”*?’. El tribunal concluyé que “[p]or
ende, el unico derecho individual del que gozan los inversionistas en virtud del
Capitulo Xl es el derecho procesal contemplado en la Seccién B a invocar la

responsabilidad del Estado receptor™?.

417. El tribunal del caso ADM declar6, por lo tanto, que “la contramedida no afect6 al
derecho procesal de las Demandantes a plantear una reclamaciéon contra el Estado
mexicano, puesto que la contramedida no tenia relacion alguna con la oferta del Estado
demandado de someter la presente controversia a arbitraje”*?. El tribunal concluy6
que, no obstante su conclusion de que los inversionistas “no gozan de derechos
individuales o independientes en virtud de lo dispuesto en la Seccion A del Capitulo
XI”, el IEPS no fue una contramedida valida, porque “no se adopt6 para inducir [a
Estados Unidos] a cumplir con el TLCAN, ni [cumplia] en cualquier caso con los

requisitos de proporcionalidad establecidos por la costumbre internacional”*®.

418. En su opinion concurrente, Arthur W. Rovine coincide con la decision del tribunal,
pero plantea una linea de razonamiento diferente. Alega que “los derechos del
inversionista bajo el TLCAN a obtener resarcimiento legal por actos ilicitos cometidos
son sustantivos” y “las contramedidas no pueden eliminar, prevalecer sobre o
suspender [esos derechos] (...), en el evento que tales contramedidas constituyan una
violacién del Capitulo 11 (...)"**!. Rovine comienza su argumentacién con un analisis
de los Articulos sobre Responsabilidad del Estado de la CDI, y especificamente del

comentario al Articulo 49 de los Articulos de la CDI referente a la proposicién de que

125
126
127
128
129
130

idem, parrafo 174.

idem.

idem.

idem, parrafo 179.

idem.

idem, parrafo 180.

131 ADM, Opinién concurrente de Arthur W. Rovine sobre cuestiones relativas a los derechos independientes de los
inversionistas, proteccion diplomatica y contramedidas, pag. 1 (21 de noviembre de 2007).
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“en su calidad de terceros [las Demandantes] poseen derechos de inversionistas
privados, emanados del TLCAN, que no pueden ser revocados ni suspendidos
vélidamente por contramedidas (...)”**2. Sefiala que, en los Articulos de la CDI, “no se

hace distincion alguna entre derechos procesales, que puedan ser desplazados por

contramedidas, y derechos sustantivos, con los que no ocurra lo mismo™*®,

Rovine alega que “[a] menos que las disposiciones del Capitulo XI generen
obligaciones frente a inversionistas, cuyo cumplimiento éstos tengan la potestad de

exigir, dichas disposiciones carecen de sentido, aun en el caso de que los derechos a

111134

imponer ese cumplimiento sean ‘procesales’ y ‘derivados Rovine cita lo

manifestado por la demandante del caso ADM, que sefiala: “[e]n ninguna parte en la
jurisprudencia —ni en el Capitulo 11 ni en los TBI— [se] encontrard una sugerencia

de que los demandantes estan haciendo cumplir los derechos de un Estado ni [de] que

los inversionistas son asignados a actuar de parte de los derechos del Estado™®.

Rovine reitera:

Resulta claro que el Capitulo XI, como sefialan Brower y Steven, “crea
mecanismos sustantivos de proteccién de inversiones que pueden activar
mediante arbitraje las personas directamente afectadas por cualquier
desconocimiento de esos mecanismos de protecciéon”. A mi juicio, uno de los
mecanismos sustantivos de proteccidn de inversiones conferidos por tratado a
los inversionistas del TLCAN es el derecho sustantivo de obtener una
reparacion por incumplimiento de la Seccion A del Capitulo XI.

¢Por qué el derecho a obtener una reparacion es sustantivo y no procesal? A
mi juicio, el fundamento I6gico del derecho —interno e internacional—
implica necesariamente que un demandante que posee el derecho de
promover una reclamacion y de que si ésta prospera se le indemnicen los
dafios y perjuicios que haya experimentado en virtud del incumplimiento de
una obligacion por parte del demandado, posee un derecho individual, que se
le reconoce en forma directa y subyace a su derecho de reclamar y obtener la
indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos, a que el demandante no
falte al cumplimiento de esa obligacion. (...)

(...) Tener el derecho a plantear la reclamacion y la posibilidad o realidad de
que esa reclamacién se satisfaga demuestra la existencia de un derecho que
puede hacerse cumplir coercitivamente, y de un remedio. Cabe repetir que la
reparacion juridicamente debida en virtud del acto ilicito cometido es un

derecho sustantivo'*®.

132
133
134
135
136

idem, parrafo 5.

idem, parrafo 4.

idem, parrafo 45.

idem, en que se cita Transcripcion del caso ADM, pags. 1013 y 1014.
idem, parrafos 46 a 48 (cita interna omitida).

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 138



420.

421.

422.

Rovine alega que esos “derechos de hacer cumplir las obligaciones asumidas por los
Estados Partes” fueron otorgados directamente a las demandantes, “como
beneficiarias de los gobiernos de los paises del TLCAN (...)™’. Por lo tanto,
concluye que “aunque se admita que los Estados Partes sélo son partes en sus
relaciones mutuas, un aspecto de lo que han acordado mutuamente es la obligacion de
reconocer a los inversionistas el derecho de obtener directamente una reparacion
juridica en caso de incumplimiento del Capitulo XI. No podria existir un derecho

individual més significativo para los inversionistas del TLCAN"*®,

Conclusion del Tribunal respecto de la defensa del Demandado en el sentido de que
sus medidas constituyeron contramedidas legitimas que excluyen la ilicitud de sus

actos

Conforme al derecho internacional consuetudinario, una contramedida puede constituir
una circunstancia que excluya la ilicitud de un acto. Los Articulos de la CDI referentes
a las contramedidas suministran un importante punto de partida para determinar con
mas precision el contenido de esa costumbre. El Tribunal toma nota de que las Partes

no discrepan entre si en relacion con ninguno de esos dos enunciados.

El Tribunal observa, asimismo, que en muchas circunstancias, si es que no en la
mayoria de ellas, las contramedidas dirigidas a un Estado ofensor hacen recaer el
efecto que a través de ellas se persigue sobre el Estado ofensor a través de su impacto

en nacionales de ese Estado.

Ademas, el Tribunal observa que las contramedidas s6lo pueden aplicarse para excluir
la ilicitud de un acto que no esté en conformidad con una obligacion frente al Estado
ofensor. No pueden excluir la ilicitud de un acto cometido en infraccion de
obligaciones frente a terceros Estados. Anadlogamente, el Tribunal opina que las
contramedidas no necesariamente suscitaran un efecto de ese género en relacion con
obligaciones especificas frente a nacionales del Estado ofensor, y no frente al propio
Estado ofensor. Por lo tanto, considera excesivamente amplia la aseveracion del

Demandado de que “[una] contramedida que es legitima frente a Estados Unidos por

137
138

idem, pérrafo 67.
Idem, parrafo 77.

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 139



423.

424.

425.

426.

fuerza es legitima frente a las personas de Estados Unidos”. El hecho de que una
contramedida legitima contra Estados Unidos probablemente afectara a nacionales de
ese pais no significa que necesariamente provoque efectos juridicos sobre las
obligaciones que se tienen directamente con nacionales de Estados Unidos en un foro

destinado a abordar diferencias referentes a esos derechos.

Es en este contexto que las Partes han caracterizado la cuestion que tiene ante si el
Tribunal como la de si los inversionistas del Capitulo X1 del TLCAN poseen no solo

derechos procesales de acceso, sino también derechos sustantivos.

Con el debido respeto a la mayoria en el caso ADM y al Demandado de este caso, el
Tribunal no coincide con la afirmacion de que los inversionistas del Capitulo X1 sélo
gozan de meros derechos procesales de acceso. ElI Tribunal coincide con el
Demandado en que si un Estado, a través de mecanismos de proteccion diplomatica,
tuviera que respaldar las reclamaciones de sus nacionales perjudicados por una
contramedida legitima, esa contramedida llevaria a excluir la ilicitud del acto que de lo
contrario habria entrafiado la responsabilidad del Estado, y las reclamaciones se
rechazarian. En cambio, en el caso del respaldo diplomatico, el titular de la
reclamacion es el Estado que otorga ese respaldo, que es la parte designada. Ademas,
el parrafo operativo del laudo resultante, en que se enuncia la decisiéon del tribunal,

menciona al Estado que respalda a su nacional, y no a este Gltimo.

Esa no es la situacion comprendida en el Capitulo XI del TLCAN. EI Articulo 1116(1)
prevé que es el inversionista, y no el Estado de ese inversionista, el que “podra someter
a arbitraje, de conformidad con esta seccion, una reclamacion”. Del mismo modo, es el
inversionista, y no el Estado del inversionista, la parte designada del procedimiento.
Anélogamente, es el inversionista el que se designa en el parrafo operativo o

“dispositivo” del laudo.

El Demandado enfatiza, sin embargo, que “en virtud de que el TLCAN es un tratado
internacional, las obligaciones establecidas en el capitulo XI (al igual que en el resto
del TLCAN) son obligaciones de México para con Estados Unidos y viceversa”. Pero
aqui el Demandado, a juicio del Tribunal, confunde el origen con los titulares de los
derechos. EI Tribunal admite que los derechos de los inversionistas, conforme al

Capitulo X1, emanan del acuerdo de los Estados parte y que, en alguna medida, por lo
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menos en la medida de lo previsto en el Capitulo XI, estan supeditados a la
continuacion de ese acuerdo. Pero esa situacion en nada difiere de la de los derechos
de las personas en numerosos sistemas juridicos municipales. ElI hecho de que el
origen de derechos individuales pueda encontrarse en el acto de una entidad soberana o
en un acto conjunto de entidades soberanas no elimina la existencia de los derechos
conferidos. A juicio de este Tribunal, el Capitulo XI crea un marco dentro del cual es
el inversionista el que actta en funcion de las obligaciones enunciadas en el Capitulo
X1y el que extrae de ellas los beneficios correspondientes. A juicio del Tribunal, a
nada conduce caracterizar la cuestion sefialando que consiste en establecer si los
derechos conferidos al inversionista son sustantivos o meramente procesales. El hecho
es que es el inversionista el que instituye la reclamacion, el que hace nacer el tribunal y
el que estd designado como parte en todos los aspectos del procedimiento y el laudo

resultantes.

El Demandado alega, asimismo, que la clausula “sin perjuicio” del Articulo 1115
“[indica] que el capitulo XI tiene menor jerarquia dentro del tratado que el capitulo XX
(...)”. El Tribunal considera que este argumento no es pertinente. El Articulo 1115
establece: “Sin perjuicio de los derechos y obligaciones de las Partes establecidos en el
Capitulo XX, ‘Disposiciones institucionales y procedimientos para la solucion de
controversias’, esta seccion establece un mecanismo para la solucion de controversias
en materia de inversion (...)”. Por lo tanto, en ese articulo, la clausula “sin perjuicio”
indica que las disposiciones del Capitulo XI no “afectan” a los derechos o las
obligaciones de los Estados parte conforme al Capitulo XX. La cuestion de si el
reconocimiento, en esa clausula, de que los derechos y las obligaciones de esos
Estados conforme al Capitulo XX no estan subordinados en cierto sentido al Capitulo
X1 implica también que el hecho de que el Capitulo XI esté subordinado en cierto
sentido al Capitulo XX no es un tema sobre el que deba pronunciarse el Tribunal**.
Pero, aunque asi fuera, el Tribunal no percibe por qué esa relacion entre dos
mecanismos diferentes indica que no sean los inversionistas los titulares de derechos

cuando formulan una reclamacion en virtud del Capitulo XI.

3% La complejidad de la cuestion surge claramente del texto de las exclusiones del régimen de solucién de
diferencias invocadas por México y Canada en el Articulo 1138.2. El contenido preciso de la relacion entre los dos
capitulos dependeria, muy probablemente, de los hechos especificos del caso.
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El Demandado sostiene que, si los derechos de los inversionistas no se conciben como
derechos de los que sea titular, sustancialmente, el Estado del inversionista, el
resultado, en el marco del TLCAN, es absurdo. Suponiendo que, en ese marco y en el
del Capitulo XX, se permiten las contramedidas, es absurdo, segin el Demandado, que
éstas puedan excluir la ilicitud de un acto en relacion con el Estado ofensor en general,
en tanto que esas mismas contramedidas se verian “anuladas” por el hecho de que no
surtirian un efecto similar sobre las reclamaciones de los inversionistas del Estado
ofensor conforme al Capitulo XI. El Tribunal discrepa con la opinion del Demandado
de que esa situacion sea absurda. En la medida en que la existencia de reclamaciones
en el marco del Capitulo XI limitaria la eficacia de las contramedidas, es necesario
recordar que siempre existe una gama de posibles contramedidas admisibles. Ademas,
el propio derecho internacional consuetudinario prohibe ciertas contramedidas. No
existe razon por la cual la gama de contramedidas pueda limitarse ain mas —a través
de la exclusion directa en un tratado de algunas de ellas o la creacion de un proceso de
reclamaciones directamente en manos de las personas— en forma de reducir en todo o

en parte la eficacia de determinadas medidas.

Decision final del Tribunal respecto de la defensa del Demandado en el sentido de
gue sus medidas constituyeron contramedidas legitimas que excluyen la ilicitud de

sus actos

Por las razones que anteceden, el Tribunal sostiene que el argumento del Demandado
de que las medidas que adopté fueron contramedidas no puede tener como efecto
excluir la ilicitud de esas medidas en relacion con una reclamacion formulada en virtud
del Capitulo XI por un nacional del Estado al que se imputa la calidad de ofensor.
Dada esa conclusién, el Tribunal concluye que no es necesario pronunciarse sobre las
restantes objeciones de la Demandante a la defensa del Demandado basada en las

contramedidas.

Finalmente, como ya se analiz6 en el parrafo 409, el Tribunal toma nota de la solicitud
del Demandado de que, si este Tribunal concluye que no posee la competencia
necesaria para pronunciarse sobre la validez o invalidez de la aseveracion del
Demandado de que las medidas que adoptd son, en realidad, contramedidas, lo que
impide que sean ilicitas, el Tribunal suspenda los procedimientos hasta que el

Demandado esté en condiciones de obtener una determinacién definitiva de sus
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derechos del TLCAN en relacién con Estados Unidos**°. Como el Tribunal concluye
que posee la competencia necesaria para pronunciarse al respecto, rechaza esa solicitud

de suspension.
XI11. DETERMINACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS

431. Como el Tribunal ha concluido que el Demandado ha incumplido las obligaciones que
le imponen los Articulos 1102, 1105 y 1106 del TLCAN, pasa a referirse al calculo de
la indemnizacién por dafios y perjuicios que se debe a la Demandante. Comienza este
andlisis sefialando que las Partes sostienen opiniones extraordinariamente dispares
sobre la manera en que el Tribunal debe proceder a determinar los perjuicios y sobre
los diversos supuestos que deberia utilizar para su andlisis. Para evaluar a esos
argumentos y llegar a una determinacion solida y razonada de los dafios y perjuicios, el

Tribunal analizara cada uno de los siguientes factores:
1) medida de los dafios y perjuicios;

2) el otro modelo de dafios y perjuicios de la Demandante y, en particular, la
ponderacion que debe otorgarse a los derechos antidumping;

3) el periodo indemnizable de pérdidas;

4) la proyeccion del mercado mexicano de JMAF a lo largo del periodo
indemnizable;

5) la proyeccion de la participacion de la Demandante en el mercado mexicano
de JMAF a lo largo del periodo indemnizable;

6) la proyeccion del precio del JIMAF en el mercado mexicano a lo largo del
periodo indemnizable;

7) el alcance de las pérdidas experimentadas por la Demandante que deben
tenerse en cuenta para la determinacion de los dafios y perjuicios: si Cargill,
Inc. y Cargill de México deben considerarse como una Unica inversion;

8) la consideracion del efecto de los Katrina Swaps, y

9) la consideracion del efecto de la inversion en Zucarmex.

140 Memorial de Duplica del Demandado, parrafo 196. EI Demandado menciona cuatro fundamentos para la
suspension del procedimiento en el parrafo 199 de ese escrito.
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Medida de los dafios y perjuicios

La Demandante sostiene que un laudo deberia reflejar adecuadamente “los dafios y
perjuicios generales ocasionados al éxito econdmico del inversionista provocados por
las medidas adoptadas por el pais anfitrion (...)”***. Por lo tanto, la Demandante
pretende la indemnizacion de los perjuicios correspondientes a los flujos netos de
efectivo perdidos que Cargill y Cargill de México “habrian percibido de las ventas de
JMAF por parte de Cargill de México en México desde enero de 2002 hasta 2007 si no

hubiera sido por la conducta ilegal de México”.

La Demandante calcula los flujos de efectivo brutos “de no haber sido por” como el
producto de la cantidad de JMAF que CdM habria vendido en México y las ganancias
por unidad que Cargill y CdM habrian obtenido en virtud de esas ventas. Este calculo
requiere elaborar proyecciones sobre el total de las ventas de JMAF en México, sobre
la participacion individual de CdM en el mercado, y sobre el precio del IMAF en
México. La Demandante alega que, al elaborar esas proyecciones, se basa en el éxito
que habia alcanzado antes de la imposicién de los derechos y en “evaluaciones
realistas” sobre lo que habria alcanzado de no haber sido por las medidas adoptadas
por México. Aunque admite que existe siempre cierto grado de incertidumbre en la
determinacion del lucro cesante, alega que una “metodologia apropiada” como la del
método de flujo de efectivo descontado puede producir un resultado que esté
“justificado racionalmente™*2. La Demandante alega que indudablemente se conocen
numerosos factores: los niveles de consumo de JMAF en Estados Unidos, el consumo
de JMAF en México entre 1992 y 1997, los precios reales del azlcar y el IMAF, la

relacion entre Estados Unidos y México, y “la trayectoria de larga data de Cargill”.

Para calcular el flujo neto de efectivo perdido a partir de ese flujo de efectivo bruto
perdido “de no haber sido por”, la especialista financiera de la Demandante, Navigant
Consulting, sustrae costos tales como los costos de planta, la depreciacion, los costos
de venta, generales y administrativos, los costos de pasta/alimentacion y el costo neto
del maiz que se derivan de los datos de las facturas de CdM de 1997 y 1998. También

sustrae los costos de embarque y transporte tomados de listados de embarques de

1415 D. Myers, Segundo Laudo parcial, parrafo 117 (21 de octubre de 2002).
142 CMS c. Argentina, Laudo, parrafo 420 (12 de mayo de 2005).
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JMAF de Cargill a CdM en 1997 y 1998, asi como los costos de mitigacion y
economizados del uso de exceso de capacidad de molienda correspondiente a ventas a
otros mercados, y otros productos, tales como el etanol, asi como los generados por

negocios de comercio temporales entre Estados Unidos y México.

El resultado final se reduce luego al valor presente, considerando el valor tiempo y el
costo de oportunidad del dinero, llegando a una reclamacion total de US$123,81
millones. El flujo neto de efectivo perdido total reclamado sobre la base de esas
proyecciones asciende, por lo tanto, a US$123.813.029, atribuyéndose el 46,77%
(US$57.906.525) a CdM y el 53,23% (US$65.906.503) a Cargill**.

Citando el caso Feldman, el Demandado a su vez alega que el TLCAN no proporciona
orientacion alguna para determinar la medida adecuada de los dafios, salvo el alcance
de una expropiacion conforme al Articulo 1110. Por lo tanto, la determinacion de los
perjuicios correspondientes a la violacion de otros articulos del Capitulo XI debe
basarse en el monto de las pérdidas o dafios “razonablemente vinculado a tal
violacion™.

El Demandado sostiene que los dafios y perjuicios deben limitarse a las pérdidas que
puedan vincularse causalmente con el incumplimiento de un articulo del Capitulo XI.

Como respaldo de esa posicidn, cita el caso S.D. Myers:

[S]6lo puede condenarse a la indemnizacién de los perjuicios en la medida en
gue exista un nexo causal suficiente entre el incumplimiento de determinada
disposicién del TLCAN vy la pérdida sufrida por el inversionista. Otras vias
para expresar el mismo concepto podrian consistir en que el perjuicio no sea
demasiado remoto, o que el incumplimiento de la disposicion especifica del
TLCAN debe ser la causa proxima del perjuicio™®. (Traduccién del Tribunal)

El Demandado sostiene que basar los perjuicios en los flujos netos de efectivo
perdidos podria ser una técnica de valoracion apropiada, pero que en el presente caso

viola los principios arriba expresados, porque exige al Tribunal conjeturar sobre los

3 El total de la indemnizacién de dafios y perjuicios reclamada se calcula antes de impuestos, ya que la
Demandante prevé que el monto del Laudo estara gravado.

144 Feldman, Laudo, parrafo 194 (16 de diciembre de 2002).

% 5.D. Myers, Segundo Laudo parcial, parrafo 140 (21 de octubre de 2002), en que se cita el caso referente a
Factory at Chorzéw (Reclamacion de Indemnidad) (Fondo del Asunto), Fallo N.° 13 (13 de septiembre de 1928),
Publicacion de la Corte Permanente de Justicia Internacional, Collection of Judgments, Serie A. N.° 17 (énfasis en el
original). El Demandado sefiala que este laudo esta siendo objeto de revision judicial sobre la base de que, inter alia,
el tribunal rebasé los limites de su competencia al combinar pérdidas experimentadas por la demandante en su
calidad de proveedor de servicios transfronterizos con perjuicios sufridos en su calidad de inversionista.
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futuros flujos de efectivo. EI Demandado menciona el caso Metalclad, cuyo laudo
sostiene que si “una empresa no ha estado en actividad el tiempo suficiente para
establecer su desempefio o no ha producido beneficios, las ganancias futuras no
pueden utilizarse para determinar el valor corriente ni el valor justo de mercado™**®. El
Demandado sostiene que los dafios supuestamente causados por una competencia
perjudicial “caerian bajo el encabezado de dafios posibles, pero contingentes e
indeterminados, los cuales, de acuerdo con la jurisprudencia de tribunales

internacionales, no pueden tenerse en cuenta™*’

(traduccion del Tribunal). El
Demandado sostiene que, en el presente arbitraje, en la reclamacion de dafios y
perjuicios de la Demandante, ésta pretende inadecuadamente que el Tribunal adopte
supuestos fundamentales tales como 1) las proyecciones sobre la escala del mercado
mexicano de JMAF; 2) las proyecciones sobre la participacion de CdM en el mercado,

y 3) las proyecciones sobre los precios del IMAF en el periodo pertinente.

El Demandado concuerda en que Cargill y CdM son “empresas experimentadas y
rentables”, pero alega que se habian mantenido al margen del mercado mexicano
durante cuatro afos, por lo cual no existian antecedentes confiables en que pudieran
basarse los supuestos de Navigant. Ademas de haber estado ausente del mercado, CdM
estaba a punto de reingresar en un mercado dominado durante su ausencia por fuertes
competidores, en un periodo en que existia un significativo exceso de oferta de azlcar
y en que la “situacion de la industria mexicana se habia politizado”. Estos factores,
segun el Demandado, hacen “altamente especulativa” cualquier proyeccion sobre la
participacion en el mercado, la demanda, el precio y los supuestos referentes al futuro
entorno regulatorio. Los especialistas financieros del Demandado, Pablo Rién y
Asociados (PRA), sostienen que, “simplemente sustituyendo los supuestos que emplea
el Reporte Navigant con supuestos mas factibles” con respecto a la escala del mercado,
la participacion en el mercado y el precio, los perjuicios estimados por Navigant se
reducirian en US$81,8 millones, lo que llevaria a un total ajustado de
aproximadamente US$42 millones. PRA alega que ello ilustra no s6lo que los
perjuicios podrian ser considerablemente menores, sino también que es facil manipular

la metodologia.

148 Metalclad, Laudo, parrafo 120 (30 de agosto de 2000).
7 Factory at Chorzéw, Fallo N.° 13, pag. 57 (13 de septiembre de 1928).
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PRA propone sustituir los calculos de flujo de efectivo descontado de Navigant por
aqueéllos a los que se llega aplicando el método alternativo de calcular las pérdidas de
la Demandante aplicando una tasa de retorno razonable de su inversion en México en
el periodo en que los negocios de JIMAF mexicano se vieron afectados por el IEPS y/o
por el programa de permisos. PRA explica que utilizaria la metodologia de flujo de
efectivo descontado si poseyera “suficiente informacion sélida”, pero, a falta de ella,
prefiere examinar las “ventas y ganancias reales obtenidas, y si se trata tan solo de un
potencial futuro, [examina] con mayor detenimiento los activos y las futuras
posibilidades dotadas de mayor probabilidad de riesgo por no haber habido ventas o
ganancias recientes”. Como el Demandado excluye toda inversién en la capacidad de
produccion en Estados Unidos basada en asesoramiento juridico segun el cual los
perjuicios deben limitarse a las inversiones de la Demandante en México, consideré a

148

CdM y en especial a la planta de Tula™. (Las citas del presente péarrafo son

traducciones del Tribunal).

El Demandado sostiene que la Unica inversion realizada en México es la de la propia
planta de distribucion de Tula. PRA admite que parte de la tierra tiene otros usos
comerciales, por lo cual valoré dicha planta en US$2,732 millones*®. En esta
valoracion se supone que, habida cuenta de que otras divisiones de Cargill operaban
fuera de la planta, solo el 50% del total del predio de Tula se dedicaria al negocio de
IJMAF™. Aunque la Demandante alega que habia invertido mas en un equipo de
ventas y en relaciones con el cliente, el Demandado rechaza esa aseveracion alegando
que, antes del establecimiento del IEPS, la Demandante no tenia un equipo de ventas
de JMAF ni un servicio de relaciones con el cliente activo porgque habia permanecido

fuera del mercado durante cuatro afios.

Utilizando esta valoracion, PRA aplica la tasa de retorno esperado de la inversion del
Demandante en México, del 22,8% anual, y obtiene una rentabilidad que, segun las

proyecciones, estd comprendida entre los US$6,654 millones y los US$9,682 millones,

148 PRA sostiene que la inversion en las plantas estadounidenses no deberia incluirse, ya que se justificé por el
crecimiento del mercado estadounidense, no del mexicano.

49 Navigant calculé el total de la inversion de capital en Tula en la suma de US$3,47 millones.

150 Ademas, PRA valord en US$1.214.000 la planta de McAllen, Texas, llegandose asi a un valor total de la
inversion en activos destinados a atender el mercado mexicano de JMAF de US$3,946 millones. No obstante,
excluy6 esa suma, siguiendo lo aconsejado por el abogado de México en el sentido de que calculara exclusivamente
los perjuicios relacionados con las inversiones realizadas en el territorio de México.
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segun se adopte como fecha de comienzo enero o junio de 2002 y la fecha de
finalizacion sea septiembre o diciembre de 2006. EI Demandado alega que este método
arroja un resultado similar al que trataba de lograr la Demandante cuando sus
representantes se reunieron con autoridades mexicanas en Washington, D.C., en 2001,
para discutir maneras de resolver la diferencia relativa al edulcorante. El Demandado
sostiene que, en esa fecha, la Demandante estaba en favor de una cuota anual total de
JMAF de 350.000 toneladas, de la cual se adjudicaria a la Demandante un total de
150.000 toneladas. Segun PRA, utilizando el modelo de flujo de efectivo descontado
de Navigant, con una proyeccion levemente menor de PRA sobre el precio y este
limite de 150.000 toneladas, el modelo de flujo de efectivo descontado arroja dafios y

perjuicios por un total de apenas US$11,1 millones.

Sobre la base de sus célculos, el Demandado estima en US$6,654 millones el flujo
neto de efectivo perdido total de CdM entre el 1 de enero de 2002 y el 31 de diciembre
de 2006, menos toda deduccion que correspondiera por mitigacion que resultara
posible “como consecuencia del IEPS y por [la] culpa concurrente [de la Demandante]
(...)”. En la audiencia de octubre de 2007, PRA sostuvo que, tras la realizacion de esta
deduccidn, el nivel de perjuicios apropiado era de US$4,276 millones. EI Demandado
sostiene que esta estimacion estd mas proxima a la de la inversion de US$3,47
millones en plantas y equipos con respecto a la cual la Demandante presenta pruebas
que a los US$123,8 millones del total de dafios y perjuicios reclamados, lo que implica
una rentabilidad de la inversion del 3.467,7%. El Demandado reitera, sin embargo, que
si el Tribunal admite sus argumentos de que no es competente para pronunciarse sobre
las reclamaciones emanadas del requisito de permiso de importacion, la indemnizacion

de dafios y perjuicios equivaldria a cero.
Conclusién del Tribunal con respecto a la medida de los dafios y perjuicios

El Tribunal coincide con la Demandante en que el enfoque apropiado para calcular los
dafios y perjuicios en este procedimiento consiste en determinar el valor presente de

los flujos netos de efectivo perdidos.

El Tribunal reconoce las preocupaciones del Demandado con respecto a las
dificultades que implica elaborar proyecciones sobre el valor global del mercado de

JMAF, la participacion de la Demandante en el mercado, y el precio apropiado del
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JMAF y la demanda por ese producto, dada la ausencia durante cuatro afios de la
Demandante de un mercado competitivo, pero no considera que esas proyecciones
sean tan inusuales o dificiles de obtener que sea inapropiado utilizar ese método en

este procedimiento.

El Tribunal observa que la Demandante participd en el mercado mexicano de JMAF
desde principios de la década de 1990, y comenzo a vender JIMAF a través de CdM en
1993. Ademas, ninguna de las dos Partes niega que CdM, junto con Cargill, lo esté
haciendo nuevamente. Tal como lo explicé el Sr. Ortega, de Cargill de México,
durante el contrainterrogatorio, ya a la fecha de la audiencia, CdM habia regresado al
mercado mexicano de JMAF en el marco de las cuotas preceptuadas por los Katrina

Swaps. Explico que CdM tenia entonces una division de JIMAF, con 12 empleados.

En consecuencia, el Tribunal acepta la metodologia utilizada por la Demandante para
calcular los dafios y perjuicios mediante la determinacion del valor presente de los
flujos netos de efectivo perdidos. Este calculo, tal como lo acepta y utiliza el Tribunal
en su propio andlisis, determina los flujos netos de efectivo perdidos como
equivalentes al volumen “de no haber sido por” de JMAF que la Demandante habria
vendido, volumen que resulta de multiplicar la totalidad del mercado de JMAF por el
porcentaje de la participacion que, segun las proyecciones, la Demandante tendria en
ese mercado y por el precio del IMAF determinado a lo largo del periodo de pérdidas y

Ilevado al valor presente mediante la utilizacion de la tasa de interés apropiada.

No obstante, como lo sefiala el Tribunal al considerar los factores pertinentes, varias de
las cifras utilizadas por la Demandante en sus calculos deben descontarse, pues
algunas de ellas no estan suficientemente probadas en el expediente; esos descuentos
se detallan mas abajo. En esos casos, el descuento realizado por el Tribunal refleja su

cuidadosa evaluacion de la prueba presentada por las Partes.

El otro modelo de dafios y perjuicios de la Demandante: La ponderacion que debe

otorgarse a los derechos antidumping

La Demandante sostiene que, si bien no reclama la indemnizacién de perjuicios
correspondientes a las pérdidas en que incurri6 en virtud de los derechos antidumping,

“[s]eria incongruente reducir los perjuicios sufridos por Cargill en virtud del IEPS y la
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obligacion de obtener permisos en virtud de que hayan sido precedidos por derechos
antidumping ilegales” (traduccion del Tribunal). Por lo tanto, en funcién de esa
creencia, Navigant calcula los perjuicios basandose en el objetivo de restablecer para
la Demandante la posicion en que se habria encontrado si no hubiera existido ninguno

de los actos ilegales, incluido el de establecimiento de los derechos antidumping.

La Demandante admite, sin embargo, que puedan o no incluirse los efectos de los
derechos antidumping para el andlisis de los perjuicios, se trata de una cuestion
juridica cuya resolucion queda librada al Tribunal. Por lo tanto, proporciona un célculo
alternativo para el caso de que el Tribunal decida excluir los efectos del periodo de los
derechos antidumping. Este célculo alternativo arroja una cifra menor, pero mas alta
que la de los céalculos proporcionados por PRA, porque 1) Navigant prevé una
demanda reprimida tras el levantamiento de los derechos, y por lo tanto un crecimiento
acelerado del mercado tras la eliminacion de los mismos, y 2) Navigant estima que al
mercado de JMAF le llevaria tres afios recuperarse hasta alcanzar el nivel que habria
adquirido si no se hubieran establecido los derechos antidumping. Navigant coincide,
sin embargo, en que, si se elimina el efecto de los derechos antidumping sobre sus
calculos, el comienzo del periodo de perjuicios pasa de enero a junio de 2002. Sobre la
base de esos calculos revisados, Navigant sostiene que los perjuicios de la Demandante
totalizarian US$100 millones si se eliminaran totalmente los efectos del periodo de

derechos antidumping.

La Demandante sostiene ademas que, pese a los argumentos del Demandado de que la
Demandante procura incluir en sus célculos los efectos de los derechos antidumping,
en realidad es el Demandado el que trata de extraer beneficios de los derechos
antidumping. Primero, porque el Demandado supone, segin la Demandante, que en
enero de 2002 su participacion en el mercado equivalia a la que la Demandante habria
logrado antes de la imposicion de los derechos, pero no tiene en cuenta la mayor
participacion que habria tenido si no hubieran existido los derechos. La Demandante
alega que el Demandado toma una proporcion de mercado de aproximadamente el
25%, y la baja a cero en virtud de los derechos antidumping ilegales. Segundo, el
Demandado supone que en 2002 el mercado global de JMAF representaria tan solo
“una pequefia cantidad arriba del mercado anterior”. Tercero, calcula el crecimiento del

mercado basandose en el supuesto de que la tasa de crecimiento del 13% del mercado

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 150



452.

453.

454,

de JMAF en el periodo de los derechos antidumping fuera a persistir tras el
levantamiento de los derechos. Finalmente, la Demandante alega que la fecha de
comienzo del calculo de los dafios y perjuicios propuesta por el Demandado se demoré
impropiamente hasta el levantamiento de los derechos antidumping, al final de mayo
2002.

El Demandado alega que, en las proyecciones de Navigant, el consumo de JMAF y
azucar se inicia en 1998, lo que da lugar a proyecciones sobre consumo de JMAF en
2002 equivalentes al 275% del JMAF realmente consumido en 2001. Por esa razon,
sostiene que Navigant ha eliminado en la practica lo que describe como los efectos de

restriccion del mercado que producen los derechos antidumping.

Segln el Demandado, Navigant calcula ventas de 1.028.000 toneladas métricas de
JMAF para bebidas en 2001, afio en que en realidad s6lo se vendieron 450.000
toneladas métricas. En virtud de esta proyeccion, la Demandante tendria una
participacion estimada del mercado del 26,53% a comienzos de 2002, inmediatamente
antes del establecimiento del IEPS, fecha en que, segun el Demandado, su proporcion
estaba proxima al 0,0%. EI Demandado alega que una participacion inmediata en el
mercado del 26,53% implica dejar de lado el hecho de que al reingresar en el mercado
en 2002, tras la revocacion de los derechos antidumping, la Demandante habria tenido
que ofrecer una ventaja competitiva para ganarse clientes de su competidor o tratar de
abastecer a nuevos clientes con los que tenia una ventaja competitiva, lo cual, segun el
Demandado, provocaria el deterioro de los precios para la Demandante. Este supuesto
de que la Demandante carecia de una base de clientes suficiente en México se ve
confirmado, segin el Demandado, por el hecho de que la Demandante opt6 por vender
a un competidor sus cuotas de 2005-06, razonando que obtendria una tasa de retorno

mas alta que si abastecia directamente al mercado mexicano.

Ademas de la diferencia con respecto a la participacion en el mercado, el Demandado
alega que, excluido el efecto de postergacion en el céalculo de los derechos
antidumping incluidos, el mercado real de JMAF inmediatamente antes del IEPS, en
2001, de 450.000 toneladas es mas exacto que la proyeccion de Navigant, de 1.028.808
toneladas. PRA basa esta estimacién de 450.000 toneladas en el supuesto de que, en un
universo “de no haber sido por”, el mercado seguiria creciendo al mismo ritmo que el

que habia tenido durante el periodo de los derechos antidumping. EI Demandado alega,
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por lo tanto, que la reclamacion de dafios y perjuicios formulada por la Demandante
por su imposibilidad de exportar entre el 1 de enero y el 20 de mayo de 2002, cuando
se revocaron los derechos, desaparece si se eliminan, como corresponde, los efectos de
los derechos antidumping. Segun el Demandado, la diferencia entre esas proyecciones
es de US$55 millones, lo que representa una disminucion del 44.4% del total

reclamado como indemnizacion de dafios y perjuicios.

Conclusion del Tribunal con respecto al otro modelo de dafios y perjuicios de

la Demandante: Ponderacion que debe otorgarse a los derechos antidumping

Con respecto a los derechos antidumping que, como lo reconoce el Tribunal, fueron
declarado ilegales y se revocaron tras la decision del Organo de Solucion de
Diferencias de la OMC, el Tribunal reconoce el atractivo del argumento de la
Demandante de que no debid haberse permitido al Demandado aprovechar su propia
conducta ilegal. Si bien ese argumento tiene cierta l6gica, la OMC y el TLCAN han
establecido sus propias consecuencias especificas frente a la imposicion ilegal de
derechos antidumping, y un tribunal del Capitulo XI del TLCAN no es competente
para enmendar esos regimenes agregandoles consecuencias adicionales. Si México
solo hubiera establecido los derechos antidumping, sin hacerlos seguir por el IEPS ni
por el requisito de permiso, la Demandante no podria ser compensada en dafio alguno
ni calcular un crecimiento “de no haber sido por” en el periodo en que regian esos
derechos. El que éstos fueran seguidos, en cambio, por otras medidas, no puede
modificar este tratamiento fundamental que debe darseles. Seria incongruente que la
Demandante perdiera su participacion en el mercado y sus ganancias en el periodo de
los derechos antidumping si ellos se hubieran aplicado sin medidas ulteriores, pero que
recibiera ciertos beneficios basados en el que esos derechos fueron seguidos por otras

medidas del Gobierno receptor.

El Tribunal concluye, por lo tanto, que inmediatamente después de considerar el
levantamiento de los derechos antidumping, su andlisis de las pérdidas de flujos netos
de efectivo deberia comenzar con la consideracion de la participacion que tenia la

Demandante en el mercado en ese entonces.

Por lo tanto, para llevar a cabo su analisis, el Tribunal examinard los restantes

supuestos y célculos proporcionados por la Demandante en su modelo de dafios y
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perjuicios alternativo y a la luz de las objeciones formuladas por el Demandado a
dicho célculo.

El periodo indemnizable de pérdidas

Cuando se utilizdé el modelo alternativo de dafios y perjuicios de la Demandante, las
Partes convinieron en que la fecha de comienzo apropiada para el periodo

compensable de pérdidas fuera junio de 2002.

Con respecto a la fecha de finalizacion de ese periodo, la Demandante alega que, si
bien México revoco el IEPS el 31 de diciembre de 2006, el impacto para la
Demandante no ceso instantaneamente. La Demandante hace referencia al dictamen
pericial de PRA, en que esta empresa presentada por el Demandado estima que a la
Demandante le llevaria aproximadamente 18 meses recuperar su participacion en el

mercado y, por lo tanto, mitigar plenamente los efectos de las medidas.

La Demandante aduce, ademas, que el requisito de permiso siguié vigente hasta el
final de 2007: el impuesto de NMF se restablecid, en un nivel del 210%, en junio de
2007, y resulté imposible exportar volumen alguno que superara la cuota asignada a la
Demandante conforme al Acuerdo de Intercambio maés reciente. Como explico el
Sr. Ortega, “los embarques de Cargill a México se limita[ron] a los cupos establecidos
en los Acuerdos de Intercambio de 2005 y 2006, y, aun en el marco de dichos
acuerdos, los requisitos sobre permisos especiales [seguian] vigentes para las
importaciones de JMAF que superaran los cupos” (traduccion al esparfiol del traductor).
La Demandante alega, por lo tanto, que los dafios y perjuicios debieron haberse
calculado hasta el 31 de diciembre de 2007.

Tal como se explica en el anélisis de las reclamaciones emergentes del Articulo 1110,
el Demandado alega que Cargill sélo puede sostener que el IEPS le haya impedido
competir en procura de ventas a la industria embotelladora mexicana entre junio de
2002, inmediatamente después del levantamiento de los derechos antidumping (mayo
de 2002), y principios de 2005, en que diversas embotelladoras obtuvieron
resoluciones de amparo contra el IEPS. El efecto del programa de permisos podia
comenzar a producirse en enero de 2005, en que la Demandante solicitd por primera

vez, infructuosamente, un permiso, y prolongarse hasta septiembre de 2005, en que se
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le otorgd una cuota conforme al Katrina Swap. Por lo tanto, segun el Demandado, el
efecto total combinado del IEPS y el programa de permisos no podia superar un
periodo de tres afios y cuatro meses. En resumen, una eventual indemnizacion de
dafios y perjuicios debe adjudicarse solo entre junio de 2002 —fecha en que el IEPS
solo afectaba a la Demandante sin los derechos antidumping— y el 31 de diciembre de

2006, fecha en que se elimino el IEPS.
Conclusion del Tribunal con respecto al periodo indemnizable de pérdidas

Sobre la base de la determinacion que antecede acerca de que no pueden indemnizarse
los efectos del periodo de derechos antidumping, el Tribunal sostiene que la fecha
correcta en que comienza el periodo indemnizable debe ser junio de 2002.
Independientemente de la superposicion de las medidas, la Demandante recién fue
afectada por las restantes medidas mexicanas, sin haber sido ya afectada por los

derechos antidumping, en junio de 2002.

Con respecto a la fecha en que corresponde dar por finalizado el periodo compensable
de pérdidas, el Tribunal se remite a su decision, infra, de que la diferencia relativa a
los edulcorantes no llegé a su conclusion final en virtud del Katrina Swap, por lo cual

ésa no es la fecha en que debe darse por concluido el periodo de los dafios.

Teniendo en cuenta esas conclusiones anteriores, el Tribunal determina que debe hacer
lugar a la solicitud de indemnizacion de las pérdidas que ocurrieron entre junio de
2002 y diciembre de 2007.

La proyeccion del mercado mexicano de JMAF resultante del modelo, a lo largo del

periodo indemnizable

Habiendo determinado que el Demandado no es responsable de los dafios y perjuicios
ocurridos en el periodo en que estaban vigentes los derechos antidumping, el Tribunal
sigue utilizando para su analisis el modelo alternativo de célculo de los dafios y
perjuicios propuesto por la Demandante. Para evaluar la proyeccion de crecimiento del
mercado mexicano de JMAF resultante de ese modelo, el Tribunal comenzard por

considerar el segmento de las bebidas de este mercado, y luego el segmento restante.
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La proyeccion del mercado mexicano de JMAF resultante del modelo, a lo

largo del periodo indemnizable para el sector de las bebidas

Para establecer la tasa de adopcion de JMAF en el mercado mexicano de bebidas,
Navigant utiliza como guia la experiencia de Estados Unidos, explicando que, pese a
algunas “diferencias fundamentales” entre el mercado estadounidense y el mexicano,
en ambos mercados de JMAF predomina la industria de las bebidas: Estados Unidos es
el mayor pais consumidor de refrescos, y le sigue México. Ademas, ambos paises han
regulado fuertemente sus industrias azucareras internas, y en ellos los precios internos
de ese producto son altos en relacion con los del mundo en general, por lo cual ambos

ofrecen oportunidades de competencia con un edulcorante de costo mas bajo.

La Demandante sostiene que, en 2001, la tasa de adopcién de JMAF en la industria de
bebidas de México era del 28,11%"™!. Analogamente, esa tasa, en la industria

estadounidense de bebidas en 1980, también estaba proxima al 28%"

, Y tuvieron que
transcurrir cuatro afios —1980 a 1984— para que llegara al 75%"°. Navigant sostiene,
sin embargo, que es razonable suponer que el consumo se haya acelerado en México
tras la eliminacién de los derechos en virtud de la demanda reprimida que se desarroll6
en el periodo 1998-2001, por lo cual la tasa de adopcion de JMAF habria llegado al
75% en México en tan sélo tres afios™*, lo que a lo largo de ese periodo equivale a una

tasa media anual de crecimiento del 43,5%.

La Demandante alega que, en reconocimiento de las diferencias entre Estados Unidos
y México —Ia produccion de azlcar de Estados Unidos era insuficiente, en tanto que
la de México era superavitaria; el producto de reemplazo en Estados Unidos era de
produccién nacional, en tanto que para México era un producto de importacion; existia
una diferencia significativa en cuanto a los factores socioeconémicos, incluido el papel
tradicional del aztcar en México, y el hecho de que Pepsi era una gran inversionista en

la industria azucarera mexicana—, limito sus proyecciones sobre la penetracion ultima

151 Dictamen pericial de refutacion de Brent C. Kaczmarek, CFA (junio de 2007), Apéndice 26: “HipGtesis

alternativa de dafios y perjuicios, Calculo del mercado mexicano de JMAF ‘de no haber sido por
Tribunal).
i{dem. EI porcentaje exacto indicado para el mercado de edulcorantes para bebidas de JMAF de Estados Unidos

152

(traduccion del

en 1980 es del 29,76%.

153
154

idem.
idem.
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en el mercado mexicano de bebidas al 80%, en comparacién con el 95,41% en el

mismo segmento en Estados Unidos'*®.

Por su parte, el Demandado considera insostenible trazar una curva de crecimiento del
mercado mexicano de JMAF basada en la de Estados Unidos. Sostiene que no es
razonable suponer que grandes embotelladoras de refrescos, que “sin duda atribuian un
gran valor a la imagen publica de sus marcas”, optarian por pasar por alto las
consideraciones sociales y tomar como base exclusivamente el precio para sustituir el
azucar por JMAF. Como respaldo de esa aseveracion, el Demandado menciona el
hecho de que las embotelladoras de Coca-Cola y Pepsi de México, que en 2001
representaban el 100% del mercado de refrescos cola, aplicaron restricciones
voluntarias y nunca pasaron de un nivel maximo de adopcion de JMAF del 50%, pese

a haber obtenido resoluciones de amparo contra el IEPS.

Segun PRA, el mercado mexicano de JMAF para bebidas crecié aproximadamente un
14,38% entre 1997 y 2001. De 1998 en adelante, dicha tasa, segun el Demandado,
habria sido del 13,6%. PRA calcula este porcentaje sobre la base de la cifra real de
450.000 toneladas métricas de JMAF consumidas en México en 2001, lo cual, segln

PRA, implica una tasa anual de crecimiento del 13,6% desde 1998.

El Demandado sostiene, ademas, que el maximo mercado mexicano de JMAF para
refrescos equivalio tan sélo al 65,81% del total del mercado®®®. Esas cifras se basan en
un célculo de que, en 2001, correspondia a los refrescos carbonatados no dietéticos de
cola el 68,37% del mercado mexicano; si ese sector adoptara un 50% de JMAF, el
limite méximo de utilizacion de JMAF en la industria de los refrescos seria del
65,81%"’. El Demandado alega que esa proporcion méxima del mercado se
mantendria también después de 2001, pues no existen pruebas de que Coca-Cola o
Pepsi-Cola hayan modificado sus politicas de adopcion entre 2002 y 2004. El
Demandado sostiene que, sin embargo, el mercado real seria ain menor, ya que
algunos compradores, incluido el Grupo de Embotelladoras Unidas, S.A. de C.V.

("GEUPEC”) —Ia segunda en magnitud de las embotelladoras de Pepsi en México, a

155

idem.

1% Comentarios y analisis del Dictamen pericial de Brent C. Kaczmarek, CFA, fechado el 21 de diciembre de 2006,
preparado por Navigant Consulting, Pablo Rion y Asociados (abril de 2007), parrafo 61.
57 Idem. 65,81% = 1 — (0,5 x 68,37%).
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la que correspondié aproximadamente el 28,5% del volumen de Pepsi-Cola vendido en

México en 2004— habian optado por no utilizar en ninguna medida JMAF.

El Demandado alega que ese maximo se vio limitado, ademas, por las cuotas vigentes
en 2005 y 2006, y sostiene que, si bien la Demandante sustrae el volumen de las cuotas
como factor de mitigacién, no reconoce el hecho de que la Demandante no estaria en
condiciones de importar un volumen mayor que el de la participacion que le
corresponde en virtud de las cuotas. Por lo tanto, segin el Demandado,
independientemente de los efectos que tenga el IEPS o el programa de permisos, el

mercado de JMAF no podia superar el establecido por las cuotas.

En respuesta a los argumentos del Demandado, la Demandante sostiene que el célculo
del mercado mexicano de JMAF efectuado por el Demandado se basa erroneamente en
el crecimiento medio anual ocurrido entre 1998 y 2001, periodo en que estaban
vigentes los derechos antidumping, con lo cual el JMAF estaba fuera del mercado. La
Demandante alega que esta politica de las embotelladoras de refrescos de limitar al
50% su utilizacion del JMAF se basO, por lo menos en parte, en una falta de
abastecimiento de JMAF que se corregiria con el tiempo, con la consiguiente elevacién
de esos limites. Segun la Demandante, habria sido “econdémicamente irracional” que
las embotelladoras mexicanas mantuvieran su adhesion a un edulcorante de mayor
precio en el mercado subsiguiente exento de restricciones. Segun la Demandante, el
hecho de que las embotelladoras se vieran obligadas a utilizar IMAF se ve respaldado,
ante todo, por el hecho de que en efecto aceptaron el JIMAF, que es lo que provoco la

diferencia internacional y creo la necesidad de los derechos antidumping y del IEPS.

La Demandante alega asimismo que, aunque el supuesto del Demandado de que las
embotelladoras de refrescos mexicanas hubieran adoptado el JMAF con un limite
maximo del 50%, el calculo del Demandado presenta un grave error, pues supone que
los productores de bebidas carbonatadas son los Unicos usuarios potenciales de JIMAF
en la industria de las bebidas, siendo que esta industria comprende en realidad bebidas
con jugos de frutas, bebidas para deportistas, concentrados liquidos y en polvo para
bebidas, etc. Si PRA hubiera incluido los tipos de bebidas no carbonatadas que se
tienen en cuenta para el 32% del mercado de bebidas que, segiin México, pudo haber

sustituido el aztcar por JMAF a una tasa del 100%, la tasa maxima de adopcion del
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JMAF habria sido del 74,3%, cifra que no dista mucho de la proyeccion de la propia

Navigant™®.

La Demandante rechaza, finalmente, la propuesta del Demandado de limitar a las
cuotas (los Katrina Swaps) del potencial de mercado del JMAF, alegando que esa
interpretacion es incorrecta, ya que las cuotas no habrian existido si México no hubiera
dictado las “medidas contra el JIMAF”. La Demandante explica que es por esa razon

que trata a las cuotas como factores de mitigacion.

La proyeccion del mercado mexicano de JMAF, resultante del modelo, a lo
largo del periodo indemnizable, para el sector de productos distintos de las
bebidas

Para determinar la magnitud del mercado de JMAF en México para productos distintos
de las bebidas, Navigant vuelve a basar su proyeccion en la curva de adopcion del
JMAF en Estados Unidos. Sefala, sin embargo, que la tasa de adopcion de JIMAF en el
segmento de productos distintos de las bebidas es diferente de la del segmento de las
bebidas, ya que en algunos productos el JMAF no es un sustituto viable del azlcar.
Dadas esas diferencias, Navigant elabora una curva del ritmo de adopcién para el
sector distinto de las bebidas en Estados Unidos, independiente del sector de las

bebidas, y lo aplica al mercado mexicano para el sector distinto de las bebidas.

Para elaborar proyecciones sobre la adopcion del JIMAF en el sector de productos
distintos de las bebidas en el mercado mexicano, Navigant adopta un desfase de 21
afios entre las tasas de adopcion de Estados Unidos y México. Para respaldar ese
supuesto se basa en su conclusion de que la tasa real de adopcion del JMAF
correspondiente al segmento de productos mexicanos distintos de las bebidas fue del
10,30% en 1997, en tanto que en Estados Unidos, en 1976, habia sido del 10,36%. En

158 Dictamen pericial de refutacién de Brent C. Kaczmarek, CFA (junio de 2007), parrafo 63, pag. 25, Cuadro 1y
Apéndice 34. Navigant originalmente calcul6 una tasa de adopcion ajustada basada en célculos de PRA del 75,5%,
pero la Demandante ajusto a la baja ese nivel, llevandolo al 74,3%, en respuesta a errores planteados por PRA con
respecto al hecho de que una parte del mercado de bebidas que no son cola, para el cual Navigant supuso una tasa de
adopcion del 100%, comprende bebidas dietéticas que no utilizan edulcorantes cal6ricos, como el JIMAF. Esa
reduccion representa una modificacion del argumento del Demandado de que la proporcién maxima del mercado
calculada por Navigant debi6é haberse reducido a 73,5% con la eliminacién de los volimenes de los productos en
polvo Clight y BeLight (que no contienen edulcorantes caloricos). Comentarios y andlisis al informe de réplica
“Dictamen pericial de refutacion de Brent C. Kaczmarek. CFA”, fechado el 30 de junio de 2007, preparado por
Navigant Consulting, Inc., Pablo Rién y Asociados (agosto de 2007), parrafos 108 a 111 y pag. 20, Cuadro 5.
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su modelo alternativo de dafios y perjuicios, Navigant prevé un incremento abrupto
que lleva la tasa de adopcion real del 13,54% en 2001 al 25% en 2002. Luego sus
proyecciones muestran un crecimiento moderado, pero constante, de la tasa de
adopcion del IMAF, que pasaria del 25% en 2002 al 27% en 2007,

Aunque (por las razones arriba expresadas) el Demandado considera insostenible una
curva de crecimiento del mercado mexicano para el JIMAF basada en la de Estados
Unidos, el Demandado no ofrece un calculo alternativo para la tasa de crecimiento del

JMAF en el sector del mercado de productos distintos de las bebidas.

Conclusion del Tribunal con respecto a la proyeccion, resultante del modelo,

del mercado mexicano de JMAF a lo largo del periodo indemnizable

Sobre la decision del Tribunal referente a la proyeccion apropiada de la escala del
mercado mexicano influyen tanto los argumentos referentes al precio como los
sociales. En primer lugar, el Tribunal toma nota del persuasivo argumento de que, en
todos los casos en que existe una diferencia significativa de precios entre productos
sustituibles, en general se da una curva pronunciada de sustitucién a favor del mas
barato de los dos bienes. Segundo, tiene muy presentes las muy publicitadas
consideraciones sociales que influyen sobre las embotelladoras de refrescos
mexicanas, que deben tratar de vender sus productos a algunos de los mismos
trabajadores que podrian desplazar mediante la sustitucion de azlcar por JIMAF, y que

ciertamente tienen presentes las consecuencias de potenciales protestas y boicots.

Teniendo en cuenta esos factores, el Tribunal considera, en primer término, la tasa de
crecimiento del mercado mexicano de JMAF. Especificamente, con respecto a la
afirmacion del Demandado de que ese mercado seguiria creciendo a una tasa anual
sostenida, concluye que esa proyeccion es improbable a la luz de la variacion de las
circunstancias econémicas a lo largo de los periodos en cuestion. Ademas, considera
inapropiado basar la proyeccion sobre un continuo crecimiento del mercado mexicano
de JMAF en lo observado en los periodos de restriccion de la importacion de JMAF. El

Tribunal opina, en cambio, que ciertamente existiria un periodo inicial, como el

% Dictamen pericial de refutacién de Brent C. Kaczmarek, CFA (junio de 2007), Apéndice 26: “HipGtesis

alternativa de dafos y perjuicios, Calculo del mercado mexicano de JMAF ‘de no haber sido por

(traduccion al

espafiol del traductor).
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aducido por la Demandante, en que, debido al diferencial de precios entre el IMAF y
el azlcar y la falta de disponibilidad del producto, la adopcién de IMAF aumentaria en
forma bastante acelerada. Al cabo de cierto tiempo, sin embargo, ese incremento se

nivelaria y se llegaria a un crecimiento anual mas sostenido.

481. Con respecto al argumento de la Demandante de que en México el mercado de IMAF
creceria un 75% en tres afios, el Tribunal sostiene que las condiciones econémicas y
sociales existentes hacen improbable una sustitucion tan rapida de azlcar por JIMAF.
El Tribunal cree que existiria cierto grado de autolimitacion entre las embotelladoras
locales, en virtud de las consecuencias sociales, pese al beneficio econémico que
implica utilizar un edulcorante méas barato. De hecho, no tiene importancia lo que
economicen las embotelladoras en ingredientes si, por razones sociales, los

consumidores no adquieren sus productos.

482. Asimismo, con respecto a lo argumentado por la Demandante sobre las proyecciones
de crecimiento del mercado mexicano de JMAF, el Tribunal toma nota de que, aun
coincidiendo en que el periodo de célculo de los perjuicios deberia iniciarse en junio
de 2002, Navigant, a juicio del Tribunal, calcula el crecimiento del mercado mexicano
de JMAF basandose en un afio calendario completo en 2002. El Tribunal hace esa
constatacion basandose en una comparacion del Apéndice 26 del dictamen pericial
complementario de Navigant y el Apéndice 9 del dictamen pericial primario de

Navigant'®°

, a lo que se agregan las manifestaciones de Navigant de que el mercado
mexicano de JMAF creceria un 75% en el trienio 2002-04, registrandose una tasa

media de crecimiento del 43,5%.

483. Por lo tanto, el Tribunal cree que en su modelo alternativo de dafios y perjuicios
Navigant no elabor6 proyecciones de la aceleracion trienal de la adopcion del IMAF
entre junio de 2002 y junio de 2005, sino que basé esa proyeccion en afios calendario

completos. No obstante, el Tribunal opina que la aceleracion del incremento de la tasa

180 Dictamen pericial de Brent C. Kaczmarek, CFA (diciembre de 2006), Apéndice 9: “Célculo del mercado
mexicano del IMAF “de no haber sido por’” (traduccion del Tribunal); Dictamen pericial de refutacion de Brent C.
Kaczmarek, CFA (junio de 2007), Apéndice 26: “Hipotesis alternativa de dafios y perjuicios, Calculo del mercado
mexicano de JMAF “de no haber sido por’” (traduccion del Tribunal). Especificamente, el Tribunal toma nota de
que los calculos [C], [G] y [K] —sobre edulcorantes correspondientes al total de las bebidas, al total de los
productos distintos de las bebidas y al total del sector— no varian de un grafico a otro; por el contrario, la tasa de
adopcion del IMAF o la tasa de sustitucion de azlcar por IMAF simplemente varian, y un mayor volumen de azlcar
toma el lugar del IMAF desplazado en el modelo alternativo de dafios y perjuicios.
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de adopcion de JMAF en el mercado mexicano de bebidas en realidad se inicié en

junio de 2002, y no a comienzos de ese afio.

Basandose en esa conclusién, en su determinacion de que en lugar de un crecimiento
lineal a lo largo de los afios era mas probable una curva de crecimiento en dos partes, y
en su creencia de que en virtud de las numerosas consideraciones sociales existentes
habria habido cierta resistencia entre las embotelladoras mexicanas a sustituir
completamente el azlcar por JMAF, el Tribunal concluye que la tasa de crecimiento
correcta del mercado mexicano de JMAF deberia seguir una trayectoria de dos partes,
llegando al 60% del total del mercado de bebidas en junio de 2005 y siendo seguida
por una tasa anual lineal que llevara las cifras al 74,3% del total del mercado de
bebidas a mas tardar el 31 de diciembre de 2007.

Con respecto a la tasa maxima de adopcion del JMAF que se habria alcanzado en
México al final del periodo indemnizable de pérdidas, el 31 de diciembre de 2007, el
Tribunal considera probable una proporcion de mercado maxima del 74,3% del total
del mercado de bebidas, conclusion que se basa en las revisiones enmendadas por
Navigant de las estimaciones propias de PRA arriba mencionadas (nota 158 supra). El
Tribunal considera razonable esa estimacién, pues, si bien la Demandante se ha
propuesto reconocer las diferencias entre la economia estadounidense y la economia
mexicana en su tasa maxima de adopcion del 80%, en comparacion con la tasa del
95% de Estados Unidos, ese reconocimiento de las diferencias numéricas entre los dos
paises no basta para captar plenamente las extraordinarias diferencias entre las
condiciones econémicas y sociales imperantes en México y en Estados Unidos en los

periodos pertinentes.

Con respecto a la proyeccion de la escala y la trayectoria de crecimiento del mercado
para el sector de productos distintos de las bebidas del mercado mexicano de JMAF
para los afios comprendidos entre 2002 y 2007, el Tribunal acepta las cifras de escala
del mercado calculadas en el modelo alternativo de dafios y perjuicios de Navigant,
que aparecen en el Apendice 26. Nuevamente, sin embargo, el Tribunal comienza su
analisis del modelo tomando como fecha inicial junio de 2002, e introduce el
consiguiente ajuste en las proyecciones sobre escala y trayectoria de crecimiento del

mercado correspondientes al sector de productos distintos de las bebidas.
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El Tribunal hace una constatacion adicional con respecto a la escala del mercado de
JMAF, que afectara el célculo final de los dafios y perjuicios. Ademas de calcular
sobre una base anual la tasa de crecimiento del mercado en 2002, Navigant parece
haber utilizado esos célculos para determinar los perjuicios, tomando, por lo tanto, el
6,63% como participacion de la Demandante en el mercado mexicano de JMAF en

todo el afio calendario de 2002,

Habiendo concluido que la reclamacion de
perjuicios para el periodo que va de enero a mayo de 2002 es improcedente, el
Tribunal, en su calculo final de los perjuicios, introduce un ajuste adicional al modelo
alternativo de dafos y perjuicios de Navigant correspondiente a 2002: especificamente,
aplica un ajuste a los perjuicios reclamados para 2002 utilizando en sus célculos el

7/12 de las cifras de las proyecciones del mercado de JMAF para 2002.

La proyeccion, resultante del modelo, de la participacion de la Demandante en el

mercado mexicano de JMAF a lo largo del periodo indemnizable

Argumentaciones de las Partes

Segun las proyecciones de Navigant, la Demandante captaria aproximadamente el 26%
del mercado mexicano de JMAF, incluidas todas las ventas de JMAF de CdM, asi
como una pequefia proporcién de las ventas directas de Cargill, Inc., o que representa
cerca del 24,84% de la participacion en el mercado de que goz6 CdM en 1997, antes
de las medidas impugnadas'®’. De hecho, la participacién total de Cargill en el
mercado mexicano de JMAF —incluidas las ventas de CdM vy las ventas directas de
Cargill— constituia el 26,53% en 1997'%, Para predecir la futura participacion en el
mercado de la Demandante, Navigant mantiene constante ese porcentaje, lo que, segun

afirma, es un supuesto prudente, ya que la participacion en el mercado de CdM habia

181 Dictamen pericial de refutacion de Brent C. Kaczmarek, CFA (junio de 2007), Apéndice 27: “Hipétesis

alternativa de dafios y perjuicios, Céalculo del mercado mexicano de JMAF ‘de no haber sido por

79

. Téngase

presente el calculo [A] que aparece en el Apéndice 27, que se toma del apéndice 26. Esas cifras se trasladan luego a
los Apéndices 29 a 32 en los célculos de los dafios y perjuicios elaborados por Navigant.

162 Profitability on Mexico Sales, 1996-2004 (Rentabilidad de las ventas en México, 1996-2004), Cargill, Inc., 2004;
Mexican Sweetener Consumption by Use, 1992-2007 (Consumo de edulcorantes mexicanos, por uso, 1992-2007),
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, 2006.

183 Dictamen pericial de Brent C. Kaczmarek, CFA (diciembre de 2006), Apéndice 16: “Calculo de la participacion
total de Cargill en el mercado mexicano de JIMAF en 1997 (traducci6n del Tribunal).
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crecido del 8,96% en 1994 al 24,84% en 1997, y la participacion de Cargill en el
mercado estadounidense habia crecido del 24,55% en 1998 al 31,32% en 2002'%,

PRA, los expertos utilizados por el Demandado, no cuestionan la afirmacion de la
Demandante en cuanto a que su participacion histérica en el mercado, del 26,53%, es
su participacion probable en el mercado, pero sostiene que la recuperacion de esa
participacion seria gradual. Sin confirmar esa proyeccion, PRA alega que seria “un
escenario plausible (aunque optimista)” que la Demandante, en cambio, recuperara esa
participacion en el mercado en 18 meses, aunque la competencia podria retrasar ese

jproceso.

La Demandante cree que podria haber recuperado su participacion en el mercado, del
26,53%, en no mas de un afio, pero acepta como razonable ese crecimiento a lo largo
de 18 meses de su participacion en el mercado tomada como objetivo, por lo cual las
Partes parecen coincidir en que, si no se hubiera establecido el IEPS, a CdM le habria
llevado aproximadamente 18 meses, contados a partir de junio de 2002, recuperar una

participacion en el mercado del 26,53%.

Conclusion del Tribunal con respecto a la proyeccion, resultante del modelo,
de la participacion de la Demandante en el mercado mexicano de JMAF a lo

largo del periodo indemnizable

El Tribunal comienza su andlisis de la proyeccion de la participacion de la
Demandante en el mercado mexicano de JMAF a lo largo del periodo indemnizable a
partir de su decision, arriba expresada, de que, debiendo excluirse de la consideracion
de los dafios y perjuicios los efectos de los derechos antidumping, la participacion de
la Demandante en el mercado a partir de la eliminacion de esos derechos debe ser cero.
Por lo tanto, todos los calculos del crecimiento de la participacion de la Demandante
en el mercado del IMAF en México deben partir de la base de que esa participacion

era cero el 1 de junio de 2002.

El Tribunal cree, con respecto al crecimiento de esa participacion desde su punto de

partida de cero el 1 de junio de 2002, que las Partes aparentemente coinciden, aunque

164 Chapter 11 NAFTA Information, HFCS Shipments for Cargill & Industry. Veris Consulting. 20 de enero de

2006.
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quiza tacitamente, en que a Cargill de México le habria llevado aproximadamente 18
meses recuperar una participacion en el mercado de hasta el 26,53%'%. Las Partes
incluso coinciden en que esa participacion seria del 6,63% en 2002, del 19,90% en
2003, y del 26,53% en los afios subsiguientes*®. Basandose en su conclusién de que la
fecha en que corresponde iniciar el periodo indemnizable de dafios y perjuicios es
junio de 2002, el Tribunal, en sus célculos, supone que cada uno de los porcentajes

anuales deberd comenzar a regir en junio de cada afio y abarcar 12 meses calendario.

La proyeccion, resultante del modelo, del precio del JIMAF en el mercado mexicano

a lo largo del periodo indemnizable

Ambos peritos calculan sus proyecciones del precio del IMAF mexicano partiendo de
un porcentaje del precio del azGcar en México en un afio representativo.
Especificamente, Navigant sostiene que, como a su juicio el mercado mexicano de
JMAF evolucionaria en forma similar al de Estados Unidos y el precio del JMAF
evolucionaria del mismo modo: como porcentaje del precio del azucar, su célculo del
precio de 2002 del JMAF se basa en el precio de ese afio del azlcar refinada en
México, y ajusta ese precio de referencia para seguir la evolucion del mercado de

Estados Unidos.

El principal &mbito de contienda entre ambas Partes consiste en establecer si el afio
representativo para el célculo del precio original del JIMAF debe ser 2001 6 2002. El
Demandado critica también el supuesto de Navigant de que la trayectoria del mercado
mexicano debia seguir la del mercado de Estados Unidos, y el hecho de que, en su
calculo del precio del IMAF en México, Navigant haya incorporado una prima que no

explica.

Para presentar y evaluar mas facilmente los diversos argumentos de las Partes
referentes al afio representativo que corresponde y, por lo tanto, el precio del IMAF, se

dividen los temas sobre los que versan las argumentaciones de las Partes en cuatro

185 Dictamen pericial de refutacion de Brent C. Kaczmarek, CFA (junio de 2007), Apéndice 27: “Ventas potenciales

de Cargill en el mercado mexicano de JMAF ‘de no haber sido por

(traduccion al espafiol del traductor);

Comentarios y analisis del Dictamen pericial de Brent C. Kaczmarek, CFA, fechado el 21 de diciembre de 2006,
preparado por Navigant Consulting, Inc., Pablo Rién y Asociados (agosto de 2007), pag. 21, Cuadro. 4.
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i{dem. Si bien el cuadro del Demandado finaliza en 2006 —fecha en que, segun el Demandado concluye el

periodo indemnizable de pérdidas—, los datos del Apéndice 27 presentado por la Demandante contindan a lo largo
de 2007 (siendo aln del 26,53%) hasta la fecha en que, segln sostiene, finaliza el periodo indemnizable de pérdidas.
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subcategorias: 1) utilizacién por parte de Navigant del precio del azicar en México en
2002 como precio de referencia para su proyeccion de los precios del JMAF en
México; 2) utilizacion por parte de PRA del precio del azicar en México en 2001
como precio de referencia para su proyeccion de los precios del JMAF; 3)
comprobacion por parte de Navigant de su proyeccion a través de la comparacion de
sus proyecciones sobre el JIMAF con las relativas al IMAF en Estados Unidos, y critica
de PRA sobre esa comprobacion, y 4) proyeccion de Navigant sobre el incremento del
precio del IMAF entre 2003 y 2007, y critica de PRA.

Argumentaciones de las Partes

Utilizacion, por parte de Navigant del precio del aztcar en México en
2002 como precio de referencia para su proyeccion de los precios del
JMAF en México

Para elaborar las proyecciones del precio anual del JIMAF, Navigant parte del precio
registrado en 2002 y elabora proyecciones hacia el futuro basadas en la evolucion del
mercado estadounidense. Su proyeccion del precio del IMAF-55 para 2002 consiste en
un porcentaje del precio del aztcar mexicano en 2002. Para encontrar el porcentaje
apropiado, Navigant utiliza como guia el descuento entre los precios del IMAF y del
azucar en Estados Unidos. Supone, especificamente, que el precio del JMAF-55
equivaldria al 73% del precio del azucar, porque, a lo largo de varios afios en torno al
punto de madurez del mercado en Estados Unidos (fines de la década de 1980), los
precios del JIMAF-55 representaron, en promedio, aproximadamente el 73% del precio
del azlicar en Estados Unidos'®”. Navigant alega que ese porcentaje es analogo al del
mercado en México, sefialando que, histéricamente, la Demandante mantuvo contratos
de venta de JMAF a un precio equivalente al 78% del precio del aziicar mexicano™®.
En lo que describe como un esfuerzo para elaborar proyecciones prudentes, Navigant

adopta un porcentaje del 70% (y no del 73% ni del 78%) del precio del azucar,

187 Navigant sostiene que, de no haber sido por las medidas adoptadas por el Gobierno mexicano, 2002 habria sido el
primer afio de madurez del mercado del JIMAF en México, situacién similar a la del mercado estadounidense a fines
de la década de 1980. Justifica esa aseveracion sosteniendo que tanto la tasa de penetracion prevista en las
proyecciones como la tasa de crecimiento del JMAF en México de las proyecciones son similares a las tasas
respectivas registradas en Estados Unidos en la década de 1980. Ulteriormente, sin embargo, Navigant sostiene que
la cuestion de si el mercado es 0 no maduro es poco significativa.

168 \/éase Acuerdo de compra y abastecimiento de fructosa entre Cargill de México y Refrescos del Bajio Azteca.
Cargill de México. 10 de junio de 1996. [NAV-28], [C-Ex.-73].
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obteniendo un precio en México en 2002 de US$14,73 para el IMAF-55 (US$/cwt,

169

htimedo)™®®, que es la base para su modelo de calculo de los dafios y perjuicios”.

El Demandado critica la utilizacion, por parte de Navigant, del precio real del azucar
refinado en México en 2002 como fundamento de su proyeccion sobre los precios del
JMAF, alegando que Navigant incorpora un precio del azicar que se incrementé como
consecuencia del IEPS, lo que dio lugar a un desplazamiento de la fructosa y, por lo
tanto, una mayor demanda de azlcar, que a su vez provoco considerables reducciones
de existencias y aumentos de precios. EI Demandado alega que este supuesto surge de
una sobreestimacion de los precios del azlcar, no sélo para 2002, sino para cada uno
de los afios siguientes. Segun el Demandado, en un verdadero escenario “de no haber
sido por”, el valor del azlcar ciertamente habria disminuido, en lugar de
incrementarse, debido al exceso de oferta, con lo cual el azlcar seria mas competitivo

con respecto al IMAF.

Navigant reconoce la probabilidad de que el IEPS haya mejorado los precios del
azucar en 2002, pero defiende su utilizacion de esos precios sosteniendo que México
habria tenido que adoptar alguna medida para mejorar los precios del azucar. Sostiene,
por lo tanto, que en su escenario “de no haber sido por” se presume que México habria
adoptado alguna medida apropiada para incrementar los precios del azlcar, lo que
justifica la utilizacion, por parte de Navigant, del precio real que tuvo el azlcar en
2002.

Utilizacion por parte de PRA del precio del azacar en México en 2001

como precio de referencia para su proyeccion de los precios del IMAF

El Demandado, utilizando la metodologia de Navigant, sin que ello implique validarla,
realiza proyecciones que arrojan un precio medio del JMAF de US$14,01. Para
realizar derivaciones de esa estimacion, PRA utiliza el precio medio del azucar en

México en 2001 (US$26 por cwt) en lugar del precio medio en México del afio

189 Un “cwt” equivale a 100 libras.

170 E| precio del JMAF-42 esta adaptado del precio del JMAF-55 basado en la estimacién de que el precio del
JMAF-42 equivaldria al 90% del precio del IMAF-55. Navigant fundamenta esa relacion sefialando que se trata del
mismo descuento medio que existi6 entre los dos productos en Estados Unidos a fines de la década de 1980, y entre
los dos productos de CdM a mediados del decenio siguiente. El precio del IMAF-42 en 2002 segln las proyecciones
de Navigant es, por lo tanto, de US$13,26/cwt, himedo.
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siguiente (US$27,33 por cwt) usado por la Demandante. EI Demandado sostiene que
esa diferencia representa un desnivel de mas de US$50 millones entre ambas

valoraciones.

El Demandado respalda su decision de utilizar 2001 como afio de referencia sefialando
que la Demandante en realidad, pese a los derechos antidumping, pudo vender
pequefios volumenes tanto de JMAF-55 como de JMAF-42 en México en 2001. Alega,
en consecuencia, que se dispone de precios reales del JIMAF —anteriores a la sancion
del IEPS— y que los mismos deben utilizarse como base para el analisis. Los precios
medios reales derivados de las ventas de 2001 en México son de US$12,90 para el
JMAF-55 y US$10,80 para el IMAF-42. Por lo tanto, segin el Demandado, la cifra de
US$14,73 “carece de sustento”.

La Demandante discrepa con la utilizacion, por parte del Demandado, de los precios
del azlcar en 2001, por considerarlos insosteniblemente bajos, siendo ése uno de los
principales factores que llevaron al Gobierno mexicano a expropiar casi la mitad de los
ingenios azucareros del pais. Sostiene que, si bien pudo vender pequefios volimenes
de JMAF en México en 2001, esas ventas insignificantes, realizadas exclusivamente
para mantener las relaciones con los clientes, no pueden utilizarse adecuadamente para

realizar proyecciones de precios “de no haber sido por” para 2001.

El Demandado, en cambio, considera ilogico suponer que la Demandante habria
realizado ventas por debajo del precio de mercado, incurriendo asi en pérdidas aln

mayores.

Comprobacién por parte de Navigant de sus proyecciones de precios
del JMAF a través de la comparacion de sus proyecciones con los
precios del JMAF en Estados Unidos, y critica de PRA sobre esa

comprobacion

Navigant pone a prueba su proyeccion del precio del JMAF-55 de US$14,73
comparando el precio resultante de las proyecciones del JMAF-55 en México con el
precio del JMAF-55 en Estados Unidos en 2002, y afiade una prima al precio del
JMAF-55 en Estados Unidos en 2002 para cubrir los costos de transporte, distribucion

y aranceles en México. Si se agrega la prima por costos adicionales en México y se
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tiene en cuenta la depresion experimentada por los precios el JMAF en Estados Unidos
en 2002 (basada en el exceso de capacidad generado en parte, segun afirma, por las
medidas adoptadas en México), el precio de US$14,73, arriba calculado, seria, segun

Navigant “bastante razonable™"".

El Demandado critica la conclusion a la que llega Navigant a partir de sus
proyecciones. Sostiene que el precio alcanzado por el IMAF-55 en 2002 supera en un
143,09% el precio del JIMAF-55 en los Estados Unidos (que estima en un US$10,30
por cwt), o que el producto se negocia con una prima de 43,09% por encima del precio
registrado en Estados Unidos. Aunque Navigant agrega US$2,27/cwt al precio del
JMAF-55 en Estados Unidos por concepto de costos adicionales, como los de
transporte, distribucion y derechos de aduana, deja subsistir una prima adicional del
17,18%, que no explica. EI Demandado sostiene que esa prima resulta ain mas
injustificada si se tiene en cuenta la competencia de otros productores estadounidenses
de IMAF.

Segun el Demandado, un distribuidor promedio cobra una prima del 3% al 10%, y
Cargill y CdM habian acordado una prima de US$0,50/cwt, que, basandose en el
precio de US$10,30/cwt en Estados Unidos, equivale a apenas un 4,85%.

Navigant responde que el Demandado no tiene en cuenta que los precios del IMAF en
Estados Unidos se vieron deprimidos en parte por el IEPS establecido por México.
Asi, la prima del 17,18% obedece a la disminucién de los precios en Estados Unidos.
El Demandado rechaza este argumento sosteniendo que los bajos precios del JIMAF
registrados en Estados Unidos obedecieron a previsiones sobre el aumento de la
demanda en ese pais, lo que dio lugar a un incremento y a un ulterior exceso de la

capacidad de produccion de IMAF.

La Demandante, sin embargo, proporciona explicaciones adicionales con respecto a la
prima, sosteniendo que histéricamente el JMAF mexicano se vendié a una prima
significativa con respecto a los precios del JMAF en Estados Unidos, comprendida

entre un 38% a un 58% por encima de los precios del JIMAF-55 en Estados Unidos.

' Dictamen pericial de Brent C. Kaczmarek, CFA (diciembre de 2006), parrafo 94 y pag. 47, Cuadro. 7.
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Ademas, tener en cuenta costos adicionales “en México” del IMAF"?

reduce la prima
al 8,3%, cifra comprendida en la gama del 3% al 10% sugerida por PRA como
razonable. Finalmente, Navigant sostiene que el Demandado calculé erréneamente la
prima a partir del Acuerdo de Corretaje de Ventas mutuamente celebrado por Cargill y

Cargill de México, ya que se trata tan sélo de una cifra interna.

Proyeccion de Navigant sobre el incremento del precio del JIMAF
entre 2003 y 2007, y critica de PRA

Para realizar proyecciones sobre la variacion de las proyecciones sobre los precios en
el resto del periodo indemnizable —2003 a 2007—, Navigant toma nota de que el
TLCAN hacia probable que los mercados mexicano y estadounidense convergieran en
virtud de los mecanismos de facilitacion de cooperacion e integracion establecidos, lo
que hacia probable que los precios del IMAF en México acompafiaran la trayectoria de
los de Estados Unidos, aunque siguieran incluyendo una prima por los mayores costos
que suponia llevar al mercado el producto terminado'’®. Navigant sostiene, por lo
tanto, que los precios del JMAF en México, después de 2002, mostrarian un
comportamiento idéntico al de los precios del IMAF en Estados Unidos, aumentando y
disminuyendo en porcentajes idénticos a los de los incrementos o disminuciones de los
precios del IMAF-42 en Estados Unidos. Navigant, por lo tanto, elabora proyecciones
del crecimiento de su precio de referencia del IMAF-55 de 2002 (US$14,73) de modo
que acompafien la evolucion del precio del IMAF-42 en el mercado estadounidense®”.
Para respaldar méas firmemente este supuesto, calcula también los precios del IMAF en
México como equivalentes al 70% de los precios reales del azicar en México, sin que
sigan la evolucion de los precios del JIMAF en Estados Unidos, y demuestra que con

ese célculo alternativo se llega a resultados casi idénticos*’.

12 | a Demandante indica como costos de ese tipo “en México” los de transporte, aduanas, comisiones de
corredores, aranceles de importacion, distribucion, ventas y actividad administrativa en general.

173 Como el JIMAF-55 ya no se comercializaba en el mercado de productos bésicos de Estados Unidos entre 2002 y
2007, la Demandante bas6 sus proyecciones del JMAF-55 mexicano en la curva del JIMAF-42 de Estados Unidos
(en que el valor del IMAF-42 se estimaba en el 90% del valor del IMAF-55).

174 Dictamen pericial de Brent C. Kaczmarek, CFA (diciembre de 2006), Apéndice 10: “Calculo de los precios del
JMAF-42 y el IMAF-55 en el mercado mexicano” (traduccion del Tribunal).

17> Dictamen pericial de refutacion de Brent C. Kaczmarek, CFA (junio de 2007), Apéndice 37: “Descuento de los
precios proyectados del JMAF mexicano frente a los precios reales del az(icar mexicano” (traduccién del Tribunal).
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El Demandado rechaza como insostenible el supuesto de Navigant de que el
incremento de los precios del JMAF acompafiara la evolucién de los registrados en el
mercado estadounidense, dadas las diferencias fundamentales entre los dos mercados.

Sefiala que, como mas arriba se explica*™

, México es un productor superavitario neto
de azlcar, en tanto que Estados Unidos es un importador neto, y, a diferencia de lo que
ocurre en Estados Unidos, en México algunas embotelladoras de refrescos estan
integradas con ingenios azucareros. Pese a esos argumentos, y por razones de
simplicidad, el Demandado vuelve a calcular las proyecciones de Navigant sobre los
precios del JMAF utilizando el mecanismo aplicado por Navigant y se limita a
modificar el precio de referencia, que pasa a ser de US$14,01*"".

Conclusién del Tribunal acerca de los precios del JMAF entre 2002 y 2007

que han de usarse en el calculo de los dafios y perjuicios

El primer precio que debe determinarse es el del JMAF-55 mexicano en 2002. El
Tribunal toma nota de que PRA no cuestiona la afirmacion de Navigant de que el
precio del IMAF-42 equivalga al 90% del precio del IMAF-55.

La diferencia entre las estimaciones de Navigant y de PRA con respecto al precio del
JMAF en 2002 depende de que la estimacion se realice en relacion con el precio del
azucar mexicano en 2002 o en 2001. Utilizar uno u otro afio presenta problemas.
Aunque 2002 es el afio que es ldgico utilizar, el Tribunal considera persuasivo el
argumento del Demandado de que ese afio el precio del azlcar fue artificialmente
elevado, debido al IEPS. También considera persuasivo el argumento de la
Demandante de que en 2001 el precio era insosteniblemente bajo y que ése fue un
periodo de perturbaciones en el mercado. Las Partes no sostienen que algln otro afio

sea una base pertinente para este calculo.

Dadas las distorsiones que se dieron en cierta medida en ambos afos, el Tribunal
concluye que debe utilizar como base para las proyecciones del precio del JIMAF en

2002 el precio del azicar mexicano en la totalidad del periodo 2001-02, con lo cual se

178 yéase el parrafo 82, supra.

17 Comentarios y analisis del Dictamen pericial de Brent C. Kaczmarek, CFA, fechado el 21 de diciembre de 2006,
preparado por Navigant Consulting, Inc., Pablo Rién y Asociados, parrafo 102 (abril de 2007) (en que se hace
referencia al Apéndice 10 revisado).
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reducen esas distorsiones. Sobre esa base, el Tribunal concluye que la proyeccién del
precio del JIMAF-55 en 2002 es US$14,37.

El Tribunal reconoce que los mercados del azlcar de México y Estados Unidos tienen
caracteristicas diferentes. Simultdneamente, observa la existencia de fuertes vinculos
entre los mercados de JMAF de ambos paises. Ademas, coincide con la Demandante y
con la compafiia especializada que ésta utiliza en cuanto a que los mercados —sin la
distorsion provocada por las medidas en cuestion— habrian seguido aproximadamente
una misma evolucién como consecuencia del TLCAN. El Tribunal adopta, por lo
tanto, el método de célculo del precio para los afios subsiguientes de 2003 a 2007
aplicado por la comparfiia especializada utilizada por la Demandante ajustando el
precio de 2002 (US$14,37) de modo que acomparie la evolucion del mercado
estadounidense.

En relacion con el precio del IMAF-42, las Partes parecen coincidir en que el mismo
equivale al 90% del precio del JMAF-55. Por lo tanto, el Tribunal utiliza ese

coeficiente para calcular el precio del IMAF-42 en el periodo 2002-07.

El alcance de las pérdidas de la Demandante que deben tenerse en cuenta en el
modelo: si la pérdida de ventas de Cargill, Inc. a Cargill de México constituye una

pérdida de exportaciones independiente o forma parte de la inversion

Navigant calcula el total de los dafios y perjuicios que, segin sus proyecciones,
experimentaron Cargill y Cargill de México para estimar lo que seria necesario para
que esas entidades alcanzaran la posicion en que se habrian encontrado de no haber
sido por las medidas adoptadas por México. La Demandante manifiesta que no
pretende la recuperacion de peérdidas experimentadas fuera de México, pero si la
indemnizacion de los perjuicios experimentados tanto por Cargill de México como por

Cargill, Inc., y sostiene:

[T]oda asignacién que Cargill, Inc. pueda haber efectuado entre ella misma 'y
su subsidiaria por concepto de impuestos o a otros fines contables
sencillamente no es pertinente, ya que el TLCAN autoriza expresamente a un
inversionista extranjero a formular reclamaciones y obtener indemnizaciones
de dafios y perjuicios a nombre propio y de su subsidiaria en el pais receptor.
Por lo tanto, Cargill tiene derecho a efectuar una reclamacion por la totalidad
de las pérdidas experimentadas por ella y su subsidiaria en virtud de las
medidas adoptadas por México. (Traduccién del Tribunal)

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 171



516.

517.

518.

Por lo tanto, la Demandante establece su reclamacién de dafios y perjuicios como el
monto de los beneficios de su inversion en Cargill de México, la planta de Tula y el
desarrollo del mercado mexicano de JMAF, del que, segin aduce, se vio privada.
Sostiene que “hizo la inversion como parte integral de la distribucion y venta de la
fructosa que fabrica. Y por lo tanto, aquellas ventas directamente relacionadas con su
inversion, es decir, en su instalacion o entidad de distribucion en México, todo forma
parte de los dafios que puede recuperar bajo el TLCAN”. No reclama, en cambio, una

indemnizacion por pérdidas directas de ventas de Cargill, Inc. a clientes mexicanos.

“Para fines de presentar el movimiento de efectivo no percibido de acuerdo con el
modelo econdmico real establecido por Cargill para vender JMAF en México”,
Navigant divide el lucro cesante entre Cargill de México y Cargill en un 46,77% y un
53,23%, respectivamente. Navigant reconoce que esa division depende de un precio de
transferencia del JIMAF, que no pudo definir con absoluta certeza, pero que calcula en
US$9,42 sobre la base de un analisis de rentabilidad para determinar una division

razonable de las ganancias entre las entidades en cuestion.

El Demandado alega que el valor de Cargill de México, y todos los efectos sobre ese
valor en virtud de las medidas mexicanas, no puede incluir el valor de ganancias
perdidas que Cargill habria obtenido a través de ventas a CdM. Segun el Demandado,
US$65,9 millones del total de los dafios y perjuicios que reclama la Demandante se
atribuyen a supuestas pérdidas de exportaciones y ventas de JMAF que, segun la
Demandante, se habrian producido en Estados Unidos y vendido a CdM, y por lo tanto

deberian excluirse.

El Demandado cuestiona, ademas, el precio de transferencia utilizado por la compafiia
especializada Navigant Consulting, utilizada por la Demandante, sefialando que, como
el precio de transferencia de US$9,42 utilizado por Navigant era inferior al precio de
mercado del JMAF-55 en Estados Unidos y al precio de venta neto de la Division de
Molienda de Maiz de América del Norte, Navigant incrementa artificialmente las
proyecciones sobre ganancias de CdM. Segun el Demandado, el efecto del precio de
transferencia elegido es que la rentabilidad de la inversion es del 200% para Cargill de
México y sélo del 4,4% anual para Cargill, Inc. No obstante, PRA no realiza un
andlisis detallado de los precios de transferencia, pues sostiene que carecié de la

informacion necesaria.
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Conclusion del Tribunal con respecto al alcance de las pérdidas de la
Demandante que deben incluirse en el modelo: si la pérdida de ventas de
Cargill, Inc. a Cargill de México constituye una pérdida de exportaciones

independiente o forma parte de la inversion

Para evaluar los perjuicios que se reclaman, el Tribunal ha considerado Gtil examinar
el lucro cesante que se reclama como dividido en la frontera Estados Unidos-Mexico,
con el atribuido a la imposibilidad de Cargill de vender JIMAF a CdM como “pérdida
inicial” y el que corresponde directamente a pérdidas de CdM como “pérdidas de

comercializacion”.

Segun el Articulo 1139 y las conclusiones anteriores del Tribunal, las pérdidas de la
segunda de esas categorias son evidentemente indemnizables, dadas las violaciones de
los Articulos 1102, 1105, y 1106 del TLCAN. Se trata, por lo tanto, de establecer si
también lo son esos perjuicios iniciales que reclama la Demandante y que el

Demandado objeta.

Con respecto a esta discrepancia, el Tribunal tiene presente que el Capitulo XI se
aplica exclusivamente a medidas relacionadas con inversiones que se encuentren en el
territorio del Estado Parte que sanciona dichas medidas®’®. Fue por esa razén que el
tribunal del caso ADM se declaré incompetente para adjudicar una indemnizacion por
“el lucro cesante, derivado de una péerdida de ventas del JIMAF que hubiesen producido
en los Estados Unidos y posteriormente exportado a México ‘de no haber sido por’ la
adopcion del Impuesto, ya que no sufrieron dichas pérdidas en su calidad de

inversionistas en México™",

Este Tribunal constata, sin embargo, que tal como sefial6 en los parrafos 147 y 352,
que anteceden, la definicion de inversion que da el Articulo 1139 es “amplia e
inclusiva”, por lo cual le resulta poco dificil concluir que los ingresos de negocios,
especialmente los estrechamente vinculados con un activo fisico en el pais receptor, y
no con el mero comercio de bienes, forman parte de una inversién mayor y son una

inversion en si mismos. (Véase parrafo 353, supra).

178 ADM, Laudo, pérrafo 273 (21 de noviembre de 2007).

179

idem, pérrafo 274.
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Con respecto a los hechos especificos del presente caso, el Tribunal concluye que las
ganancias generadas por las ventas de JMAF de Cargill a su subsidiaria, Cargill de
México, por concepto de comercializacion, distribucion y reventa de ese JMAF por
parte de CdM estaban tan estrechamente vinculadas con la supuesta inversion, CdM,
como para que sean indemnizables en el marco del TLCAN. La inversion de Cargill en
México consistia en la importacion y posterior reventa de JMAF a los usuarios
internos, especialmente a la industria de refrescos. Por lo tanto, el suministro de JMAF
a Cargill de México era una parte inextricablemente ligada a la inversion de Cargill.
En consecuencia, en opinion del Tribunal, las pérdidas resultantes de la imposibilidad
de Cargill de suministrar JIMAF a su inversion Cargill de México constituyen pérdidas
para Cargill en relacién con su inversion en México en la misma medida que las
pérdidas resultantes de la imposibilidad de Cargill de México de vender JMAF en

Meéxico.

La situacion en que se da esta diferencia se distingue, por ende, de la que tuvo ante si
el tribunal del caso ADM. ADM y Tate & Lyle crearon una empresa conjunta,
ALMEX, que comenzé a vender JMAF en México en 1994, y, en diciembre de 1995,
comenzd a producir por si misma JMAF, actividad que se incrementd hasta que el
JMAF se convirtié en su “producto més importante™*®. Cargill de México, por otra
parte, no era una productora de JMAF, por lo cual su negocio de JIMAF dependia del

JMAF que le vendia su compafiia madre.

La Demandante tenia la intencion de ingresar en el mercado mexicano de JMAF y
obtener una proporcién importante del mismo, por lo cual su inversién incluia todo lo
necesario para alcanzar ese resultado. En una perspectiva integral se impidié a la
Demandante operar una inversion que implicaba la venta y distribucion de JMAF
dentro del mercado mexicano. La imposibilidad de la compafiia madre de exportar el
producto a su inversion no es mas que la otra cara de la moneda de la imposibilidad de
la inversion, Cargill de México, de operar en la forma deseada para importar JIMAF a

Meéxico.

180

idem, parrafos 8, 53.
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En consecuencia, el Tribunal concluye que corresponde indemnizar a la Demandante
por el lucro cesante correspondiente a ventas no obtenidas de Cargill de México al
mercado mexicano y de Cargill, Inc. a Cargill de México.

Consideracion del efecto de los Katrina Swaps

Argumentaciones de las Partes

Como consecuencia de los significativos perjuicios causados a la produccion de azucar
estadounidense por el huracdn Katrina, Estados Unidos y México negociaron un
comercio limitado de azucar y JMAF entre los dos paises. Del JIMAF cuyo ingreso a
México se permitid, la Demandante recibié el 34,52% del total de la cuota para los
ejercicios de 2005-06, 2006-07 y 2007-08'!. EI Demandado alega que esas cuotas
representan las cantidades méximas permisibles de importacion en esos periodos, por
lo cual no es factible realizar proyecciones sobre la posibilidad de la importacion de un

volumen mayor de JMAF.

El Demandado alega asimismo que, cuando Estados Unidos y México acordaron el
Intercambio de Compensacion de julio de 2006, ese acuerdo “anulé y reemplaz6” por
un nuevo régimen el requisito de obtencion de permiso. EI Demandado alega que “[¢]l
acuerdo sobre edulcorantes es un convenio entre dos Partes del TLCAN que sustituye
los compromisos que cada Parte asumi6 respecto de esos productos para el periodo de
septiembre de 2006 a diciembre de 2007, antes de la eliminacion de las barreras a
ambos productos el 1 de enero de 2008”. EI Demandado alega que, en consecuencia, la
Demandante no puede reclamar indemnizacion de dafios y perjuicios por falta de
acceso al mercado de JMAF de México después de septiembre de 2006, ya que, una
vez negociado el Intercambio de Compensacién, la Demandante no tenia derecho de
exportar a México un volumen de JMAF mayor que la proporcion que le correspondia

en el intercambio negociado.

La Demandante rechaza ese argumento sosteniendo que el Demandado confunde la
hipdtesis “de no haber sido por” con la hipotesis real, y que en la primera habria sido
innecesario negociar el Intercambio, ya que el propio TLCAN prevé un comercio
irrestricto de JMAF con Meéxico. Por lo tanto, es inexacto lo manifestado por el

Demandado en el sentido de que el limite maximo de importacion seria el de los

181 Elo equivali6 a 16.613 toneladas métricas (tm) secas en 2005, 71.413 tm en 2006, y 151.025 tm en 2007.
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intercambios, ya que en “un mundo sin estos impuestos y estas medidas, se podria
suponer que las importaciones de la fructosa hubiesen estado determinadas por la
demanda en México y no los acuerdos de intercambio”. La Demandante tiene en
cuenta, en cambio, el volumen cuya importacion se autorizé en virtud del Acuerdo de
Intercambio como mitigacion contra el total de su reclamacion de indemnizacion de

perjuicios*®.

Conclusion del Tribunal con respecto a la consideracion del efecto

de los Katrina Swaps

Para iniciar su analisis sobre el tratamiento que corresponde dar a las cuotas
establecidas en virtud de los Katrina Swaps —de mitigacion o de anulacién y
reemplazo por un nuevo régimen del requisito de los permisos—, el Tribunal acude al
Texto del Acuerdo entre los Estados Unidos y México sobre Edulcorantes, publicado
el 27 de julio de 2006 (proporcionado por la Demandante como Prueba documental
253), que establecio el sistema de cuotas conocido como Katrina Swap, o Intercambio

de Compensacion. En especial, el Tribunal toma nota del texto del parrafo 8:

Consultas y solucion de controversias. México y los Estados Unidos
reconocen que existen diferencias pendientes de solucién con respecto al
comercio de edulcorantes, y que este acuerdo contribuye a encontrar una
solucidn a esas controversias. México y los Estados Unidos admiten ademas
que este acuerdo facilitara la transicion ordenada a la plena eliminacion, el
1.° de enero de 2008, de los aranceles sobre los azlicares y jarabes y el jarabe
de maiz rico en fructosa. México y los Estados Unidos seguiran celebrando
consultas acerca del comercio de edulcorantes con mira a facilitar esta
transicion, liberalizaran mas el comercio de esos bienes y continuaran
avanzando en lo que respecta a las cuestiones en que se basan esas
diferencias.

El Tribunal toma nota del texto de la cita que antecede, que esta lejos de indicar que se
haya llegado a una conclusion definitiva de la diferencia, ya que establece: “este
acuerdo contribuye a encontrar una solucion” y “facilitard la transicién ordenada”.
Ademas, México y Estados Unidos expresan su intencion de proseguir las consultas
con la finalidad de “[continuar] avanzando en lo que respecta a las cuestiones en que se

basan esas diferencias”.

182 Dictamen pericial de refutacion de Brent C. Kaczmarek, CFA (junio de 2007), Apéndice 27: “Ventas potenciales

de Cargill en el mercado mexicano de JMAF “de no haber sido por

(traduccion del Tribunal).

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 176



532.

533.

534.

535.

536.

El Tribunal constata, ademas, al examinar las cuotas mismas, que ellas no parecen
poner fin a la diferencia en el marco del TLCAN. Llama la atencion del Tribunal el
hecho de que, si los Katrina Swaps hubieran puesto fin definitivamente a la diferencia
béasica del TLCAN, las restantes medidas habrian sido innecesarias, y por lo tanto se

habrian levantado.

El Tribunal concluye, por lo tanto, que el Demandado no ha probado que los Katrina
Swaps hayan sido “anulados y reemplazados” por un nuevo régimen que haya puesto
fin definitivamente a la diferencia sobre los edulcorantes, y por lo tanto concluye que
los volimenes de la cuota proporcionada a la Demandante en virtud de este acuerdo
deben tratarse como un mecanismo de mitigacion de los perjuicios reclamados por la

Demandante, tal como ésta en realidad los ha tratado.

Consideracion del efecto de la inversién en Zucarmex

En octubre de 2002, la Demandante invirtio US$20 millones en la sociedad de
inversiones de Zucarmex, Impulsora Azucarera del Noroeste, S.A. de C.V.
(“Zucarmex”), que es la tercera en volumen de las productoras de azucar en México.
Con esa inversion, la Demandante obtuvo el 15% de la compafiia y logré un acuerdo

de comercializacion de siete afios de duracion con Zurcarmex.

El Demandado alega que esa inversion y las ganancias que ella produjo deben
sustraerse de la suma en que se avalua el total de los dafios y perjuicios
experimentados por la Demandante, para determinar la posicion de ésta antes del IEPS.
Segun el Demandado, la inversion de la Demandante en Zucarmex no habria sido
valorable de no haber sido por el IEPS. Aunque sostiene que no podria valorarse el
beneficio econdmico que la Demandante obtuvo de la inversion en Zucarmex a partir
de los documentos proporcionados por la Demandante, toma nota que la propia
Demandante estim6 en una suma comprendida entre US$3,75 millones y US$4
millones por afio el beneficio que implicaba el acuerdo de distribucién, y en US$50

millones el valor total del acuerdo.

La Demandante rechaza las afirmaciones del Demandado, alegando que su inversion
en Zucarmex se realizo en junio de 2003, casi 18 meses despues de la sancion de la ley

del IEPS. Todo beneficio del IEPS se habria tenido en cuenta, por lo tanto, en el precio
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de la inversion, que fue de US$20 millones, ya que todos los que negociaron la
inversion tuvieron muy en cuenta el IEPS y los beneficios que €l proporcionaba a los
productores de azucar en México. La Demandante sostiene que toda compensacion
adicional de esa inversion significaria que la Demandante habria pagado una suma
excesiva por la inversion. La Demandante sostiene también que perdio
aproximadamente US$1.000.000 en virtud de su acuerdo de comercializacién con
Zucarmex, y que no ha recibido ningun dividendo u otro beneficio financiero

resultante de la inversion®,

Conclusion del Tribunal con respecto a la consideracion del efecto

de la inversién en Zucarmex

El Tribunal concluye que Zucarmex es una inversion claramente diferenciada,
independiente de la efectuada por la Demandante en Cargill de México, por lo cual no
es pertinente tenerla en cuenta en esta consideracion de los perjuicios que se
generaron. Ademas, toma nota de que el calculo del Demandado, segun el cual la
Demandante obtuvo un beneficio de US$50 millones a través de la inversion en
Zucarmex, parece surgir de la Solicitud de Compromiso de Zucarmex (10 de octubre
de 2002), que en realidad establece que la Demandante esperaba obtener una

“participacién global [de] alrededor de US$50 [millones]”*®*

(traduccion del
Tribunal). Basandose en esto y en otras pruebas presentadas por la Demandante, el
Tribunal concluye que no existen pruebas de que la inversion haya sido en alguna
medida rentable, por lo cual no hay manera de determinar como podria tenerse en

cuenta como factor de mitigacion.

Decision final del Tribunal con respecto a los dafios y perjuicios

En consecuencia, el Tribunal toma como base de su calculo de los dafios y perjuicios
que deben indemnizarse a la Demandante la hipotesis alternativa de dafios y perjuicios
de Navigant que aparece en los Apéndices 26 a 32 de su Dictamen de refutacion de

junio de 2007, aungue ajusta ciertos insumos segun lo detallado mas arriba.

Especificamente, el Tribunal establece que todos los efectos de los derechos

antidumping se eliminaron adecuadamente, por lo cual el periodo indemnizable de

183 Declaracion refutativa de testigo de Jurgens, parrafos 19 a 27.
184 solicitud de Compromiso de Zucarmex (10 de octubre de 2002) [C-EX-299] (énfasis agregado).

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 178



540.

541.

pérdidas estd comprendido entre junio de 2002 y diciembre de 2007. Ademas, el
Tribunal sustituye las proyecciones de Navigant correspondientes a la tasa de
crecimiento del mercado mexicano de JMAF por una curva de crecimiento en dos
partes, que llega al 60% del total del mercado de bebidas en junio de 2005, y continlia
con una tasa lineal anual, hasta llegar en 2007 a una tasa maxima de adopcion
equivalente al 74,3% del total del mercado de bebidas. EI Tribunal no modifica las
proyecciones de la participacion anual del mercado que la Demandante habria logrado,
con las que ambas partes estan de acuerdo, salvo en cuanto a que esos porcentajes se
inician en junio, y no en enero de 2002. El Tribunal adopta también el método de la
empresa especializada utilizada por la Demandante, consistente en calcular el precio
para los afios comprendidos entre 2003 y 2007 ajustando la base de precios para seguir
la evolucién del mercado estadounidense, pero concluye que el precio de referencia
apropiado del JIMAF-55 es de US$14,37.

Volviendo a calcular el modelo alternativo de dafios y perjuicios de la Demandante tal
como se deriva en los Apéndices 26 a 32 del Dictamen de refutacion de sus peritos y
sustituyendo en él esos insumos, el Tribunal concluye que se debe a la Demandante la
suma de US$77.329.240 por concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios
causados por las violaciones, por parte del Demandado, de las obligaciones que le
imponian los Articulos 1102, 1105y 1106 del TLCAN.

XIV. COSTASE INTERESES
Argumentaciones de las Partes

Con respecto a los intereses que corresponde aplicar al presente Laudo, el Tribunal
toma nota del argumento de la Demandante de que tiene derecho a los “intereses
correspondientes” conforme al Articulo 1135(1)(a), y de que la mayoria de los

tribunales del Capitulo X1 adjudican intereses compuestos, y no simples™®

. Ademas, la
Demandante presenta como prueba de esta practica los laudos de los casos Metalclad,
S.D. Myers y Pope & Talbot'®. Con respecto a la tasa de interés apropiada, la

Demandante sostiene que es el tipo preferencial de Estados Unidos.

185 \/gase MEG N. KINNEAR Y COLS., INVESTMENT DISPUTES UNDER NAFTA: AN ANNOTATED GUIDE TO NAFTA
CHAPTER 11, § 1135, 40.

188 Metalclad, Laudo, parrafo 128 (30 de agosto de 2000); S.D. Myers, Segundo Laudo parcial, parrafos 302 a 307
(21 de octubre de 2002); Pope & Talbot, Laudo provisional sobre dafios y perjuicios, parrafo 90, nota de pie de
pagina 66 (31 de mayo de 2002).
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El Demandado sostiene que s6lo corresponde aplicar intereses simples basados en la
tasa de interés de las letras del Tesoro de Estados Unidos que, segun sostiene, “es una
tasa razonable para un laudo denominado en dolares estadounidenses”. EI Demandado
alega que esa tasa es mas razonable que el tipo preferencial activo que recomienda la

Demandante, pues es la que obtendria un prestamista comercial al otorgar un préstamo.

Ambas Partes reclaman también todos los honorarios y gastos en que incurrieron en
relacion con estos procedimientos. Citando el caso S.D. Myers, la Demandante alega
que la distribucion de los costos judiciales puede basarse en la evaluacién, por parte
del Tribunal, del éxito relativo obtenido por las Partes con respecto al fondo del
asunto™’. En el presente caso, segiin la Demandante, la adjudicacion de honorarios se
“[justifica] especialmente”, porque “Cargill brindd a México numerosas oportunidades
para evitar este procedimiento arbitral y porque México continué con su campafia
contra el JMAF después de reiterados fallos de tribunales internacionales que

establecieron que sus medidas eran ilegales”.
Conclusion del Tribunal con respecto a las costas e intereses

Con respecto a los intereses, el Tribunal cree que la Demandante tiene derecho a
percibir intereses en virtud del presente Laudo, basados en el tipo preferencial activo
mensual aplicado por los bancos en Estados Unidos, ya que la Demandante en la
practica prestd esa suma al Demandado durante el periodo de duracién de la presente
diferencia. Esos intereses deben componerse anualmente y pagarse a partir del 1 de
enero de 2008 y hasta la fecha del presente Laudo y ulteriormente, hasta que se haya

recibido la totalidad del pago.

Con respecto a las costas, el Tribunal observa que el Articulo 58 del Reglamento de
Arbitraje del Mecanismo Complementario del CIADI establece que, “salvo acuerdo
contrario de las partes, el Tribunal decidira como y a quién corresponde sufragar los
honorarios y gastos de los miembros del Tribunal, los gastos y cargos del Secretariado
y los gastos hechos por las partes en relacion con el procedimiento. A tal efecto, el
Tribunal encuentra orientacion en los principios establecidos por el Articulo 40(1) y
(2) del Reglamento de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas para el

Derecho Mercantil Internacional, que establece:

87 5 D. Myers, Laudo final, parrafos 53 y 54 (30 de diciembre de 2002).

Cargill, Inc. c. Estados Unidos Mexicanos — Pagina 180



546.

547.

548.

549.

1. Salvo lo dispuesto en el parrafo 2, en principio, las costas del arbitraje
seran a cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
prorratear cada uno de los elementos de estas costas entre las partes si decide
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2. Respecto del costo de representacion y de asistencia de letrados a que se
refiere el inciso e) del articulo 38, el tribunal arbitral decidira, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso, qué parte debera pagar dicho costo o
podré prorratearlo entre las partes si decide que el prorrateo es razonable.

El Articulo 40(1), por una parte, adopta el principio general de que las costas
relacionadas con el arbitraje deben recaer sobre la parte vencida, aunque el tribunal
puede prorratearlas a la luz de las circunstancias del caso. El Articulo 40(2), por otra
parte, concede al Tribunal absoluta discrecionalidad para prorratear los costos de la
representacion de letrados, también teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso, el Tribunal toma nota de que ambas Partes han expuesto
adecuadamente sus argumentos en un caso arduo y complicado. La Demandante logro
probar su reclamacion sobre la base de varios articulos del Capitulo XI, aunque no
sobre otras bases; a saber, los Articulos 1103 y 1110. Ademas, aunque logré probar el
incumplimiento del Articulo 1105, no presentd argumentos persuasivos para probar
que para el célculo de los perjuicios deban tenerse en cuenta los efectos de los
derechos antidumping. Simultdneamente, aunque no prosperaron los esfuerzos del
Demandado tendientes a demostrar que la ilicitud de esos incumplimientos fuera
excluida por el hecho de que los actos cuestionados hayan sido contramedidas
legitimas, los argumentos de esa parte versaron sobre temas sin precedentes y se
basaron en exposiciones juridicas serias y razonables.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Tribunal concluye que deben recaer sobre
el Demandado todas las costas del presente arbitraje y la mitad de los costos de
representacion y asistencia de letrados de la Demandante. Esta, a su vez, sera
responsable de la mitad restante de sus costos.

XV. DECISION FINAL DEL TRIBUNAL

El Tribunal declara que el Demandado viol6 el Articulo 1102 porque, en relacion tanto
con el IEPS como con el requisito de permiso de importacion, Cargill de México
estaba en “circunstancias similares” a las de los proveedores nacionales de azlcar de
cafa a la industria de los refrescos, y que el tratamiento que se le acord6 fue menos
favorable que el acordado a los inversionistas nacionales o a las inversiones efectuadas

por éstos.

El Tribunal rechaza las reclamaciones de la Demandante sobre violacion del Articulo

1103 del TLCAN. A los efectos de la reclamacion basada en el Capitulo XI de ese
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tratado, la inversion debe estar ubicada en el territorio del Estado contra el que se
dirige la reclamacion. Casco, la reclamante subsidiaria de CPI que, segun la
Demandante, esta en “circunstancias similares” a las de Cargill de México, es una
inversion de CPI en Canada, no una inversion de CPI en México, y por lo tanto no
puede tomarse como base de comparacion a los efectos de la reclamacion basada en el

Articulo 1103 que formula la Demandante.

Con respecto al Articulo 1105, el Tribunal concluye que el Demandado, tratando de
alcanzar sus objetivos en relacion con la politica de comercio de Estados Unidos, tomé
como objetivo a unos pocos proveedores de JMAF, aniquilando casi enteramente una
serie de inversiones en el periodo en que estaba vigente el programa de permisos, y
que esa actitud deliberada infringi6 la obligacion de conceder a la Demandante un trato

justo y equitativo.

El Tribunal rechaza las reclamaciones de la Demandante relativas a una expropiacion
conforme al Articulo 1110 del TLCAN. EI Tribunal concluye que el ingreso de los
negocios, especialmente cuando esta vinculado con un activo fisico en el pais receptor,
es una inversién en la acepcién dada a ese término por el Articulo 1139, tanto en su
calidad de componente de una inversion mayor que abarca al activo fisico como en su
caracter de inversion en si misma. El Tribunal concluye ademas, sin embargo, que la
Demandante no logré probar que los perjuicios causados por las medidas mexicanas a
su negocio de JMAF hayan provocado a Cargill de México un detrimento tan
sustancial que equivaliera a una privacion radical de la inversion global de la
Demandante, y que ésta no ha logrado probar una evolucion del derecho internacional

consuetudinario que haga admisible una reclamacion por expropiacion temporal.

Finalmente, el Tribunal declara que el Demandado ha violado las obligaciones que le
impone el Articulo 1106, porque, si bien el IEPS se aplico a las embotelladoras de
refrescos, y no directamente a Cargill de México, ese IEPS, por sus propios objetivos y
estructura, implicaba un requisito de desempefio en la acepcion dada a ese término por
el Articulo 1106(3). Condicion6 una ventaja fiscal al uso de azucar de cafia de
produccion nacional con el propdsito mismo de afectar la venta de JMAF, por lo cual
condicion6 una ventaja “en relacion con” la operacion de la inversion de la

Demandante que proporcionaba JMAF a la industria de embotelladoras de refrescos.
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Finalmente, el Tribunal declara que esas violaciones de las obligaciones del
Demandado conforme al Capitulo XI del TLCAN no dejan de ser ilicitas por el hecho
de que el Demandado sostenga que sus actos fueron contramedidas legitimas. El
Tribunal concluye que las contramedidas sélo excluyen la ilicitud de un acto que no
esté en conformidad con una obligacion frente al Estado ofensor; no con obligaciones
frente a un tercer Estado ni, como aqui, frente a nacionales del Estado ofensor. El
Tribunal concluye ademéas que, conforme al TLCAN, los inversionistas tienen
derechos sustantivos y procesales, por lo cual gozan de proteccion, conforme al
Capitulo XI, frente a medidas adoptadas directamente contra ellos por un Estado
receptor. Asi ocurre aunque esas mismas medidas pudieran constituir contramedidas
validas si se adoptaran, en cambio, contra el Estado ofensor, y aun cuando esas
contramedidas validas en realidad generaran efectos secundarios que recayeran sobre

nacionales del Estado ofensor.

XVI. LAUDO Y ORDEN

Por las razones que anteceden, EL TRIBUNAL DISPONE Y ORDENA CUANTO SIGUE:

554.

555.

556.

557.

558.

559.

560.

561.

Declara que el Demandado ha actuado en contravencion de las obligaciones que le
impone el Articulo 1102 del TLCAN;

Rechaza la reclamacion de dafios y perjuicios por violacion del Articulo 1103 del
TLCAN formulada por la Demandante;

Declara que el Demandado ha actuado en contravencion de las obligaciones que le
impone el Articulo 1105 del TLCAN;

Declara que el Demandado ha actuado en contravencion de las obligaciones que le
impone el Articulo 1106 del TLCAN;

Rechaza la reclamacion de dafios y perjuicios por violacion del Articulo 1110 del
TLCAN formulada por la Demandante;

Ordena al Demandado pagar inmediatamente a la Demandante la suma de
US$77.329.240;

Ordena el pago de intereses correspondientes al presente Laudo a partir del 1 de enero
de 2008, hasta que el pago se haya efectuado en su totalidad a un tipo de interés igual
al tipo preferencial activo mensual aplicado por los bancos en Estados Unidos,
compuesto anualmente;

Ordena al Demandado pagar en su totalidad las costas del presente arbitraje y la mitad
de los costos de representacion y asistencia de letrados de la Demandante, ademas de
sus propios costos de representacion, lo que hace un total de US$3.296.140,
subsistiendo la responsabilidad de la Demandante por la mitad restante de sus costos
de representacion y asistencia de letrados, lo que asciende a US$1.675.473. Teniendo
en cuenta las sumas ya gastadas, lo anterior equivale, en el caso del Demandado, a la
obligacion de pagar a la Demandante la suma de US$2.085.473 por concepto de
reembolso de costos;
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562. Rechaza todas las restantes reclamaciones de indemnizacion.

Doctor Migfiael C. Pryles
Presidente
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