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GARANTÍA A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL 
ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS. SUS ALCANCES. 
 
El derecho fundamental contenido en el referido precepto constitucional implica, 
entre otras cosas, el deber de los tribunales de administrar justicia de manera 
completa, en atención a los cuestionamientos planteados en los asuntos sometidos 
a su consideración, analizando y pronunciándose respecto de cada punto litigioso, 
sin que ello signifique que tengan que seguir el orden expuesto por las partes o que 
deban contestar argumentos repetitivos, pues los órganos encargados de dirimir las 
controversias están en aptitud de precisar las cuestiones a resolver, lo que puede o 
no coincidir con la forma o numeración adoptada en los respectivos planteamientos, 
y aunque no pueden alterar los hechos ni los puntos debatidos, sí pueden e incluso 
deben definirlos, como cuando la redacción de los escritos de las partes es oscura, 
deficiente, equívoca o repetitiva. Esto es, los principios de exhaustividad y 
congruencia de los fallos judiciales no pueden llegar al extremo de obligar al juzgador 
a responder todas las proposiciones, una por una, aun cuando fueran repetitivas, ya 
que ello iría en demérito de otras subgarantías tuteladas por el referido precepto 
constitucional -como las de prontitud y expeditez- y del estudio y reflexión de otros 
asuntos donde los planteamientos exigen la máxima atención y acuciosidad judicial, 
pues la garantía a la impartición de justicia completa se refiere únicamente a que 
los aspectos debatidos se resuelvan en su integridad, de manera que sólo deben 
examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas que sean necesarias para 
emitir la decisión correspondiente. 
 
Amparo directo en revisión 1681/2006. Arfer de la Laguna, S.A. de C.V. 21 de febrero 
de 2007. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: 
Constanza Tort San Román. 
 


