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CIUDAD DE MEXICO, OCHO DE

PODER JUDIIAL DE LA FEDERACION NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

V18 T O S para resolver en definitiva, los
autos del juicio ordinario civil nimero 200/2016-,
promovido por FINLEY RESOURCES, INC,
DRAKE-MESA, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL
VARIABLE y DRAKE-FINLEY, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL
VARIABLE, contra PEMEX EXPLORACION Y

PRODUGCION; y, 5.5

<

JUZGADO OGTAYD o=
ENMATERIA GV, 2544
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RESULTA N BI®0DF 550

PRIMERO. Por escrito presentado en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito en Materia Civil de la Ciudad de Mexico,
el veintinueve de abril de dos mil dieciséis, remitido
por razén de turno a este juzgado al dia habil
siguiente, FINLEY RESOURCES, INC., DRAKE-
MESA, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE y DRAKE-



FINLEY, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, demandaron
en la via ordinaria civil de PEMEX EXPLORACION

Y PRODUCCION las siguientes prestaciones:

1.- Ei cumplimiento contractual por la
diferencia del monto minimo que asciende al
monto  $120°855 548,84 US (ciento  veinie
millones  uchocientos  cincuenta  y  seis  mill
quiientos cuarenta y ocho dolares americanos
847100 USD), a que se estuvo obligada
contractualmente PEP, conforme a lo previsto en
la clausula 5 del Contrato No. 421004821, toda
vez que por causas que le son imputables a la
demandada no fue posible ejercer el monto
minimo a que estaba obligada y en consecuencia
la actualizacion de los costos originales de los
trabajos a fin de ajustarlos a las condiciones
reales.

2.- El pago de gastos no recuperables
originados, por las suspensiones de trabajos
ocurridos durante el plazo del contrato, conforme
a lo previsto en la clausula 17 del Contrato No.
421004821, ante la falta de suficiencia
presupuestal. Lo anterior respecto de los
periodos siguientes:

a) Se solicita el pago de la cantidad que
sea determinada como Gastos no recuperables
correspondientes a 108 dias de la suspensién de
la orden de trabajo 012-2014, de fecha 28 de
octubre de 2014, de 14 al 19 de noviembre de
2014 y del 20 de noviembre al 01 de marzo de
2015, ello en atencion a los argumentos y
elementos de prueba que se exhiben a la
demanda. Contabilidad que sera determinada en
incidente de Ejecucion de Sentencia.

b.) Se solicita el pago que sea determinado
como gastos no recuperable correspondientes a
98 dias de la Suspension de la orden de trabajo
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E_gé@ No.023/2015 de fecha 20 de julio de 2015, del 8
i de agosto al 02 de noviembre del 2015, ello en
atencién a os argumentos y elementos de prueba
que se exhiben en la demanda. Cantidad que
sera determinada en el Incidente de ejecucion de
sentencia.
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¢) Se solicita el pago que sea determinada
como gastos no recuperables correspondientes a
105 dias de la Suspension de la Orden de
Trabajo No. 027-2015 de fecha 24 de diciembre
de 2015, del 16 de enero del 2016 hasta el 26 de
abril del 2016, ello en atencién a los argumentos
y elementos de prueba gque se exhiben en la
demanda. Cantidad que sera determinada en el
incidente de ejecucién de sentencia.

3.- El pago y reconocimiento de los gastos
financieros, conforme a lo previsto en la clausula
5 def Contrato No. 421004821, generados ante la
falta de pago de las prestaciones 1 y 2 asi como
de diversas estimaciones no pagadas en los
tiempos establecidos en el contrato y guwnos
actualizacion hasta el momento en que se cuby 3
efectivamente las cantidades adeudadas, agp

serg

representada, cantidades gue )
determinadas en incidente de ejecugign de -~
sentencia. Ljﬁi&&?o" o

o

Con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del contrato, es de comentar que mi
representada tuvo un sinfin de dafos a su
patrimonio, toda vez que ha tenido que tendra
(sic) que verse obligada a enfrentar demandas
futuras y algunas otras que ya han sido
presentadas por diversos proveedores, las cuales
me permito referenciar a continuacioén:

~a. Enrelacion a la empresa CALFRAC DE
MEXICO, S.A. DE C.V.; le comento con motivo de
ta ejecucidn de los trabajos del contrato mi
representada se vio obligada a subcontratar
diversos trabajos de fracturamiento hidraulico,
razén por la cual a fin, de cubrirles sus servicios
nos vimos obligada (sic) a firmar dos pagarés por
un monto $2°500,000.00 USD (dos millones
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quinientos  mil  délares americanos  00/100
moneda curso legal de los Estados Unidos de
Norteamérica) y $4'000,000.00 USD (cuatro
miliones de dolares americanos 00/100 moneda
curso legal de los Estados Unidos de
Norteamérica), es de precisar que en dichos
documentos se pactd un pago de 5% mensual
contado a partir de la fecha de vencimiento de los
mencionados titulos de credito.

b. Asimismo, con motivo de la celebracion del
contrato que nos ocupa mi representada se vio
obligada a celebrar el Contrato No. PR-MEX-BP-
219/2015 de fecha 24 de noviembre del 2005 con ia
empresa Halliburton de México, S. de R.L. de C.V,,
a fin de que nos prestara los servicios establecidos
en la Clausula 2 denominada Alcance del Acuerdo la
cual es del tenor siguiente: "...El presente Acuerdo
_regira, controlara y se aplicara o todos los Servicios
..realizados o que vaya a realizar el Contratista para
& Empresa bajo Ordenes de trabajo escritas,
ordenes de compra, comprobantes de entrega,
- facturas u otros acuerdos escritos entre las Partes
(en lo sucesivo denominadas "Ordenes de
Servicios"), relacionados con los Servicios a ser
realizados por el Contratista para la Empresa tales
como Servicios de Direccional, Servicios y Venta de
Barrenas, Servicios de Cementaciones, Servicios de
Fluidos de Perforacion, Servicios de Manejo de
Recortes, Servicios de Registro y disparos, Servicios
de empacadores y camisas, Venta o Renta de
Sistemas de levantamiento Arificial, Venta y/o
servicios de Produccidn quimicos, Servicios de
pruebas y monitoreo de produccion...”

En ese sentido, las partes pactamos en la
Clausula Il denominado Precios y Pago del
Contrato de marras que "Todos los precios, tarifas y
en general, la contraprestacion pactada por los
Servicios, excluye los impuestos federales, estatales
o municipales que pudieran imponerse sobre la
venta y/o servicios y/o el uso o goce de cualquier
Producto suministrado o Servicio realizado. La
empresa so (sic) obliga o pagar dichos impuestos en
adicion a los precios sefialados en la lista de precios
del Contratista conforme lo ordenen las leyes
impositivas aplicables en las transacciones de venta
ylo el lugar de prestacion de Servicios, y/u
otorgamiento de uso o goce de bienes en el



-.\\[)DS ln’é N PYALL

S ;‘3‘ Ordinario Civil 200/2016-IT.

x"f ‘ A5 @:@
fva;v‘w

ﬁ%’g_\\]*’ domicilio de las Partes yfo en el lugar donde se

= efectlie e: pago.”
PODER ;UDICEAL DE LA FEDERACKIN

De igual forma, en el péarrafo cuarto de dicha
Clausula las partes pactaron que: "En caso de
incumplimiento o retraso en los pagos conforme a
los términos establecidos anteriormente, la Empresa
acepta pagar los intereses al Contratista por
cualquier deuda exigible desde la fecha de su
vencimiento hasta la fecha de su efectivo pago a
una tasa de! 18% Anual: De igual manera, en
aquellos casos en que sea necesario que el
Contratista utilice los servicios de un abogado,
agencia de cobranza otro profesional para cobrar
cualquier cuenta, la Empresa se obliga a pagar los
honorarios razonables y necesarios de abogados,
agencias de cobranzas u otro profesional mas toc(gg e
los gastos de cobranza y gastos judiciales. °“, %,

. 'E DISTRITO
En este orden de ideas, en el parraf O,ADOOC %‘fg\ﬁl_ ENLA

de la Clausula en comento, se establecié qu IDA B[MEXICO
caso de que JIM FINLEY extienda la ca

garantia personal dando cobertura a FRAKE MESA,

S. de R.L de C.V., entonces Halliburton de México,

S. de R.L. de C.V., abrird una linea de crédito por

USD $3'500,000,00 (tres millones quinientos mil
délares americanos) y con términc de pago de 45

dias partiendo de la fecha de la factura.

Con base en lo anterior, hacemos del
conocimiento tal situacion considerando la potencial
demanda que puede hacerse a mi representada vy
que la misma puede causar severos dafios a
nuestro patrimonio por causas imputabies a PEP,
esto con base en los hechos que mas adelante se
exponen.

c. De igual forma la persona moral
transportes Hidreorisa, S.A. de C.V, demando en la
Via Ordinario Civil a DRAKE, MESA, S, DER/Lenla
cual conocié el juzgado de partido cuarto del ramo
civil de Irapuato Guanajuato, radicade bajo el
expediente 624/2015-C.relalive o devolucion vy
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entrega en favor de su representada, de 150 tramos
de tuberia 2 7/8" cubo calidad Premium certificado
por la empresa denominada TUBO SCORE, el pago
de |la cantidad de $400,650,00 USO, por concepto
de rentas vencidas y no pagadas al dio 22 de
octubre de 2015, mas los que se sigan venciendo la
total entrega en favor su representada de la tuberia
rentada.

d. Asimismo la persona moral Trasportes
Hidrorisa, S.A. de C.V, demando en la Via Ejecutiva
Mercantil a Drake Mesa, S. de R,L. de C.V, en el
cual conocid el Juzgado de Partido Segundo Civil de
lrapuato Guanajuato, radicado bajo el expediente
MO006/2016,relativo al pago de la cantidad de
$400,650,00 USD, por concepto de suerte principal.
el pago de intereses moratorios al tipo legal a partir
del fecha (sic) de vencimiento de los documentos
base de la accion y hasta su total liquidacién y el
pago de gastos, costas y honorarios que seé originen
y se tengan que erogar por la tramitacién del juicio.

e. La persona moral Grupo Veracruz
Servicios Rental, S.A. DE 0C.V., demandé en la Via
Ejecutivo Mercantil a Drake Mesa, DER. L. DEC.V,,
en el cual conocio el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Papantla, Estado de Veracruz, radicado
bajo el expediente 1162/2014, relatvo a la
devolucién de la cantidad de $62.207,05 (Sesenta y
dos mil doscientos siete pesos 05/100 M.N.), por
concepto de depdsito en garantia, el pago de los
dafios y perjuicios y el pago de gastos y costas que
se generen,

f. finalmente, la persona moral HA Global,
demando a Drake Mesa, DE R.L.DE C.V,, en el cual
conocio el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en
Pozo Rica Veracruz, radicado bajo el expediente
1911/2014.

En este tenor, en términos de lo que
establece el articulo 2108 del Codige Civil Federal,
solicito se nos reintegren los dafios que se generen
con motivo de las demandas presentadas por
nuestros proveedores, las cuales se ocasionaron
ante el incumplimiento de las obligaciones
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contractuales de PEP, tal como se sefialard en el
capitulo de consideraciones correspondiente.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN

5.- El pago de gastos judiciales y costas que
se originen con la tramitacion del presente juicio.”

SEGUNDO. Por auto de fecha tres de mayo
de dos mil dieciséis (foja 197), se admitié el juicio y
se ordendé emplazar por exhorto a la parte
demandada para que en un término de nueve dias

produjera la contestacion a la demanda g\maplgga

-
. JUZGADO OCTAYO DE BlsTRIT
TERCERO. Mediante diligengiéitlievada 784

CIUBADDE ke

cabo el ocho de junio de dos mil dieciséis (foja 244),

Esr,lo

N,
en su contra. :

se emplazé a la demandada PEMEX REFINACION

Y PRODUCCION.

CUARTO. Por escrito presentado en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, el
once de julio de dos mil dieciséis, remitido por
cuestion de turno a este juzgado al dia siguiente
(Foja 255 a 326), la parte demandada por conducto

de sus apoderados Héctor Omar Lopez Reynoso y



Prancisco Leonardo  Santos Rodriguez,  dio
contestacién a la demanda instaurada en su contra y

opuso como excepciones y defensas las siguientes:

|- DEFENSA DE SINE ACTIONE AGIS.-
Esta defensa se hace consistir en la negacion
genérica de los extremos de las acciones
gjercitadas, teniendo como efecto el arrojar la carga
de la prueba a las demandantes, asi como el de
obligar a su Sefioria, a examinar de manera oficiosa,
todos y cada uno de los elementos constitutivos de
las acciones intentadas.

Il. LA EXCEPCION DE PLUS PETITIO, que
se hace consistir en el hecho innegable de que la
actora pretende cobrar cantidades a las cuales no
tiene derecho, toda vez que no existe ni ha existido
Incumplimiento alguno de nuestra representada, ni
mugho  menos existido suspensiones a los trabajos
objeto del contrato, derivadas de causas imputables
a la demandada, aunado a que en forma por demas
improcedente, pretende cobrar la diferencia del
monto minimo pactado en el contrato que no se ha
gjercido a la fecha y que corresponderia a trabajos
que necesariamente debera realizar al amparo del
contrato por o que el pretender cobrarlos sin realizar
los trabajos, necesariamente es excesivo y no le
corresponde.

Il. LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO
para reclamar las prestaciones gque sefiala en su
demanda, en virtud de gue la demandada no ha
incumplido a la fecha ninguna de las que le son
inherentes a su calidad de contratante, asi como a
que al no existir suspensiones de ftrabajos
imputables a ésta, la aclara carece de accion y
derecho para demandar gastos no recuperables y
por otro lado, como no se le adeuda cantidad alguna
y todas las estimaciones presentadas a la fecha de
trabajos realizados le han sido cubiertos en términos
del contrato y del convenio modificatorio
correspondiente, carece de accion y derecho para
demandarlos.
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IV. LA DERIVADA DE L.OS ARTICULOS
1939 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL
PODER JOICIAL DE LA FEOERACICH CONSIDERANDO LA FALTA DE CUMPLIMIENTO
DE LAS CONDICIONES PARA QUE LA ACTORA
RECLAME CUALQUIER OBLIGACION DE PAGO
ESTABLECIDO EN EL CONTRATO DE OBRA
PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS EN RELACION
CON LA CLAUSULA 63 DE DICHO
INSTRUMENTO Y CON EL ARTICULO 126 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

V. LA DERIVADA DEL ARTICULO 35 DE
LA LEY DE PETROLEOS MEXICANOS, en relacion
con la clausula 27 del propio contrato
(CONCILIACION) vy que se hace consistir en el
hecho innegable de que en ningun momento, hasta
ia fecha, las partes han presentado solicitud de
conciliacién por desavenencias dertvada del
incumplimiento del contrato, como lo estghlee ‘4}_
citada clausula 27 del contrato. & N &

VL.- LA DERIVADA DEL Aammgmmﬁﬁ?z SIRITG

DEL CODIGO CIVIL FEDERAL vy CHSARERADIACSN 1A
consistir en el hecho innegable de qggplanpatte)
actora no ha cumplidc cabalmente con sus
obligaciones, dado que durante el tiempo
transcurrido desde el inicio de los trabajos y vigencia
del contrato, lo ha incumplido, lo que ocasiond que
mi mandante le aplicara penas convencionales en
términos de lo previsto por el propio contrato, tal y
como se acredita con los  documentos
correspondientes al pago de estimaciones vy
deduccion de dichas penas gue como anexo 22, se
agregan a la presente, asi como que en varias
ocasiones se le ha tenido que reiterar que debe
cumplir con sus obligaciones e inclusive, que debe
asistir a las reuniones a que ha sido convocada para
analizar problemas derivados del propio contrato, tal

y como quedd debidamente senalado en la
contestacion a los hechos de la demanda.

VIL. LA DERIVADA DEL ARTICULO 324
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, en razén de que la parte actora se abstuvo
de acompafiar con su demanda la documentacion

9
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comprobatoria de los supuestos gastos no
recuperables que demanda por supuestas
suspensiones de trabajos, asi como de los dafios y
perjuicios que también reclama, por lo que se les
debera tener por perdido el derecho que en tiempo
pudieron haber ejercitado y no recibirles
documentacién alguna en sustento de sus
reclamaciones.

VL LA DERIVADA DE LA
JURISPRUDENCIA 1.70.C. J/9, SUSTENTADA
POR El SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, BAJO
El EPIGRAFE DE: "DANOS Y PERJUICIOS. EL
DERECHO A ELLOS DEBE DEMOSTRARSE EN
FORMA AUTONOMA AL INCUMPLIMIENTO DE
LA OBLIGACION EN QUE SE FUNDEN, EN
TANTO ESTA ULTIMA NO IMPLICA QUE
NECESARIA E INDEFECTIBLEMENTE SE
CAUSEN"; Asi COMO DEL ARTICULO 2110 DEL
CODIGOC CIVIL FEDERAL POR CUANTO HACE A
LOS SUPUESTOS DANOS SUFRIDOS POR LA
ACTORA.

X EXCEPCION DE FALTA DE
EFECTIVIDAD DEL DANO RECLAMADO.- Es de
explorado Derecho que la efectividad del dafio
refiere a dos aspectos primordiales, el primero
encaminado a que hubiese una incidencia negativa
en los bienes o derechos y en segundo lugar gue se
trate de un dafio real y actual que excluya cualquier
dafio futuro simplemente hipotético como la
frustracion de Simples expectativas Luego entonces,
si las accionantes no refieren ni mucho menocs
acreditan tales extremos, carecen de accion para
reclamarlos

X. DEFENSA DE OSCURIDAD,
DEFICIENCIA Y AMBIGUEDAD DE LA DEMANDA,
SUSTENTADA EN E{ [IMPERATIVO DEL
ARTIICULO 322, FRACCION Iil, DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

XI. PRESCRIPCION. La presente excepcion
se hace valer en términos del articulo 1161 fraccion
II de conformidad con la confesiéon de la actora
contenida en el hecho 4, de su escrito de demanda,
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considerando que a partir de la citada fecha la
actora se encontré en aptitud de promover alguna
accién de caracter contenciosa ante la supuesta
falta de drdenes de trabajo, destacando que a partir
de la notificaciéon del oficio que refiere en el citado
hecho a la fecha de presentacién de la demanda
transcurrieron en excesc mas de dos afios, lo cual
configurd la prescripcién de la accion, maxime gue
dicho oficio no fue combatido ni impugnado en {a via
administrativa, por lo cual goza de presuncién de
validez en terminos del articulo 8 de la Ley Federal
de Procedimienfo Administrativo v 42 de [a Ley
federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.”

QUINTO. Seguido el procedimiento, en auto
de veintidds de julio de dieciséis (foja 360), se
ordend abrir el juicio a prueha por el término comun

L ﬂ\DOSMgJ
de treinta dias para su ofrecimiento y desg

LRI A TR

En atencion a lo anterior, por amm[)ﬁ@(}m:ﬁ@[a&smﬂo
ENMATERIACIIL EN LA

agosto de dos mil dieciséis (foja 516), s&| NG

las siguientes pruebas ofertadas por la actora.

. DOCUMENTALES.- Todas y cada una
de las que la parte enjuiciante acompafié a su
escrito inicial de demanda {(de la uno a la
cuatrocientos seienta y uno).

ll.  PERICIAL EN MATERIA DE

INGENIERIA.
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Por otra parte, en proveido de veinticuatro de
agosto de dos mil dieciséis (foja 541}, se admitieron

las pruebas de la demandada:

I.- DOCUMENTALES, Consistentes en 1) El
original del contrato 421004821 de veintiocho de
febrero de dos mil catorce (Anexo 1), 2) El Anexo
DT-2 (Anexo 2); 3) El Anexo DT-3 (Anexo 3); 4) El
Anexo DT-6 (Anexo 4); 5) El Anexo DT-7 (Anexo 5);
6) El Anexo DE-2 (Anexo 6); 7) El Anexo DE-3
{(Anexo 7): 8) El Anexo A-3 (Anexo 8); 9) El Anexo G
(Anexo 9); 10) El Anexo G-1 (Anexo 10);, 11) El
Anexé_ PACMA {(Anexo 11); 12} EI Anexo GIN
(Anexo 12); 13) El Anexo DT-10 (Anexo 13); 14) El
Ane);o SSPA :(Anexo 14); 15) El Anexo BEO (Anexo
15); 16) El convenio modificatorio a tas condiciones
de pago, facturacidn y cesion de derechos de cobro
al contrato(Anexo 16); 17} La memoranda de
entendimiento No° 1 (Anexo 17); 18) La memoranda
de entendimiento No°® 2 (Anexo 18) 19} La
memoranda de entendimiento No° 3 {(Anexc 19); 20)
La memoranda de entendimiento No° 4 {Anexo 20});
21 La memoranda de entendimiento No® 5 (Anexo
21); Las constancias de aplicacién y retencion de

penas convencionales correspondientes al periodo
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W2 e de estimacién del veinticuatro de abril al veinticuatro
PODERJUDICIALDE LA FEDERACIN de mayo, del uno de mayo al treinta y uno de julio,
del veintiséis de abril al veintitrés de junio y del seis

de junic al tres de agosto de dos mil catorce (Anexo

22).
.- CONFESIONAL, a cargo de la parte

actora DRAKE-MESA, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL
legalmente

VARIABLE, por conducto de quien

acredite tener.

JUZGADO GCTAVO DE DISTRITO
lll.- PRESUNCIONAL LEGALENMEIEIMANANA
CRIDAD DE MEXICO

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,.

Por auto de cinco de septiembre de dos mil

dieciséis, se admitieron diversas pruebas ofrecidas

por la accionante (foja 551).

l.- CONFESIONAL, a cargo de la parte
Y

demandada PEMEX EXPLORACION

PRODUCCION, por conducto de quien legalmente

13



la acreditara tener facultades suficientes para

absolver posiciones.

Il.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA vy

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

SEXTO.- En auto de veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, se admitid la
ampliaciéon de demanda de la parte actora, se
ordend correr traslado a la demandada para due en
el término de nueve dias, opusiera excepciones y

defensas (foja 57, tomo II).

SEPTIMO.- En proveido de trece de
diciembre de dos mil dieciséis, se acordd de
conformidad la contestacion a la ampliaciéon de

demanda (foja 129, tomo II).

OCTAVO.- Por auto de veintidos de
diciembre de dos mil dieciséis, se ordené abrir el
juicio a prueba por el término de treinta dias
comunes, respecto de la ampliacion de la demanda

(foja 158, tomo il).
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Seguido el procedimiento, en auto de seis de
PODERUCICIAL DE LA FEDERACION enero de dos mil diecisiete, se admitieron los
elementos de conviccion de la ampliacion de

demanda de ia parte actora (foja 189, tomo II).

.- DOCUMENTALES consistentes en: 1) El
Modelo Econdmico relativo a los contratos tipo “A”
de veinte de mayo de dos mil trece; 2) La caratula
digital de disponibilidad de informacién pubiicada en
la Plataforma Nacional de Transparencia; 3) La

Adenda al Mcdelo Econdmico de veinte de agosto

criterios de precalificacién de la ca Eﬁ’:}"}'
financiera;, 5) El Acta de PreseHZ@&%i@CTAﬂmEDISTR[To
ENMATERI VL ENTA

Documentos para Precalificacion; 6) el Cilgenigixg
Privado de tres de octubre de dos mil trece; 7) El
Modelo de formato Carta de Linea de Crédito
Disponible de cuatro de octubre de dos mil trece; 8)
El fallo de [a Licitacidén Publica Internacional TLC No.
18575088-542-13; 9) EL apéndice 1 denominado
Definiciones Aplicables al Contrato; 10) La solicitud
de informacion 1857500143116; 11) El contrato de
Arrendamiento de Equipo materia del Confrato; 12)
lLas facturas que se relacionan con los equipos

solicitados por Pemex Exploracion y Destruccion.
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.- PERICIAL EN MATERIA DE

INGENIERIA.

En auto de veintitrés de enero de dos mil
diecisiete, se admitieron las pruebas ofertadas por la
demandada en la ampliacion de la demanda (foja

213, tomo Ib).

I.- DOCUMENTALES, Consistentes en 1) El
original del contrato 421004821 de veintiocho de
fébrero de dos mil catorce (Anexo 1); 2) El Anexo

DT-2 (Anexo 2); 3) El Anexo DT-3 (Anexo 3); 4} El

“Anexo. DT-6 (Anexo 4); 5) El Anexo DT-7 (Anexo 5);

6) El Anexo DE-2 (Anexo 6); 7) El Anexo DE-3
(Anexo 7); 8) El Anexo A-3 (Anexo 8); 9) El Anexo G
(Anexo 9); 10) El Anexo G-1 (Anexc 10);, 11) El
Anexo PACMA (Anexo 11); 12) El Anexo GIN
(Anexo 12); 13) El Anexo DT-10 (Anexo 13); 14) El
Anexo SSPA (Anexo 14); 15} El Anexo BEO (Anexo
15); 18) El convenio modificatorio a las condiciones
de pago, facturacidn y cesion de derechos de cobro
al contrato(Anexo 16); 17) La memoranda de
entendimiento No® 1 (Anexo 17); 18) La memoranda

de entendimiento No® 2 (Anexo 18); 19) La
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memoranda de entendimiento No® 3 (Anexo 19); 20)

PODER MDICIAL DE LA FEDERACION La memoranda de entendimiento No® 4 (Anexo 20);

21 La memoranda de entendimiento No® 5 (Anexo
21); Las constancias de aplicacion y retencién de
penas convencionales correspondientes al periodo
de estimacion del veinticuatro de abril al veinticuatro
de mayo, del uno de mayo al treinta y uno de julio,
del veintiséis de abril al veintitrés de junio y del seis
de junio al tres de agosto de dos mil catorce (Anexo
22).

% “‘?

”.‘,w.

li.- CONFESIONAL, a cargomtﬁﬂd@o DSme
EN Y AATLRM quf-‘,\s (A

actora DRAKE-MESA, SOCIEDAR i
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL
VARIABLE, por conducto de quien [egalmente

cuente con facultades para absolver posiciones.

Hl.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA vy

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

FPosteriormente, en proveido de ocho de

agosto de dos mil diecisiete, se tuvo a la parte

17



demandada oponiendo la excepcion superveniente

de falta de accién y derecho (foja 532, tomo Il).

Asimismo, con fecha quince y veintidos de
agosto de dos mil diecisiete, se admitieron a la
demandada las pruebas supervenientes,
consistentes en el acta numero 38,054 y escritura

namero 4,295 (foja 104 y 136 del tomo i)

N,QVENO.- Finalmente, en auto de veintidos
de égostlo de dos mil diecisiete, sin pruebas por
desahogar, se concluyé el periodo probatorio y se
sefialaron las nueve horas con cuarenta y ocho
minutos del dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete, para que tuviera verificativo la audiencia
que refiere el articulo 342 del Codigo Federal de

Procedimiento Civiles.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esie Juzgado Octavo de Distrito
en Materia Civil en la Ciudad de México, carece de
competencia legal para resolver la presente

controversia, en atencién a lo dispuesto en los
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articulos 6, 7, 1796 y 1832 del Codigo Civil Federal,
104, fracciones Il y V de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 53,
fracciones |,  y VI, de la Ley Organica del Poder

Judicial de ta Federacién.

Lo cual se analiza sin que obste para ello, el
hecho de que en el auto que proveyd sobre la
demanda inicial se haya aceptado la oo

§ %@pncia
S 1
S8R

. i e et gl =)
de este juzgado para conocer del preﬁ%ﬂé f@@}ig ya

1
W oa
o

'3-,)?-'\-[:\_\_\1 7

que la competencia constituyg, Oa?ﬁrﬁos&b;hesto
s ISTRITO

procesal sin el cual no puede inicé'&‘l@%ﬁfffﬂ&éﬁgg ni
K .J"-"‘.., [ MFY‘,‘?O

resolverse con eficacia juridica un procedimiento,
por lo que es factible que se analice de oficic en

cualquier momento del juicio.

Lo anterior encuentra sustento juridico por
analogia en la tesis VI1.20.C.273 C. de la Novena
Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Localizable en la pagina 1344, misma que a la lefra

dice:
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“COMPETENCIA. ES VALIDO EXAMINAR
TAL CUESTION EN SENTENCIA AUN CUANDO
EXISTA PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL
PARTICULAR EN EL AUTO DE ADMISION DE
DEMANDA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). Si bien el articulo 238 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla
establece que el Juez, en el auto que provea la
demanda, estudiara previamente su competencia,
ello no significa que exista impedimento para
examinar tal cuestion en el momento de dictar
sentencia, dado que la misma constituye un
presupuesto procesal sin el cual no puede iniciarse,
tramitarse ni resolverse con eficacia juridica un
procedimiento; de ahi que la competencia debe
examinarse aun de oficio en cualguier momento del
juicio. En este orden de ideas, el auto de inicio no es
obstaculo para que el juzgador examine en la
sentencia nuevamente tal presupuesto  del
procedimiento, pues aquel proveido no es definitivo,
maxime si éste no ha sido impugnado y resuelto de
modo especifico durante el juicio.”

ASl como en la tesis de la Séptima Epoca
Se'n;ana‘:rio'. Judicial de la Federacion 193-198
Tercerg:Parte, Apéndice 1917-1985, Octava Parte,
s‘é‘;tal ’iesis'relacionada con la jurisprudencia 8,
pagina 16. Genealogia: Informe 1977, Segunda
Parte, Segunda Sala, tesis 67, pagina 74, misma

que a la letra dice:

“COMPETENCIA, INSTITUCION DE ORDEN
PUBLICO. ACEPTADA POR UNA AUTORIDAD,
NADA IMPIDE QUE PUEDA CUESTIONARSE
DESPUES. Aun cuando una autoridad judicial haya
aceptado inicialmente el conocimiento de un
negocio, nada impide que posteriormente pueda
cuestionarse y establecerse la competencia sobre el
mismo, en virtud de que las cuestiones de
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competencia, por ser de orden pudblico, pueden
plantearse en cualquier estado del juicio, mientras
no se dicte la resoluciéon que ponga fin a la instancia,
y sin contravenir lo dispuesto por el articulo 52 de la
Ley de Amparo, porque este precepto no prohibe, y
tampoce lo hace disposicion otra alguna, que el
Juez que haya admitidc su competencia pueda
rechazarla después.”

Ahora bien, de las prestaciones reclamadas
por las actoras, se aprecia que éstas demandan el
cumplimiento contractual por la diferencia del monto
minimo que asciende a la suma de $120'856,548.84
USD (ciento veinte millones ochaocientos cincuenta y

seis mil quinientos cuarenta vy ocho dolares

W08 1,
americanos 84/100 USD), conforme a; J ‘qfl_a
SNy ¢
cinco del contrato nGmero 421004821;%%@§#e
asee?

gastos no recuperables origif88% 0CBYA DE frsn

[N RLE Y-

BN

ENMATERI CVIL ey 4
suspensiones de trabajo ocurridas dufal#d nElkptazo

del contrato, conforme a lo previsto en la clausula
décima séptima de dicho contrato; el pago vy
reconocimiento de los gastos financieros, conforme
a lo previsto en la clausula quinta del contrato; El
pago de danos que se generen por las demandas
presentadas por sus proveedores; el pago de los
gastos y costas gue con la framitacion del presente

juicio se originen.
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Asimismo, fundaron sus  pretensiones,
esencialmente, en los siguientes hechos y

consideraciones:

Que celebraron Contrato Abierto de Obra a
Precios Unitarios numero 421004821, relativo a los
“Trabajos Integrales de Perforacidn y Terminacion
de Pozos Terrestres en las Regionales Norte y Sur

de PEP".

Que luego de varias ordenes de trabajo de
peg_rfo‘racién, con fecha diecisiete de enero de dos mil
dieolse|s la demandada emitié la nota numero 472,
reldtiva a los trabajos establecidos con el objeto del
B pontrato namero 421004821 en la que se establecio
qUé en funcién de las necesidades operativas del
PTG la contratista debia tomar las medidas
oportunas a efecto de mantenerse al pendiente de la
emision de la siguiente orden de trabajo de acuerdo
al oficio emitido por la residencia de contratos a la
contratista numero PEP-DDP-SSE-GSIAP-

CSIAPZN-RCATG-0068-2016.

De lo anteriormente sintetizado se advierte
que ho corresponde a este juzgado el conocimiento

de las prestaciones que aqui se reclaman.
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Efectivamente, este Juzgado considera que
no se surte la competencia legal de un Juzgado

Federal para conocer de la presente controversia.

Lo anterior en virtud de que, si bien, Ia
competencia para conocer de un asunto por parte
de un Juzgado de Distritc en Materia Civil, la
atribuye la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 104, fracciones 1l y
V y &l artlculo 53, fracciones |, Il y VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Feder‘s_ %}g

0y .
.v_;."el
& NS
@ diainh %
5

&3
presente caso encuadra dentro de los nu\%,
SRR gl

cita. NZBA50 porarm =

También lo es que en términos de los
articulos 1796, 1832 del Codigo Civil Federal, los
contratos se  perfeccionan por el mero
consentimiento, desde que se perfeccionan obligan
a los contratantes, no solo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a las
consecuencias que, segin su naturaleza, son
conforme a la buena fe, al uso o a la ley, ademas de
gue cada uno se obliga en la manera y términos que

aparezca que quiso obligarse; y por ello debe

23
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atenderse a lo pactado por las partes en el contrato

base de la accidn.

En efecto, los articulos citados establecen

textualmente lo siguiente:

«  Articulo 1796.- Los contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento,
excepto aquellos que deben revestir una forma
establecida por la ley. Desde que se
perfeccionan obligan a los contratantes, no solo
al cumplimiento de lo expresamente pactado,
sino también a las consecuencias que, segun su
naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o
alaley..”

~#_. Articulo 1832.- En los contratos civiles
cada uno.se obliga en la manera y términos que
aparezca que quiso obligarse, sin que para la
validez del contrato se requieran formalidades
determinadas, fuera de los casos expresamente
designados por la ley...”

Por su parte en el contrato numero
421004821, que sirve de base para esta accion, las
partes pactaron en la clausula 47, textualmente lo

siguiente:

“...CLAUSULA 47

LEY APLICABLE, ARBITRAJE Y
JURISDICCION

47.1. Ley aplicable.
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El Contrato se regira por las Leyes
Federales de México y demas disposiciones que
de ellas emanen:

47.2. Arbitraje.

Todas las desavenencias, discrepancias,
diferencias o controversias que deriven de la
interpretacién o efjecucién de este Contrato o
que guarden relacion con éste, que no hayan
sido resueltas por cualquiera de los mecanismos
previstos en el Contrato, seran resueltas
definitivamente mediante arbitraje conducido de
acuerdo con el Reglamento de Arbitraje de la
Camara de Comercio internacional en vigor a la
fecha de presentacion de la demanda de
arbifraje, por tres arbitros nombrado;g,bgonforme
a dicho Reglamento de Arbitraje. wﬁ?&é

/ewf%ﬁ%\v

Corte Internacional de Arbitraj Téi’Gl}El_m

del arbitraje serd la Ciudad LQJﬁ r.'to
Federal, México, el arbttraje Ffﬁf)réh)(({dfoma
espafol, incluyendo todos Jlos actos y
documentos que se generen con motivo de la
substanciacién del procedimiento, siendo la
legislacién aplicable al fondo del negocio las
leyes federales mexicanas, sus reglamentos y
demas disposiciones que deriven de los
mismos, incluyendo y sobre todo, fa Ley de
Petréleos Mexicanos, su Reglamento, Ias
Disposiciones Administrativas de Contratacion
en materia de adquisiciones, arrendamierntos,
obras y servicios de las actividades sustantivas
de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos  Subsidiarios, y las demas
disposiciones que emita el Consejo de
Administracién de Petroleos Mexicanos, en
términos del articulo 53 de la Ley de Petréleos
Mexicanos.

La administradora d ?;:tféjeﬁ*s’era la

Las partes pactan desde este momento
por asi convenir a sus intereses, excluirse de Ilas
Disposiciones sobre el "Arbitro de Emergencia”
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a que se refiere el Reglamento de Arbitraje de la
de la (sic) Camara de Comercio Internacional en
vigor a partir del 1° (primero} de enero de 2012
(dos mil doce} o el Reglamento que lo sustituya,
si es que considera dicha figura.

Los procedimientos de rescision
administrativa y de terminacién del contrato
instaurados por PEP son de naturaleza
administrativa, por lo que no seran materia de
arbitraje.

Queda expresamente acordado por PEP y
el CONTRATISTA, que éste solo podra acudir a
la instancia Arbitral una vez que haya agotado
los mecanismos de actuacién establecidos en la
CLAUSULA 27 “CONCILIACION” y CLAUSULA
28 “MECANISMOS DE PREVENCION Y
RESOLUCION  DE CONTROVERSIAS DE
CARACTER TECNICO O ADMINISTRATIVO™.

47.3 Jurisdiccion.

'En  caso de que PEP rescinda
administrativamente el Contrato o dé por término
anticipadamente el Contrato, asi como en el caso
de que el PEP, conforme a la Clausuia Décima
Sexta, niegue una solicitud del CONTRATISTA
para terminar anticipadamente el contrato y el
CONTRATISTA opte por combatir dichas
determinaciones, las partes acuerdan
expresamente someterse a la jurisdiccién de los
Tribunales con competencia en la Ciudad de
México, Distrito Federal, por lo tanto, el
CONTRATISTA renuncia irrevocablemente a
someterse a cualquier otra instancia federal y/o
no jurisdiccional...”

De la anterior transcripcion se desprende que
las partes en el contrato pactaron someter las
desavenencias, discrepancias, diferencias 0

controversias que deriven de la interpretacidn o
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gjecucion del Contrato base de la accidon o que
guarden relacién con éste, y que no hayan sido
resueltas por cualquiera de los mecanismos
previstos en el Contrato, al arbitraje conducido de
acuerdo con el Reglamento de Arbitraje de la
Camara de Comercio; estableciendo como
excepcion someterse a la jurisdiccion de los
Tribunales con competencia en Ja Ciudad de
Meéxico, Distrito Federal, renunciando el contratista
irrevocablemente a someterse a cualquier otra

instancia federal y/o no jurisdiccional, s,_é‘li':g

S

en. el

W

caso de que:

TR S
‘-‘»"h;a’:sg_‘

Mzeapg,

.":':,"f‘,.'-"_'
> Pemex Exploracion y Producdion

hE
rescinda administrativamente el Contrato o dé
por terminado anticipadamente el Contrato, o;
» Pemex Exploracién y Produccion,
conforme a la Clausula Décima Sexta, niegue
una solicitud del confratista para terminar

anticipadamente el contrato y el contratista

opte por combatir dichas determinaciones.

Por lo que con base en los preceptos

invocados y lo pactado por las partes, se concluye
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que las prestaciones reclamadas por la parte actora
en el presente juicio son de aguellas que tendran
gue dilucidarse mediante arbitraje y no a través de
una controversia ante los Tribunales Federales con

competencia en la Ciudad de Mexico.

En suma de todo lo anterior y dado que las
partes pueden pactar contractualmente la forma en
que resolveran sus controversias, se estima que
este juzgado de Distrito en Materia Civil en la
Ciudad de México, no es competente para conocer

del presente asunto y resolverlo.

En tales condiciones, este Juzgado de
Distrito declara carecer de competencia para
conocer del juicio en cuestion correspondiendo
segun lo pactado por las partes a la Corte
Internacional de Arbitraje de la CCi el conocimiento
de las controversias que aqui se reclaman; por lo
tanto, se dejan a salvo los derechos del promovente
para que los haga valer ante la instancia

correspondientes.
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Haganse las anotaciones correspondientes

en el libro de gobierno de la seccion civil.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 8 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles no se
hace condena en costas judiciales, pues la parie

actora no se condujo con dolo, mala fe o temeridad.

Por 1o antes expuesto y fundado y con apoyo
ademas, en los articulos 222, 348, 349, 350, 352 y

353 del Cédigo Federal de Procedimien{gg;ﬁ@iyiles,
-';9 2 %{'ES}%%

R E S UE L V E6AN0 0CTAV0 DE DISTR +
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A Loy
!h ’ P

PRIMERO. Por las razones expuestas en el
considerando segundo de este fallo, este juzgado se
declara legalmente incompetente para conocer del

presente asunio.

SEGUNDO. En consecuencia, se dejan a
salvo los derechos de las empresas actoras para
que los hagan valer conforme a su beneficio

corresponda.
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TERCERO. No se hace especial condenacién

en costas.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS

PARTES.

Asi lo proveyo y firma el Licenciado LUIS
ALBERTO IBARRA NAVARRETE, Juez Qctavo de
Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México,
ante la Licenciada Murcia Justine Ruiz Gonzalez,
Secretaria que autoriza y da fe.- Doy, Secretaria que

autoriza y da fe. Doy fe.
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