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SECRETARIA DE ACUERDGS:
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Ciudad de México, a dos de diciembre de dos mil veintiuno.- Con fundamento en los
articulos 29, 30 v 31 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, asi comc los articulos 48, fraccion XV, y 49, fraccion XVII, de su
Reglamento, y los articulos 59 y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y encontrandose debidamente integrada la Sexia Sala Regional
Metropolitana por las Magistradas, ROSANA EDITH DE LA PENA ADAME, Titular de
la Segunda Ponencia e Instructora del presente juicio; LUCELIA MARISELA
VILLANUEVA OLVERA, Titular de la Primera Ponencia; y MONICA GUADALUPE
OSORNIO SALAZAR, Titular de la Tercera Ponencia, ante [a presencia de la Secretaria
de Acuerdos, Licenciada ROSA JESSICA DE LAS CASAS MORAN, quien autoriza y
da fe; se procede a dictar sentencia interlocutoria de RECURSO DE
RECLAMACION en los siguientes términos:

RESULTANDOS

1°.- Mediante escritos ingresados en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales Metropolitanas los dias 05 y 07 de marzo de 2019, el C. RAUL
LOPEZ GALLEGOS, en representacion legal de BISELL CONSTRUCCIONES E
INGENIERIA, S.A. DE C.V. Y MWS MANAGEMENT, INC., comparecié a demandar
la nulidad de: A) El incumplimiento del contrato namero 424043804 de fecha 20 de
marzo de 2013, celebrado entre PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION vy
BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.AA. DE CV., Y MWS
MANAGEMENT INC., y B) El Acta de audiencia de conciliacion de fecha 21 de enero
de 2019, dictada dentro del procedimiento conciliatorio UR-DPEP-R-CONC-23/2018
emitida por el Titular dei Area de Responsabilidades de la Delegacion de la Unidad
de Responsabilidades en Pemex Exploracion y Produccion, por el que negd el
cumplimiento del contrato de trabajos integrales para intervenciones a pozos
terrestres en la region norte (paquete 1) celebrado por Pemex-Exploracion y
Produccién y las empresas Bisell Construcciones e Ingenieria, S.A. de C.V., y Mws

Management Inc.



2°.- Por auto de 11 de marzo de 2019, se deseché la demanda de nulidad
por notoriamente improcedente; y en su contra la demandante interpuso recurso
~ reclamacion, el cual fue resuelto mediante sentencia interlocutoria de fecha 12 de
julio de 2019, en la cual se determind revocar el auto sefialado con antelacion,
Unicamente en relacion con el desechamiento de la resoiucion identificada con el
inciso A).

3°.- En atencién a lo resuelto en la sentencia interlocutoria precisada en
el parrafo que antecede, mediénte auto de fecha 01 de octubre de 2019, se admitid
a tramite la demanda Unicamente respecto del acto sefialado en el inciso A), y se
emplazé al Titular del Area de Responsabilidades de la Delegacién de la Unidad

de Responsabilidades de la Delegacion de |a Unidad de Responsabilidades de
la Delegacion de la Unidad de Responsabilidades en Pemex Exploracién y

Produccién, de la Secretaria de la Funcién Publica requiriendolo para que

exhibiera el expediente administrative correspondiente al procedimiento
conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018 emitida por la Unidad de
Responsabilidades de Petréleos Mexicanos de Ia Secretaria de la Funcion Plblica
y el expediente administrativo derivado de! contrato 424043804 formado por la
autoridad demandada Pemex Exploracion y Produccion.

4°.- Inconforme con lo determinado con antelacion, la autoridad en
comento interpuso recurso de reclamacién en su contra, el cual fue resuelto
mediante sentencia interlocutoria de fecha 20 de agosto de 2020, en la cual se
resolvid revocar el auto de 01 de octubre de 2019, para sl efecto de que se emitiera
otro en el que se tuviera como autoridad demandada a PEMEX-Exploracién vy

Produccion.

5°.- Atendiendo a lo resuelto en la sentencia interlocutoria sefalada con
antelacion, la Instruccion emitio el auto de fecha 01 de diciembre de 2020, en el cual

se emplazd a juicio a PEMEX-Exploracién v Produccion y se le requirié para que

exhibiera el expediente administrativo correspondiente al procedimiento
conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018 emitido por la Unidad de
Responsabilidades de Petroleos Mexicanos de la Secretaria de la Funcién.Publica
y el expediente administrativo derivado del coritrato 424043804 formado por la

autoridad demandada Pemex Exploracién y Produccién.

reclamacion, el cual fue admitido mediante auto de fecha 18 de agosto de 2021 y
se ordend correr traslado a la parte actora, para qué en el término de ley expresara

lo que a su derecho conviniera.
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7°.- Por auto de fecha 01 de diciembre de 2021, se tuvo por precluido el
derecho de la parte actora para formular sus manifestaciones correspondientes; por
tanto se ordend tumar los autos a la Sala para que se emitiera ia sentencia que en
derecho procediera. |

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- En términos de los articulos 28, fraccion |, 29, 30 y 31 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion con los
diversos 59 y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo;

esta Sala es competente para emitir la presente resolucion.

SEGUNDO.- En primer lugar, esta Juzgadora se avoca a analizar la
procedencia del recurso intentado, para tal efecto, el articuio 59 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 59.- El recurso de reclamacion procederé en contra
de las resoluciones del Magistrado Instructor que admitan,
desechen o ftengan por no presentada la demanda, fa
contestacion, la ampliacién de ambas o alguna prueba; las que
decreten o niequen el sobreseimiento del juicio antes del cierre de
instruccion; aquéllas que admitan o rechacen la intervencion del
tercero. La reclamacion se interpondra ante la Sala o Seccion
respectiva, dentro de los diez dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacién de que se trate.”

(Enfasis afiadido)

Como se aprecia del precepto trascrito, el recurso de reclamacion
procedera en contra de las resoluciones del Magistrado !nstructor que, entre otras,

admitan o desechen alguna prueba, y puesto que, en el caso a estudio, mediante

el acuerdo de 01 de diciembre de 2020, se admitio a tramite la prueba y se requirio
a la autoridad demandada para que al momento de formular su demanda exhibiera
el expediente administrativo correspondiente al procedimiento conciliatorio
nGmero UR-DPEP-R-CONC-23/2018 emitido por la Unidad de Responsabilidades

de Petréleos Mexicanos de la Secretaria de la Funcién Publica y el expediente
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administrative derivado del contrato 424043804 formado por la autoridad
demandada Pemex Exploracién y Produccién, resulta inconcuso que encuadra
dentro de los supuestos de procedencia.

TERCERO.- Es oportuno el recurso de reclamacion que se resueive, en
razon de haberse presentado en tiempo, toda vez gue el acuerdo recurrido le fue
notificado a la hoy reclamante por Boletin Jurisdiccional el 02 de febrero de 2021 Y
el recurso fue presentado en la Oficialia de Partes Com(n para las Salas Regionales
Metropolitanas de este Tribunal el 08 de marzo de 2021, es decir, dentro del término

de 10 DIAS previsto por el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Esta Sala procede al estudio del finico agravio formulado por la
demandada en su recurso de reclamacién, en el que medularmente sostiene que es
llegal la admisién y requerimiento del expediente administrativo UR-DPEP-R-
CONC-23/2018, toda vez que la demanda Unicamente se admitié respecto al
incumplimiento del contrato nGmero 424043804 de fecha 20 de marzo de 201 3,
celebrado entre PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION y BISELL -
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DE C.V., Y MWS MANAGEMENT INC,,
 yno asi por cuanto hace al procedimiento conciliatorio nimero UR-DPEP-R-CONC-
~ 23/2018 emitido por la Unidad de Responsabilidades de Petréleos Mexicanos de la
Secretaria de la Funcion Publica, por lo que e! Ginico expediente administrativo que
esta obligado a exhibir es el relativo al incumplimiento del contrato ntmero
424043804 de fecha 20 de marzo de 2013.

Por su parte, la parte actora fue omisa en desahogar la vista concedida.

A juicio de las suscritas Magistradas que integran este Cuerpo Colegiado,
lo expuesto por la parte actora para desvirtuar la legalidad del auto de fecha 01 de
diciembre de 2020, es FUNDADO, atento a las consideraciones de hecho y de

derecho siguientes:

Para una mejor comprension del presente asunto, es necesario establecer
la Litis del presente recurso de reclamacion, la cual, se basa en determinar la
legalidad de la emision del acuerdo de fecha 01 de diciembre de 2020, el cual en la

parte que nos interesa sefala lo siguiente:

“Vistos los autos que infeqran el presente juicio, se advierfe gue mediante sentencia
interlocutoria de reclamacion de fecha 20 de agosto de 2020. esta Sala dejé insubsistente
el proveido de fecha 01 de octubre de 2019, para el efecto de que se emitiera otro en el
gue se tuviera como autoridad demandada en el presente asunto a PEMEX-Exploracion v
Produccién. en tal virtud, con fundamento en el articulo 36, fraccién Vi, de la Ley Orgédnica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, vy afento a los puntos resolutivos de la

sentencia interlocutoria de reclamacién de 20 de agosto de 2020, dictada por esta Sala,
se procede acordar lo siguiente: Se da cuenta con dos escrifos presentados en la Oficialia

de Partes Comdn para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal los dfas 05 v
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07 de marzo de 2019, a través de los cuales, RAUL LOPEZ GALLEGOS, en
representacion legal de BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA. SA DECV. Y
MWS MANAGEMENT., INC., personalidad que acredita con las copias certificadas de los
instrumentos nofariales ndmeros 1,803 y 16.669, asi comao el oforgamiento de poder de
fecha 03 de marzo de 2015, comparece a demandar la nulidad de: A) el incumplimiento
del contrato nimero 424043804 p‘e fecha 20 de marzo de 2013_celebrado entre PEMEX-
EXPLORACION Y PRODUCCION y BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA. S.A.
DE C.V., Y MWS MANAGEMENT INC., v B} el Acta de audiencia de conciliacién de fecha
21 de enero de 2018. dictada dentro’del procedimiento conciliatorio UR-DPEP-R-CONC-
232018 emitida por el Tifular del Area de Responsabilidades de la Delegacion de la
Unidad de Responsabilidades en Pemex Exploracién v Produccion. por el gue neqo ef
cumplirniento del contrato de trabajos infegrales para intervenciones a pozos terresfres en
la reqion norte {(paquete !} celebrado por Pemex-Exploracion v Produccion v las empresas
Bisell Construcciones e Ingenierfa, S.A. de C.V.. vy Mws Management Inc.- Con
fundamenio en lo dispuesto por los articulos 3, fraccién Vil y 36, fracciones [ vy IV de la
Leyv Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacién con los diversos
articulos 1. 2. 3. fraccion I, inciso a), 14 v 15 de la ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, SE ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA UNICAMENTE
RESPECTO DE LA RESOLUCION PRECISADA EN EL INCISO A).- Se tienen por
ofrecidas v admitidas las pruebas.- Con fundamento en el articuio 3, fraccién 1l, inciso a)
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, CON COPIA DE LA
DEMANDA Y SUS ANEXOS, CORRASE TRASLADO a PEMEX-Exploracién y
Produccién, bara que en su caradcter de auforidad demandada conteste la demanda
interouesta en su contra en el término de 30 dias habiles. apercibida gue de no hacerio
se estard a lo dispuesto por el arficulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Confencioso
Administrativo, atento a la reforma de la Ley indicada, por la gue se adicionan y derogan
diversas disposiciones, publicada en el Diario Cficial de fa Federacion el 13 de junio de
2016.- Respecto de la prueba identificada con ef numeral 77 del capitulo correspondiente,
consistente en: ef {1) expediente administrativo correspondiente al procedimiernto
conciliatorio _ndmero  UR-DPEP-R-CONC-23/2018 emitida por la Unidad de
Responsabilidades de Petrdleos Mexicanos de fa Secretaria de la Funcién Piblica v (2)
expediente administrative derivado del contrato 424043804 formado por la auforidad
demandada Pemex Exploracion v _Preduccion, que dieron origen a la resolucion
impugnada, con fundamento en el articulo 14, fraccion V, parrafos segundo y tercero de Ia
Ley Federal de Procedimientoe Contencioso Administrativo, SE REQUIERE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA para que a2 mds tardar al momento de dar contestacion a
Ia demanda, exhiba las referidas actuaciones, o bien, copia certificada de las mismas
debidamente foliadas actuac:ones gue deberan contener fas pruebas precisadas en
los numerales de 2 [ {0 Corr dienfe, apercibiéndosele que en casg
de no cumplir con lo antenor se tendran por c:ertos Ios hechos gue el actor Dretenda
acreditar con tal pruebha, a menos que por hechos notorios resulten desvirtuados.-

De lo ahteriormente transcriio, se desprende que la Magistrada Instructora admitio
a tramite la demanda Gnicamente por cuanto hace al incumplimiento del contrato ndimero
424043804 de fecha 20 de marzo de 2013, celebrado entre PEMEX-EXPLORACION Y
PRODUCCION y BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DE C.V,, Y MWS
MANAGEMENT INC., por lo que emplazé PEMEX-EXPLORACION Y PRODUCCION como

autoridad demandada y le requiri6 para que exhibiera el expediente administrative

correspondiente al procedimiento conciliatorio niimero UR-DPEP-R-CONC-23/2018

emitido por la Unidad de Responsabilidades de Petréleos Mexicanos de la Secretaria

de la Funcion Publica y el expediente administrativo derivado del contrato 424043804

formado por la autoridad demandada Pemex Exploracion y Produccion.



Asi, resulta conveniente imponernos del contenido del articulo 14, fraccién V de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, numeral que es del tenor
siguientse:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO
“ARTICULO 14.- La demanda debera indicar:

V. Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial se precisaran Jos hechos sobre los que deban
versar y sefialaran los nombres y domicilios del perito o de los testigos.

En caso de que ofrezca pruebas documentales, podra ofrecer también el expeadiente administrativo en que
se haya_dictado [a resolucién impugnada. :

Se enliende por expediente administrativo el que contenga toda ls informacién relacionada con &
procedimiento que dio lugar a la resolucién impugnada; dicha documentacién sera la que comresponda al
inicio del procedimiento, los actos administrativos posteriores ¥y a la resolucién impugnada. La remision del
expediente admiristrativo no incluird las documeniales privadas del actor, salvo que las especifigue como
ofrecidas. El expediente administrativo serd remitido en un solo ejemplar por la autoridad, el cuél estara en
la Sala correspondiente a disposicidn de las partes que pretendan consultarlo.

.y

Del articulo transcrito se advierte que en el escrito inicial de demanda se pueden
ofrecer pruebas, dentro de las que se encuentra el expediente administrativo en que se
haya dictado la resolucién impugnada.

Asi tenemos que se dice que son fundados los argumentos de la autoridad

demandada, pues si bien el actor en su escrito inicial de demanda ofrecio al expedienie

édministrativo correspondiente al procedimiento conciliatorio niimero UR-DPEP-R-CONC-

23/2018 emiitido por |a Unidad de Responsabilidades de Pettdleos Mexicanos de Ia

Secretfarfa de la Funcién Publica, lo cierto es que en el acuerdo de fecha 01 de diciembre

de 2020, tnicamente se tuvo como acto impugnado el incumplimiento del contrato nimero
424043804 de fecha 20 de marzo de 2013, celebrado entre PEMEX-EXPLORACION Y
PRODUCCION y BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DE C.V., Y MWS
MANAGEMENT INC., por lo gque el expedients administrativo correspondiente  al
procedimiento conciliatorio .ntjmero UR-DPEP-R-CONC-23/2018 emitido por la Unidad de
Responsabilidades de Petréleos Mexicanos de [a Secretaria de la Funcién Publica, no
corresponde al acto traido a juicio, pues emana de un procedimiento diverso (congiliatorio),
resultando evidente que al no encuadrar el multicitado expediente administrativo
correspondiente al procedimiento conciliatorio ndmero UR-DPEP-R-CONC-23/2018, en el
supuesto previsto en el articulo 14, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la Magistrada .Instructora del presente juicio, no debid

requeririo.

Lo anterior, pues el Unico expediente administrativo que debia ser requerido en
términos del articulo 14, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, era el que derivé del contrato 424043804 formado por la autoridad
demandada Pemex Exploracién y Produccion, pues tnicamente respecto a éste se admitid
a tramite la demanda de nulidad, en consecuencia, se ordena turnar los autos a la

Magistrada Instructora, para el efecto de que provea lo conducente.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 50 y 60 de la Ley
Federal de Procsdimiento Contencioso Administrativo, se resuelve lo siguiente:
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|- Ha resultado PROCEDENTE y FUNDADO el recurso de

reclamacion planteado por la demandada.

Il.- Se REVOCA el acuerdo recurrido de fecha 06 de enero de 2021,
Unicamente respecto a la admision de la prueba consistente en el expediente
administrativo correspondiente al procedimiento conciliatorio nimero UR-DPEP-R-
CONC-23/2018 emitida por la Unidad de Responsabilidades de Petréleos Mexicanos

de la Secretaria de la Funcion Publica.

Il.- Tarnense los autos a la Magistrada Instructora para que provea lo

conducente.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman las Magistradas que integran la Sexta Sala
Regional Metropolitana de este Tribunal, ROSANA EDITH DE LA PENA ADAME,
adscrita a la Segunda Ponencia de esta Sala e Instructora en el presente juicio;
LUCELIA MARISELA VILLANUEVA OLVERA, adscrita a la Primera Ponencia de esta
Sala y MONICA GUADALUPE OSORNIO SALAZAR, adscrita a la Tercera Ponencia de
esta Sala, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos ROSA JESSICA DE LAS
CASAS MORAN, quien actia y da fe.
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