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QUEJOSA: CONSTRUCCIONES

INGENIERIA, CIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE Y MWS MANAGEME X1
INC., POR CONDUCTO DE SU APODERADO

3 MAGISTRADO/PONENTE: /.
3 SALVADOR HERNANDEZ HERNANDEZ.

SECRETARIQ

§ ;. 0 Xalapa-Hnriguez, Veracr
fhlBoy - - |
+Tribunal Colegiad® en Materia Civil del Séptimo Circuito,

correspondiente a la sesion del

dos mil dieciséis.

viISsSTO par

dirécto civil 214/2016; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito
presentado ante la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en el Estado, con sede en
Poza Rica, Veracruz, el ocho de diciembre de dos mil

quince, Bisell Construcciones € Ingeniaria Sociedad




Anoénima de Capital Variable y MWS Management INC.,
por conducto de su apoderado Raul Loépez Gallegos,
demandaron el amparo y proteccion de la Justicia i
Federal, contra el acto del Tercer Tribunal Unitario del
Séptimo Circuito, con residencia en esta ciudad, que

hizo consistir en:

"La sentencia definitiva emitida dentro del
toca civil 1/2016 de fecha 12 de febrero de 2016,
emitida por el Tercer Tribunal Unitario del
Séptimo Circuito, con residencia en Xalapa,
Veracruz, la cual fuera notificada mediante lista
de acuerdos publicada por la responsable, con
fecha 15 de febrero de 2016".

S-EGUNDO. Derechos humanos que s

9

estiman vulnerados y sefialamiento de tercefé]

interesada. La quejosa estima que se vulneré en s

y Produccién.

Cabe sefialar que en el auto de admision d

caso ordenar el emplazamiento a quienes pudiera

ot

resultar terceros interesados, toda vez que lo
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reclamado se hace consistir en el auto que desecho la

demanda de origen, y por/énde, ante la no admision de

TERCERO. // Tramite de la demanda de

a

amparo. La demanda de amparo se recibié gn la Oficina

de Correspondengia Comun de |lo Tribunales
Colegiados en Mdgteria Civil del Séptimo ircuito, con
residencia en estd ciudad, el catorce de rzo dos mil
dieciséis, la que fle turnada a este tribunal olegiado el

dia siguiente, el|lque por conducto de su residente,

previo cumplimiefjto de la autoridad responsable

envio del juicio inario civil 120/2015, la registro

el nimero de exp&diente 214/2016, la admitio a tram
por auto de veintiocho de marzo citado.

A la Agente del Ministerio Publico Federal
adécrita se le dio la i \ervencic’m que le compete (foja 32
de este expediente). |

Por diverso proveido de nueve de junio de dos
mil dieciséis, se ordend turnar el presente asunto al

magistrado ponente, para la formulaciéon del proyecto

respectivo; vy,

Y

——— ~ S e oS
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, es
competente para conocer del presente juicio de amparo
directo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos '?‘:‘_

107, fraccion V, inciso C), de la Constitucion Federal; 33, |

Judicial de la Federacién.‘; asi como en el Acuerd
General numero 3/2013 emitido por el Pleno del Consej,§
de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial d:é 4
la Federacién el quince de febrero de dos mil trece,
relativo a I.a determinacion del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide
la Republica Mexicana; y al namero, a la jurisdiccion

territorial y especializacion por Materia de los Tribunales

de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

quejosa reclama del Tercer Tribunal Unitario del Séptim

Circuito, con residencia en esta ciudad, la sentenci
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TERCERO. Ce a del acto reclamado. Es

l

Ley de Amparo, enL términos del numerf\l 2° segundo

"df*“‘pérrafo de este uI mo ordenamiento, por tratarse de
WMo ¢

‘documentos publicos

CUARTO. Oportumdad La demanda de

amparo fue promo ida en tiempo, toda vez que ?e
resolucion reclamadg se notificé a la parte quejos
el quince de febrero\ de dos mil dieciséis, por lo que ¥
surtio sus efectos el di ciséis siguiente; en consecuencia,
el plazo de quince dias para la presentacion de la
demanda, a que se refier el numeral 17, primer parrafo,
de la Ley de Amparo, trar“scurrié del diecisiete de ese
mes al ocho de marzo dé\l afio en cita, excluyéndose ©s

dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de febrero,

por ser sabados y domingos; ello de conformidad con o
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dispuesto por los articulos 19 de la Ley de Amparo, 163
de la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion;
de ahi que si la demanda de amparo se presentd elf‘
cuatro de marzo de dos mil dieciséis, es claro que su ¢
presentacion resulta oportuna.

QUINTO. Copias de la sentencia reclamada y A'
de los conceptos de violaciéon para los Magistrados.
Resulta innecesaria la transcripcion de la sentencia B
reclamada, en virtud de obrar en el toca civil 1/2016 en,':-f ’
el cual fue emitida, que se tiene a la vista al momento
de resolver; no obstante, para los efectos Iegales"-
conducentes, agréguese copia certificada de la misma
al presente expediente.

Asimismo los conceptos de violacién expuestos
por la parte recurrente (visibles a fojas 9 a 18 del
expediente), unicamente se tienen por reproducidos:
como si se insertaran a la letra, pues su transcripcion no
es obligatoria y resulta innecesaria en tanto se estudien
los planteamientos de legalidad o constitucionalida '
efectivamente aducidos; maxime que se ha entregado.
los magistrados integrantes dé este tribunal, co_pi,”

certificada de los mismos.
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1‘0\

58/2010, sustentada por |a gunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la

o Qchocientos treinta del Toro XXX|, mayo de ags mil diez,
| Materia Comun, NovenaEpoca, del Semanario Judicial
" 4e la Federacion y su NCEPTOS
¢+ | DE VIOLACION O AGR

%  PRINCIPIOS DE CON RUENCIA Y EXHAU TIVIDAD EN

AMPARO ES | ECESARIA 35U

E TRANSCRIPCION".
MO
bve

presente asunto, es conveniente relacionar algunos ¢

sus antecedentes mas importantes, que derivan del toc¥

civil 1/2016, y del juici ordinario civil 120/2015; que SO
los siguientes:

_1. Por escrito resentado ante 1a Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
el Estado, con residencia e\'n\Poza Rica, Veracruz, el dia
ocho de diciembre de dos\"\mil quince, y turnado al
Juzgado Décimo Primero de Distrito del Estado, con

residencia en la misma ciudad, el mismo dia, Bicell
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Construcciones e Ingenieria, Sociedad Andénima de
Capital Variable y MWS Management INC., por conducto
de su apoderado Radl Lépéz Gallegos, demandé en la
via ordinaria civil de Pemex Exploracion y Produccion, las
siguientes prestaciones:

"A) El pago a mi mandante de la cantidad
de $22°000,000.00 U.S.D. (veintidés millones de
dolares americanos 00/100 U.S.D) pago minimo
a que se obligé FEM en el contrato numero
424043804 por concepto de trabajo a ejecutar,
mismos que no pudieron hacerse por
responsabilidad directa de PEP.- B) El pago de
interés legal del concepto anterior por el
incumplimiento de pago de la cantidad descrita,
los cuales deberan ser calculados en ejecucion
de sentencia.- C) El pago de una indemnizacion
por concepto de dafios y perjuicios ocasionados
a mi mandante por el incumplimiento al contrato
por parte del ahora demandado, los cuales
deberan ser cuantificados en sentencia tomando
en consideracion el monto del dafio patrimonial
infligido a mi mandante por no haberle pagado el
monto total del contrato el cual seria invertido
directamente en las operaciones comerciales de
la empresa Bisell Construcciones e Ingenieria,
S.A. de C.V., y MWS Management INC.- D) El
pago .de una indemnizacién por concepto de

dafio moral ocasionado a mi mandante a

1) 10N

: gﬁﬁ:q
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/ 1 {7

consecuencia directa /del incumplimiento al
contrato por causas d)"’r/éctamente imputables al

. /] Lrng 20,
demandado, cantldad/que debera fijar su sengria

en la sentencia.- E)/

/

pago de gastos y cgstas

momento de que/se haga efectiva la sgntencia
definitiva dictad favor de mi mandante/|.

Fundo demanda en |

hechos,
“* consideraciones y entes y de
ncion en la medida que se requiera
asunto.
2. En aclterdo de nueve de diciembre de ¢os
mil quince, en elljuicio ordinario civil 120/2015, el ju

federal desechd 1al demanda al no ser la via correcta

planteada por la actionante (fojas768 a 777).

3. Inconfotme con esa decision, la actora Bisell

Construcciones e Ingenieria, Sociedad Anonima de Capital
Variable y MWS Management INC., por conducto de su
apoderado Raul Lop Gallegos, interpusieron recurso
de apelacion, del cual\tocé conocer al Tercer Tribunal
Unitario del Seéptimo C\ cuito, con residencia en esta

ciudad, radicandolo bajo €| toca civil 1/2016, el cual fue
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resuelto el doce de febrero de dos mil dieciséis, cuyos
puntos resolutivos dicen:

"PRIMERO. Se confirma el auto de nueve
de diciembre de dos mi quince emitido por el
Juez Decimoprimero de Distrito en el Estado de
Veracruz, con residencia en Poza Rica de
Hidalgo, en el juicio ordinario civil 120/2015, en
términos del considerado cuarto del presente
fallo.- SEGUNDO. No se hace especial condena
en costas en esta instancia, en términos del
considerando quinto de la presente resolucién.-
1). Notifiquese a las partes por medio de rotulén.-
2). Con teétimonio autorizado de esta resolucién,
vuelvan los autos al juzgado de su origen; 3).
Haganse las anotaciones en el libro de gobierno;
4). Publiquese la presente sentencia sin suprimir
los datos personales de la parte apelante. Y 5).
En su oportunidad, archivese el expediente como ;

asunto concluido".
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iento

N
resultan ineficaces, como enseguida se explica.

En principio, resulta inatendible el plantea

evadio la competencia

- asunto, porque debio

S 2
pnﬁuplo "vis atractiga", le correspondia

; f‘,ﬁ-‘ “asunto, por ser el gompetente (parte final de la foja
UNAL
| -:R = ‘"‘\I:'-“J?-"-u‘.}
Wi - < hdieciocho de la dem
it C}RC’LI"

ST A
e ., Lo inate

da de amparo).

ible se actualiza, porque €s0S

planteamientos se gxpresan en relacion al acuerdq de

nueve de diciembre|de dos mil quince, que en prim ra

instancia desech la demanda al determin

cuando lo que reclama es la*

improcedente la v
sentencia que dicto \el Tribunal Unitario al resolver la
apelacion que se hizo aler en contra de ese proveido.

anterior, por su sentido juridico

Es acorde a
la tesis sustentada por este tribunal, de rubro y texto: i

"CONCEPTOSD VIOLACION INATENDIBLES
EN AMPARO DIRECTO. SON AQUELLOS
QUE SE EXPRESAN EN RELACION CON LA

' 10a, Epoca, T.C.C., Gaceta S.J.F., Libro 26, enero de 2016, Tomo IV, pag. 2953, VIl 10.C. Ji2)




e
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SENTENCIA DE PRIMER GRADO, CUANDO EL
ACTO RECLAMADO ES LA DE SEGUNDA
INSTANCIA. De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 170, fraccion | y 175,
fracciones IV, primer parrafo y VI, de la Ley de
Amparo, se advierte que cuando el acto
reclamado en el juicio de amparo directo lo
constituya una sentencia de apelacién emitida

por el tribunal de segunda instancia, no es dable

acoger conceptos de violacion enderezados en -

relacion con la sentencia de primer grado, ya sea

pretendiendo apoyarse en sus consideraciones o

desvirtuarlas. Ello, pues no debe perderse de !

vista que el juicio constitucional uniinstancial
tiene por objeto el analisis -entre otros actos de
autoridad- de sentencias definitivas contra las
que previamente se hayan agotado los recursos
procedentes en su contra y, en esa tesitura, es
evidente que la sentencia pronunciada al
resolverse un recurso de apelacion, sustituye a la
emitida en el juicio de primer grado, lo que
implica que la decisién tomada en la sentencia
apelada, dejo de surtir efectos en virtud de la
nueva resolucion dictada por el tribunal de
alzada, que constituye el acto reclamado, siendo
entonces contra esta ultima resolucién que deben
enderezarse los conceptos de violacion en la
indicada instancia constitucional; por tanto

resultan inatendibles los conceptos de violacién
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~referentes al fallo apelado, dada la facultad del

tribunal de apelacion par resolver lo que a su

derecho, confirmando,/
revocando o modifican
pues, de lo contrario,

de cuestiones ajena

En otros planteamientos, la quejosa| afirma

que se vulneran fen su perjuicio los// dl\arechos

/
fundamentales de [ legalidad Yy seguridéd \juridica
\\
consagrados en lo articulos 14 y 16 constitucionales,
- \\
.porque el Tribuna)| Unitario responsable no analizé

la

io

5 s ‘.',c.nrrectamente IOﬂ elementos que determinan
competencia que tiene el juez Decimoprimero de Distr

en el Estado de Vetpcruz, con sede en Poza Rica, par

conocer del juicig ordinario civil conforme a las

prestaciones que demando.
Ello, explicd, porque en la sentencia reclamada
no se consideré que las prestaciones que demandé en |a
via ordinaria civil dé\ mex Exploracion Y Producacion,
impliguen obligaciones derivadas de la interpretacion v
alcances del contrato 4240 3804

Por ello, afirmé, la litis del juicio natural se

centré en obtener una determinacion de autoridad judicial
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sobre los alcances e interpretacion de las clausulas del
contrato, en especifico, la quinta por la cual Pemex
Exploracion y Produccion, se comprometid a erogar un
presupuesto minimo del contrato, sin que la cumpliera,
originando los dafios que demanddé como prestaciones
accesorias que siguen la suerte de la principal.

Entonces, senala, si los articulos 1851, 1852 ‘y
2011 del Coédigo Civil Federal (los transcribe), regulan lo
rélativo a la obligacion de dar, asi como la interpretacion

de los contratos, no debe acudir al Tribunal Federal d?}g

Justicia Fiscal y Administrativa para demandar el p@:i‘t
minimo de la clausula quinta del contrato 424043804, i
porque no irﬁpugna una resolucion administrativa
relacionada con el contrato, sino prestaciones cuyo
conocimiento son competencia de un juez de Distrito
Especializado en Materia Civil.

Lo anterior, precisa, se robustece con el articulo
51, de las Disposiciones Administrativas de Contratacion
en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter

Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos

Subsidiarios, . que establece que todas aquellas
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¥
Ad
.

controversias que surjan del cumplimiento de un confrato,

ion comun, es decir gel Codigo

/
one de manifiesto la/
/

ia en que
‘deben resolverse las controversias entre lag partes, y por

tanto, que la compgtencia se surte a fav4 del Juez de
Distrito en Materia fLivil.

Los mofjvos de disenso indicados resultan

a} inoperantes.

f‘“ Se detﬁ:rmina asi. porque de la lectura de los

oLw:++ ragravios propuegtps en el recurso de apelacion, visibles

dl Vi

Pt
It iRC o - en el escrito cons ltable a fojas veintinueve a cincuenta
:::i “l (. - :

quejoso no planted esos topicos ante el tribuna
responsable.
En efecto, en el pliego de agravios (que la
apelante designo como "conceptos de violacion”, sostuvo:
En el primero, segundo y tercero; planted la
incorrecta interpre'tacién\ aplicacion de la fraccion

VIl, del articulo 14, de la Ley Organica del Tribunal
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Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
concordancia al articulo 53, fracciones | y VI, de la
Ley Organica del Poder Judicial de Ia Federacion, para '
determinar la competencia en el conocimiento de un
juicio en el que se ejercen acciones con motivo dq
un contrato de obra publica, porque en la demanda
ejercité una accion civil de pago, donde reclamé
derechos generados durante la relacion contractug_l.,':',_
ademas de que no se trataba de la exposicion de'.
algun tema de interpretacion de alguna clausula
contractual del documento base de la acciéon con el
objeto de pedir la nulidad, ni versaba sobre una
resolucion defih.itiva dictada en materia administrativa.
Mientras que en el cuarto agravio; sostuvo la

falta de aplicacion de los articulos 1° y 2° de la LeY‘

Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

i

Asimismo, en el quinto agravio; refiriq la
indebida aplicacion de la tesis de rubro: "CONTRATO 1
ADMINISTRATIVOS. SE DISTINGUEN POR SU FINALIDAD
DE ORDEN PUBLICO Y POR EL REGIMEN EXORBITANTE‘L‘;
DEL DERECHO CIVIL A QUE ESTAN SUJETOS". |

Y. en el sexto agravio; expuso la indebi
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I\

de rubro: "CONTRATO

aplicacion de la tesis "CONTRATOS ADMINISTRATIV
DE OBRA PUBLICA. EL ARTICULO 40, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY DE ADQUISICIONES Y OBRAS
PUBLICAS (ABROGADA POR EL ARTICULO SEGUNDO
TRANSITORIO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 4 DE ENERO DE 2000), QUE
FACTULTA A LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES

- PARA RESCINDIRLOS, NO VIOLA LA GARANTIA DE
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ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA".

Finalmente, en el noveno agravio; refirié la
falta de fundamentacién y motivacion en el auto
combatido, al no sefialar algun dispositivo Ilegal o Ley
vigente aplicable al caso, pasando por alto que existen
dispositivos legales exactamente aplicables al caso
concreto que dan competencia y procedencia de la via
intentada.

Como se aprecia de lo antes resaltado, lo

interpretacién de los contratos, como lo establecen los
articulos 1851, 1852 y 2011 del Cadigo Civil Federal; y, 3

la aplicacion del articulo 51, de las Disposiciones

Administrativas de Contratacion en Materia de:

Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, ef
cuanto establece que todas aquellas controversias que
surjan del cumplimiento de un contrato, debe ap!icar;s.
la legislacion comun, es decir, el Cadigo Civil Federal;‘_n{

fueron aspectos que planteara en apelacion.
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Por tanto, si la responsable tuvo

\
3 Yo
reclamada a la luz de razonamientos distintos a los
B

"sometidos a al tribunal responsable.

Maxime si se considera que no se ha come

en contra de la quejosa una violacion manifiesta de la !
que la hubiere dejado sin defensa, que diera lugar a la
suplencia de la deficiencia de la queja.

Es aplicable a lo afirmado la jurisprudencia
1a./J. 12/2008, sustevr\l\tada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justi\‘gia de la Nacion, de rubro y texto
\

siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES. TIENEN ESTA CALIDAD S| SE
REFIEREN A CUESTIONES NO ADUCIDAS
EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
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APELACION Y NO SE DEJO SIN DEFENSA AL
APELANTE.- En atencion a los principios
dispositivo, de igualdad de las partes y de
congruencia que rigen en el proceso civil, y en
virtud de que el objetivo del recurso de apelacion
es que el tribunal de segunda instancia examine
la sentencia recurrida en funcion de los agravios
propuestos por el apelante, resulta inconcuso
que aquél no debe modificar o ampliar los
agravios en beneficio de éste; de ahi que si en
ellos no se invoca una violacion cometida por
el a quo, se estimara consentida y quedara
convalidada, con la consecuente pérdida del
derecho a impugnarlia posteriormente, a causa de
la preclusion, por la cual la parte quejosa en el
juicio de amparo directo no debe impugnar
una irregularidad consentida tacitamente con
anterioridad. Sin que obste a lo anterior que con
el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo se haya
ampliado la figura de la suplencia de la queja
deficiente al especificar las hipétesis en que
opera, pues el juicio de garantias sigue
rigiéndose por el principio de estricto derecho
contenido en el articulo 20. de dicha Ley, y no es
un instrumento de revisién de las sentencias
de primera instancia impugnables mediante
algin recurso ordinario por el que puedan
ser modificadas, revocadas o nulificadas, en

acatamiento del articulo 73, fraccién Xlll, de la
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\ 1 ..'\ i)

X )

\
! Ley de Amparo. Por tanto la falta de expresion de
agravios imputable al apelante no actualiza el

supuesto de la fracgion VI del indicado articulo 76

“a
)

manifiesta de
defensa. En e

que deben ded

de violacion c¢

" aducidas en

oficio no podia analizar la autoridad responsable,

ante la ausencia de agravios”.

En otros motivos de disenso, la quejcsa

aduce que la sentencia reclamada vulnera en su perjuicio
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el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional,
contenido en el articulo 17 constitucional, porque el
Tribunal Unitario responsable no analizo correctamente
los elementos que determinan la competencia que
tiene el juez Decimoprimero de Distrito en el Estado de
Veracruz, con sede en Poza Rica, para conocer del
juicio ordinario civil conforme a las prestaciones que

demando.

% o

Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y :
Administrativa (lo transcribe), la via contenciosa |
administrativa procede para impugnar la validez de una
resolucién administrativa dictada unilateralmente por la

autoridad.

las disposiciones que lo rigen.
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Sefala, que el articulo 53 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion, en su fraccion VI (lo

.. ''_en materia civil, para conogler de procesgs federales que

fs A Y

no estén reservados los juecps de distrito

.+ especializados en las otras materias.

B g Por tanto, afirma, !a competencia para

conocer de prestaciones/derivadas del ¢ontrato celebrado

- coLe
iAo

CIRCC

')’R AC R

entre una empresa rticular con un ente (de la
\
\

Administracion Publica Federal, corresponde a un jyez de
\

\

en tanto que el asunt

] Distrito en materia civil,

encuadra en ninguna de las hipotesis establecidas erXla
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
relativas a la competencig exclusiva de los juzgados de
distrito en materia admigistrativa ni de los juzgacos
federales especializados en\las materias penal o laboral.
Agrega, que el tribunal unitario omitié analizar
en forma puntual y exhaustiva los elementos atinentes a:
a) Las prestaciones reclamadas; b) Los hechos narrados,
c) Las pruebas aportédas; d) Los preceptos legales en

que se apoyo la demanda, porque no realizo el analisis
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correcto de Ié competencia del juez de Distrito, pues
como se trata de un reclamo de pago considerado dentro
de las obligaciones de dar, en concordancia a la
legislacion comln y el principio “vis atractiva”, le |
correspondia al juez en Materia Civil, conocer del asunto,
por ser el competente.

Los motivos de disenso resultan inoperantg‘s‘”
porque en con ellos no controvierte las consideracionesi-t:_'
due sustento el tribunal unitario para declarar infundados
sus agravios y confirmar el acuerdo impugnado;
consistentes en:

a). La litis de apelaciéon no la constituia un
conflicto  competencial enfre tribunales, sino |Ia
determinacion atinente al presupuesto procesal de la via.

b) El apelante planteé de forma incongruente,
que el juez no tomdé en cuenta los articulos 14, fraccion
VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, 1 y 2 de la Ley Federal de
Procedimiento» Contencioso Administrativo, y que los
interpreté de manera indebida para fundar su resolucion,
sin embargo, dichos numerales no fueron citados ni

interpretados por el juez en su resolucion, y menos aun
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fundamentaron el auto apelado.

:ntro Ademas, ello no resyltaba necesario dado que
1 la dichos numerales hacian referencia a los asuntos que

le son de competencia del Jribunal ’jederal de Justicia
nto, Fiscal y Administrativa, lo cual no fye motivo de analisis

por el juez Primario, daflo que 19/ que analizo, fue la

tes . i : i.procedencia de la via ordinaria civillelegida por el actor.

nes - el apelante, en que

los i | juez de Distrito

( 1 TERIA C*J,S}q_ra conocer de asuntos civiles (1104 de la Constitucién
DEL sEp lFIMO CIRCY

adh B BE s A Raal!',lica de los Estadog [Unidos Mexicanos y 53 d

un Organica del Poder| Judicial de \l\a Federacid no
\\
la resultaban aplicables para los fines pretendidos\ en
a. ‘é:’".* vitud de que las |prestaciones reclamadas en ‘su
€, demanda, tenian relag¢ion directa con el cumplimiento
n de un contrato de| obra publica de naturaleza
ia administrativa, esto ei, no se trataba de acciones de
e naturaleza civil para que debieran ser analizadas en
'S la via ordinaria civil, sino resueltas con base en las

disposiciones administrativas que sirvieron de

4 fundamento al contrato de mérito.

L Y d) Conforme al escrito de demanda, los hechos
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ahi narrados y documentos que ofrecid como prueba, se

advertia que la prestacion principal que reclamé la actora

derivaba del contrato de obra numero 424043804 que

celebré con Pemex Exploraciéon y Produccién, cuyo

objeto es la realizacion de "Trabajos Integrales para
Intervencion a Pozos Terrestres en la Regién Norte
(Paquete [)", en el que se especific6, en la cléusulaﬂ-f‘f‘ :
quinta y sexta, entre otros, el pago minimo de la cantidad
de veintides millones de délares a cargo de Per.n_ex“_'-';'
Exploracion y Produccion, por concepto de trabajc_'):__s
a ejecutar y que, a decir de la demandante, no pudieror;-:,"
realizarse por responsabilidad directa de la citada
paraestatal.

e) Los preceptos legales en gue se fundamentd
el contrato base de la accion, fueron el 134 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los arabigos 3, fraccion | y IV, de la Ley Reglamentgrjgg
de! articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleoi‘,

los articulos 51, 54, segundo parrafo, 56 y 57 de la Le{y“




FORMA 55

27 A.D. 214/2016.

A

?". ¥

4

1

con las mismas, 39, 40, 41 y 46 de las disposiciones
‘administrativas de contratacion en materia de

adqwsmlones arrendamlentc? obras y servicios de

bsidiarios; vy
inciso c) del
Norte.

las prestaciongs reclamadas,

f) Conforme

los ,hechos narrados los documentas base de la

A(i“

&c:pc'* ertia quej la

acclon exhibidos como| pruebas, se a

na"turaleza de la accidon reclamada era\ajena a\la
civil, porque contrario\a lo alegado en agravio
la prestacién principal consistia en demandar de
Pemex Exploracién‘y Produccién el pago minimo
de la cantidad de VEi}\Itid()S millones de dolares que le
otorgaria por concepto de trabajos a ejecutar y que,
a decir de la demandante, no pudieron realizarse
por responsabilidad directa la citada paraestatal;
prestacién que derivaba del contrato de obra publica
424043804 celebrado entre actora y demandada, que

contrario a lo alegado por la recurrente, se

consideraba de naturaleza administrativa.
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Ello, porque los contratos administrativos
son aquéllos celebrados entre un organo de la
administracion publica del Estado y un particular u
otro érgano publico, cuyo objeto es satisfacer de
manera directa e inmediata un fin de interés publico;
de esta forma, sin desconocer que un organismo publico
pueda celebrar contratos de orden publico o privado,
para determinar si el contrato es de indole civil o
administrativa no basta que el Estado intervenga como
parte en su calidad de poder publico, sino mas bien, para
estimarse que el contrato es de tipo administrativo debe
tomarse en cuenta que su objeto sea asegurar el
funcionamiento de un servicio publico.

g) El contrato base de la accion, aunque
tenia como objeto realizar Servicios Petroleros, se
consideraba de obra publica en atencion a que fue
celebrado entre un Organismo Publico y Particulares,
mediante adjudicacién directa con fundamentado en el i
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados:
Urnidos Mexicanos y diversas disposiciones de indole: g
administrativas —segun se advertia del apartado

"DECLARACIONES" del contrato-; su objeto era de: i
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/
utilidad publica "Trabajos Integrales para Intervenciones

a Pozos Terrestres en la Region Norte", y con cargo a

on del tribunal, que

los demandantes | reclamaban el [{cumplimiento del

contrato, y prestaciones de caracter(economicas que a

su decir, naciergn gurante la vigencia del contrato \base

de la accion; sin e?;ubargo, dicha circuﬁ%tancia no

determinante para la procedencia de la via civil, si

que, en el casp concreto las prestaciones no eran

I auténomas, sinp que tenian relacion directa con el
contrato basal de la accién, regulado en disposiciones

de caracter administrativas.

SaEin 5
Rl SR i 1 cars

Consideraciones que la quejosa no rebate, pues
se concreta sustentar que el tribunal unitario omitio

analizar la cuestién\de competencia; sin impugnar |a

F legalidad de las conclusiones que sustentaron la
i X
- sentencia reclamada, en'las que incluso, se le hizo notar
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por el tribunal responsable, que no se trataba de una
cuestion competencia; en especial, lo relativo a:

1) La litis de apelaciéon no la constituia un
conflicto competencial entre tribunales, sino la
determinacion atinente al presupuesto procesal de la via;
Z) Los articulos 14, fracciéon VI, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 1y 2
de la Ley Federal de Procedimiento Contenciosb
Acministrativo, no fueron citados ni interpretados por
el juez en su resolucién, y menos aun fundamentaron
el auto apelado; 3) Los articulos que citdo el apelante,
en que fundamentaba la competencia del juez de
Distrito, no reéultaban aplicables, en virtud de que las
prestaciones reclamadas en su demanda, tenian relacién
directa con el cumplimiento de un contrato de obra
publica de naturaleza administrativa, esto es, no se
trataba de acciones de naturaleza civil, sino resueltas con
base en las disposiciones administrativas que sirvieron
de fundamento al contrato de mérito; 4) La naturaleza de
la accion reclamada era ajena a la civil, porque la

prestacion principal consistia en demandar de Pemex

Exploracion y.-Produccion el pago minimo de la cantidad

P’ ; "fﬂ 0‘5
£ ’3? f
'3 .
4 i "72(‘
l g i‘;.,

Y
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R {a,
de veintidés millones de doélares que le otorgaria por

concepto de trabajos a efecutar y que, a ecir de la

demandante, no pudieron/ realizarse por re onsabilidad
S\

directa la citada paraestgtal; prestacion g derivaba del

contrato de obra publijca 424043804 lebrado entre

actora y demandada, due contrario a |

amiy o

alegado por la

.,

4 ...-.-'-';f,.'\,-;r,e'currente, se considefaba de naturaleza administrativa;

e}

R

waa ! " B) El contrato base ¢

B
o, !

la accion, aunque tenia como

ey “objeto realizar Servicigs Petroleros, s onsideraba cdle

®PRIER TRy, pign i .

i :E_‘;’: s T:: obra publica de natuyraleza administrativa; 6) \Las
S IS

R ! v I g o 2 . P , .

X 4 Aara, vk §§g§t?g|ones de caradter’ economicas que demand

actora, no eran autéoriomas, sino que fenian relacic

directa con el contrato \basal de la accidn, regulado en

disposiciones de caracte administrativas.

Por lo que éstas siguen firmes rigiendo el
sentido del fallo, al tratarse\de un amparo en materia civil
en el que el estudio de los ¢onceptos de violacién es de
estricto derecho por ser el guejoso el deudor alimentario

y no resulta procedente la suplencia de la queja, de ahi la

inoperancia de los motivos de disenso.
En relacién a la inoperancia de los concepios

de violacién, se cita la jurisprudencia de este Tribunal
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Colegiado, de rubro y texto:

"CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES. [LA LEY DE AMPARO
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE
2013, REITERA LA MISMA TECNICA DE
ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
ACTO RECLAMADO QUE LA LEGISLACION
ABROGADA. De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 74, fraccion Il, 76, 79,
108, fraccion VIl y 175, fraccion VII, de la Ley de
Amparo, en su texto vigente, se advierte que
reitera la misma técnica de analisis de la
constitucionalidad del acto reclamado que la ley
anterior, conforme a la cual, dicho examen se
efectua con base en los conceptos de violacién
planteados, excepto en aquellos casos en que
procede suplir la queja deficiente, previstos por el
articulo 79 de ese ordenamiento. En
consecuencia, los conceptos de violacién deben
estar dirigidos a controvertir de manera eficaz y
directa todas las consideraciones en que se
sustenta el acto o sentencia reclamados, pero si

no las atacan o dejan de controvertir una o mas,

que por si solas sean suficientes para regir su

sentido, es claro que el tribunal de amparo no

puede abordar el estudio oficioso de las

consideraciones no impugnadas, lo que trae

como consecuencia que éstas permanezcan

intocadas vy continueh rigiendo el sentido de
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G
dicho acto; de donde resulta, precisamente, lo

inoperante de los conceptos de violacion. Como

ierten las

sentencia

/. .
reclamada, pero adas las circunstancias

particulares del cago, existe un jmpedimento
técnico que impg@sibilita su men, como
sucede, por ejemglo, cuando se rglacionan con
un aspecto sobre

| que ya existe cosa juzgada,

a virtud de un| juicio de amparo anterior;

introducen cuestjones novedosas que no fueron
planteadas ante|]a autoridad responsable en la

litis del juicio natural o bien en el recurso

origind la emisiom|del acto reclamado; o se bas

en postulados| | no veridicos; entre otro

supuestos, qu eberan atenderse caso por

caso".’

Corolario de \lo anterior, son inatendibles los
criterios que cita la quejosa para apoyar sus argumentos,
porque al haber sido ineficaces, el mismo resultado

deben tener las mencionidas tesis, pues, ello impide

abordar su analisis.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
Vill.10. (X Regién) J/3 (9a.), emitida por el Primer

Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la

2 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F ; Libro 25, diciembre de 2015; Tome |l; pag. 1086. VIl.10.C. i1
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"CONCEPTOS DE VIOLACION. SU
CALIFICACION DE INOPERANTES o]
INATENDIBLES IMPIDE  ABORDAR EL
ANALISIS DE LAS JURISPRUDENCIAS Y
TESIS AISLADAS INVOCADAS PARA
SUSTENTAR EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS QUE EN ELLOS SE PLANTEA.
Del analisis a la ejecutoria relativa a la
contradiccion de tesis 14/2008-PL, de la que
derivo la jurisprudencia 2a./J. 130/2008 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina
262, de rubro: "TESIS AISLADA O DE
JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA
DEMAﬁDA DE AMPARO. CORRESPONDE AL
GRGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE
EN TORNO A SU APLICABILIDAD O
INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA QUEJOSA
ESGRIMA O NO ALGUN RAZONAMIENTO AL
RESPECTO.", se advierte que la obligacion que
se impone al 6rgano jurisdiccional de fundar y
motivar la aplicacion o inaplicacion de las tesis
aisladas y de jurisprudencia invocadas en una
deManda de amparo, parte del supuesto

especifico de que el tema planteado en ellas,

o
AICIAL DE LA FED
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%
haya sido efectivamente abordado por el tribunal
constitucional: esto es, que el ftribunal se
pronuncie sobre el tema de méyifo, expresando

las razones por las/que se agoge al criterio

sefialado o se aparta! de él, pues en atencion a la
causa de pedir se léstima que
de jurisprudencia‘;’; invocadas
parte de los ay';;umentos del la demanda de
amparo como éonceptos dé | violacion; de ahi
que la obligaézién se actyaliza, unicamente,

cuando los temas contenidos|en ellas son motivo

de analisis por el érgano jurisdiccional, en cuyo

caso el tribunal de amparo debera resolver

argumento que se pretende robustecer

dicho criterio,\ resulta fundad?x o infunda
conforme a las pretensiones del quejoso. Si
embargo, cuando exista una diversa cuestion que
impida atender a las cuestiones efectivamente
planteadas en los conceptos de violacion, asi
como en las tesis aisladas y de jurisprudencia
que se invocan, esto es, que tales argumentos
resulten inoperantes o inatendibles, por causa
distinta a la insuficiencia dado que el objeto
de la invocacion de las tesis aisladas o
jurisprudenciales es robustecer su argumento
con un determinado criterio, no s0lo no resulta
obligatorio abordar el analisis y desestimacion
pormenorizada de cada uno de los criterios

invocados sino, incluso, demostraria una




36 A.D. 214/2016.

deficiente técnica en el estudio, pues los
conceptos de violacién y argumentos de fondo
que se pretenden demostrar con la aplicacion
de los criterios invocados resultan inatendibles,
preéisamente por existir una cuestiéon diversa al
tema que en dichos argumentos se plantea,
que resulta suficiente para sustentar el sentido
del fallo constitucional, de ahi que no proceda B 1
realizar pronunciamiento sobre la aplicacion E
0 Inaplicacion de las jurisprudencias o tesis

aisladas invocadas en la demanda de amparo".®

Finalmente, debe decirse que en esta sentencia
se citaron criterios, que con excepcién del sustentado por
este tribunal, fueron integrados conforme a la Ley de’
Amparo anterior, empero, siguen siendo aplicables de‘rv:‘
acuerdo a lo previsto en el articulo sexto transitorio de la
Ley de Amparo vigente, en esas condiciones, lo que en
ellos se interpreta no se opone a las disposiciones de
la ley de la materia aplicable.

Consecuencias del fallo. En las relatadas
consideraciones, al resultar ineficaces los conceptosjﬁe"‘

de violacion en estudio, lo que procede en el caso en

negar el amparo y proteccion de la Justicia Federa_.

solicitados.

® Visible en la pagina 3552, Libro Ill, diciembre de 2011, Tomo 5, del Semanario Judicial de |a
Fedaracién y su Gaceta, Décima Epoca.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia la Union NO AMPARA

NI PROTEGE a BISEL CONSTRUCCIONES

INGENIERIA, SOCIEDAD/ ANONIMA DE PITAL

VARIABLE Y MWS MANAGEMENT INC . por/conducto

i, de su apoderado Raul /[f6pez Gallegos, confra el acto

que reclama del Tercgr Tribunal Unitario del Séptimo
A

Circuito, con residencja en esta ciudad, cgnsistente en

&

@2, <la sentencia dictada
mﬁ *L r_j;l 5‘%1-2["....;";)

Eftix ¢ | \dieciséis, en los autos
.5’&’:’%@ biro
E RACH U Notifiquesej

| doce de febrero de dos mil

el toca civil 1/2016.

n testimonio d

ejecutoria, vuelvan los

las anotaciones corréspondientes, en su \oportunidad,
archivese el expediente, como asunto concluitéo.

Asi lo resolvio el Primer Tribuna!x\\CoIegiado
Materia Civil del Séptimo Circuito, por unanimidad de
votos de los sefiores \magistrados Alfredo Sanchez
Castelan (presidente), Clemente Gerardo Ochoa Cantu,
y, Salvador Hernandez Hewéndez (ponente); quienes

. . s N -
firman en unién del secretario de acuerdos, due

autoriza y da fe.

Continuan firmas.. ..
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MAGISTRAD® PRESIDENTE
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Esta hoja ¢orresponde al juicio de amparo directo
84,2016 promovido por Bisell Construcciones e Ingenieria,
Sociedad Andnima de Capital Variable y MWS Management
IINC.. por conducto de su apoderado Raul Lépez Gallegos, en el |
que se nego el amparo solicitado.
Con es8!a nisma faoha siendo |L'}S dUln‘g { ;
[ahyenciase oo Sl ans porea .':1-'='<‘l;‘ntéli,.d. l' : FI
Cotejo: el » ;

Lic. Antonio Bandala Ruiz.
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LA SUSCRITA, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO, LICENCIADA UNDA FABIOLA
GOMEZ HIGAREDA, HACE CONSTAR Y CERTIFICA:
QUE EL LEGAJO DE 19 (DIECINUEVE) COPIAS
FOTOSTATICAS CONCUERDA FIEL Y EXACTAMENTE
CON LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL AMPARO
DIRECTO 214/2016 DEL INDICE DE ESTE TRIBUNAL,
LAS QUE SE HACEN ENTREGA EN CUMPLIMIENTO AL
AUTO DE 25 DE MAYO DE 2018.- (DEBIDAMENTE
SELLADAS Y RUBRICADAS) DOY FE.- XALAPA,

VERACRUZ. A 04 DE JUNIO DE 2018.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

LIC. UNDA EZ HIGAREDA



