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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA ADE

TOCA CIVIL 35/2015-III\

Veracruz, Veracruz, treinta .de diciembre de dos mil
quince.

Vistos, los autos para resolver el toca civil 35/2015-111; y

RESULTANDO

PRIMERO <Antecedentes ante el juzgado de origen>. El veinte de
octubre del afo en curso, “Bisell Construcciones e Ingenieria”,
Sociedad Anénima de Capital Variable y “HMIWS Management
inc.”, por conducto de su apoderado, interpusieron recurso de
apelacion contra el proveido de quince del citado octubre,
dictado en el juicio ordinario civil 75/2015, del indice del Juzgado
Decimoprimero de Distrito en el Estado de Veracruz, con
residencia en Poza Rica.

Por acuerdo de veintiuno del mismo octubre, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto y ordend la remisién de los
autos al Tribunal Unitario del Séptimo Circuito en turno, para su
substanciacion y resolucion.

SEGUNDO <Tramite en alzada>. Mediante proveido de cuatro
de noviembre anterior, se radic el toca civil 35/2015; por auto de
veinticuatro de diciembre en curso, de conformidad con los
arabigos 246 y 250 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se revisod si el medio de impugnacion se interpuso en tiempo, Si
resultaba procedente, se corroboro la formulacién de agravios, se
determiné que el recurso debia admitirse Unicamente en efecto
devolutivo y se citd para la celebracion de la audiencia de
alegatos, la cual se verificd el treinta de diciembre que
transcurre, al tenor del acta que antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERO <Competencia>. Este Cuarto Tribunal Unitario del
Séptimo  Circuito es competente para CONocer y resolver el
presente recurso de apelacion, con fundamento en los articulos
104, fracciéon | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 29, fraccién ll, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, 20 y 24 y demas relativos del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, asi como los Acuerdos Generales 3/2013

del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal relativo a la

1



determinacion del nimero y limites territoriales de los circuitos
judiciales en que se divide Ia Republica Mexicana y al nimero, a
la jurisdiccidon territorial y especializacion por materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito y 39/2014 del
propio Pleno, relativo a la denominacion, residencia, competencia,
jurisdiccién territorial, domicilio y fecha de inicio de funcionamiento
de este Tribunal.

SEGUNDO <Transcripciones>. La resolucion apelada y los
agravios expresados por la recurrente, se tienen por reproducidos
en este apartado, sin que sea necesaria su transcripcion, maxime
que en la legislacion procesal aplicable no existe dispositivo que
establezca el imperativo de su reproduccion.

Ademas, en el modo de proceder anotado, en el caso sirve
de orientacion a este tribunal lo establecido en |a Circular Unica
expedida y aprobada por los Ministros de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de siete de
noviembre de dos mil siete, en Ia que en el apartado Ill, articulo 4,
se dispuso “[...] Al momento de elaborar los proyectos se
procurara reducir su extension y evitar las transcripciones que no
resulten estrictamente necesarias, por lo que los Secretarios de
Estudio y Cuenta deberan sintetizar los conceptos de violacion y/o
Jos agravios hechos valer por el recurrente, ademas de adjuntar
copia de los documentos ilustrativos relacionados con el asunto,
que se estimen conveniente presentar como anexos para su
consulta, cuidando no abusar de este recurso.- En fodo caso,
cuando se considere que es indispensable incluir una
transcripcion en el proyecto ésta deberd limitarse al aspecto
especifico que se desea consignar, a fin de no incurrir en
transcripciones indiscriminadas |[. .. ]’

TERCERO <Estudio del asunto>. Acorde a lo que prevé el
articulo 231 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el
recurso de apelacion tiene por objeto que el tribunal superior
confirme, reforme o revoque las resoluciones dictadas en primera
instancia en los puntos relativos a los agravios expresados.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 55/2007', se
pronuncio6 en los términos siguientes:

i La materia de la apelacion es la resolucion recurrida, la
cual debe examinarse por el tribunal ad quem en funcion de los
agravios propuestos por el apelante; lo anterior a fin de verificar y,
en su caso, corregir las irregularidades o violacion de las
disposiciones legales que argumente la parte recurrente.

ii. La revision del tribunal se limita a la parte impugnada de
la resolucion, mediante los agravios expresados por €l
inconforme, el cual si acepta y esta de acuerdo parcialmente con
el veredicto inicial, la apelacion solo versara sobre el punto o los
puntos impugnados.

iii. Conforme a los principios que imperan en todo el
proceso civil, si no se expresan agravios por el recurrente, debe
quedar firme en sus términos la resolucion recurrida, ya que no se
puede revisar de oficio, en respeto de los principios dispositivo, de
igualdad de las partes, y de congruencia, que se privilegian dentro
del proceso civil.

Para mejor comprension del asunto, conviene precisar los
antecedentes del proveido impugnado:

a. Mediante escrito presentado el trece de octubre de dos
mil quince, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de Veracruz, con residencia en
Poza Rica, “Bisell Construcciones e Ingenieria”, Sociedad
Andnima de Capital Variable y “MWS Management Inc.”, por
conducto de su apoderado, demandaron de Pemex Exploracion
y Produccion, el pago de diversas cantidades por distintos
conceptos, con base al contrato de obra publica 424042803,
celebrado con la finalidad de llevar a cabo trabajos de restitucion
de la produccion en los activoé de la region norte (paquete lll).

b. Por razén de turno conocié de la demanda el Juzgado

Decimoprimero de Distrito en el Estado de Veracruz, donde se

' Dicho criterio dio origen a la jurisprudencia 1a./J. 12/2008, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, de abril de 2008, pagina 39, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. TIENEN ESTA CALIDAD SI SE
REFIEREN A CUESTIONES NO ADUCIDAS EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION Y NO SE DEJO SIN DEFENSA AL APELANTE”.
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registro con el ndmero 75/2015, y por auto de quince de octubre
del afno en curso, su titular determind desechar la demanda
intentada, con base en las consideraciones siguientes:

b.1. “Bisell Construcciones e Ingenieria”, Sociedad
Andnima de Capital Variable y “MWS Management inc.”, por
conducto de su apoderado, promueven juicio ordinario civil contra
Pemex Exploracion y Produccién, demandando el pago de
diversas prestaciones derivadas del contrato de obra publica
424042803; sin embargo, del estudio integral de la demanda y las
documentales anexas, se colige que es improcedente la via
ordinaria civil intentada.

b.2. Del articulo 14, fraccién VII, de Ia Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (en vigor a
partir del siete de diciembre de dos mil siete), se deduce que es
dicho tribunal federal quien conocera de los juicios promovidos
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos dictados en materia administrativa, sobre
interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal,
Supuesto en el que se encuentra el documento base de la accion,

b.3. Dicho precepto prevé claramente como hipétesis la
interpretacion de contrato y su cumplimiento, que es precisamente
la pretensién de la parte actora, es decir, versa sobre un tema de
interpretacién de una clausula contractual, de ahi que la via para
resolver ese tipo de demandas es el juicio contencioso
administrativo federal, previsto y regulado en el articulo 1 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (en
vigor a partir del uno de enero de dos mil seis).

b.4. Los numerales 14, fraccién VI, de Ia Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y 1 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo prevalecen
sobre la regla general del articulo 53, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién (publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de mayo de mil
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novecientos noventa y cinco), pues establecen reglas posteriores
y especificas que facultan a dicho tribunal para conocer las
controversias suscitadas con motivo de la interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras publicas, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados entre la administracion
publica federal y un gobernado, lo cual torna inaplicable la regla
general prevista en el precepto citado en ultimo término, al haber
sobrevenido la expedicién de reglas especiales y posteriores que
regulan el supuesto de andlisis, maxime que el contrato en que
basa sus pretensiones es de fecha veinte de febrero de dos mil
doce.

b.5. Conclusiones a las que se llega con base a las
consideraciones emitidas por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis
422/2009, de la cual resultd la jurisprudencia de rubro:
«RESCISION ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,
Y DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO, DECRETADA POR LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL. ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”; la cual
es aplicable al caso concreto por identidad juridica, a fin de
determinar la procedencia de la via intentada.

b.6. Toda vez que las inconformidades planteadas por las
promoventes en la via ordinaria civil, se encuentran relacionadas
con determinaciones e interpretaciones derivadas de un contrato
de obra publica, dichas inconformidades y aquellas cuestiones
relacionadas con sus pretensiones, esto es, el pago total de las
prestaciones establecidas en el contrato 424042803, deben ser
formuladas ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa; la Sala respectiva unicamente se encontrara en
condiciones de decidir si previamente interpreta el contrato base

de la accién, para después resolver en concreto las pretensiones
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de la parte actora, surtiéndose la hipétesis normativa contenida en
el articulo 14, fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa.

b.7. Es inconcuso que la interpretacién de las clausulas de
un contrato de obra publica tienen una naturaleza diversa a la
propuesta por las demandantes, por lo que la via ordinaria Civil
intentada es improcedente (presupuesto procesal que no puede
quedar al arbitrio de las partes), razon por la cual debera
desecharse la demanda.

b.8. Si bien le asiste razén a las promoventes en relacion a
la competencia para conocer de las controversias que se susciten
sobre la aplicacion de leyes federales y aquellos en donde sea
parte la federacion; empero, lo que aqui se determina es la
improcedencia de la via ordinaria civil, ya que no obstante se
pretende demandar a un organismo publico descentralizado de la
administracién publica federal y que la resolucién de la
controversia debe de emitirse con base en leyes federales, la litis
versa sobre un contrato de cardcter publico, cuestion distinta seria
si en dicho documento se fijaran derechos y obligaciones respecto
de aspectos personales o de derecho privado, ante la autoridad
correspondiente.

b.9. Sin que haya lugar a remitir la demanda y sus anexos al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, puesto que la
incompetencia deriva de la improcedencia de la via, razoén por la
cual es juridicamente incorrecto remitir la demanda a la autoridad
competente, ya que corresponde a la parte promovente entablar
la controversia en la via correcta.

Las recurrentes expresaron como agravios, en esencia, los
siguientes:

i. El @ quo sostiene la improcedencia de la via ordinaria civil
en términos de lo establecido en la fraccién VII del articulo 14 de
la Ley Orgénica de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, con base en una interpretacion erronea, puesto
que de la resolucién reclamada se desprende que se realizd una

transcripcion que altera el sentido de dicho precepto.
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De una correcta interpretacion se colige que el referido
numeral establece que dicho tribunal es competente para conocer
de los juicios que se dicten en materia administrativa sobre
interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la administracion publica federal;
por tanto, es incorrecta la determinacion que la demanda
planteada la debe de conocer el citado o6rgano, puesto que la
accion intentada no se promueve en contra de ninguna resolucion
que haya sido dictada en materia administrativa, lo cual constituye
un requisito indispensable para la aplicacion de dicho precepto
legal.
ii. La determinacion impugnada transgrede lo establecido en
el articulo 2 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, que preve

la procedencia de los juicios

contenciosos administrativos contra las resoluciones
administrativas definitivas, supuestos en los que no se encuentra
la demanda planteada.

iii. Contrario a las afirmaciones del juzgador de origen, el
citado numeral no prevé -de manera aislada- como hipotesis la
interpretacion de contratos y su cumplimiento como supuesto de
competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, sino que establece que dicho 6rgano conocera de
los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas
dictadas en materia administrativa sobre interpretacion vy
cumplimiento de contratos.

Tampoco en la demanda planteada se pretende exponer un
tema de interpretacion de una clausula contractual del documento
base de la accion con el objeto de pedir su nulidad, ni versa
contra alguna resolucién definitiva dictada en materia
administrativa, sino que se trata de un juicio promovido contra la
demandada con la finalidad de que se le condene al pago de
diversas prestaciones derivadas de una relacion contractual, es

decir, valorar dichas prestaciones y posteriores excepciones de la

demandada.




iv. El arabigo 14, fraccion VI, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy Administrativa, no es
aplicable al caso en razén que el documento base de la accién es
un contrato de servicios petroleros -el cual no se encuentra
previsto en la hipotesis contenida en ese numeral- y no un
contrato de obra publica, ademas que en la demanda interpuesta
Nno se combate ninguna resolucidon definitiva ni se encuentra en
alguno de los supuestos de los articulos 1y 2 de la Ley Federal
del Procedimiento Contencioso Administrativo, sino que se
ejercen derechos generados durante la relacion contractual.

v. El juzgador de origen aplica de manera indebida la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, de rubro: “RESCISION
ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, DECRETADA POR LAS DEPENDENCIAS
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.
ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”,

Toda vez que que dicho criterio se actualiza tratandose de
asuntos en los que se impugne un acto administrativo -como lo es
la rescision administrativa-, es decir, tiene aplicacién cuando
existe un acto previo de autoridad administrativa, seguido en
forma de juicio, resultado final (resolucion definitiva), respecto del
que se actualiza una inconformidad impugnando tal decision
administrativa, y en el caso concreto la accion intentada es
meramente civil, en razén que se reclama el pago de diversas
prestaciones, contrario a lo aducido por el a quo no se plantea
alguna inconformidad relacionada con una determinacion de
naturaleza administrativa.

vi. Causa agravio la consideracién del juez de origen, en la
que estima que el numeral 53, fracciones | y VI, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion resulta inaplicable
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en razon que los articulos 14, fraccion Vil, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y 1 de la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen
reglas posteriores y especificas que le otorgan competencia a
dicho Tribunal, toda vez que para arribar a dicha conclusion utilizo
el criterio jurisprudencial referido, el cual no se actualiza en el
caso concreto -por los argumentos ya expuestos-, ademas que
parte de una incorrecta interpretacion de la ley organica del
tribunal administrativo y de la inobservancia del articulo 2 de la
Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

vii. El a quo declara su incompetencia de manera implicita,
empero, dicho presupuesto procesal se encuentra justificado en
razén que las prestaciones reclamadas son de caracter
meramente civil.

Son sustancialmente fundados los conceptos de violacion
hechos valer.

El precepto 14, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, establece:

“Articulo 14. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa conocerd de los juicios que se promuevan contra
las  resoluciones  definitivas, actos  administrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:

[...] VII. Las que se dicten en materia administrativa sobre
interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracion Piblica Federal

[.]”

Los numerales 1, 2 y 8, fracciéon I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen:

“Articulo 1. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por las
disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los
tratados internacionales de que Meéxico sea parte. A falta de
disposicién expresa se aplicard supletoriamente el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de este
ultimo ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio
contencioso administrativo federal que establece esta Ley [...]"

“Articulo 2. El juicio contencioso administrativo federal,
procede contra las resoluciones administrativas definitivas que
establece la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa.




Asimismo,  procede  dicho  juicio contra los  actos
administrativos, Decretos y Acuerdos de cardcter general,
diversos a los Reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando
el interesado los controvierta en union del primer acto de
aplicacion [...]”

“Articulo 8. Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

[---] 1I. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.”

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccién de tesis 422/2009, se
pronuncio en los términos siguientes:

a. Las dependencias y entidades pueden en cualquier
momento rescindir administrativamente los contratos que celebren
conforme al procedimiento establecido en el ordinal 61 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
caso de incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista.

b. Los actos materialmente administrativos son aquellos
efectuados por funcionarios de organismos publicos con caracter
de autoridad, que con fundamento en Ia ley, emiten actos
unilaterales por los que crean, modifican o extinguen situaciones
juridicas que afectan la esfera legal del gobernado, sin necesidad
de acudir a los 6rganos judiciales ni del consenso de la voluntad
del afectado, porque ejercen facultades decisorias que les estan
atribuidas por ley y, por ende, constituyen una potestad
administrativa cuyo ejercicio es irrenunciable.

c. La rescision administrativa de un contrato publico
decretada por las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, es un acto de autoridad unilateral gue extingue
por si 0 ante si, una relacién contractual de la que era parte un
particular, la cual afect6 su esfera juridica.

d. El articulo 14, fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, establece que ese
organo jurisdiccional conocera de los juicios promovidos contra
las  resoluciones definitivas, actos administrativos y

procedimientos dictados en materia administrativa, sobre

interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas,
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supuesto en el cual se ubica la rescision administrativa de un
contrato publico, pues ésta se vincula al incumplimiento de las
obligaciones contractuales y legales inherentes al mismo y se
decreta, precisamente, como consecuencia de éste.

Dicho criterio dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 4/2010,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXXI, de enero de 2010, pagina 312, de rubro: “RESCISION
ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, DECRETADA POR LAS DEPENDENCIAS
Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.
ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, refiri6 que el arabigo 14 de la Ley Organica del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, prevé las

diversas hipotesis, actos y resoluciones de caracter fiscal y

administrativo, que seran consideradas como resoluciones

definitivas, ello para el efecto de la procedencia del juicio

contencioso administrativo, del cual conoceran las Salas del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Véase la tesis 2a. CVIII/2013 (10a.), publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre de
2013, Tomo |, pagina 734, de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 14 DE
LA LEY ORGANICA QUE LO RIGE NO TRANSGREDE EL
DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION”.

Este Tribunal Unitario hace suya la conclusion alcanzada
por la Segunda Sala del Maximo Tribunal del Pais, como
argumento de autoridad, pues se estima resulta aplicable al caso,
ya que dilucida especificamente el topico de la competencia del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al establecer

que dicho drgano sera competente para conocer en la via
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contenciosa, tratandose de actos y resoluciones definitivas de
caracter fiscal y administrativo.

Ahora, se aprecia que “Bisell Construcciones e
Ingenieria”, Sociedad Andnima de Capital Variable y “MWS
Management Inc.”, por conducto de su apoderado, promovieron
juicio ordinario civil contra Pemex Exploracién y Produccion,
demandando el pago de diversas prestaciones derivadas del
contrato de obra publica 424042803, celebrado con la finalidad de
llevar a cabo trabajos de restitucién de la produccién en los
activos de la region norte (paquete |ll).

De la clausula décima cuarta del documento base de la
accion se aprecia que se confiere a Pemex Exploracion y
Produccion la potestad para rescindir administrativamente el
contrato de obra publica de referencia, por cualquiera de
supuestos ahi previstos, con base al procedimiento ahi
establecido.

En esa tesitura, es conveniente precisar que la potestad
rescisoria es una atribucion exclusiva de las entidades y
dependencias publicas que ha sido reconocida como un privilegio
especial de los organos de la administracién publica, que los
colocan en una situacion distinta y mas favorable de la que rige
para los particulares que con ella contratan, y que esa facultad
puede ser ejercida por los érganos de autoridad, cuando celebren
contratos con particulares, pues con ello la administracién publica
persigue la posibilidad de actuar con mayor oportunidad y
eficiencia.?

Con base en lo expuesto, se estima que asiste razén

? Véase la tesis aislada 1a. XLVI1/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XIlII, junio de 2001, pagina 233, de rubro: CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DE OBRA PUBLICA. EL ARTICULO 40, PRIMER PARRAFO, DE LA
LEY DE ADQUISICIONES Y OBRAS PUBLICAS (ABROGADA POR EL ARTICULO
SEGUNDO TRANSITORIO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 4 DE ENERO DE 2000j, QUE FACULTA A LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES PARA RESCINDIRLOS, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Asi como la diversa 2a. 1V/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XllI, febrero de 2001, pagina 292, de rubro: “OBRAS PUBLICAS. LOS
ARTICULOS 40 DE LA LEY DE ADQUISICIONES Y OBRAS PUBLICAS Y 52, FRACCION
Il, DE SU REGLAMENTO, QUE FACULTAN A LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL PARA DECLARAR LA RESCISION DE LOS
CONTRATOS RELATIVOS, NO VIOLAN LOS ARTICULOS 14 Y 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.”
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMAADS

TOCA CIVIL 35/2015-l
juridica a las recurrentes, en razon que el juicio contencioso
administrativo federal tiene como finalidad el dilucidar
controversias suscitadas entre particulares y la administracion
publica  federal, relativas a resoluciones administrativas
definitivas, actos administrativos y procedimientos dictados
en materia administrativa, que establece la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En ese contexto, de autos no se advierte, ni siquiera en
forma indiciaria, que la demandada Pemex Exploracion vy
Produccion, hubiere emitido una resolucion definitiva, un acto
administrativo o un procedimiento en el cual se haya interpretado
o calificado el contrato de obra publica 424042803, en el que
sustenta la demanda intentada.

Ademas, tampoco se observa que el incumplimiento de
pago de las prestaciones establecidas en el citado contrato de
obra publica que la actora reclama, sea consecuencia de un acto
unilateral emitido con base en la ley en ejercicio de su potestad
como empresa productiva del Estado, con el que modificara o
extinguiera la situacion juridica de los contratantes, y que por
medio del cual afectara la esfera legal de la parte actora.

Por tanto, si la accién intentada por la parte actora,
consistente en el requerimiento de pago de diversas prestaciones
emanadas del contrato de obra publica celebrado con Pemex
Exploraciéon y Produccion, no deriva de una resolucion
definitiva, un acto administrativo o un procedimiento en el cual se
haya interpretado el aludido acuerdo de voluntades, o bien, que
dicho incumplimiento derive de su interpretacion, resulta evidente
que dicha pretensién no se encuentra contemplada en los
supuestos previstos en el articulo 14, fraccion VII, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.,
para lo procedencia del juicio contencioso administrativo federal.

Consecuentemente, al resultar sustancialmente fundados
los agravios por las razones antes expuestas, este Tribunal
estima procedente revocar el acuerdo de quince de octubre de

dos mil quince, dictado en el juicio ordinario civil 75/2015, del
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indice del Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de
Veracruz, con residencia en Poza Rica, para que en el caso de no
existir causa diversa que lo impida, admita a tramite la demanda
propuesta por “Bisell Construcciones e Ingenieria”, Sociedad
Anonima de Capital Variable y “MWS Management Inc.”.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por
los articulos 231, 256, 257, 258 y demas relativos del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo de quince de octubre
de dos mil quince, dictado por el Juez Decimoprimero de Distrito
en el Estado de Veracruz, con residencia en Poza Rica, en el
juicio ordinario mercantil 75/2015, de conformidad con la parte
final del ultimo considerando de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la apelante en el
domicilio senalado en autos, por oficio al juez del proceso, a quien
debera devolverse el juicio ordinario civil de mérito y tomos de
prueba, previa digitalizaciéon de las constancias conducentes y en
su oportunidad archivese el presente expediente.

Asi lo resolvio y firma Pablo Antonio Garcia Vazquez,
Secretario del Cuarto Tribunal Unitario del Séptimo Circuito,
encargado del despacho, en términos del articulo 161 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal, por oficio CCJ/ST/7126/2015, de uno de diciembre de
dos mil quince, ante José Alberto Blanco Palmeros, Secretario

que autoriza y da fe.
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