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I. ANTECEDENTES 

1. Me llamo Luis Dangeville Kernion. Nací el 6 de diciembre de 1970 y soy ciudadano 

estadounidense. Mi domicilio es 720 Evans Ave, San Antonio, Texas 78209. 

2. Para mi educación universitaria, asistí al San Antonio College, en Estados Unidos. Después, 

creé mi primera empresa de petróleo y gas en México. 

3. Actualmente soy el Presidente de Prize Permanent Holdings, LLC. 

II. TRABAJO EN EL SECTOR DEL PETRÓLEO Y EL GAS 

4. Mi familia tiene una historia de trabajo en el negocio del petróleo y el gas en México y en 

Estados Unidos. En México, mi familia trabajó con Pemex desde su fundación en 1938 

(después de que México nacionalizara los activos de las compañías petroleras 

internacionales que trabajaban en México). Este trabajo ha incluido la construcción y el 

mantenimiento de plataformas costa afuera, el transporte de equipos pesados de 

perforación petrolera y la realización de otros proyectos de infraestructura. Calculo que 

durante este tiempo, la cantidad de trabajo que realizó mi familia es de decenas de millones 

de dólares. Estamos orgullosos de ser un nombre conocido en el negocio del petróleo y el 

gas en México. 

5. Cuando era adolescente, mis primeros trabajos fueron para mi familia en el negocio del 

petróleo y el gas. A principios de los años 1990, fundé mi primera empresa de petróleo y 

gas en México. Realizamos servicios para Pemex para mantener sus refinerías de petróleo y 

otras infraestructuras de petróleo y gas. En particular, recuerdo que Pemex necesitaba 

ampliar su infraestructura de oleoductos. Ayudamos a Pemex en este proyecto. 

III. PRIZE PERMANENT HOLDINGS, LLC 

6. A principios de la década de 2000, creé una sociedad de responsabilidad limitada en Texas 

llamada Prize. 

7. Prize posee el 50% de las acciones de Bisell Construcciones e Ingeniería, S.A. de C.V. 

("Bisell"), que se encuentra en México. Prize ejerce un control de administración sobre 

Bisell. Bisell ha realizado varios servicios petroleros para Pemex a lo largo de los años, 

incluyendo trabajos en oleoductos y terminaciones de pozos. Bisell también cuenta con 

varios activos e infraestructuras en México necesarios para realizar servicios petroleros. Esto 

incluye el equipo de perforación, caterpillars, los camiones, las plataformas y los inmuebles 

donde se almacena y mantiene el equipo. 

8. Prize también ha tenido participaciones en entidades estadounidenses que tienen y explotan 

pozos de petróleo y gas en Texas. Desde entonces, hemos vendido estos pozos con 

beneficios.  
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9. En general, creo que Prize se distingue de otras empresas de servicios petroleros en dos 

aspectos. En primer lugar, tenemos experiencia en la realización de servicios peroleros 

complejos en el ámbito de la producción. En segundo lugar, tenemos décadas de experiencia 

trabajando en México y, de hecho, ya lo hacíamos cuando la mayoría de las demás empresas 

internacionales de servicios petroleros entraron en el mercado mexicano. Que yo sepa, hay 

pocas empresas que tengan capacidades y experiencias similares. 

IV. ANTECEDENTES DE PEMEX 

10. Como se ha señalado anteriormente, mi familia en México ha estado trabajando con Pemex 

desde su formación en 1938. En consecuencia, he conocido a muchos funcionarios de 

Pemex a lo largo de mi vida. Muchos de mis vecinos, amigos de la infancia, compañeros de 

clase y otras personas con las que me relacioné durante mi infancia estaban afiliados a 

Pemex. Después, cuando fundé mi primera empresa a principios de los años 90, trabajamos 

con Pemex en varios proyectos, incluida la modernización de su sistema de oleoductos. 

Como tal, estoy familiarizado con Pemex y su funcionamiento. 

V. INTENTOS DE PEMEX POR DESARROLLAR CHICONTEPEC 

11. A principios y mediados de la década de 2000, era bien sabido que la producción de petróleo 

de Pemex estaba disminuyendo. Para revertir esta tendencia, hubo un movimiento entre los 

políticos de México y los funcionarios de Pemex para desarrollar una zona conocida y rica 

en hidrocarburos llamada "Chicontepec". Quienes han trabajado en México conocen 

Chicontepec. 

12. Por aquel entonces, yo construía oleoductos para Pemex, así que estaba rodeado de 

funcionarios de Pemex casi todos los días. Entre los funcionarios de alto nivel de Pemex 

con los que me comunicaba regularmente estaban los gerentes de Chicontepec en Pemex. 

También estuve en contacto con Carlos Morales Gil, director general de Pemex Exploración 

y Producción (nombrado por el presidente Fox en 2004). Basándome en lo que me decían 

los funcionarios de Pemex, entendí que Pemex necesitaba ayuda para aumentar rápidamente 

la producción en Chicontepec. Los funcionarios de Pemex me dijeron que pensaban que yo 

sería una buena persona para ayudar al desarrollo de Chicontepec. Tenía una larga y exitosa 

trayectoria en el negocio del petróleo y el gas tanto en México como en Estados Unidos de 

América. Los funcionarios de Pemex me dijeron además que me tratarían con justicia y me 

valorarían como socio y que trabajar con ellos sería mutuamente beneficioso. Pemex podría 

aumentar su producción y nosotros tendríamos la oportunidad de obtener ingresos 

importantes. 

13. Los funcionarios de Pemex me preguntaron si conocía alguna otra empresa petrolera 

estadounidense que pudiera estar interesada en trabajar en México. Me vino a la mente el 
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Sr. Jim Finley, a quien había conocido a través de un conocido común. Es propietario de 

Finley Resources, Inc. ("Finley") y de MWS Management, Inc. ("MWS") con sede en Fort 

Worth, Texas. Sabía que estas empresas tenían una buena reputación en la realización de 

servicios petroleros complejos. Por ello, organicé una llamada de presentación entre el Sr. 

Finley, yo mismo y Pemex. 

14. Tuvimos múltiples llamadas con funcionarios de Pemex. Explicaron su situación. La 

producción de petróleo de México estaba disminuyendo y Pemex tenía dificultades para 

desarrollar Chicontepec. Estos funcionarios nos animaron a invertir en México y ayudar a 

Pemex a revertir el declive. También nos dijeron que seríamos tratados con justicia por el 

sistema legal de México. 

15. Recuerdo vívidamente a los funcionarios de Pemex repitiendo "Pemex paga, Pemex paga". 

Esto me pareció legítimo. Tenía entendido que Pemex había asignado un presupuesto 

importante para desarrollar Chicontepec (más de USD$10 mil millones). Además, era 

conocido que, por esas fechas, Pemex solicitaba más trabajo -y pagaba más a sus 

contratistas- que el valor máximo de sus contratos. Esto se debe a las diversas iniciativas de 

Pemex para aumentar la producción. De hecho, recuerdo que Key Energy Services, una 

empresa de servicios petroleros que Pemex había contratado a principios de la década de 

2010 había contratado originalmente con Pemex para realizar alrededor de USD$90 millones 

en trabajos. Tengo entendido que Pemex acabó pidiéndoles unos USD$150 millones en 

obras. 

16. Debido a mis diversas conversaciones con funcionarios de Pemex sobre la inversión en 

México, seguí activamente los anuncios de Pemex para una licitación pública formal. A 

finales de 2011, Pemex anunció que invitaba a las empresas a participar en una licitación 

pública internacional para la remodelación de pozos. La licitación se ajustaría a los acuerdos 

de libre comercio que México ha suscrito. Pemex publicó en su página web los detalles de 

las bases de la licitación, incluidos los requisitos técnicos y financieros para el contratista, los 

detalles de los trabajos que se realizarían y las condiciones materiales propuestas para el 

contrato de servicios con Pemex. Para presentar una oferta formal, tendríamos que 

demostrar que somos técnica y financieramente capaces de realizar el trabajo propuesto. 

17. Antes de iniciar el proceso de calificación, recuerdo haber discutido con Jim Finley las 

condiciones propuestas para nuestras inversiones. Nos parecieron razonables. Entendimos 

que tendríamos que invertir capital para realizar el trabajo. Por ejemplo, tendríamos que 

comprar equipos e importarlos a México, comprar otros equipos en México, arrendar y 

comprar inmuebles y construir almacenes en los inmuebles. También tendríamos que 

contratar y capacitar a los empleados. 
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18. A pesar de que nuestros gastos de capital iniciales serían importantes, creía que teníamos 

una oportunidad razonable de recuperar nuestras inversiones y obtener ganancias. Pemex 

se comprometería a pedirnos una determinada cantidad de trabajo en el marco del contrato. 

Anteriormente, Pemex también nos había dicho en repetidas ocasiones que pagaba y 

promovía la equidad de su sistema legal. También entendí que nuestros contratos estarían 

sujetos a las protecciones del TLCAN. 

19. Basándonos en las declaraciones de Pemex y en lo que parecían ser condiciones razonables, 

presentamos una oferta. Pemex revisó nuestra propuesta y nos adjudicó nuestro primer 

contrato. En los años siguientes, Jim y yo firmamos tres contratos con Pemex. 

20. Como se explica con más detalle a continuación, ninguno de nuestros contratos salió según 

lo previsto. Pemex nos había dicho repetidamente "Pemex paga, Pemex paga". Sin embargo, 

Pemex nunca cumplió ninguna de sus obligaciones de trabajo según nuestros contratos. 

Esto era inusual. Como se ha señalado anteriormente, era bien sabido que Pemex había 

estado superando los valores máximos de sus contratos porque estaba tratando de aumentar 

la producción. Los funcionarios de Pemex con los que estuve en estrecho contacto me 

dijeron que sabían que la conducta de Pemex era incorrecta e incoherente con sus promesas. 

Sin embargo, imputaron la decisión de Pemex de no pedirnos trabajo a los recortes 

presupuestarios después de haber firmado nuestros contratos. Según lo que he leído en la 

prensa y lo que me han dicho mis contactos dentro de Pemex, México y Pemex 

aparentemente cambiaron su estrategia con respecto a Chicontepec. 

21. Al final, para nuestros dos primeros contratos con Pemex firmamos acuerdos de 

compensación llamados "finiquitos". De este modo, Pemex se acomodó al terminar su 

obligación de emitir órdenes de trabajo para nosotros. A cambio, Pemex aceptó que 

pudiéramos reclamar daños y perjuicios por las cantidades que creíamos que se nos debían 

en virtud de los contratos. Hemos intentado hacer valer nuestros derechos en el sistema 

judicial de México y nos hemos encontrado con retrasos indebidos y no se nos ha dado una 

oportunidad razonable de presentar nuestro caso. 

22. En nuestro último contrato, iniciamos un procedimiento judicial porque Pemex no estaba 

cumpliendo lo acordado. Hacía meses que Pemex había solicitado los trabajos y Pemex sólo 

había solicitado alrededor del 10% del valor del contrato (quedaban aproximadamente 

USD$370 millones del contrato). De nuevo, basándome en las declaraciones y acciones de 

Pemex, creía que Pemex cumpliría o superaría el valor máximo del contrato. Pemex luchó 

contra nuestra acción legal y luego rescindió administrativamente el contrato, alegando que 

no habíamos realizado trabajos para una orden de trabajo que supuestamente emitió después 

de nuestra acción legal. Finalmente, el sistema jurídico mexicano tampoco nos protegió en 

este sentido y confirmó la rescisión de nuestro contrato por parte de Pemex por una orden 
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de trabajo supuestamente no realizada. Nuestro contrato exige quince órdenes de trabajo 

no ejecutadas antes de que Pemex pueda invocar su derecho a rescindir el contrato. Desde 

el inicio de este arbitraje, que nos obligó a suspender nuestra acción legal interna, Pemex ha 

tratado de ejecutar la garantía de US$41.8 millones que debíamos aportar para los trabajos 

que Pemex debía solicitarnos. 

23. A continuación, profundizo más sobre nuestras inversiones en México y lo que sucedió 

después en cada uno de nuestros tres contratos con Pemex. 

VI. PRIMER CONTRATO: EL CONTRATO 803 

24. Mi empresa, Bisell, y una de las empresas de Jim, MWS, licitaron y obtuvieron los derechos 

para celebrar el Contrato No. 424042803 con Pemex. Me refiero a esto como el "Contrato 

803". 

25. En el marco del Contrato 803, Pemex acordó solicitarnos que realizáramos trabajos por 

valor de USD$48 millones durante un periodo de veintidós meses. Este contrato era para 

restablecer pozos que Pemex había perforado anteriormente pero que había cerrado por 

diversas razones. Para asegurarse de que realizábamos los trabajos solicitados, Pemex nos 

exigió una garantía de cumplimiento de USD$4.8 millones. 

26. Para poder cumplir este contrato, necesitábamos establecer otra empresa en México. 

Constituí Drake-Mesa, S. de R.L. de C.V. Prize posee el 50% de Drake-Mesa. Prize, junto 

con Finley, ejerció el control administrativo de Drake-Mesa durante los hechos relevantes 

para este arbitraje. Pemex también nos exigió la compra de nuevos equipos para este 

contrato. Compramos nuevos equipos de reparación de diferentes capacidades y los 

importamos a México. A continuación se muestra una imagen de uno de los remolques: 

  

Importar el equipo a México era tanto difícil como caro. Tuvimos que rellenar varios 
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formatos de aduana, contratar empresas de logística para transportar el equipo y pagar 

impuestos a México. Este proceso nos costó millones de dólares. Además de los equipos, 

también tuvimos que comprar diversos materiales -tuberías de acero, por ejemplo- que 

utilizaríamos para trabajar en los pozos. 

27. Además, necesitábamos construir infraestructuras para poder trabajar en Chicontepec. 

Encontramos un terreno en el pueblo de Poza Rica para establecer nuestra base de 

operaciones. Poza Rica está cerca de Chicontepec:1 

 
  

28. Inicialmente arrendamos el terreno en Poza Rica. Más tarde, lo compramos. La siguiente 

imagen muestra el terreno antes de su urbanización: 

                     
1 C-0063, Well Construction and Field Development in Mexico, OILFIELD REVIEW (Invierno 2003-2004) 
https://web.archive.org/web/20060502065056/http:/www.slb.com/media/services/resources/oilfieldrev
ie w/ors03/win03/p46 53.pdf. 

https://web.archive.org/web/20060502065056/http:/www.slb.com/media/services/resources/oilfieldreview/ors03/win03/p46_53.pdf
https://web.archive.org/web/20060502065056/http:/www.slb.com/media/services/resources/oilfieldreview/ors03/win03/p46_53.pdf
https://web.archive.org/web/20060502065056/http:/www.slb.com/media/services/resources/oilfieldreview/ors03/win03/p46_53.pdf
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29. Llamamos a esta tierra el "patio". Despejamos el patio y lo utilizamos para almacenar, 

montar y desmontar nuestros equipos (es decir, plataformas de reparación, bombas de 

tanque, medidores, cables y oficinas móviles, etc.). 

30. Además del patio, también alquilamos un almacén cercano para guardar diversas 

herramientas. La siguiente imagen muestra el interior del almacén junto con algunos de 

nuestros equipos y empleados: 

  

Los tubos verdes son equipos de pesca que compramos por valor de entre USD$10,000 y 

USD$20,000 cada uno. En general, estimo que teníamos entre USD$1 y USD$2 millones 

en equipos en el almacén. Para realizar los trabajos previstos en el contrato, 

transportaríamos nuestros equipos al lugar de la obra. 

31. Además del patio en Poza Rica, también compramos un terreno en el pueblo de Tamos, 

que está en el norte de México y cerca de Tampico. Compramos esta propiedad para 
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almacenar algunos de nuestros equipos.2 

32. También tuvimos que contratar y enseñar a los empleados para capacitarlos a fin de actuar 

en el marco del Contrato 803. Para ello, utilicé mis contactos existentes en la industria 

petrolera de México para encontrar a personas locales como posibles empleados. En total, 

hemos contratado a más de cien empleados para el Contrato 803. 

33. Para la capacitación, tuve que encontrar una empresa en México capaz de formar a nuestros 

empleados locales en materia de seguridad y otras cuestiones. Este proceso no sólo nos 

benefició al darnos acceso a empleados calificados, sino que también benefició a la 

economía de México en general. Una vez terminado nuestro proyecto, estos empleados 

estarían equipados para trabajar en Pemex o en otras empresas de la industria petrolera. 

34. Nuestras inversiones en el Contrato 803 en México fueron significativas. Hicimos estas 

inversiones esperando tener una oportunidad justa de recuperar nuestra inversión y obtener 

ganancias. Como se mencionó anteriormente, Pemex nos dijo repetidamente "Pemex paga, 

Pemex paga" cuando nos estaba reclutando para venir a México. En segundo lugar, Pemex 

había acordado solicitar USD$48 millones en obras durante 22 meses. Basándonos en las 

declaraciones de Pemex y en su conducta en otros contratos, creíamos que Pemex superaría 

con creces esta cantidad. Entendí de los funcionarios de Pemex con los que estaba en 

contacto, que alguien de Pemex dijo que habían presupuestado USD$90 millones para este 

contrato. Una vez más, esto era coherente con la declaración de Pemex de que necesitaban 

reparar al menos 13,000 pozos existentes. 

35. En tercer lugar, en virtud de la cláusula 1.4 del Contrato 803, Pemex dijo que había asignado 

fondos suficientes para solicitar el trabajo en el marco del contrato. Basándome en mis otras 

interacciones con Pemex, entendí que esto significaba que el gobierno mexicano había 

destinado ciertos fondos para este proyecto antes de celebrar el Contrato 803 con nosotros. 

En cuarto lugar, Pemex afirmó que pagaría sus facturas en un plazo de 20 días. Por último, 

dado que Pemex nos había animado a perseguir este contrato, esperaba que nos tratara con 

justicia, cumpliendo sus obligaciones contractuales. Acordamos con Pemex litigar cualquier 

controversia en los tribunales mexicanos, y esperaba que México ofreciera un sistema legal 

justo. 

36. Empezamos a trabajar a principios de 2012. Recibimos una orden de trabajo de Pemex. A 

continuación, los trabajadores y el equipo adecuado se transportarían desde el patio hasta el 

lugar donde Pemex quería que realizáramos el trabajo. Seguimos este proceso durante los 

primeros meses. A continuación se muestra una imagen de un trabajo que realizamos para 

                     
2 También lo utilizamos como garantía para la garantía de cumplimiento del Contrato 803 y para las garantías de 
cumplimiento exigidas en nuestros dos contratos posteriores con Pemex. 
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Pemex, utilizando un equipo de perforación que Pemex requirió: 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

37. En 2012, Pemex habló de querer ampliar el alcance del proyecto, lo que requeriría contratar 

y capacitar a más trabajadores. Asimismo, en septiembre de 2012, Pemex nos preguntó si 

podríamos importar equipos adicionales a México con poca antelación. A mediados de 

2013, Pemex nos pidió formalmente que añadiéramos cuatro nuevas plataformas de 

reparación a las que ya debíamos proporcionar en virtud del contrato. Las peticiones de 

Pemex para ampliar el proyecto parecían ser mutuamente beneficiosas. En ese momento, 

Pemex había emitido órdenes de trabajo, nosotros realizábamos los trabajos y Pemex pagaba 

puntualmente. Por ello, contratamos y formamos a más empleados e importamos equipo 

adicional a México, según lo solicitado.  

38. No mucho después de que Pemex preguntara por primera vez sobre nuestra capacidad para 

importar equipos adicionales en México (septiembre de 2012), el presidente electo de 

México, Enrique Peña Nieto, tomó posesión de su cargo. Trabajó para reformar muchos 

sectores de la economía mexicana y, en particular, la industria petrolera. Esto fue importante 

para Pemex porque el Presidente de México nombra al Director General de Pemex. El Sr. 

Lozoya sería el director general de Pemex de 2012 a 2016. En 2019, se informó que él fue 

arrestado por acusaciones de haber recibido más de USD$10 millones en sobornos. El Sr. 

Lozoya está en la cárcel a la espera de juicio. 
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39. Además de que el Sr. Lozoya se convirtió en director general de Pemex a finales de 2012, el 

Sr. Froylán Gracia se convirtió en el jefe de la Dirección General de Pemex. El Sr. Gracia 

era amigo de la infancia del Sr. Lozoya y era conocido como su mano derecha en Pemex. El 

Sr. Gracia es muy conocido en los círculos políticos y sociales de México. También recuerdo 

que hubo una reorganización de muchos otros directivos. Muchas de las personas con las 

que estaba en comunicación diaria en Pemex cambiaron con la nueva administración. 

40. El Presidente Peña Nieto y el Sr. Lozoya tenían una nueva visión para Pemex y todo el 

sector energético de México. Querían reformar el sector de los hidrocarburos de México 

para permitir a las empresas internacionales de petróleo y gas derechos de exploración y 

producción de hidrocarburos. Hasta ese momento, las empresas privadas como nosotros se 

limitaban a prestar servicios a Pemex. 

41. Durante los primeros diez meses de la presidencia de Peña Nieto, Pemex cumplió en general 

con lo acordado en el Contrato 803. Había solicitado USD$26 millones de su obligación de 

trabajo de UDS$48 millones. Para el otoño de 2013, Pemex tenía aproximadamente 

USD$22 millones pendientes de solicitar. 

42. Sin explicación alguna, Pemex nos notificó que no emitiría más órdenes de trabajo. Para 

entender lo que estaba pasando, fui a la oficina de Pemex en Poza Rica. Hablé con José 

López ("Pepe"). En ese momento, Pepe dirigía las operaciones de reparación de los pozos 

de Pemex en Chicontepec. Pepe me dijo que Pemex carecía de presupuesto para solicitar 

más obras en el marco del Contrato 803. 

43. Pepe me dijo entonces que no me preocupara. Me dijo que en cualquier momento las 

cuestiones presupuestarias de Pemex podrían cambiar y Pemex empezaría a emitir órdenes 

de trabajo de nuevo. Nos pidió que mantuviéramos el equipo y la mano de obra en espera 

para cuando las cosas volvieran a la normalidad. Mientras estábamos en espera, Pemex nos 

pagaba una tarifa diaria. Aunque esa tarifa era inferior a la cantidad que habríamos recibido 

por hacer realmente el trabajo, dijo que Pemex "nos compensaría". Mencionó la posibilidad 

de que Pemex prorrogara el plazo de nuestro contrato durante el periodo en que no nos 

había emitido órdenes de trabajo. 

44. Además de Pepe, estuve en comunicación con funcionarios de Pemex de varios sectores, 

incluyendo (a) operaciones, (b) contratos, (c) legal, (d) financiero, y (e) funcionarios locales 

responsables de Chicontepec (por ejemplo, Plácido Gerardo Reyes Reza y Antonio 

Narváez). Durante este tiempo, estaba recibiendo mensajes contradictorios sobre la 

situación del Contrato 803 (y también de los Contratos 804 y 821). Sin embargo, en general, 

los funcionarios de Pemex nos decían que no nos preocupáramos y que cumplirían con sus 

obligaciones para empezar a solicitar las obras. 
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45. Desde mi experiencia, no tenía sentido que Pemex alegara que no tenía presupuesto para 

solicitarnos trabajos. Antes de celebrar el Contrato 803 con nosotros, Pemex tuvo que 

asegurar primero los fondos por el importe del contrato. Basándonos en las declaraciones 

de los funcionarios de Pemex antes de que firmáramos el Contrato 803, entendimos que 

habían asignado USD$90 millones para el Contrato 803, lo que superaba con creces el precio 

del contrato (USD$48 millones). Pemex no habría celebrado el Contrato 803 sin tener los 

fondos para el contrato presupuestados o asignados. Pemex llegó a afirmar en el Contrato 

803 que "Ha previsto los recursos para llevar a cabo los trabajos objeto de este contrato" o "[Pemex] ha 

previsto los recursos para llevar a cabo los trabajos objeto de este contrato". 

46. Debido a las promesas de Pemex, no creíamos que los problemas presupuestarios de Pemex 

tardarían en resolverse. Desgraciadamente, a medida que iban pasando las semanas, íbamos 

perdiendo cantidades importantes mensualmente para mantener nuestros equipos y 

empleados en espera. Todos los días me ponía en contacto con funcionarios de Pemex para 

que ésta reanudara sus operaciones. No puedo recordar todas las comunicaciones, pero sí 

recuerdo haber interactuado en general con varios funcionarios, entre ellos Antonio 

Narváez, Salvador Quero, Oscar Bartoluchi y Nicolas Rodríguez Saucedo. En distintos 

grados, estos señores supervisaron las operaciones de nuestro contrato. Me dijeron cosas 

parecidas a las de Pepe López: Pemex no tenía presupuesto, las cosas podían cambiar en 

cualquier momento, mantener nuestro equipo y personal en espera, y Pemex acabaría por 

resarcirnos. 

47. A continuación, Pemex nos dijo que prorrogaría la vigencia del contrato por los días que no 

había emitido órdenes de trabajo. Creo que Pemex volvió a hacerlo, lo que hizo que la 

vigencia del contrato se prorrogara finalmente del 21 de diciembre de 2013 al 30 de junio 

de 2014. Sin embargo, Pemex no emitió ninguna orden de trabajo. De hecho, a principios 

de 2014, Pemex nos dijo que no creía que fuera a solicitar más trabajos en el marco del 

contrato. Pemex hizo caso omiso de nuestras reiteradas peticiones para que reconsiderara 

su posición. 

48. La decisión de Pemex de no emitir más órdenes de trabajo nos puso en una situación difícil. 

A petición de Pemex, mantuvimos nuestro equipo y personal en estado de alerta. Estábamos 

pagando a nuestros empleados con la expectativa de que Pemex reanudara su desempeño y 

"nos resarciera" como había prometido. Estábamos sangrando dinero. 

49. No tuvimos más remedio que aceptar la decisión de Pemex de rescindir el contrato. Para 

ello, iniciamos el proceso de "finiquito" en el que acordamos liquidar el contrato y resolver 

las cantidades pendientes de pago. Preguntamos a Pemex sobre su promesa de pagarnos 

una tarifa diaria por mantener nuestro equipo y personal en espera. Sin embargo, Pemex 

nos dijo que debíamos presentar dicha reclamación ante los tribunales. Por eso insistimos 
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en que nuestro convenio de finiquito incluyera una reserva de derechos para perseguir las 

cantidades pendientes contra Pemex. Nos debía los USD$22 millones de trabajos 

pendientes que nunca solicitó y la tarifa por día de los equipos y el personal que nos 

prometió para permanecer en espera. 

50. Era muy importante para nosotros firmar el finiquito. Si no lo hiciéramos, Pemex perseguiría 

un finiquito unilateral. Basándome en mi experiencia, sabía exactamente lo que iba a pasar 

durante este proceso. Pemex se "inventaría" un problema en el contrato y nos lo atribuiría 

a nosotros (por ejemplo, alegando que se había reventado un pozo y que era culpa nuestra). 

A partir de entonces, Pemex intentaría ejecutar la garantía que obtuvimos por el 10% del 

valor del contrato (USD$4.8 millones). Esto a pesar de que fue Pemex quien no cumplió 

con sus obligaciones de trabajo en el contrato. Durante los dos años siguientes, nos 

encontramos en esta misma situación con el Contrato 804 y el Contrato 821. De hecho, con 

el Contrato 821, Pemex ha continuado tratando de finalizar el finiquito y de recurrir a 

nuestra garantía de cumplimiento en 2022. 

51. Perseguimos nuestros derechos bajo el Contrato 803 en el sistema judicial mexicano. Esto 

tampoco salió como estaba previsto. Demandamos a Pemex en octubre de 2015 en el 

juzgado de distrito de Veracruz. No soy abogado, pero estaba en comunicación regular con 

nuestros abogados y, en general, entendía lo que ocurría. Hubo un retraso tras otro y, según 

tengo entendido, fueron retrasos de procedimiento que nos impidieron concluir el fondo 

del asunto. 

52. Después de casi cinco años en los tribunales, Jim Finley y yo no creíamos que el sistema 

judicial mexicano nos trataría con justicia. Desde luego, no nos proporcionaban un acceso 

adecuado a la justicia ni una oportunidad justa de ser escuchados. Decidimos pedir a 

nuestros abogados en México que dieran por terminado este litigio y comenzaran este 

arbitraje. 

VII. SEGUNDO CONTRATO: EL CONTRATO 804 

53. En marzo de 2013, MWS y Bisell celebraron otro contrato con Pemex para realizar servicios 

petroleros en la región de Chicontepec. Esto se llamó el "Contrato 804" 

54. Para contextualizar, en el momento en que firmamos el Contrato 804, llevábamos 

aproximadamente un año trabajando con el Contrato 803. Estábamos operando como se 

esperaba. Pemex emitía órdenes de trabajo, nosotros hacíamos el trabajo solicitado y Pemex 

nos pagaba. No fue hasta la última parte de 2013 cuando Pemex comenzó a dejar de emitir 

órdenes de trabajo. Cuando suscribimos el Contrato 804, no teníamos ninguna indicación 

de que Pemex dejaría de pagarnos. 

55. El proceso de celebración del Contrato 804 fue diferente al proceso de licitación del 
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Contrato 803. Celebramos el Contrato 804 directamente con Pemex. A pesar de que Pemex 

tenía nuevos funcionarios de alto nivel debido a la elección de 2012, su estrategia para 

desarrollar Chicontepec siguió siendo en gran medida la misma. Habíamos hablado de 

Chicontepec con funcionarios de Pemex, y había una sensación de urgencia para aumentar 

la producción en Chicontepec. Nos pidieron ayuda. 

56. Pemex también pretendía realizar diferentes trabajos en el marco del Contrato 804. Pemex 

quería que perforáramos nuevos pozos convencionales, horizontales y direccionales. Para 

este contrato, Pemex se comprometió a solicitar hasta USD$55 millones en obras, durante 

seis meses (del 30 de marzo de 2013 al 30 de septiembre de 2013). Para garantizar nuestra 

actuación, se nos exigió de nuevo una garantía por el 10% de los USD$55 millones de la 

obligación de trabajo. Esta es una de las razones por las que esperábamos que Pemex nos 

pidiera el máximo de trabajo. 

57. Debido a la ampliación del alcance del Contrato 804, tuvimos que hacer preparativos 

adicionales. Tuvimos que comprar equipos adicionales y contratar y capacitar a docenas de 

nuevos empleados. También tuvimos que ampliar el almacén en nuestro patio de Poza Rica. 

58. Aunque se trataba de una inversión intensiva, creíamos que teníamos una oportunidad 

razonable de recuperar nuestra inversión y obtener ganancias. Pemex nos decía 

repetidamente "Pemex paga, Pemex paga". Nuestro contrato también establecía que Pemex 

tenía fondos suficientes para pagar los trabajos previstos en el contrato. Como se dijo 

anteriormente, entendí que esto significaba que el gobierno mexicano ya había obtenido los 

fondos para este contrato antes de que Pemex lo celebrara. El Contrato 804 también tenía 

una nueva disposición. En este contrato, acordamos con Pemex que ambas partes 

cumplirían con sus obligaciones con base en los principios de buena fe y equidad. Por último, 

el contrato hacía referencia a las protecciones del TLCAN a pesar de que este contrato no se 

adjudicó mediante un proceso de licitación. 

59. Pemex no cumplió con el Contrato 804 como se esperaba. Desde el principio, Pemex no solicitó 

ninguna obra. Después de que pasara un mes aproximadamente sin recibir ninguna orden de 

trabajo, planteamos la cuestión a los altos funcionarios de Pemex, incluido el número dos de 

Pemex, Froylán Gracia. 

60. Sólo después de transcurridos los tres primeros meses del sexenio, en julio de 2013, Pemex 

solicitó finalmente las obras. Para hacer el trabajo, recuerdo que teníamos que transportar 

nuestro equipo desde el patio en Poza Rica hasta el sitio de trabajo. Sin embargo, después de 

haber montado nuestro equipo en la obra, el 2 de septiembre de 2013, Pemex nos notificó que 

suspendía el proyecto. Pemex nos comunicó que no iba a realizar las obras solicitadas. Pemex 

también nos pidió que retiráramos nuestro equipo del lugar de trabajo y lo transportáramos de 
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vuelta al patio. Como resultado, tuvimos que desmontar nuestro equipo del lugar de trabajo y 

transportarlo de vuelta al patio. 

61. En octubre de 2013, tuvimos noticias de Pemex. No solicitó trabajo. En cambio, nos dijo que 

prorrogaría la vigencia del contrato por tres meses (de finales de septiembre de 2013 a finales de 

diciembre de 2013). Por esas mismas fechas, Pemex había dejado de emitir órdenes de trabajo 

en el marco del Contrato 803. Como ya he explicado, estuve en contacto con funcionarios de 

Pemex que me dijeron que no me preocupara por la detención del trabajo. En este punto, 

teníamos dos opciones. Podríamos haber demandado a Pemex o seguir con el contrato. Ya 

habíamos realizado una importante inversión en México, tanto en equipos como en mano de 

obra, basándonos en las declaraciones de Pemex, por lo que decidimos aceptar la prórroga. 

Basándonos en las declaraciones que me hicieron y en el contrato, seguimos creyendo que 

Pemex actuaría de buena fe y solicitaría al menos $USD55 millones en virtud del contrato. Si 

Pemex necesitaba una prórroga para solicitar el trabajo, aceptaríamos a nuestro pesar. 

62. A principios de 2014, Pemex nos comunicó que prorrogaba el Contrato 804 por tres meses más. 

Ahora, el Contrato 804 expiraría el 31 de marzo de 2014. De nuevo, podríamos haber 

demandado a Pemex. Sin embargo, habíamos realizado importantes inversiones y nuestros 

gastos mensuales aumentaban. Si queríamos tener la oportunidad de realizar el trabajo previsto 

y recuperar nuestros gastos, y con suerte obtener una ganancia, teníamos que aceptar la prórroga. 

63. En marzo de 2014, Pemex nos comunicó que no solicitaría más obras en el marco del Contrato 

804. Dijo que estaba iniciando el proceso de finiquito para rescindir el Contrato 804. Intentamos 

convencer a Pemex de que reconsiderara su posición. Queríamos seguir trabajando y 

recuperar nuestras crecientes pérdidas. Sin embargo, Pemex se negó. Su intransigencia nos 

obligó a aceptar la rescisión del contrato. Para proteger nuestras reclamaciones, nos 

reservamos el derecho a reclamar daños y perjuicios mediante un litigio. De nuevo, era 

importante para nosotros firmar el finiquito y reservarnos nuestros derechos. De lo 

contrario, Pemex seguramente perseguiría un finiquito unilateral y ejecutaría nuestra garantía 

de cumplimiento (US$5.5 millones en el marco del Contrato 804). 

64. Este litigio fue similar al que experimentamos con el Contrato 803. Esperábamos que el sistema 

judicial mexicano conociera el fondo de nuestra reclamación y emitiera una sentencia sobre si 

teníamos derecho a recibir el pago de las promesas incumplidas de Pemex. En cambio, 

experimentamos un proceso confuso y prolongado. Después de casi cinco años y de gastar una 

cantidad importante de dinero en honorarios legales, Jim y yo llegamos a la conclusión de que 

el sistema judicial mexicano simplemente no estaba interesado en resolver el fondo de nuestra 

controversia. Solicitamos al tribunal que nos tuviera por desistidos de esta demanda, y buscamos 

el reconocimiento de nuestros derechos en este arbitraje de inversión. 
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VIII. TERCER CONTRATO: EL CONTRATO 821 

65. Alrededor de la época en que Pemex nos había pedido que aumentáramos el número de 

equipos de perforación en el marco del Contrato 803 y había emitido órdenes de trabajo en 

el marco del Contrato 804 a mediados de 2013, nos enteramos de que Pemex estaba 

planeando otra licitación internacional para contratos de perforación y terminación de pozos 

en Chicontepec. Había tenido reuniones con Froylán Gracia (la mano derecha del director 

general de Pemex), y con Carlos Morales Gil (el director general de Pemex Exploración y 

Producción), y José Serrano, que estaba a cargo de los contratos de servicios en todo el país 

para Pemex Exploración y Producción. Le llamamos "Pepe". Me reuní con ellos en 

Villahermosa y en la Ciudad de México. También me reuní con Nicolás Rodríguez Saucedo 

y Juan Lorenzo González Montemayor, responsables de la región que abarca Chicontepec. 

66. Durante estas reuniones, me hablaron de la importancia de Chicontepec para el objetivo de 

México de aumentar su producción de petróleo. También explicaron que la nueva 

administración mexicana quería contar con inversión privada en el sector de los 

hidrocarburos. Me dijeron que estos nuevos contratos formaban parte de esos esfuerzos. 

67. Froylán y el entonces director general de Pemex, Emilio Lozoya, nos invitaron a Jim y a mí 

a una reunión en la Offshore Technology Conference (OTC) de Houston en mayo de 2013. 

Pemex tenía un stand en la OTC y solicitaba inversiones. El stand de Pemex tenía una sala 

privada, y allí nos reunimos. Además de Froylán, Emilio, Jim y yo, asistió a la reunión Carlos 

Morales Gil. En ese momento, era el jefe de Pemex Exploración y Producción. 

68. En la reunión, Emilio nos habló de las oportunidades en México. Pemex apreció que 

hayamos invertido en México y quería que invirtiéramos más. Sin embargo, Pemex carecía 

de la experiencia necesaria para desarrollar Chicontepec hasta su potencial porque no tenía 

la experiencia que tenían los operadores privados con la perforación direccional y la 

fracturación hidráulica en las formaciones no convencionales. Explicó que Pemex se 

centraba en los operadores privados porque necesitaba su experiencia para este tipo de 

trabajos. Es importante señalar que, en esta época, el nuevo gobierno mexicano estaba 

impulsando la apertura del mercado mexicano a los inversores privados. 

69. Esta no era la primera vez que me reunía con Emilio Lozoya. El primer encuentro que 

recuerdo fue en una casa particular en Ciudad de México. Conocí a Emilio junto con Froylán 

y otra persona, quizás el hermano de Froylán. Emilio y yo tenemos un amigo común que 

organizó este encuentro. 

70. Emilio era nuevo en su puesto, pero sabía que trabajábamos con los Contratos 803 y 804. 

Fue educado y me dijo que nuestro trabajo era importante para Pemex y México y que nos 

valoraban como socios. Quería hablar del mercado petrolero mexicano y de las 
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oportunidades para que las empresas trabajen con Pemex. Dijo que Pemex estaba interesado 

en empresas internacionales que pudieran prestar servicios y en aquellas que pudieran dirigir 

un bloque de exploración/explotación en México. 

71. Emilio y yo también hablamos de la próxima licitación. Dijo que Pemex tenía un plan para 

esta licitación de 10 nuevos paquetes. Pemex planeó poner a los operadores a trabajar y 

hacer que llevaran equipo y personal a las zonas asignadas. Los operadores que se 

desempeñaran satisfactoriamente tendrían entonces algún tipo de opción a esa área o bloque 

en particular una vez que el Senado aprobara las reformas en materia de hidrocarburos. 

Recuerdo que Emilio puso el ejemplo del Grupo Diavaz. Una de sus filiales, DS Servicios 

Petroleros, realiza operaciones de servicio para Pemex. 

72. Tuve una o dos reuniones más con Emilio. Una de ellas fue en la misma casa particular en 

la Ciudad de México y otra en su oficina en la Ciudad de México. La reunión en la casa 

particular fue más bien una reunión social, y discutimos sobre temas costa afuera y generales. 

El encuentro en su oficina de Ciudad de México surgió de una reunión que yo tenía con 

Froylán. Él y yo nos reunimos para hablar de la actuación de Pemex en los Contratos 803 y 

804. Froylán comprobó si Emilio estaba en la oficina, y cuando lo confirmó, nos reunimos 

con él. Emilio fue comprensivo con nuestra preocupación por el hecho de que Pemex no 

se desempeñara como se había acordado, me dijo que estudiaría la situación y nos dijo que 

apreciaba nuestra inversión en México. 

73. Poco después de nuestra reunión con Pemex en la OTC de Houston, en agosto de 2013, 

Pemex anunció formalmente su licitación internacional. Al igual que en el Contrato 803, 

Pemex tendría que precalificar a cualquier empresa interesada en presentar una oferta. Las 

empresas debían demostrar que tenían la capacidad financiera, la habilidad técnica y la 

experiencia en proyectos de complejidad similar a los ofertados. 

74. Durante el proceso de calificación, seguí en contacto frecuente con Froylán y Pepe. El 

proceso de calificación y el posterior proceso de licitación llevaron un tiempo. Durante las 

conversaciones previas a la presentación de nuestra oferta, Pepe me dijo que Pemex ya 

contaba con los fondos para cubrir todo el proyecto. También me dijo que "Pemex paga, 

Pemex paga". Además, los contratos adjudicados en esta licitación serían grandes, lo que 

significa que Pemex solicitaría una gran cantidad de trabajo y gastaría mucho dinero. Tanto 

Pepe como Froylán me dijeron que si teníamos un buen desempeño en uno de estos 

contratos, esto nos abriría la puerta para obtener un bloque para explorar/explotar 

hidrocarburos. Para explicar este comentario, se refería a la agenda de la nueva 

administración para promover una legislación que abra el sector mexicano de los 

hidrocarburos a la inversión extranjera. 
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75. Gracias a las garantías de Pemex, decidimos presentar una oferta para el Contrato 821. 

Presentamos una oferta en la que se esperaba un trabajo de USD$418 millones. Como se ha 

señalado anteriormente, Pemex había estado superando el valor máximo de los contratos 

que había celebrado por estas fechas (2012-2014). La ronda de ofertas para el Contrato 821 

fue similar a la del Contrato 803. Como parte de este proceso, entendimos que nuestras 

inversiones estarían protegidas por el TLCAN. A medida que avanzaban las evaluaciones de 

las ofertas, estuve en contacto frecuente con Froylán. Además, Froylán también se puso en 

contacto con Jim para reunirse con él. Supongo que se trataba de nuestras futuras 

inversiones en México. Finalmente, ganamos nuestra oferta el 12 de febrero de 2014. 

76. El Contrato 821 era mucho más amplio que los Contratos 803 y 804. Tuvimos que comprar 

equipos adicionales y contratar y capacitar a más empleados para poder actuar. También 

incurrimos en otros gastos de bolsillo. Por ejemplo, según el Contrato 821, debíamos 

entregar a Pemex una garantía financiera equivalente al 10% del precio máximo del contrato, 

es decir, aproximadamente USD$41.8 millones. Abrimos esta garantía a través de la 

Empresa de Garantías Dorama en la Ciudad de México. Finalmente, para este contrato, 

tuvimos que establecer una empresa en México llamada Drake-Finley, S. de R.L. de C.V., 

que se asoció con Finley Resources para presentar la oferta. Prize posee el 80% de las 

acciones de esta entidad. Prize y Finley ejercieron el control administrativo sobre Drake-

Finley en todos los momentos relevantes de este arbitraje. 

77. Comenzamos a trabajar en el marco del Contrato 821 en mayo de 2014. Durante los meses 

siguientes, Pemex nos envió órdenes de trabajo y nosotros las realizamos. Por ejemplo, la 

foto de abajo es un pozo de fracking que perforamos para Pemex: 

  

78. Lamentablemente, Pemex no emitió ninguna orden de trabajo desde noviembre de 2014 

hasta marzo de 2015. Fueron más de 100 días en los que nuestros equipos y empleados 

estuvieron a la espera de actuar. Estábamos gastando dinero sin ingresos por hacer el 

trabajo. 

79. En marzo de 2015, Pemex comenzó a solicitar de nuevo los trabajos. Realizamos el trabajo 
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según lo acordado. Sin embargo, a lo largo de 2015 y principios de 2016, Pemex empezó 

a intentar renegociar el contrato. En primer lugar, nos exigió un descuento del 5% en todas 

las facturas. Los funcionarios de Pemex me llamaron y me explicaron que tenían 

problemas de presupuesto. En este punto, los precios del petróleo cayeron a USD$45 en 

marzo de 2015 y superaban los USD$100 cuando celebramos el contrato en 2014. 

Independientemente de ello, el comportamiento de Pemex fue incoherente al habernos 

dicho en repetidas ocasiones que tenía recursos asignados a este proyecto antes de licitarlo 

para su contratación y sus reiteradas promesas de "Pemex paga". 

80. En segundo lugar, Pemex impuso condiciones que dificultaron nuestra actuación. En lugar 

de trasladar nuestro equipo de un sitio de trabajo a otro, Pemex exigió que devolviéramos 

todo nuestro equipo al patio entre cada orden de trabajo. Esto habría añadido más costos 

(basándome en mi experiencia en el sector, esto costaría unos USD$300,000 dólares en 

cada viaje), lo que no fue nuestro acuerdo cuando ampliamos nuestras inversiones en 

México y firmamos este contrato. En consecuencia, nos opusimos a la solicitud de Pemex. 

81. En tercer lugar, Pemex nos decía que cambiaba el tiempo en el que iba a pagar las facturas. 

Según el Contrato 821, Pemex se comprometió a pagar nuestras facturas en un plazo de 

20 días. Pemex amplió unilateralmente este plazo a seis meses. Esto dificultó aún más 

nuestra capacidad para trabajar en México. Entre otras cuestiones, coordinamos nuestros 

subcontratos con nuestros pagos de Pemex. El cambio unilateral de Pemex tuvo un efecto 

dominó negativo en nuestros subcontratos. Como resultado, en lugar de trabajar según lo 

acordado, estábamos atendiendo las controversias con nuestros subcontratistas que 

surgían por el incumplimiento de Pemex hacia nosotros. Estas controversias eran costosas 

y distraían. 

82. Para colmo, Pemex no emitió ninguna orden de trabajo desde agosto de 2015 hasta 

noviembre de 2015. Aunque volvió a emitir órdenes de trabajo en noviembre de 2015, 

Pemex no estuvo mucho tiempo emitiendo órdenes de trabajo. Se detuvo de nuevo en 

enero de 2016. Pemex nos dijo entonces que suspendía el contrato. Protestamos, pero 

Pemex puso una nueva excusa. Esta vez, Pemex alegó que no estaba obligado a emitir 

ninguna orden de trabajo en virtud del Contrato 821. Podríamos haber demandado a 

Pemex, pero hemos experimentado el sistema judicial mexicano en relación con los 

Contratos 803 y 804 y nos preocupaba que Pemex pudiera tomar represalias contra 

nosotros por hacer valer nuestros derechos. Como Pemex había reanudado la emisión de 

órdenes de trabajo en el pasado, manteníamos la esperanza de que se reanudara de nuevo, 

lo que ayudaría a frenar la hemorragia. 

83. Lamentablemente, en abril de 2016 habían pasado más de 100 días desde que Pemex 
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solicitó trabajo. Desde que entramos en el Contrato 821, ya había más de 300 días de 

inactividad. Esto fue similar a lo que nos hizo Pemex en los Contratos 803 y 804: pasar 

largos periodos sin solicitar trabajo. 

84. En virtud del Contrato 821, Pemex se comprometió a cumplir sus obligaciones basándose 

en los principios de buena fe y equidad. En ese momento, ya no creíamos que Pemex tuviera 

intención de cumplir su parte del trato. No nos habían dado ninguna indicación de lo 

contrario. Además, nuestras pérdidas aumentaban rápidamente. Como Pemex no estaba 

cumpliendo lo acordado, iniciamos una acción legal contra ella en un tribunal mexicano. 

Fuimos claros con Pemex. Queríamos que cumpliera con sus obligaciones contractuales y 

solicitara trabajo, pero su comportamiento nos obligó a solicitar ayuda judicial.  

85. En respuesta a nuestra demanda, los funcionarios de Pemex del departamento de contratos 

y jurídico nos dijeron que no nos pagarían nada mientras nuestra demanda estuviera 

pendiente de resolución. Pemex complicó aún más las cosas al impugnar nuestra demanda. 

Me quedó claro que Pemex tenía otros objetivos y que planeaba utilizar el sistema legal para 

seguir eludiendo sus compromisos con nosotros. Esto fue consistente con la conducta de 

Pemex en nuestros juicios en curso relacionados con los Contratos 803 y 804. 

86. El incumplimiento por parte de Pemex de sus compromisos de solicitar obras por valor de 

USD$418.3 millones tuvo un grave costo financiero. Nos vimos obligados a despedir a 

muchos de nuestros empleados y a cambiar nuestras operaciones. Debido a los crecientes 

costos, ya no podíamos tener nuestros equipos y empleados en espera de que Pemex 

emitiera una orden de trabajo (que Pemex nos dijo en términos inequívocos que no tenía 

intención de emitir más órdenes de trabajo). No teníamos ingresos, así que no era sostenible 

mantener a los trabajadores y los equipos listos para actuar. 

87. De hecho, trasladamos gran parte de nuestro equipo de nuestro patio en Poza Rica para 

almacenarlo en nuestro patio en Reynosa. Nuestro equipo permanece hoy en el patio de 

Reynosa. La última vez que lo comprobé, nuestro equipo se estaba oxidando: 
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88. Le dije a Pemex que íbamos a trasladar nuestros equipos y a despedir a nuestros empleados. 

Les expliqué que nuestros costos estaban aumentando, y como me dijeron que no iban a 

solicitar más trabajo, no teníamos ingresos. Pemex sabía que estábamos trasladando 

nuestros equipos porque tenía un inspector que visitaba regularmente nuestro patio para 

asegurarse de que nuestros equipos cumplían las especificaciones de Pemex según nuestros 

contratos. Lo más importante es que tuvimos que despedir a nuestro empleado que se 

desempeñaba como nuestro representante en la oficina de Pemex en Poza Rica. 

89. Cada empresa con un contrato de Pemex tenía un representante en la oficina de Pemex. Los 

representantes de la empresa asistían a una reunión diaria a primera hora de la mañana. En 

estas reuniones, Pemex discutiría el trabajo que se está llevando a cabo, las nuevas órdenes 

de trabajo y las estrategias para completar el trabajo. Los representantes también aceptaban 

nuevas órdenes de trabajo. Como no habíamos recibido una orden de trabajo en muchos 

meses y Pemex nos comunicó inequívocamente que no recibiríamos más órdenes de trabajo, 

despedimos a nuestro representante. Pemex aceptó el despido de nuestro representante sin 

queja alguna. 

90. En noviembre de 2016, Pemex no había emitido ninguna orden de trabajo durante 

aproximadamente 11 meses. Pemex empezó entonces a alegar que había emitido una orden 

de trabajo solicitando que perforáramos un pozo. Este pozo costaría aproximadamente 

USD$1 millón. 

91. Sabía que esta orden de trabajo no era legítima por varias razones. En primer lugar, Pemex 

nos había dicho que no emitiría otra orden de trabajo (ni pagaría por el trabajo) debido a la 

demanda que presentamos contra ella. En segundo lugar, habían pasado once meses desde 
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que Pemex emitió su última orden de trabajo. 

92. En tercer lugar, Pemex nos había dicho en repetidas ocasiones que no tenía presupuesto 

para emitir más órdenes de trabajo. En ese momento, Pemex ya tenía obligaciones 

pendientes por valor de USD$369 millones. Sin embargo, Pemex nos emitió una orden de 

trabajo de USD$1 millón. 

93. Por último, no participamos en la preparación de esta orden de trabajo. Que yo sepa, 

participamos en la preparación de todas las demás órdenes de trabajo emitidas en el marco 

de los Contratos 803, 804 y 821. Preparar una orden de trabajo sin nuestra participación era 

contrario a la práctica de colaboración conjunta que habíamos establecido para la 

elaboración y finalización de las órdenes de trabajo. 

94. Para contextualizar, describo el proceso de preparación de una orden de trabajo en los tres 

contratos. En general, una orden de trabajo especifica el trabajo que debe realizarse, la 

ubicación del trabajo, el plazo para completarlo y el coste. Como se ha señalado 

anteriormente, nuestro representante basado en la oficina de Pemex ayudaría a Pemex a 

preparar las órdenes de trabajo y a recibirlas. 

95. Este último punto es importante. La preparación de las órdenes de trabajo de Pemex era un 

proceso muy técnico. Pemex celebraba reuniones diarias sobre los aspectos técnicos de cada 

proyecto, los trabajos necesarios y la mejor manera de llevarlos a cabo. Pemex dirigió las 

reuniones. Cada empresa debía tener un representante técnico en el lugar, y Pemex les pedía 

asesoramiento técnico sobre los trabajos necesarios y las estrategias para completarlos. A 

menudo nos poníamos en contacto con nuestro representante en la oficina de Pemex para 

saber cómo abordar determinadas cuestiones técnicas. A veces se necesitaban semanas de 

diálogo con Pemex antes de que preparara y emitiera una orden de trabajo. Dada la 

sofisticada naturaleza de la perforación de un pozo, combinada con el riesgo de seguridad y 

medioambiental, trabajaríamos con Pemex para diseñar y aprobar conjuntamente la 

operación. Nuestro representante en las oficinas e Pemex es quien recibía formalmente las 

órdenes de trabajo, y se acusaba de recibido con su firma junto con las de los funcionarios 

de Pemex responsables del contrato. 

96. A diferencia de todas las órdenes de trabajo anteriores que habíamos preparado, la orden 

de trabajo de noviembre de 2016 emitida por Pemex fue una completa sorpresa. Pemex no 

nos avisó de que estaba preparando una orden de trabajo. Tampoco nos involucró en su 

preparación. Nuestro representante ya no estaba en las oficinas de Pemex, por lo que no lo 

recibió. Abajo está la orden de trabajo, y su firma debería estar en el centro, debajo de 

"acepta" o "aceptado": 
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97. Poco después de conocer la supuesta orden de trabajo, llamé a mis contactos en Pemex. 

Uno de ellos era Luis Gómez, el administrador del Contrato 821. Luis se disculpó. Dijo que 

Pemex era "un desastre" y que muchos empleados de Pemex no estaban contentos con lo 

que ocurría en la empresa. Además, explicó que Pemex emitió esa orden de trabajo para 

tener un motivo para rescindir administrativamente el contrato. Pregunté por qué Pemex 

necesitaba cancelar el contrato. Me dijo que había recibido órdenes diciéndole que Pemex 

no tenía presupuesto para seguir pidiéndonos que realizáramos trabajos. 

98. Según Luis, hubo un gran esfuerzo interno para preparar y aprobar esta orden de trabajo. 

Me dijo que Pemex quería que la orden de trabajo pareciera legítima si intentábamos 

impugnarla durante el proceso de rescisión. Según Luis, la redacción de la orden de trabajo 

fue una estrecha colaboración entre el departamento comercial de Pemex y su departamento 

jurídico. Explicó que el departamento comercial de Pemex hizo algo para que pareciera que 

Pemex tenía el presupuesto para realizar los trabajos de este contrato. Esto contrasta con lo 

que Pemex nos decía en repetidas ocasiones -que carecía de presupuesto- para solicitar obras 

en el marco del Contrato 821. 

99. Más arriba señalé por qué no creo que esta orden de trabajo fuera legítima. Además, la 

explicación de Luis sobre el esfuerzo de Pemex en la preparación de esta orden de trabajo 

es consistente con la reputación de Pemex. Es bien sabido que Pemex y el gobierno 

mexicano toman represalias si usted inicia una demanda contra Pemex. Esta estrategia ha 

protegido a Pemex. Por ello, muchos extreman la precaución antes de demandar a Pemex. 

100. Según mi experiencia, también es muy raro que Pemex cancele los contratos. Sé que han 
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cancelado contratos cuando un contratista no ha cumplido o ha habido un accidente grave. 

Antes de este arbitraje, sólo había oído hablar de una ocasión en la que Pemex canceló un 

contrato por una cuestión presupuestaria. Una vez iniciado este arbitraje, pedí a mis 

abogados que hicieran numerosas solicitudes a Pemex para obtener información relacionada 

con este arbitraje bajo la ley de transparencia de México. Pemex se negó a responder a la 

mayoría de nuestras solicitudes debido a este arbitraje. Sin embargo, reveló que solo había 

rescindido cinco contratos entre 2006 y 2016. Esto confirmó mi entendimiento de que las 

rescisiones de los contratos de Pemex son muy raras. Teniendo en cuenta esto y que Pemex 

nunca trabajó con nosotros para preparar esta orden de trabajo, mis conversaciones con 

Luis me dieron la fuerte impresión de que Pemex envió esta orden de trabajo como un 

medio para escapar del Contrato 821. 

101. No obstante, el Contrato 821 no permite a Pemex rescindirlo por una orden de trabajo 

incumplida. Este contrato es diferente de nuestros dos primeros contratos con Pemex. 

Negociamos con Pemex para incluir una limitación de la capacidad de Pemex para rescindir 

por órdenes de trabajo incumplidas. Según el Contrato 821, Pemex no puede rescindir 

nuestro contrato a menos que acumulemos 15 órdenes de trabajo incumplidas. Esta 

protección era importante para nosotros a la hora de realizar esta inversión adicional en 

México, porque limitaba la capacidad de Pemex de rescindir un contrato con compromisos 

muy importantes y considerables por su parte (USD$418 millones). 

102. Además de acusarnos de no realizar esta única orden de trabajo, Pemex también nos acusó 

de no cumplir con la obligación de pagar una determinada cuota en virtud del contrato para 

apoyar a la comunidad y al medio ambiente. En resumen, la Cláusula 48 del Contrato 821 

nos obligaba a establecer un programa de apoyo a las comunidades locales y al medio 

ambiente. El importe del programa debía ser del 2% del valor del contrato. Cuando Pemex 

nos emitía órdenes de trabajo, pagábamos a este programa. Sin embargo, cuando Pemex 

dejó de emitir pagos, lo que ahogó nuestros ingresos, dejamos de pagar este programa. 

103. En julio de 2017, Pemex nos dijo que rescindía el contrato con base en esta única orden de 

trabajo supuestamente incumplida y a la suspensión de los pagos comunitarios y 

ambientales. Debido a la caída de los precios del petróleo en ese momento, no era de 

extrañar que Pemex intentara rescindir el contrato. Lo sorprendente es que Pemex intentaba 

utilizar el proceso de rescisión en lugar de entrar en un "finiquito" con nosotros como había 

hecho con nuestros dos primeros contratos. Tal vez, la exposición financiera de Pemex bajo 

este contrato (en comparación con nuestros dos primeros contratos) hizo que buscara 

fabricar una justificación que permitiera la rescisión para evitar tener que pagar una 

compensación bajo un "finiquito". 

104. Después de recibir la notificación de rescisión, fui a la Ciudad de México para tener una 
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reunión en persona con Rodrigo Hernández, que era un alto funcionario de Pemex 

(Subdirector de Servicios de Pemex Exploración y Producción). La explicación que me dio 

Rodrigo fue similar a la de Luis Gómez más arriba: enviaron la orden de trabajo de 

noviembre de 2016 para poder cancelar el contrato. Rodrigo proporcionó detalles 

adicionales sobre el esfuerzo. Nos explicó que Pemex sabía que habíamos iniciado una 

demanda, que Pemex nos había dicho que no nos pagaría y que habíamos trasladado 

nuestros equipos y despedido a nuestros empleados. Sin embargo, según Rodrigo, tuvieron 

que enviarnos la orden de trabajo para tener un "motivo legítimo" para rescindir nuestro 

contrato y evitar pagarnos. También dijo que Pemex quería cobrar y que su objetivo final 

era ir tras nuestra garantía de USD$41.8 millones (el 10% del valor máximo del Contrato 

821). 

105. Impugnamos la rescisión de Pemex en el sistema judicial administrativo de México en 

septiembre de 2017. Cuando el caso parecía estar llegando a su fin a nivel de tribunal de 

primera instancia en el otoño de 2018, un abogado mexicano, Rob Keoseyan se puso en 

contacto conmigo. Rob era un antiguo abogado de Pemex. Me dijo que había estado en 

contacto con un abogado de alto nivel de Pemex llamado Rodrigo Loustaunau Martínez.3 

106. Rob me dijo que nuestra demanda contra Pemex era una de las tres principales prioridades 

legales de Pemex. Esto se debe al elevado valor del Contrato 821 (USD$418 millones). 

Además, me dijo que Pemex había nombrado a un representante especial para ayudar a 

"terminar" con la demanda para que Pemex pudiera ejecutar nuestra garantía de USD$41.8 

millones. Poco después, Rob Keoseyan y yo tuvimos una reunión en Ciudad de México con 

Rodrigo. Rodrigo me dijo que "tus empresas están acabadas" y que Pemex estaba 

interviniendo en nuestro proceso judicial de impugnación de la rescisión del Contrato 821. 

107. En concreto, tengo entendido, por mis conversaciones con Rob y Rodrigo, que el 

representante de Pemex aparentemente se reunió con el juez que decide si confirma la 

rescisión administrativa de Pemex. Basándose en sus conversaciones, el juez había dicho a 

Pemex que iba a decidir a su favor. 

108. Poco después, en octubre de 2018, el tribunal mexicano determinó que Pemex podía 

rescindir el contrato. Esto es exactamente lo que Rob y Rodrigo me dijeron que pasaría. El 

tribunal se rehusó a respetar la disposición del contrato que no permite a Pemex rescindir 

el Contrato 821 a menos que haya 15 órdenes de trabajo incumplidas. El tribunal no nos 

trató con justicia y su decisión permitió a Pemex eludir sus compromisos con nosotros. 

También era coherente con la advertencia de Rob unas semanas antes de que se emitiera la 

                     
3 Tengo entendido que es Director Jurídico de Pemex. 
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resolución. A partir de entonces, Pemex comenzó a proceder con su plan para ejecutar la 

garantía de USD$41.8 millones. Los esfuerzos de Pemex para cobrar la garantía han 

continuado durante 2021 y 2022. 

109. Lamentablemente, los esfuerzos de Pemex por cobrar la garantía no sólo nos han puesto a 

Jim y a mí en riesgo de pagar US$41.8 millones. También ha puesto a mis empresas en 

México en una posición difícil. Debido a los esfuerzos de Pemex por cobrar la garantía, 

ninguna compañía de garantía en México emitirá una garantía a mis empresas (Bisell y 

Drake-Mesa). Como consecuencia, mis empresas no pueden seguir trabajando en México y 

ahora no tienen ningún valor. Además, las falsas acusaciones de Pemex han empañado tanto 

a nuestras empresas como a nosotros personalmente. 

IX. COMPROMISO DE PEMEX CON LAS EMPRESAS DE SERVICIOS DOMÉSTICOS 

110. Para la primavera de 2018, habíamos pasado alrededor de tres años en el sistema judicial de 

México litigando los Contratos 803 y 804. Para esos contratos, no habíamos recibido una 

resolución de fondo de los tribunales de México. Asimismo, impugnamos la decisión de 

Pemex de rescindir el Contrato 821. Tampoco habíamos recibido una resolución de fondo 

en ese litigio. 

111. Pemex no nos trató de manera justa ni similar a como trató a las empresas mexicanas de 

servicios petroleros en situación similar, propiedad de nacionales mexicanos. Por ejemplo, 

México celebró el Contrato Núm. 424043809 con Integradora de Perforaciones y Servicios, 

S.A. de C.V. y Zapata Internacional, S.A. de C.V. Ambas empresas son propiedad de 

compañías mexicanas de servicios petroleros. Al igual que nuestros contratos, Pemex 

celebró este contrato para seguir desarrollando Chicontepec. Según tengo entendido, Pemex 

acordó una obligación de trabajo mínima de USD$24 millones en el marco del Contrato 

809. 

112. Según un acuerdo de compensación entre Pemex y estas empresas mexicanas, parece que 

Pemex solicitó trabajos por valor de unos USD$8 millones, pero no cumplió su obligación 

mínima de trabajo. Esto es exactamente lo que nos ocurrió con nuestros tres contratos. 

113. Sin embargo, contrario a lo que nos ocurrió a nosotros, Pemex no: (1) obligó a estas 

empresas mexicanas de servicios petroleros a soportar más de cinco años en el sistema 

judicial de México como lo hicimos con los Contratos 803 y 804 o (2) empleó un esquema 

para rescindir el contrato como lo había hecho con el Contrato 821 a través de la orden de 

trabajo indebida. En cambio, Pemex aceptó llegar a un acuerdo con estas empresas. De 

hecho, Pemex les pagó unos USD$15 millones. 

114. Pemex nos trató de forma diferente a estas empresas nacionales. Todos éramos empresas 
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de servicios petroleros con contratos similares con Pemex para realizar servicios petroleros 

en Chicontepec . En todos nuestros contratos, Pemex no emitió órdenes de trabajo para 

cumplir con su obligación de trabajo mínimo. Pemex se comprometió con estas empresas 

mexicanas de servicios petroleros (y quizás con otras). 

115. Para terminar, fuimos a México de buena fe para ayudar a desarrollar Chicontepec y 

aumentar la producción en México. Para ello, invertimos unos USD$35 millones y 

contratamos y capacitamos a cientos de empleados locales. Basándonos en las declaraciones 

inequívocas de México en los contratos y ante nosotros personalmente, esperábamos que 

Pemex solicitara más de USD$521 millones para los tres contratos. Pemex no lo hizo. 

116. A pesar de que Pemex no nos trataba con justicia, hicimos todo lo posible para que el 

proyecto funcionara. Accedimos a las peticiones de Pemex para ampliar los términos del 

contrato y los plazos de pago de nuestras facturas. Una vez que quedó claro que Pemex no 

cumpliría con sus obligaciones contractuales, acordamos con Pemex que podíamos mitigar 

nuestra hemorragia financiera, deshacer nuestras operaciones y buscar una compensación 

en el sistema judicial de México. A partir de entonces, a pesar de gastar cientos de miles de 

dólares en el sistema judicial mexicano, fuimos víctimas de procesos judiciales y 

extrajudiciales que obstaculizaron nuestra capacidad de recuperar lo que nos correspondía. 

Entonces nos vimos obligados a ver cómo Pemex se comprometía con empresas de 

servicios petroleros propiedad de ciudadanos mexicanos. En definitiva, Pemex actuó de 

forma arbitraria e irrazonable con nosotros y su conducta no se ajustó a nuestras legítimas 

expectativas respaldadas por la inversión. Por lo tanto, creemos que México ha incumplido 

las obligaciones del tratado de inversión que tenía con nosotros como inversores 

estadounidenses 
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Esta Declaración Testimonial fue preparada originalmente en inglés. Afirmo que estas declaraciones 

son verdaderas y correctas a mi leal saber y entender. Afirmo además que el contenido de esta 

Declaración Testimonial refleja mi propio relato de los hechos. 

Fecha: 8 de junio de 2022 
Lugar: SAN ANTONIO, TX 

(APARECE FIRMA ILEGIBLE) 
Luis Dangeville Kernion 


