TRIBUNAL DE DISTRITO DE LOS ESTADOS UNIDOS
DISTRITO SUR DE TEXAS
DIVISION DE HOUSTON

JAVIER ALVAREZ DEL CASTILLO, §
etal,

demandantes,

Vs ACCION CIVIL NUM. 4:14-CV-03435

PMI HOLDINGS NORTH AMERICA
INC, y otros

L L L L L L L LD L

Acusados.

MEMORANDO Y ORDEN

I INTRODUCCION

Este caso surge de una explosion en una refineria de gas natural en Reynosa, México, que
ocurrié en septiembre de 2012. Los demandantes son empleados de la refineria que resultaron
heridos en la explosion y los familiares de los empleados que fallecieron. Los demandados son
diversos propietarios, operadores o proveedores de la planta.

Ante el Tribunal se encuentran las mociones de desestimacion presentadas por los
siguientes demandados: Rotork Controls Inc. (“Rotork USA”) (Doc. No. 131); Kinder Morgan
Gas Natural de México, Kinder Morgan Inc., Kinder Morgan Energy Partners LP, Kinder Morgan
Management LLC, El Paso Pipeline Partners, LP, El Paso Pipeline GP Company, LLC, Tennessee
Pipeline Inc. y Tennessee Pipeline Partners, Inc. (colectivamente, “Kinder Morgan™) (Doc. No.
137); PMI Comercio Internacional, SA de CV (“PMI Comercio”), PMI Holdings North America,
Inc. (“PMI Holdings”) y PEMEX Procurement International, Inc. (“PPI”) (Doc. No. 135);

Emerson Electric Co. (“Emerson Electric”) (Doc. No. 138); Draeger Safety Inc. ("Draeger") (Doc.



n.° 139); Honeywell Analytics Inc. ( "Honeywell") (Doc. Nos. 141-142); y, Petroleos Mexicanos
(“Pemex”), Pemex Exploracién y Produccion (“PEP”), y Pemex Transformacion

II.



relacion propietario-inquilino. Por lo tanto, se desestima la demanda de los Demandantes contra
Kinder Morgan por incumplimiento del disfrute tranquilo.

2. Mocion de Desestimacion de los Demandados de Pemex

Los Demandados de Pemex alegan que son inmunes a la jurisdiccion federal en virtud de
la Ley de Inmunidades Soberanas Extranjeras ("la FSIA" o "la Ley"), 28 USC §§ 1602-1611, y
que, por lo tanto, los reclamos de los Demandantes deben ser desestimados por falta de tema.
jurisdiccion de la materia '°. “Bajo la FSIA, 'un estado extranjero es presuntamente inmune a [la]
jurisdiccion de los tribunales de los Estados Unidos; a menos que se aplique una excepcion
especifica, un tribunal federal carece de jurisdiccion sobre la materia sobre un reclamo contra un
estado extranjero”™. UNC Lear Servs., Inc. v. Kingdom of Saudi Arabia , 581 F.3d 210, 215 (5th
Cir. 2009 ) (citando Arabia Saudita c. Nelson , 507 US 349, 355 (1993)). La parte que afirma la
inmunidad de la FSIA tiene la carga inicial de establecer un caso prima facie de que constituye un
"estado extranjero" en el sentido de la FSIA. Kelly c. Siria Shell Petroleum Dev. BV , 213 F.3d
841, 847 (5th Cir. 2000). Una vez que se establece este caso prima facie, “la carga pasa a la parte
que se opone a la inmunidad para presentar pruebas de que se aplica una de las excepciones a la
inmunidad”. Identificacion. Sin embargo, la “parte que reclama la inmunidad de la FSIA retiene
la carga final de la persuasion sobre la inmunidad”. Identificacion.

Al decidir un reclamo de inmunidad soberana extranjera, la cuestion fundamental es si la
parte que afirma la inmunidad cumple con la definicion de la Ley de un "estado extranjero". El
término “Estado extranjero” estd definido por la Ley como incluyendo un “instrumento de un

Estado extranjero”. 28 USC § 1603 (a). Una entidad puede cumplir con los requisitos para el estado

19La FSIA proporciona la tinica fuente de jurisdiccion sobre la materia sobre un estado extranjero. Dale v.
Colagiovanni , 443 F.3d 425, 427-28 (5th Cir. 2006) (cita Republica Argentina v. Amerada Hess Shipping Corp. ,
488 US 428, 434-39 (1989)).



de "instrumentalidad" de dos maneras diferentes: (1) si la "mayoria de las acciones [de la entidad]
u otra participacion en la propiedad es propiedad de un extranjero 10 La FSIA proporciona la tnica
fuente de jurisdiccion sobre la materia sobre un estado extranjero. Dale v. Colagiovanni , 443 F.3d
425, 427728 (5th Cir. 20006) (cita Republica Argentina v. Amerada Hess Shipping Corp. , 488 US
428, 434-39 (1989)). estado”, id . § 1603(b)(2), o (2) si la entidad es “un 6rgano de un estado
extranjero o una subdivision politica del mismo”, id .!' Ver en general Kelly , 213 F.3d en 846
(discutiendo si la corporacion siria cumplié con los requisitos para ambos puntos de § 1603(b)(2)).

Las partes acuerdan que, para efectos de la determinacion del “estado extranjero”, el
andlisis aplicable a la Demandada Pemex es distinto del que se aplica a las demas Demandadas de
Pemex (PEP, PXR, PGPB y PPQ, colectivamente “las Subsidiarias de Pemex”). El estatus de
Pemex como “estado extranjero” es indiscutible. Debido a que Pemex es propiedad total del
gobierno mexicano, califica como un “instrumento de un estado extranjero” bajo el punto de
propiedad mayoritaria de § 1603(b)(2). Consulte por favor. resp. Agudeza. Desestimar 2 n.1 (Doc.
No. 171) (“Los demandantes reconocen que la Demandada Pemex es una instrumentalidad
extranjera bajo la FSIA, porque es propiedad total del gobierno mexicano”); Arriba Ltd. v.
Petroleos Mexicanos , 962 F.2d 528, 533 (5th Cir. 1992) (“Que Pemex es un instrumento de un
gobierno extranjero es indiscutible”). Sin embargo, a diferencia de Pemex, las Subsidiarias de
Pemex no pueden reclamar el estatus de “instrumentalidad” bajo la vertiente de propiedad
mayoritaria. Esto se debe a que solo la propiedad directa del estado cumplira con la disposicion de
propiedad mayoritaria de § 1603(b)(2). Dole Food Co. v. Patrickson , 538 US 468, 477 (2003)

(“Una corporacion es un instrumento de un estado extranjero bajo la FSIA solo si el propio estado

"1 Ademas de ser propiedad mayoritaria de un estado extranjero o “un 6rgano” de un estado extranjero, la entidad
también debe (1) ser “una persona juridica independiente, corporativa o de otro tipo”, 28 USC § 1603(b)(1) ), vy (2)
no ser “ni ciudadano de un Estado de los Estados Unidos . . ., ni creado bajo las leyes de ningun tercer pais”, id. §
1603(b)(3). Los Demandantes no cuestionan que los Demandados de Pemex cumplan con estos requisitos.

4



extranjero posee la mayoria de las acciones de la corporacion”). Debido a que las Subsidiarias de
Pemex son propiedad de Pemex, son propiedad de un “instrumento de un estado extranjero”, en
lugar del propio estado extranjero.

Si bien no pueden buscar el estatus de “instrumentalidad” bajo la vertiente de propiedad
mayoritaria de § 1603(b)(2), las Subsidiarias de Pemex argumentan que tienen derecho a tal estatus
bajo la vertiente de “6rgano de un estado extranjero”. La pregunta, por lo tanto, es si las
Subsidiarias de Pemex califican como “6rgano[s] de un estado extranjero” dentro del significado
de la FSIA. E1Quinto Circuito ha desarrollado un marco de cinco factores para ayudar a determinar
el estatus de “organo” bajo § 1603(b)(2):

(1) siel estado extranjero cred la entidad para un proposito nacional;
(2) siel estado extranjero supervisa activamente la entidad; (3) si el
estado extranjero requiere la contratacion de empleados publicos y
paga sus salarios; (4) si la entidad posee derechos exclusivos sobre

alglin derecho en el pais [extranjero]; y (5) como se trata a la entidad
bajo la ley estatal extranjera.

Kelly , 213 F.3d en 846-47 (alteracion del original) (citando Supra Med. Corp. v.
McGonigle , 955 F. Supp. 374, 379 (ED Pa. 1997)). Al aplicar estos factores, el Tribunal debe
considerar el estado de la entidad “en el momento en que se presenta la demanda”. Dole Food Co.
, 538 EE. UU. en 478.

La cuestion de si las Subsidiarias de Pemex pueden ser consideradas un “6rgano” del
Gobierno mexicano presenta una pregunta dificil porque en el momento en que se presentd esta
demanda, el 17 de septiembre de 2014, la estructura de la industria mexicana de petréleo y gas
estaba experimentando un cambio significativo. Es indiscutible que México, en los tltimos afios,
promulgd una “[re]forma energética” que “revolucioné la industria del petrdleo y el gas en
Meéxico”. Por favor. resp. Def.' Agudeza. Desestimar 8 (Doc. N° 171); véase también Def'

Responder Supl. Agudeza. Descartar Ej. 1 de diciembre Julian Mora Salas 9 10 [en adelante Decl.



Salas] (Doc. No. 174-1) (“[L]as leyes que rigen el funcionamiento de la industria energética en
México y la participacion de la empresa privada y de los Organos Reguladores en materia
energética.”). Los demandantes no cuestionan el hecho de que, antes de estas reformas, las
Subsidiarias de Pemex eran “organos” del gobierno mexicano. Consulte por favor. resp. Def!
Agudeza. Despido 8-9 (Doc. N° 171). Sin embargo, “como resultado de la ley de reforma
energética—aprobada mas de un mes antes de que se presentara la demanda de los Demandantes—
las Subsidiarias de Pemex”, argumentan los Demandantes, “ya no son o6rganos publicos
descentralizados del Estado mexicano ”, sino que son “ similar a una empresa privada.”
Identificacion. en 8 (cita interna y alteracion omitida). La cuestion del estatus de “6rgano” de las
Subsidiarias de Pemex esta sin duda mucho mas cerca de lo que hubiera estado si este caso se
hubiera presentado antes de las reformas del sector energético mexicano. No obstante, el Tribunal
considera que las pruebas que han presentado las Subsidiarias de Pemex son suficientes para llevar
a cabo su carga prima facie de probar la condicion de “6rgano”.

Porque fueron las reformas legislativas las que, segun los Demandantes, hicieron que las
Subsidiarias de Pemex “no tuvieran mas la[s] caracteristica[s] de drganos”, id. en 9, es fundamental
considerar el momento de la implementacion de estas reformas frente al momento de esta demanda
(17 de septiembre de 2014). *Es indiscutible que las reformas se iniciaron con la aprobacion de
varias reformas a la Constitucidon Mexicana el 20 de diciembre de 2013. Id. Ex. A, Declaracion

Jurada de Jos¢ Luis Herrera Vaca 9 2 [en adelante Aff. Vaca] (Doc. No. 171-1); Salas Dec. 9 7-

12Los demandantes argumentan que la Corte debe centrarse en la fecha del cambio formal en la ley mexicana en
lugar de la fecha en que se implementaron esos cambios. El Tribunal no esta de acuerdo. Solo uno de los cinco
factores de Kelly se refiere a la designacion legal formal de la entidad, consulte Kelly , 213 F.3d en 847 ("[C]omo se
trata a la entidad en virtud de la ley estatal extranjera"). Los otros cuatro factores dirigen la investigacion de la Corte
hacia las realidades practicas de la relacion de la entidad con el soberano extranjero. Identificacion. Véase también,
por ejemplo , Bd. de Regentes de Univ. del sistema de Texas. v. Nippon Tel. y tel. Corp. , 478 F.3d 274, 280 (5th Cir.
2007) (se niega a acreditar caracteristicas de la entidad que eran formalmente ciertas pero que, en realidad,
equivalian a “un artefacto histérico de los origenes [de la entidad]”).
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8. Las enmiendas constitucionales fueron seguidas por varias leyes, aprobadas el 11 de agosto de
2014. Sin embargo, es significativo que las reformas adoptadas en estos decretos constitucionales
y legislativos no entraron en vigencia con respecto a las Subsidiarias de Pemex hasta 2015, mucho
después de este litigio. fue archivado. La demandada PEP, la subsidiaria de exploracion y
produccion de Pemex, paséd de ser una agencia publica descentralizada a una empresa productiva
estatal a partir del 29 de mayo de 2015. Id. q 16. Cinco meses después, las otras Subsidiarias de
Pemex (PXR, PGPB y PPQ) también se convirtieron en una empresa productiva estatal cuando
fueron disueltas y reemplazadas por una nueva entidad conocida como PTRI el 1 de noviembre de
2015. Id. 9 18. Los demandantes no impugnan este plazo. En resumen, entonces, cualesquiera que
sean los cambios en la estructura de las Subsidiarias de Pemex que ocasion¢ la reforma legislativa,
es indiscutible que dichos cambios no se implementaron en las Subsidiarias de Pemex hasta
muchos meses después de que se presentara esta demanda.

Pero incluso si los cambios legislativos se hubieran implementado en su totalidad antes de
este litigio, los factores Kelly atin pesarian a favor de clasificar a las Subsidiarias de Pemex como
un “organo” del gobierno mexicano. El logro sefialado de la reforma legislativa fue permitir que
las empresas privadas compitieran con Pemex y sus subsidiarias en el mercado de “exploracion y
extraccion” de “hidrocarburos y petroquimicos” en México. Identificacion. 99 9, 10; ver también
Vaca Aff. § 6. Asi, Pemex y sus subsidiarias ya no satisfacen el criterio de “si la entidad posee
derechos exclusivos sobre algun derecho en el pais [extranjero]”. Kelly , 213 F.3d en 846. Pero
aparte de este Unico factor, el resto del marco de Kelly apunta decisivamente hacia el estado de
"6rgano". En primer lugar, los Decretos de Creacion de PEP y PTRI dejan claro que las

Subsidiarias de Pemex conservan un objeto netamente nacional. Ver Salas Dec. 9 17 (donde se cita

13E] tribunal de Kelly explico que “ no aplicaremos [los factores] mecdnicamente ni exigiremos que los cinco
respalden una determinacién de o6rganos”. Kelly , 213 F.3d en 847.
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el Articulo Primero del Decreto de Creacion de PEP: “El objeto de Pemex Exploracion y
Produccion es generar valor econdmico y rentabilidad para el gobierno mexicano™); Identificacion.
9 19 (lo mismo para PTRI). En segundo lugar, el gobierno mexicano mantiene diversas formas de
control y supervision sobre las Subsidiarias de Pemex. Ver identificacion. § 28 (“La Ley de
Petroleos Mexicanos establece que el presupuesto de [las Subsidiarias de Pemex] es presentado
por el gobierno mexicano, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al Congreso de
la Unidn para su autorizacion a través del Presupuesto de Egresos de la Federacion, que comprende
el gasto publico del gobierno mexicano.”); identificacion. § 35 (“La contratacion de [las
Subsidiarias de Pemex] esta sujeta a la aprobacion, control y supervision de varios organismos
publicos, establecidos por el Congreso de la Republica Mexicana.”). Tercero, los empleados de las
Subsidiarias de Pemex son “ servidores publicos”, id. 9 23, cuyos salarios son pagados por el
gobierno mexicano, id. 9 32. Y, cuarto, las Subsidiarias de Pemex son propiedad total del Gobierno
de México, id. 9 2, y “estan sujetos a un régimen juridico especial de derecho publico”, id. 9 6.
Esta evidencia es mas que suficiente para concluir que las Subsidiarias de Pemex demostraron
prima facie que son un “instrumento de un estado extranjero” bajo el aspecto de “6rgano” de §
1603(b)(2).

Debido a que los Demandados de Pemex han establecido un caso prima facie de que son
un “estado extranjero”, la carga pasa a los Demandantes de “presentar pruebas de que se aplica
una de las excepciones a la inmunidad”. Kelly , 213 F.3d en 847. Los demandantes afirman la
excepcion de “actividad comercial” prevista en § 1605(a)(2). La seccion 1605(a)(2) establece, en
la parte pertinente, que un soberano extranjero no sera inmune “en ningun caso . . . en el que la
accion se basa en una actividad comercial llevada a cabo en los Estados Unidos por el estado

extranjero”. 28 USC § 1605. “Para satisfacer la excepcion de actividades comerciales a la



inmunidad soberana, la actividad comercial que proporciona el nexo jurisdiccional con los Estados
Unidos también debe ser la actividad en la que se basa la demanda”. Stena Rederi AB v. Comision
de Contratos del Comité Ejecutivo Gen. del Sindicato Revolucionario de Trabajadores Petroleros
de la Republica Mexicana, SC , 923 F.2d 380, 386 (5th Cir. 1991).

Los Demandantes basan su reclamo de la aplicabilidad de la excepcion de actividad
comercial en la siguiente teoria: "Los Demandados hicieron que se comprara gas sin olor en Texas,
y este gas, a su vez, causo la explosion en la fabrica de los Demandados". Por favor. resp. Agudeza.
Despacho 11 (Doc. N° 171). Sin embargo, los Demandantes no han presentado pruebas que
respalden esta teoria; se basan inicamente en las alegaciones jurisdiccionales basicas invocadas
en su Demanda. Consulte por favor. resp. Agudeza. Desestimar 10-12 (Doc. No. 171). Esto no
sera suficiente. Debido a que la carga de la parte que se opone a la inmunidad es, en esta etapa,
una de produccion, los Demandantes deben presentar al menos algunas pruebas en apoyo de la
excepcion a la inmunidad. Ver Evans v. Petroleos Mexicanos (PEMEX) , No. 05-20434, 2006 WL
952265, en *2 (5th Cir. 13 de abril de 2006) ( “Alegatos generalizados y concluyentes de que las
excepciones § 1605(a)(2) aplican no son suficientes para establecer un nexo jurisdiccional.”); Byrd
c¢. Corporacion Forestal e Indus. de Olancho SA , 182 F.3d 380, 388 (5th Cir. 1999) derogada por
otros motivos por Samantar v. Yousuf , 560 US 305, 130 S. Ct. 2278, 176 L. Ed. 2d 1047 (2010);
Arriba , 962 F.2d en 533 (“[E]l actor debe presentar algunos hechos para demostrar que la
excepcion de actividad comercial a la inmunidad se aplica[.]”). Aqui, la inica evidencia sobre la
aplicabilidad de la excepcion de actividad comercial es la evidencia indiscutible provista por los
Demandados de Pemex de que “nada del gas” en la refineria “procedia de los Estados Unidos”.
Def.' Agudeza. Descartar Ej. 2 de diciembre Juan Carlos Gonzéalez Magallanes, § 11 (Doc. No.

160-2).



Aparte de su falta de prueba, los Demandantes ni siquiera alegaron hechos que, de ser
ciertos, establecerian la excepcion de actividades comerciales. '“Solo hay una alegacion en la
Demanda que respalda la teoria de las actividades comerciales de los Demandantes. Consulte por
favor. Cuarta Am. compl. 4 76 (“El gas que fue la 'causa’ de la explosion fue comprado en el Estado
de Texas y transportado a través del Estado de Texas.”). Esta alegacion es insuficiente en dos
aspectos criticos: en primer lugar, no proporciona ninguna elaboracion factica para la afirmacion
concluyente de que el gas comprado en Texas causo la explosion y, en segundo lugar, no alega
que fueron los Demandados de Pemex quienes compraron el gas .

Debido a que los Demandados de Pemex son soberanos extranjeros bajo la FSIA, y debido
a que los Demandantes no han podido establecer que se aplica una excepcion a la inmunidad
soberana extranjera, la FSIA requiere que el Tribunal conceda la Solicitud de Desestimacion de
los Demandados de Pemex. En consecuencia, todas las reclamaciones en su contra deben ser
desestimadas.

3. Mocion de desestimacion de PMI Comercio, PMI Holdings y PPI

Los Demandados PMI Comercio, PMI Holdings y PPI son subsidiarias de Pemex. Piden
el despido por varios motivos. PMI Comercio argumenta, primero, que tiene derecho a inmunidad
soberana extranjera y, segundo, que la Corte carece de jurisdiccion personal. PMI Holdings y PPI
se mueven para desestimar por no presentar un reclamo. 15

a. Demandado PMI Comercio

1. Inmunidad soberana extranjera

“Por esta razon, el Tribunal debe denegar la solicitud de los Demandantes de realizar un descubrimiento sobre el
tema de las actividades comerciales de los Demandados de Pemex en Texas. Ver Evans , 2006 WL 952265, en *2
(“Como los hechos alegados por [demandante] son insuficientes para respaldar una excepcion a la FSIA §
1605(a)(2), [demandante] no tiene derecho a imponer a [los demandados] la largo y costoso proceso de
descubrimiento para construir su caso”).
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PMI Comercio argumenta que, al igual que Pemex, también es inmune a la jurisdiccion
federal en virtud de la FSIA. Los demandantes sostienen que PMI Comercio no tiene derecho a
inmunidad soberana extranjera porque no constituye un "estado extranjero" en el sentido de la
FSIA. El Tribunal estd de acuerdo con los Demandantes.

PMI Comercio alega que es un “instrumento de un estado extranjero” bajo la vertiente de
propiedad mayoritaria de § 1603(b)(2), ya que la mayoria de sus acciones son propiedad de Pemex.
Def.' Agudeza. Despacho 11 (Doc. N° 78). Este argumento falla. Como se discutio supra p. 17, la
propiedad mayoritaria de un estado extranjero puede calificar a una corporacion para el estado de
"instrumentalidad" solo si la entidad con la participacidn mayoritaria es en si misma "un estado
extranjero o una subdivision politica del mismo". Dole Food Co. , 538 EE. UU. en 474-78. Aqui,
como se ha explicado, es indiscutible que Pemex no es en si mismo “un estado extranjero o una

subdivision politica del mismo”’; mds bien, porque Pemex es propiedad total de la mexicana
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