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Como dice el refran, ' justicia demorada es justicia denegada’. ' Sin embargo, en todo el mundo,
los usuarios de los tribunales se quejan de que los tribunales tardan demasiado. Para su usuario
regular de la corte que se enfrenta a interminables conversaciones de abogados, montones de papel
y crecientes facturas legales, un caso judicial puede parecer que continda ... PARA .... EV .... ER.

Pero, ;cudnto tiempo es demasiado tiempo? La pregunta ha surgido en cada una de mis ultimas
cuatro misiones en tantos meses, desde Kenia a Croacia, a Serbia y viceversa.

Y sino es una pregunta retorica. Las respuestas pueden ayudar a los paises clientes a analizar su
eficiencia y disefiar reformas que mejoren tanto la puntualidad como la satisfaccion del usuario.
También permite a los usuarios potenciales de los tribunales estimar mejor cuanto tiempo podria
llevar resolver su disputa, lo que les permite ajustar sus expectativas en consecuencia.

Después de todo, permitir que las personas y las empresas resuelvan mejor sus disputas contribuye
a la reduccion de la pobreza y la prosperidad compartida.

En un intento de responder mas alla de la retérica, desempolvé este viejo informe de la Comision
Europea para la Eficiencia de la Justicia (CEPEJ). Puede ser una ' noticia vieja ', pero tal vez sea
un ' viejo pero bueno', con los hallazgos reafirmados en informes mas recientes aqui y aqui. El
informe analizo6 una gran cantidad de decisiones que se habian presentado ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (TEDH) y proporcioné informacion sobre lo que el Tribunal considera un
" tiempo irrazonable ' para ser. (El CEDH interpreta el articulo 6 de su Convenio, que exige que
los 47 Estados del Consejo de Europa garanticen dentro de sus jurisdicciones que " foda persona
tiene derecho a una audiencia justa y publica dentro de un tiempo razonable " .)

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ICCPR) contiene una disposicion similar
que se aplica a todos los 168 de sus estados partes. Esta superposicion significa que las opiniones
del TEDH proporcionan un criterio pertinente en ECA y mas alla.

A pesar de lo que muchas personas asumen, no existe una regla internacional inica sobre cuanto
tiempo deben tomar los casos. Cada caso debe ser considerado por sus propios méritos, pero las
siguientes ' reglas empiricas ' generales pueden ser utiles.

1. En casos normales (no complejos), el TEDH generalmente considera que dos afios son
razonables. Mas alld de una duracion de dos afios por nivel judicial, el Tribunal Europeo
examina el caso de cerca para ver si las autoridades nacionales ejercieron la debida
diligencia en el proceso.

2. En casos prioritarios, el TEDH puede encontrar una violacion incluso si el caso duro
menos de dos afies. Los 'casos prioritarios' comprenden casos que requieren una
resolucion répida para ser efectivos, como conflictos laborales que involucran despidos o
salarios impagos, restriccion de comercio. indemnizaciones a victimas de accidentes, casos
de violencia policial, casos en los que el solicitante es anciano o su estado de salud es
critico, y casos relacionados con las relaciones entre los hijos y los padres.



3. En casos complejos, el TEDH puede considerar razonable un plazo mayor. Pero en
esos casos, la Corte tiende a prestar mucha atencion a los periodos de inactividad para ver
si hubo retrasos excesivos.

4. Rara vez el TEDH ha considerado razonable mas de 5 afios. Nunca ha considerado
razonables mas de 8 afios. Las tnicas ocasiones en que el Tribunal no encontrd una
violacion en casos antiguos (+5 afios) fue cuando el propio comportamiento de la parte
contribuy6 a la demora.

Algunos tribunales han desarrollado sus propias definiciones de trabajo de casos ' antiguos ' o'
retrasados ' . En Kenia, cualquier caso se considera ' atrasado ' si tiene mas de 1 afio. En Serbia,
son 2 afios . En Croacia, son 3 .

Pero estas definiciones generales agregan todos los casos. Al hacerlo, pueden convertirse mas en
un obstaculo que en una ayuda. Después de todo, una persona promedio podria razonablemente
esperar que su caso simple de trafico se resuelva en un tiempo mas corto, digamos 6 meses. Y dos
titanes corporativos en litigios civiles complejos podrian razonablemente esperar que su duelo dure
mas de 2 afios.

El informe proporciona un cuadro resumen de los casos decididos por el TEDH por tipo de caso.
Por supuesto, estos no son plazos a los que los paises deberian apuntar: los paises pueden y deben
hacerlo mejor. Pero brindan una idea de cuando la 'justicia se retrasa ' quizés ' justicia denegada
'y se convierte en una brecha.

. Cuestiones planteadas en el . ; Violacion del
tipo de caso P Longitud del caso ¢ o
caso Art.6?
Casos criminales  [Varios 5 afos + Violacion
Normal 3 anos 6 meses Sin violacion
4 afios 3 meses Sin violacion
(incluye investigacion y 3
niveles judiciales)
Complejo 8 aflos, 5 meses Sin violacion
(Incluye investigacion y 3
niveles judiciales)
Casos civiles Casos prioritarios 2 afios + Violacion
(minimo 1 afio 10 meses)
Casos complejos 8 afios + Violacion
Casos simples 5 afios 3 meses|Sin violacion
(en 3 niveles de cancha)




Casos laborales prioritarios

5 anos 1 mes (en 3 niveles de
cancha)

Sin violacion

Casos
administrativos

Casos prioritarios

2 afios +

Violacion

Casos regulares o complejos

5 aflos +

Violacion

Para ver algunos ejemplos recientes y aplicados del apoyo del Banco a los paises clientes en sus
esfuerzos por comprender y reducir las demoras judiciales, consulte la Revision funcional judicial
de Serbia y la Encuesta nacional de capacidad institucional y auditoria de casos de Kenia.




