
,dPEMEX 
INSTRUCTIVO DE NOTIFICACl6N 

DRAKE-FINLEY, S. DE R.L. DE C.V. 
FINLEY RESOURCES, INC. 
DRAKE-MESA, S. DE R.L. DE C.V. 
CALLE CORONA BOREAL 93, COL. PRADO 
CHURUBUSCO, DELEGACION COYOACAN, 
C.P. 04230, CIUDAD DE Ml=XICO. 

Atenci6n: C. Raul L6pez Gallegos y/o 
quien(es) legalmente represente(n) los 
derechos de las empresas. 

INSTRUCTIVO DE NOTIFICACION del escrito original con firma aut6grafa del oficio PEP-DG-SSE-759-2017 
de fecha 28 de agosto de 2017, relacionado con el contrato de servicios numero 421004821, dirigido al C. Raul 
L6pez Gallegos y/o quien acredite ser representante legal de las empresas DRAKE-FINLEY, S. OE R.L. DE 
C.V., FINLEY RESOURCES, INC. y DRAKE-MESA, S. DE R.L. DE C.V que se realiza con fundamento en los 
articulos 1, 2, 35 y 36, y demas relativos y aplicables de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.------

En la Ciudad de Mexico, siendo las I J; 2() hrs. del dla ~ del mes de agosto del af'lo 2017, me constitul en 
el domicilio ubicado en Calle Corona Boreal 93, Colonia Prado Churubusco, Delegaci6n Coyoacan, C.P. 04230, 
en la Ciudad de Mexico, del cual me cerciore que es el correcto en virtud de la nomenclatura de la calle y 
numero del edificio que tuve a la vista, la placa metalica que sel1ala que me encuentro en el numero 93 por ser 
el lugar donde se encuentran las oficinas de las empresas que se citan, por lo que atiende la presente diligencia 
el C. ' ?f.S.- NO quien dijo llamarse 
como qued6 escrito y se identifica con -i ~ .5 00 y 
ante quien me identifique como funcionario publico y apoderado de la Empresa Productiva Pemex Exploraci6n 
y Producci6n, acreditando dicho caracter con el lnstrumento Publico Notarial numero 39,048, libro 590 de 3 de 
noviembre de 2009, pasado ante le fe del Lie. Alfredo Ayala Herrera Notario Publico 237 de la Ciudad de 
Mexico asi como mediante la credencial de trabajador numero 3536707, misma que se anexa en copia simple 
a I pre sen te. -· -----------------· - ----· ---- -----------·-· ------- - ----------------- -----------------------------------------------

Acto seguido, le hice saber el motivo de mi presencia, solicitando la presencia def C. Raul Lopez Gallegos y/o 
quien acredite ser representante legal de las empresas DRAKE-FINLEY, S. DE R.L. DE C.V.,FINLEY 
RESOURCES, INC. y DRAKE-MESA, S. DE R.L. DEC.Vo quien legalmente las represente, y al manifestarme 
que NO se encuentra. procedi a notificarle y hacerle entrega al C. 
f/114:td, t-eoWM/}_2 f\1G)0/J?A N(Xct{() q~)~J1.QU9 llamarse como quedo escrito y se identifica 
con JMyiOF-tJctA C. Jf-G CLP/ 13 MNM Rf£(Jt:d~1l2. prd~eciiendo a entregar original con firm a aut6grafa 
del oficio PEP-DG-SSE-759-2017 de 28 de agosto de 2017, relacionado con el contrato de servicios numero 
4 21 004821 . -· -·----------------------------------· - · -------- --------- --------· ----- · ------· --------------------·-· •. -----------------
0 bse rv a cion es: /JO ~F; hJ(OGJ1f.A AP/X)fl).1~ j>EA) /,(fcr/jE: ld/2 IA S Tf£J lttnft2/i9...S 

APo,_ .. ,,..Llo DE PEMEX EXPLORAc16N v 
PRODUCCl6N 

~del instructivo. 

tnck lecn~ foi:i0 t1,,, falc.i~v,o 
RECIBE NOTIFICACION 

2Di!O&J /1 
I{[ ibi' 01"3•,t1(, 1 ce1 o Pi c , o 
PJEP ... Q0,-55E-]59-2011 cL 
7.. Cd ct c,&o.s+o Ct 20 l.1-

0r~,vt. \ CU'\ J C,r~ C\v~5)0 ({, y cl5 
cup1G.> (e(t,P,cccbs, \,(\(, (IY cul 6vCH~~. 



A6PEM~ 
CITATORI0 

DRAKE-FINLEY, S. DE R.L. DE C.V. 
FINLEY RESOURCES, INC. 
DRAKE-MESA, S. DE R.L. DE C.V. 
CALLE CORONA BOREAL 93, COL. PRADO 
CHURUBUSCO, DELEGACl6N COYOACAN, 
C.P.04230, CIUDAD DE Ml=XICO. 

011508 

Atenci6n: . Raul Lopez Gallegos y/o 
quien(es) legalmente represente(n) los 
derechos de las empresas. 

Para llevar a cabo la notificaci6n del oficio PEP-DG-SSE-759(i017 de 28 de agosto de 2017, 
relacionado con el contrato de servicios numero 421004821, dirigido al C. Raul Lopez Gallegos 
y/o quien acredite ser representante legal de las empresas DRAKE-FINLEY, S. DE R.L. DE C.V., 
FINLEY RESOURCES, INC. y DRAKE-MESA, S. DE R.L. DE C.V., que se realiza con 
fundamento en los articulos 1, 2, 35 y 36, y demas relativos y aplicables de la Ley Federal de 
P roced i m iento Adm in i strativo, ----------------------------------------------------------------------------------------

En la Ciudad de Mexico, siendo las l~,70 hrs. del dia "t9 de agosto del ano 2017, me 
constitui en el domicilio ubicado en calle Corona Boreal 93, Colonia Prado Churubusco, 
Delegaci6n Coyoacan, C.P. 04230,en la Ciudad de Mexico, del cual me cerciore que es el 
correcto en virtud de la nomenclatura de la calle y numero que tuve a la vista, la persona que me 
atiende manifesto ser 

~ fO() I ✓ t.Uf O (Al,- quien dijo 
llama se como qued6 escrito y se identifica con 
CveJPcu&\ deA I N .e a~u(l VZ:DZtti;JJ:02>\4 b1 :HOCWa quien le hice saber el 
motivo de mi presencia, informando ser apoderado legal de Pemex Exploraci6n y Producci6n 
Empresa Productiva del Estado, por lo que procedi a hacerle entrega del presente CITATORIO, 
solicitando en terminos de lo que dispone el Articulo 35 fracci6n I y 36 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, la presencia de C. Raul Lopez Gallegos y/o quien acredite ser 
representante legal de las empresas DRAKE-FINLEY, S. DE R.L. DE C.V., FINLEY 
RESOURCES, INC. y DRAKE-MESA, S. DE R.L. DE C.V para recibir las notificaciones en el 
domicilio serialado con anterioridad yen el que se actua para el dia -Z~ de agosto de 2017, a 
las 11 '-7J() horas, a fin de hacerle entrega del oficio PEP-DG-SSE-718-2017 de 16 de agosto de 
2017, relacionado con el contrato de servicios numero 421004821 ---------------------------------------
--------·-----------------------------------------------------------------------------------------------------~---------------
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---------------------=-C=iu=d=ad~de Mexico a 28 de agosto de 2017 

Drake-Finley, S. de R.L. de C.V. 
Finley Resources, Inc. 
Drake-Mesa, S. de R.L. de C.V. 
Calle Corona Boreal 93, Colonia 
Prado Churubusco, Delegaci6n Coyoacan, 
C.P. 04230, Ciudad De Mexico. 

Oficio. No. PEP-DG-SSE- 759 -2017 

ytc,1b: OY i~1V\cJ ell 08c10. 
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Atenci6n: C. Raul L6pez Gallegos I J () e,e( -h ~ ~':j' 
Apoderado Legal y/o Quien (es) legalmente (}o.S co\ 106 l ,UvuS ,U"½ 
represe~te(n) los derechos de las empresas Ni{G ((JU(A. f'XV\O~ 
D_rake-F1nley, s. de R.L. de c.v. \v~~,_r Ati,,,A f d .. IIAO 
Finley Resources, .Inc. (, 1 (/ \ Y'o-Uv'W fVU~C fV[.}/tl\ 

Drake-Mesa,, s: de R.L. de c.v. 2 G lo~// -:J--

Asunto: Se comunica la determinaci6n del procedimien o de rescisi6n administrativa del 
Contrato Abierto de Obra a Precios Unitarios No. 421004821. 

El que suscribe, Ing. Rodrigo Hernandez G6mez, en mi caracter de Subdirector de Servicios 
a la Explotaci6n de la Empresa Producliva Subsidiaria Pemex Exploraci6n y Producci6n, lo 
que acredito con el acuerdo CAEPS-PEP-043/2016, adoptada en la Sesi6n 12 ordinaria de 
fecha 12 de aiciembre de 2016, que contiene el Acuerdo del Consejo de Administraci6n de 
Pemex Exploraci6n y Producci6n en la que se nombr6 al suscrito, come Subdirector de 
Servicios a la Explotaci6n, asf como en lo contenido en el oficio PEP-DG-427-2017 de fecha 
26 de junio de 2017, mediante el cual se me design6 para llevar a cabo el procedimiento de 
rescisi6n administrativa del Contrato 421004821, y en mi caracter de Representante· de la 
Empresa 'Productiva del Estado Subsidiaria de Petr6leos Mexicanos, denominada Pemex 
Exploraci6n y Producci6n (PEP) lo que se acredita con lo dispuesto en: 1) et·articulo 47 del 
Reglamento 'de la Ley de Petr61eos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la 
Federaci6n el 4 de septiembre de 2009, vigente al memento de celebrarse el CONTRATO 
421004821 yen consecuencia aplicable al CONTRATO por la fecha de su formalizaci6n, 2) 
los artfculos 1, 42, fracciones I, XXVI II y L, 46, fracci6n IX, 122, 123 del Estatuto Organico de 
Pemex Exploraci6n y Producci6n, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 5 de 
enero de 2017, y 3) pamifo ultimo de la Clausula 33,- "RECONOCIMIENTO 
CONTRACTUAL" def CONTRATO, facultades que no me han side revocadas, modificadas o 
limitadas en forma alguna a la fecha de la firma del presente documento, cuento con las 
facultades para comunicar en representaci6n de Perhex Exploraci6n y Producci6n, la 
determinaci6n de la RESCISl6N ADMINISTRATIVA DEL CONTRATO, cuyo objeto se 
describe en su Clausula 2 '"OBJETO DEL CONTRATO" en los siguientes terminos "PEP 
encomienda y el CONTRATISTA se obliga a ejecutar, de conformidad con el Contrato, los 
"Trabajos integrales de perforaci6n y terminaci6n de pozos terrestres en las Regi_ones 
Norte y Sur de PEP", Paquete 5." (a lo largo del presente oficio denominado como el 
"CONTRA TO"). 
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Lo anterior conforme a lo dispuesto en la clausula• 15 "RESCISl6N DEL CONTRA TO" del 
CONTRATO. 

Si bien, el CONTRATO fue celebrado por el Organismo Publico descentralizado Pemex­
Exploraci6n y Producci6n, el procedimiento de RESCISION ADMINISTRATIVA del 
CONTRATO, lo resuelve la Empresa Productiva Subsidiaria Pemex Exploraci6n y 
Producci6n (en lo sucesivo "PEP"}, debido a que en el inter de la ejecuci6n del 
CONTRATO, esta Oltima se cre6 subrogandose en los derechos y obligaciones del 
Organismo Publico Descentralizado_ Pemex Exploraci6n y Producci6n, subsidiario de 
Petr6Ieos Mexicanos. 

Pemex Exploraci6n y Producci6n, es una empresa productiva del Estado subsidiaria de 
Petr6Ieos Mexicanos, constituida por el Consejo de Administraci6n de Petr6Ieos Mexicanos, 
en ejercicio de las atribuciones que le confiere la fracci6n I del articulo 62 de la Ley de 
Petr6Ieos Mexicanos publicada el 11 de agosto de 2014, en el Diario Oficial de la 
Federaci6n, mediante el "Acuerdo de Creaci6n de la Empresa Productiva del Estado 
Subsidiaria de P'etr6Ieos Mexicanos, denominada Pemex Exploraci6n y Producci6n" ( en lo 
sucesivo el "Acuerdo de Creaci6n"), aprobado en sesi6n extraordinaria 888 celebrada el dfa. 
27 de marzo de 2015, mediante acuerdo No. CA-016I2015, publicado el dia 28 de abril de 
2015 en el Diario Oficial de la Federaci6n, y que para todos los efectos legales y 
administrativos a que haya lugar, entr6 en vigor a partir del dia 1° de junio de 2015, de 
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo Primero de la "DECLARATOR/A de entrada en 
vigor de/ Acuerdo de creaci6n de la Empresa Productlva def Estado Subsidiaria de Petr6leQs 
Mexicanos, denominada Pemex Exploraci6n y Producci6n, que emite el Consejo de 
Administraci6n de Petr6leos Mexicanos, de conform/dad con los artfculos 13 fracci6n XXIX 
de la Ley de Petr6/eos Mexicanos, publicada el 11 de agosto de 2014, y el transitorio 
primero de/ propio acuerdo de creaci6n de la Empresa Productiva de/ Estado Subsidiaria de 
Petr6leos Mexicanos, denominada Pemex Exp/oraci6n y Producci6n, pubHcado en el Diario 
Oficial de la Federaci6n el 28 de abrif de 201 s•~ publicada en el Diario Oficial de la 
Federaci6n el 29 de mayo de 2015. 

A partir de la entrada en vigor del Acuerdo de Creaci6n, el Organismo Publico 
Descentralizado Pemex-Exploraci6n y Producci6n, subsidiario.de Petr6Ieos Mexicanos, dej6 
de funcionar y operar al amparo del "Decreto que tiene por objeto establecer la estructura, el 
funcionamiento y el control de los Organismos Subsidiarios de Petr6Ieos Mexicanos", 
publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el dfa 21 de marzo de 2012, tal como lo 
dispone el articulo Transitorio Octavo, incise A, fracci6n VIII de la Ley de Petr61eos 
Mexicanos, publicada el dfa 11 de agosto de 2014, en el Diario Oficial de la Federaci6n. 

De conformidad con los articulos Transitorios Octavo, inciso A, fracci6n VII de' la Ley de 
Petr6Ieos Mexicanos, publicada el dfa 11 de agosto de 2014, en el Diario Oflcial de la 
Federaci6n y Cuarto del Acuerdo de Creaci6n, la Empresa Productiva del Estado subsidiaria 
de Petr6Ieos Mexicanos, denominada Pemex Exploraci6n y Producci6n, se subrog6 en los 
derechos y obligaciones def Organismo Publico Descentralizado Pemex-Exploraci6n y 
Producci6n, subsidiario de Petr6Ieos Mexicanos. Dicha subrogaci6n inic_i6 sus efectos a la 
entrada en vigor del Acuerdo de Creaci6n, es decir, el dfa 1° de junio de 2015. En ejercicio 
de la referida subrogaci6n de derechos y obligaciones, la empresa productiva del Estado 
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subsidiaria de Petr6Ieos Mexicanos, denominada Pemex Exploraci6n y Producci6n; se 
encuentra facultada para resolver el procedimiento de rescisi6n administrativa del 
CONTRATO, que se comunica a traves del presente oficio. 

En terminos de lo dispuesto en los articulos 59, 60, 70 de la Ley de Petr6Ieos Mexicanos, 
publicada el d fa 11 de agosto de 2014, en el Diario Oficial de la Federaci6n, 1, 2, 3, fracci6n 
XI del Acuerdo de Creaci6n modificado mediante el instrumento denominado 
"ADECUACION al Acuerdo de Creaci6n de la Empresa Productiva de/ Estado 
Subsidiaria de Petr6leos Mexicanos, denominada Pemex Exploraci6n y Producci6n, 
publicado el 28 de abril de 2015", publicadb en el Diario Oficial de la Federaci6n el dfa 12 
de mayo de 2016; y 1, 2, 3, 4 fracci6n XXVI. y 5 del Estatuto Organico de Pemex 
Exploracion·_y Producci6n, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el dfa 5 de enero 
de 2017, la empresa productiva del Estado subsidiaria de Petr6Ieos Mexicanos, den.ominada 
Pemex Exploraci6n y Producci6n, cuenta con personalidad jurldica y patrimonio propios, 
sujeta a la conducci6n central. Direcci6n estrategica y coordinaci6n de Petr6Ieos Mexicanos, 
que tiene como finalidad gen~rar valor econ6mico y r!3ntabilidad para el Estado Mexicano, y 
por objeto exclusive la Exploraci6n y extracci6n del petr6Ieo y de los carburos de hidr6geno 
s6Iidos, lfquidos o gaseosos, en el territorio nacional, en la zona econ6mica exclusiva del 
paf s y en el extranjero. · 

Por lo anterior y con fundamento en los artfculos 70 incises a) y j), y 73 fracci6n II, de las 
Disposiciones administrativas de contrataci6n en materia de adquisiciones, arrendamientos, 
obras y seNicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petr61eos 
Mexicanos y Organismos Subsidiaries, y en el punto 15.2 "Procedimiento de Rescisi6n 
Administrativa" de la Clausula 15 "RESCISION .DEL CONTRATO" del CONTRATO, por 
media del presente se le comunica la ·determinaci6n de la rescisi6n administrativa del 
CONTRATO por los incumplimientos imputables a su representada. 

Mediante el "Dictamen de Determinaci6n de Rescisi6n Administrativa del contrato numero 
421004821", de fecha 25 de Agosto de 2017, emitido por la Residencia de Obr~. como 
representante tecnico de PEP, responsable directo de la supervision, vigilancia, control y 
revision de la ejecl,lci6n de los trabajos del CONTRATO, perteneciente a la Gerencia de 
Servicios de lntervenciones a Pozos, adscrita a la Subdirecci6n de Servicios a la Explotaci6n 
de la Direcci6n General de PEMEX Exploraci6n y Producci6n, justific6 la determinaci6n de la 
rescisi6n mencionada, del cual se desprenden los antecedentes, hechos y consideraciones 
respecto a los incumplimientos contractuales, que a lo largo del presente oficio se expresan; 
por lo que se funda y motiva la determinaci6n de la rescisi6n de referencia con base en los 
siguientes. 

I. ANTECEDENTES: 

1. Con fecha 28 de febrero de 2014, "PEP" y el "CONTRATISTA" formalizaron el Contrato 
No. 421004821, el cual se adjudic6 como resultado del procedimiento de la licitacl6n 
Publica Internacional TLC 18575088-542-13 cuyo objeto se describe en la Clausula 2 
"OBJETO DEL CONTRA TO" en los siguientes terminos: "Trabajos integra/es de 
perforaci6n y terminaci6n de pozos lerrestres en las Regiones Norte y Sur de PEP 
Paquete 5", por un periodo de ejecuci6n de 1402 (mil cuatrocientos dos dfas naturales), 
contados a partir del 1° de marzo de 2014, y con fecha de terminaci6n el 31 de diciembre 
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de 2017, conforme con el numeral 4.1 "Periodo de Ejecuci6n del Contrato" previsto en la 
Clausula 4 "PERIODO DE EJECUCl6N DEL CONTRATO y PLAZO DE EJECUCl6N DE 
LAS 6RDENES DE TRABAJO", y con un presupuesto minimo homologado a d61ares, 
autorizado para su ejecuci6n de $168'911,201.10 (Ciento sesenta y ocho millones 
novecientos once mil doscientos un d61ares 10/100 USO) sin incluir el IVA, y con un 
presupuesto maxima homologado a d61ares, autorizado de $418'303,621.55 
(Cuatrocientos dieciocho millones trescientos tres mil seiscientos veintiun d61ares 55/100 
USO) sin incluir el IVA, de acuerdo a la clausula 5 "IMPORTE MfNIMO Y MAxlMO DEL 
CONTRATO". 

2. Durante la ejecuci6n del CONTRATO, el CONTRATISTA incurri6 en diversos 
lncumplimientos a los acuerdos contractualmente pactados, raz6n por la cual con fecha 
1° de agosto de 2017, le fue formalmente notificado del Oficio numero PEP-DG-SSE-679-
2017 de fecha 31 de julio de 2017 relativo al inicio del procedimiento de Rescisi6n 
administrativa del CONTRATO, en lo subsecuente el "OFICIO DE INICIO". Dicha 
notificaci6n fue practicada en el domicilio para efectos del CONTRATO, manifestado por 
el CONTRATISTA en la Declaraci6n numero 2.4 del mismo CONTRATO, yen el ultimo 
domicilio de la Superintendencla de Construcci6n del CONTRATISTA; senalado ante 
PEP por el CONTRATISTA mediante el oficio Drake-Finley-421004821-015-2015 de 
fecha 06 de febrero de 2015, para efectos del domicilio a saber, los ubicados en: Durango 
No. 602, Colonia Minerva, C.P. 89120, Tampico, Tamaulipas y Calle 2 No. 213, Col. 
Cazones, Poza Rica, Veracruz, C.P. 93340, respectivamente. 

De la notificaci6n del OFICIO DE INICIO, dieron fe el Licenciado Juan Jose Jimenez 
Herrera, Notario Publico numero 28 en Tampico, Tamaulipas, a traves del instrumento 
publico 4,292 de fecha 31 de julio de 2017 y la Licenciada Maria Nora Caballero Verdejo, 
Notario Publico numero 4, de la Ciudad de Poza Rica de Hidalgo Veracruz, mediante el 
instrumento publico 38,054 de fecha 1° de agosto de 2017. 

3. De conformidad con lo establecido en el numeral 15.2 "Procedimiento de Rescisi6n 
Administrativa" de la CI.AUSULA 15 del CONTRATO, denominada "RESCISl6N DEL 
CONTRATO" y en relaci6n al articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrative, mediante el OFICIO DE INICIO se concedi6 al CONTRATISTA un plazo 
de 10 (diez) dfas habiles, contados a partir de la notificaci6n del OFICIO DE INICIO, para 
manifestar lo que a su derecho conviniera y aportar, en su caso, las pruebas que 
estimara pertinentes con relaci6n a los incumplimientos que le fueron imputados, ello ante 
la Subdirecci6n de Servicios a la Explotaci6n de la Empresa Productiva del Estado 
Subsidiaria de Petr61eos Mexicanos denorninada Pemex Exploraci6n y Producci6n, 
conforme a lo establecido en los articulos 28 y 30 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrative, en el entendido de que transcurrido el termino antes indicado, existiera o 
no respuesta de parte del CONTRATISTA, PEP dictarra la resoluci6n que procediera 
conforme a derecho en un termino de diez dfas habiles siguientes a aquel en qua se 
hubieren recibido los argumentos y pruebas o bien, que se hubiere vencido el plazo 
concedido al CONTRATIST A para tal fin. 

4. Adicionalmente a las diligencias de notificaci6n practicadas en los domicilios del 
CONTRATISTA previamente descritos, PEP a traves del area encargada de su defensa 
Jurfdica respecto al juicio ordinario civil 200/2016-11 radicado ante el Juzgado Octavo de 
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Distrito en Materia Civil en la Ciudad de Mexico, present6 ante el Juez de la causa los 
tesfimonios 4,292 y 38,054 citados en el Antecedente 2, como pruebas supervenlentes 
dentro de la excepci6n de la misma naturaleza, de "falta de Derecho y Acci6n", que se 
opuso par parte de PEP; excepci6n que por autos del 8 y 9 de agosto de 2017, fue 
admitida a tramite, ordenandose notificar personalmente de ello al CONTRATISTA. La 
notiflcaci6n antes indicada, fue practicada al CONTRATISTA par el Actuario judicial 
adscrito al Juzgado Octavo de Distrlto en Materla Civil en la Cludad de Mexico, con 
fecha 10 de agosto de este mlsmo af\o, de tal forma que no existen dudas acerca de que 
el CONTRATISTA conoce de este procedimiento rescisorio y que estuvo en condiciones 
de ejercer su derecho de defensa al respecto, desde que le fuera notificado el dia 31 de 
Julio de 2017 e inclusive. mediante las actuaciones correspondientes al juicio ordinario 
civil 200/2016-11 arriba descrito. 

5. Como se indic6 en el antecedente 2, la notificaci6n del OFICIO DE INICIO fue realizada 
al CONTRATISTA el 1° de agosto de 2017, surtiendo sus efectos el mismo dla por 
tratarse de una notiflcaci6n personal y corriendo el plaza para que el CONTRATISTA 
realizara las manifestaclones en cuesti6n, del dfa 2 al 15 de agosto de 2017, conforme al 
artfculo 38 de la Ley Federal de Procedimiento Admlnistrativo que establece: 

uArtfculo 38.- Las notificaciones persona/es surtiran sus efectos el dfa en que 
hubieren sido realizadas. Los plazos empezaran a correr a partir def dla 
siguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificaci6n". 

6. Con fecha 15 de agosto de 2017 se recibi6 en la Subdirecci6n de Servicios a la 
Explotaci6n escrito de fecha 14 de Agosto de 2017 suscrito po~ el representante legal del 
CONTRATISTA quien acredit6 su personalidad para comparecer al procedimiento que 
nos ocupaf exhibiendo copia de las escrituras publicas 6,480 pasada ante la fe del Lie. 
Joel Vera Robles, Notario Publlco 271 del Estado de Tamaulipas y 6,721 otorgada por el 
Lie. Jorge Maldonado Montemayor, Notario publico 55 de Monterrey, Nuevo Leon. 

7. Conforme a lo ordenado por· el artfculo 56 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, con fecha 17 de agosto de 2017, se le notific6 al CONTRATISTA el 
Acuerdo de apertura de alegatos contenido en el oficio No. PEP-DG-SSE-718-2017, 
poniendose las actuaciones a su disposici6n para que, en su caso form!Jlara alegatos 
dentro el termino de cinco dfas. La notificaci6n del Acuerdo antes indicado consta en las 
escriluras publicas 91,364 (entrega de citatorio) y 91,395 (notiflcaci6n) de los dfas 16 y 
17 de agosto de 2017. 

El plaza de que dispuso el CONTRA ISTA para formular sus alegatos, transcurri6 del 
viernes 18 de agosto al jueves 24 de agosto de 2017, conforme al articulo 38 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administratlvo antes transcrlto; dentro de dicho plaza con 
fecha 23 de Agosto de 2017 se recibl6 en la Subdirecci6n de Servicios a la Explotacl6n, 
el escrito de fecha 14 de Agosto de 2017 mediante el cual el CONTRATISTA indica que 
en alcance a su escrito de Contestaci6n al procedimiento de resc!si6n hace entrega de 
diversas documentales en copia certificada. 
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Por otra parte con fecha 24 de Agosto de 2017 el CONTRATISTA present6 ante ta 
Subdirecci6n de Servicios a la Explotaci6n escrito de la misma fecha mediante el cual 
senala que presenta los Alegatos que tiene en el procedimiento que nos ocupa. 

En consecuencia, se procede a Resolver el procedimiento de rescisi6n administrativa del 
CONTRATO conforme a las siguientes 

11.-CONSIDERACIONES: 

11.1 LEGISLACl6N APLICABLE. 

Atendiendo que el CONTRATO fue celebrado de conformidad con la Ley de Petr61eos 
Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n en fecha 28 de noviembre de 
2008, su REGLAMENTO ,del 04 de septiembre de 2009, las Disposiciones administratlvas 
de contrataci6n en materia de· adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las 
actividades sustantivas de caracter productive de Petr61eos Mexicanes y Organismos 
Subsidiaries, el procedimiento de rescisi6n adm.inistrativa de que se trata y la presente 
determinaci6n deben sustanciarse de acuerdo con las disposiciones de la normatividad en 
cita y los alcances del acuerdo de veluntades de las partes. 

De conformidad con lo establecido en la CLAUSULA 15 "RESCISION DEL CONTRATO" del 
CONTRATO, PEP podra, en cualquier memento rescindir administrativamente el 
CONTRATO, sin necesidad de declaraci6n judicial o arbitral, mediante el procedimiento 
establecido en esta Clausula, en caso de que el CONTRATISTA se ubicara en cualquiera 
de los supuestos establecidos en la referida Clausula, o en general en case de que el 
CONTRATISTA incumpla con sus obligaciones en las terminos establecidos en el 
CONTRATO. Par lo qua la rescisi6n administrativa operara de plene derecho y sin 
necesidad de declaraci6n judicial, bastando que para ello se cumpla con el procedimiento 
que se estableci6 en la CIAusula 15 del referido CONTRATO. Cabe mencionar, que el 
procedimiento de rescisi6n administrativa tambien se encuentra previsto en los artfculos 70, 
y 73 fracciones I y 11 de las Oisposiciones administrativas de contrataci6n en materia de 
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter 
productive de Petr61eos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, en vigor al momenta de la 
celebracl6n del CONTRATO. 

Al respecto, el artfculo 70 de las Disposiciones administrativas de contrataci6n en materia de 
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter 
productivo de Petr61eos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, vigente a la fecha de 
celebraci6n del CONTRA TO, determina lo que a la letra dice: 

"Los Organismos Descentralizados contratantes podran rescindir administrativamente 
cualquier contrato, por lo que no requerira de declaraci6n judicial o arbitral alguna para 
surtir plenamente sus efectos una vez que esta haya sido determlnada y notificada al 
Proveedor o Contratista ... ''. 
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11.2 LEGALIDAD DE LA NOTIFICACl6N 

Es importante establecer la legalidad de la notificaci6n del OFICIO DE INICIO al 
CONTRA TIST A. a efecto de acreditar que PEP ha actuado en observancia y cumplimiento 
de las disposiciones jurfdlcas aplicables al procedimiento de rescisi6n administrativa del 
CONTRATO, respetando los Derechos de defensa y Garantia de Audiencia del 
CONTRATISTA. establecidos en la Clausula 15 del CONTRATO "RESCISION DEL 
CONTRATO"; yen los artfculos 1°, 14, 16 y 17 de la Constituci6n Polftica de los Estados 
Unidos Mexicanos, articulos 35, 36, 40 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, 
ya que el CONTRATISTA dio contestaci6n al OFICIO DE INICIO en tiempo y forma 
conforms al plaza concedido en el documento antes citado. 

Por lo que se desprende de las escrituras publicas 4,292 y 38,054 de fechas 31 de julio y 1° 
de agosto; ambas del ano 2017, mismas que se pusieron a disposici6n del CONTRATISTA 
como parte de las actuaciones de este procedimiento, dentro del periodo de alegatos, GOn 
fecha 31 de julio de 2017 PEP solicit6 los servicios notariales de ios Licenciados Juan Jose 
Jimenez Herrera, Notario Publico numero 28 en Tampico, Tamaulipas1 y Marfa Nora 
Caballero Verdejo, Notario Publico numero 4, de la Ciudad de Poza Rica de Hidalgo 
Veracruz, para darfe de la entrega al CONTRATISTA, del oficio PEP-DG-SSE-679-2017 de 
fecha 31 de julio de 2017 relativo al inicio del procedimiento de Rescisi6n administrativa del 
CONTRATO. En atenci6n a ello, PEP con el apoyo de los fedatarios se constituy6 en el 
domicilio convenclonal contractualmente sefialado por el CONTRATISTA y en el domicilio 
de la Superintendencia de Construcci6n del mismo CONTRATISTA, para recibir 
notificaciones relacionadas con el CONTRATO; es decir, los ubicados en: Durango No. 602, 
Colonia Minerva, C.P. 89120, Tampico, Tamaulipas y Calle 2 No. 213, Col. Cazones, Poza 
Rica, Veracruz, C.P. 93340, respeclivamente. Habiendose cerciorado acuciosamente de 
encontrarse en los domicilios correctos, y no habiendo sido posible encontrar en dichos 
domicilios al Representante legal del CONTRATISTA, se procedi6 del siguiente modo: Para 
el caso del domicilio ubicado en Durango No. 602, Colonia Minerva, C.P. 89120, Tampico, 
Tamaulipas, el licenciado Juan Jose Jimenez Herrera Notario Publico 28 de dicha ciudad, 
dio fe de qua la licenciada Alejandra Ascor.Je Ochoa, abogada adscrita a la Direcci6n 
Juridica de Petr61eos Mexicanos, Subgerencia de Servicios Jurfdicos Tampico, conforme lo 
ordena el artfculo 36 parrafo tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 
llen6 la cedula de notlflcaci6n con el instructivo dirigidos a las empresas Drake-Finley, S. de 
R.L. de C.V., Finley Resources, Inc., Drake-Mesa, S. de R.L. de C.V., que contiene el oflcio 
PEP-DG-SSE-679-2017, en cuya parte final de la transcripci6n del texto anot6 la siguiente 
leyenda: " .•• QUEDA EL PRESENTE INSTRUCT/VO, CONSTANTE DE VEfNTIOCHO 
PAGINAS UT/LES, EL DIA DE HOY A LAS 9:35 HORAS, EN PODER DE; POR 
INSTRUCT/VO ADHERIDO A LA PUERTA, EN SU CARACTER DE ... 11

, asimismo el notario 
28 de la ciudad de Tampico Tamaulipas dio fe de que independientemente de ese instructivo 
el original del oficio antes mencionado y la totalidad de los cincuenta y un anexos fueron 
adheridos en la pared de la fachada donde aparece el numero seiscientos dos y el resto de 
los documentos que por su volumen no pudieron quedar adheridos, se colocaron sobre la 
cubierta del aparato de interf6n. 

Por otra parte, a solicitud ·cte PEP, la licenciada Maria Nora Caballero Verdejo, Notario 
Publico numero.4, de la Ciudad de Poza Rica de Hidalgo Veracruz habiendose cerciorado 
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de encontrarse en el domicilio ubicado en Calle 2, numero 213, Colonla Cazones de la 
Ciudad d~ Poza Rica, Veracruz, procedi6 a tocar el timbre en repetidas ocasiones asi como 
a saludar en voz alta para que alguna persona le escuchara y pudiera atenderla, sin lograr 
respuesta. En consecuencia, al no haber encontrado en esa primera busqu~da a las 
personas a quienes debia notificar, procedi6 a dejar "aviso de notificaci6n" fijado en la pared 
que · bordea la entrada del domicilio antes indicado, para que algun representante del 
CONTRATISTA la esperara el dia sigulente, es declr el Primero de Agosto de 2017 a las 
diez horas. Llegada la hora y fecha indicada en el "aviso de notificaci6n" y nuevamente 
habiendose cerciorado de encontrarse en el domlcilio correcto, tocado el timbre, golpeado el 
port6n y llamado en voz alta sin que sallera persona alguna con quien entenderse la 
diligencia, procedi6 a practicar la notificaci6n, mediante la fijaci6n del instructivo de 
notificaci6n correspondiente y los d~cumentos a notificar en la pared que bordea la entrada 
del domicilio del CONTRA TIST A 

Por lo anterior, a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificaci6n, es decir, del 2 de 
agosto de 2017, el "CONTRATISTA" cont6 con 10 (diez) dlas habiles para exponer lo que a 
su derecho conviniera y aportar, en su caso, las pruebas que estimara pertinenles para 
acreditar sus argumentaciones y defensas, respecto de la~ causas que motivaron el inicio 
del procedimiento de rescisi6n administrativa del "CONTRATO", en el entendido de que 
transcurrido dicho termino se emitirfa, dentro de los siguientes 10 (diez) dfas habiles, la 
determinaci6n que procediera conforme a Derecho; derecho que hizo valer el 
CONTRATISTA dentro del termino concedido para tal efecto, ya que el 15 de agosto de 
2017, quien se ostenta como Representante Legal de las Empresas Drake-Finley, S. de R.L. 
de C.V., Finley Resources, Inc., y Drake-Mesa, S. de R.L. de C.V., present6 en fecha 15 de 
agosto de 2017 ante la Subdirecci6n de Servicios a la Explotacl6n, un escrito en el que 
refiere diversas manifestaciones, demostrandose con lo anterior que el escrito de 
manifestaciones y de ofrecimientos de pruebas fue interpuesto en tiempo y forma, es decir 
que fue interpuesto en el termino de 10 dfas habiles y conforme a la clausula citada en 
llneas anteriores, por lo que PEP emite la presente Determinaci6n de Rescisi6n 
Administrativa del CONTRATO dentro del termino de 10 (diez) dlas habiles siguientes que 
tiene para ello. 

En consecuencia de lo indlcado en los Antecedentes del 1 al 7 asl como lo indicado en los 
parrafos que anteceden, es claro que el CONTRATISTA conoci6 del INICIO DEL 
PROCEDIMIENTO DE RESCISJ6N ADMINISTRATIVA ya que por diyersos medios 
(notificaci6n en el domicilio convencional y en la Superintendencia de Construcci6n del 
CONTRATISTA, asi como a traves de las actuaciones del juicio ordinario civil 200/2016-11 
radicado ante el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de Mexico) se 
comunic6 def mismo al CONTRATISTA, haciendole llegar el OFICIO DE INICIO y SUS 

anexos. 

En consecuencia de lo anterior, el CONTRATISTA no solo conoci6 del lnicio de 
procedimiento, sino que ejerci6 su derecho de defensa, hacienda entrega en la Subdirecci6n 
de Servicios a la Explotaci6n, dentro del plazo para tal fin, escrito de fecha 14 de Agosto de 
2017 mediante el cuat dio contestaci6n a las hechos, consideraciones y causales de 
resclsi6n que se le imputaron en el; ademas expuso hechos y argumentos que consider6 
pertinentes para sustentar su defensa, ofreciendo ademas pruebas para acreditar los 
extremes de la mlsma. 
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No pasa desapercibido que, ademas de haber dado contestaci6n oportunamente al proceso 
de rescisi6n, el CONTRATISTA continu6 ejecutando actos tendientes a ejercer su defensa 
mediante la presentaci6n, el dia 23 de Agosto de 2017 ante la Subdirecci6n de Servicios a la 
Explotaci6n de su escrito de fecha 14 de Agosto de 2017, mismo que indica, ser un alcance 
a su oficio de contestaci6n a la rescisi6n y que el dia 24 de Agosto de 2017 present6 escrito 
que contiene sus Alegatos en relaci6n a este procedimiento. 

Conforme a lo anterior, resulta evidente que PEP actu6 en observancia de las disposiciones 
de seguridad juridica y debido proceso previstas.en los artfculos 14 y 17 Constltucionales y 
que en consecuencia, el CONTRATISTA ejerci6 sus derechos al respecto, surtiendo 
plenamente sus efectos las notiflcaclones del OFICIO DE INICIO. 

11.3 ANALISIS DE LA PROCEDENCIA D LAS CAUSALES DE R SCISl6N INVOCADAS. 

Toda vez que el objetivo de la presente resoluci6n consisle en el analisis de la acreditaci6n 
de las causales de rescisi6n administrative de! CONTRATO imputadas al CONTRATISTA se 
precede al estudio de cada uno de los incumpllmientos atribuidos al CONTRATISTA en 
base a lo sigulente: 

11.3.1 CONSIDERACIONES DE PEP A LOS ARGUMENTOS VERTIDOS POR EL 
CONTRATISTA EN SU APARTADO DENOMINADO "INCOMPETENCIA" 

Par lo que respecta a lo sefialado por el CONTRATISTA. en cuanto a que el OFICIO DE 
INICIO que emite la Subdirecci6n de Servicios a la Explotaci6n carece de fundamentaci6n y 
motlvaci6n para lniciar el procedimiento de rescisi6n administrativa del CONTRATO, 
argumentando que el Reglamento de la Ley Petr6Ieos Mexicanos publicada en fecha 4 de 
septfembre de 2009, se encuentra abrogado o nulificado y que esa raz6n lmplicaria la 
Anulaci6n Total del mismo, este carece de todo sustento; esto es asf, ya que a su 
conveniencla solo senala algunos de los TRANSITORIOS de la Ley de Petr6Ieos Mexicanos 
publfcada en el Dfario Oficial de la Federaci6n el 11 de agosto de 2014 y su Reglamento de 
la Ley de Petr6Ieos Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la ederaci6n el 31 de 
octubre de 2014, cuya ultima reforma se public6 en el mismo Diario Oficial el 9 de febrero de 
2015, para pretender desvirtuar la COMPETENCIA y FACULTAD S de la Subdirecci6n de 
Servicios a la Explotaci6n. 

s importante sei'\alar el Transitorio Decimo Tercero de Ley de Petr61eos Mexicanos 
publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n de fecha.11 de agosto de 2014 establece: 

" .. . Decimo Tercero. Los contratos, convenios y otros actos jurfdicos celebrados 
por Petr6leos Mexicanos y sus organismos subsidiarios, que se encuentren 
vigentes a la entrada en vigor de la presente Ley, se respetaran en los terminos 
pactados. No obstante lo anterior, Petr6leos Mexicanos y sus organismos 
subsidiarios o las empresas productivas subsidiar/as que resi,lten de la 
reorganizaci6n corporativa que determine el Consejo de Admlnistraci6n conforme al 
Transitorlo Octavo anterior, podran pactar su modificacl6n para ajustarlos a las 
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disposiciones de esta Ley y las demas /eyes que resulten aplicables. con base en 
!os lineamientos que emita el Consejo de Administraci6n de Petr6/eos Mexicanos y 
sin perjuicio de lo dispues·to en la Ley de Hidrocarburos .... " (ENFASIS ANADIDO) 

Adicionalmente la Clausula 31 del CONTRATO, denominada "ANEXOS Y APENDICES DEL 
CONTRATO" en relaci6n al apendice 1 "Definiciones aplicables al Contrato", establece que 

las disposi~iones legales de aplicaci6n e interpretaci6n del CONTRA TO, son las siguientes: 

"Disposiciones Lega/es" significa todas las /eyes, tratados, reglamentos, normas, 
reg/as, decisiones, sentencia, ordenes, interpretaciones y autorizaciones vigentes, 
emitidas por cua/quier Autoridad Gubernamental que tenga jurisdicci6n en relaci6n 
con el asunto en cuesti6n y que se encuentre en vigor al momento de que se trate." · 

Por lo anterior es claro que al CONTRATO y en consecuencia a los actos derivados del 
mismo, le aplica la Ley de Petr6Ieos Mexlcanos publicada en el Diarlo Oficial de la 
Federaci6n el 28 de noviembre de 2008 y su Reglamento publicado en el mismo Diario 

Oficial de la Federaci6n en fecha 4 ~e Septiembre de 2009, en raz6n de que era la 
normativa aplicable al momento de la formalizaci6n del CONTRA TO lo que encuentra su 
sustento legal en el transitorio Decimo Tercero de Ley de Petr6Ieos Mexicanos publicada en 
el Diario Oficial de la Federaci6n el 11 de agosto de 2014, que es claro al sef'lalar que los 
contratos, convenios y actos jurfdicos celebrados por Petr6Ieos Mexicanos y sus organismos 
subsidiaries, que se encuentren vigentes a la entrada en vigor dicha la Ley, se respetaran en 
los terminos pactados, como lo es el caso en particular del presente CONTRATO, hoy 

materia de la presente rescisi6n administrativa, por ser tales normas, parte de las 
"disposiciones legales" aplicables al CONTRATO y las controversias derivadas del mismo. 

En el mismo orden de ideas es importante senalar que el CONTRATISTA, al momento de 
formalizar el CONTRATO reconoci6 y acept6 que la rescisi6n administrativa del 
CONTRA TO podrf a llevarse a cabo por el servidor publico que suscribfa en representaci6n 
de PEP, o quien estuviere facultado para ello, lo anterior como lo preve el ultimo parrafo de 
la Clausula 33 del CONTRATO denominada "RECONOCIMIENTO CONTRACTUAL." 

En concordancia con la referida Clausula 33 del CONTRATO denominada 

"RECONOCIMIENTO CONTRACTUAL", el ingeniero Rodrigo Hernandez G6mez como 
Subdirector de Servicios a la Explotaci6n, que suscribi6 el OFICIO DE INICIO DE 
RESCISl6N y hoy suscribe la DETERMINACION DE LA RESCISICl6N ADMINISTRATIVA 
es el servidor p(1blico que tiene la facultad para ello, lo que se acredita con el Acuerdo 
CAEPS-PEP~043/2016, emitldo por el Consejo de Administraci6n de Pemex Exploraci6n y 
Producci6n, de Sesi6n 12 Ordinaria de fecha 12 de diciembre de 2016, en el que se le 

nombr6 como Subdirector de Servicios a la Explotaci6n, esto de conformidad con los 
artrculos 42, fracciones I, XXVIII y L, 46 fracciones IX y 122, 123 del Estatuto Organlco de 
Pemex Exploraci6n y Producci6n publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 05 de 
enero de 2017, en adelante (estatuto de PEP) qu~ a la letra dicen: 

I 
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" ... Articulo 1. El presente Estatuto tiene por objeto establecer la estructura y 
organizaci6n basica y fas funciones de las distintas areas que integran Pemex 
Exploraci6n y Producci6n, asi como /os direclivos o personal que tendran la 
representaci6n de la misma y aquellos que podran otorgar poderes en nombre de 
la empresa y fas reg/as para el funcionamlento de su Consejo de Administraci6n. 

Artfculo 42. Cada uno de los subdirectores tendra, en el ambito de competencia de 
su respectiva subdirecci6n, las funciones siguientes: 

I. Representar a Pemex Expforaci6n y Producci6n, en el ambito de sus funciones 
con facultades para actos de administraci6n, en terminos def artf cu/o 2554, segundo 
parrafo, def C6digo Civil Federal, y sus correlativos en los c6digos civiles de las 
entidades federativas, asi como en aque/los otros asuntos que /es asignen o 
deleguen expresamente el Director General o su Director Operativo; 

XXV/ff. Suscribir convenios y contratas y, en su caso, determinar y suscribir la 
rescisi6n, suspensl6n o termlnaci6n de los mismos; 

L. Las demas que sean necesarias para el ejercicio de su cargo, asf coma las 
senaladas en otros artfculos def presente Estatuto, por el Consejo de 
Administraci6n, por el Director General o por /os Directores Operativos, seg(m 
corresponda, y por otras disposiciones aplicables. 

Articulo 46. La estructura organ/ca basica de Pemex £xploraci6n y Producci6n 
tendra las areas siguientes: 

I. Direcci6n General. 

II. Direcci6n de Exploraci6n 

IX. Subdirecci6n de Servicios a la Exploteci6n. 

LA REPRESENTACl6N Y SUPLENCIAS EN PEMEX EXPLORACf6N Y 
PRODUCCION 

Artfcu/o 122. La representaci6n de Pemex Exploraci6n y Produccion, estara a 
cargo def Director General, Directores Operativos, subdirectores, gerentes, 
Administradores de Activos y apoderados, conforme al presente Estatuto. 

Articulo 123. El Director General, Directores Operat/vos, subdirectores, gerentes y 
Administradores de Activos de Pemex Exploracl6n y Producci6n, acreditaran su 
representaci6n con el nombramiento respectivo y las funciones que Jes 
corresponden de conform/dad con este Estatuto. 

En observancia de los artlculos antes citados es claro que el ingeniero Rodrigo Hernandez 
G6mez, Subdirector de Servicios a la Exploraci6n de la empresa Productiva Subsidiaria 
Pemex Exploraci6n y Producci6n cuenta con facultades y la representaci6n de Pemex 
Exploraci6n y Producci6n para suscribir el inicio de procedimiento de rescisi6n 
adminlstrativa, y la determinaci6n de la rescisi6n administrativa del CONTRATO, facultades 
y representaci6n que quedan plenamente acreditadas con el nombramiento emitido 
mediante Acuerdo CAEPS-PEP-043/2016, emitido por el Consejo de Administraci6n de 
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Pemex Exploraci6n y Producci6n, de Sesi6n 12 Ordinaria de fecha 12 de diciembre de 2016, 
y a las funciones que le ·corresponden como Subdirector de Servicios a la Explotaci6n de 
conformidad con lo previsto en el Estatuto de PEP y las Oisposiciones Contractuales a que 
se han hechos referencia anteriormente. 

En raz6n a lo senalado en su oficio de respuesta al OFICIO DE INICIO de procedimiento de 
rescisi6n, en la que indica la imposibllidad del Director General de Pemex Exploraci6n y 
Produc9i6n para delegar la suscripci6n del oficio de iniclo de procedimiento, es importante 
selialarle que el Director General de Pemex Exploraci6n y Producci6n en su oficio numero 
PEP-DG-427-2017 de fecha 26 de junio de 2017, design6 al Ing. Rodrigo Hernandez Gomez 
coma Subdirector de Servicios a la Explotaci6n, a efecto 'de llevar a cabo todas las acciones 
del procedimiento de rescisi6n administrativa del CONTRATO, ello en observancia de lo 
ordenado en el ultimo parrafo del artfculo 70 de las DAC que exige que para rescindir un 
Contrato cuyo proceso de contrataci6n haya sido autorizado por el Consejo de 
Administraci6n, se obtenga la autorizaci6n del Director General del Organismo, lo cual para 
mayor referencia se transcribe: 

*La decisl6n de rescindir un contrato debera estar plenamente justificada por la 
Administradora de/ Proyecto, con apoyo de las Areas de Servicio para la 
Contrataci6n, y estar autorizada por el servidor publico inmediato superior de la 
Adminislradora def Proyecto o, en caso de que el procedimiento haya sido 
autorizado por el Consejo de Administraci6n, se requerira la autorlzaci6n def 
Director General de/ Organismo Subsidiario correspondiente o de/ Director 
Corporativo, seg(m sea el caso." 

En cuanto a lo manifestado por el CONTRATISTA, respecto a que el procedimiento de 
rescisi6n administrativa es una facultad indelegable, es importante volver a precisar que con 
el oficio numero PEP-DG-427-2017 de fecha 26 de junio de 2017, el Director General de 
Pemex Exploraci6n y Producci6n design6 al Subdirector de Servicios a la Explotaci6n. no se 
lee que este delegandose facultad alguna, sino que se emite una designaci6n para llevar a 
cabo el procedimiento de rescisi6n administrativa del CONTRATO, por lo que es fatso que 
fuera una delegaci6n de facultad, ya que el Ing. Rodrigo Hernandez G6mez, como 
Subdirector de Servicios a la Explotaci6n cuenta por sl mismo con las facultades para 
determinar y suscribir los procedimientos de rescisl6n administrativa, facultad que se 
encuentra prevista en el artfculo 42 fracci6n XXVIII del Estatuto de PEP, de tal forma que no 
requiere delegaci6n alguna para ejercer sus propias facultades previstas en el Estatuto 
Organico de Pemex Exploraci6n y Producci6n. · 

Por lo anterior, es claro que sus argumentos relatives a la incompetencia del Ing. Rodrigo 
Hernaridez G6mez, como Subdirector de Servicios a la Explotaci6n de la Empresa 
Productiva Subsidiaria carecen de todo sustento y de toda 16gica Jurfdica, ya que coma 
qued6 comprobado, el Ing. Rodrigo Hernandez G6mez, coma Subdirector de Servicios a la 
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Explotaci6n, al momento de la emisi6n del OFICIO DE INICIO de procedimiento de rescisi6n 
ya la emisi6n del presente oficlo de determinaci6n cuenta con facultades para ello. 

11.3'.2 ANALISIS AL Af>ARTADO DE "HECHOS" 

En las paginas de la 9 a la 15 del OFICIO DE INICIO; f>EP expres6 los hechos en que 
motlva las causales de rescisi6n que se imputaron al CONTRATISTA. El CONTRATISTA 
fue omiso en pronunciarse puntualmente sobre cada uno de·los HECHOS expresados por 
PEP, antes bien al desarrollar sus argumentos de defensa hace referencia en diverso orden 
y contexto algunos de los hechos ya referidos, por lo tanto dichas manifestaciones saran 
analizadas al estudiarse las causales de rescisi6n que se le imputaron. 

No pasa desapercibido que el CONTRATISTA expone una serie de hechos que por principio 
de exhaustividad se analizaran a continuaci6n. 

11.3.3 CONSIDERACIONES DE PEP RESPECTO DE LOS PLATEAMIENTOS VERTIDOS 
POR EL CONTRATISTA EN ELAPARTAOO IOENTIFICADO COMO: "HECHOS" 

1.- El punto 1 de Hechos vertido por el CONTRATISTA, el cual se tiene aqui por 
reproducido como si a la letra se insertare, resulta ser cierto. 

2.- El punto 2 de Hecho.s vertido por el CONTRATISTA, el cual se tiene aqui por 
reproducido come si a la letra se insertare, resulta inoperante, inatendible e intrascendente 
para los efectos del procedimiento en que se actua, resultando ocioso su estudio ya que no 
se encuentra relaclonado con las causales de rescisi6n que se le imputan, por lo que su 
analisis careceria de efectos en relaci6n con la determinaci6n que se emlte. Sirve de 
sustento a lo anterior, el razonamiento contenido en la siguiente Jurisprudencia 

Epoca: Novena Epoca; Regtstro: 178228;lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de 
Tests: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacl6n y su Gaceta; Tomo XX!, 
Junfo de 2005; Materia(s): Comun; Tests: IV.3o.C. J/1; Pagtna: 655 

CONCEPTOS DE VIOLACl6N /NOPERANTES EN EL JUIC/O DE AMPARO DIRECTO. SON 
AQUELLOS QUE A TA CAN CONSIDERACIONES AJENAS A LA LITIS CONSTITUCIONAL. 

De la correcta interpretaci6n sistematica de los artfculos 76 bis, 77, 78, 158, 163 y 190 de la 
Ley de Amparo, en relac/6n con el princlpio procesal de oongruencia que debe obseNarse en 
toda resoluci6n jurisdiccional, se advierte que la litis constituc/onal en el ju/cio de amparo 
directo se integra, por reg/a general, con la demanda de garantfas y el informe justificado que 
rlnda le autoridad responsable; por tanto, para que en la ejecutoria que emita el Tribunal 
Co/egfado se observe ta/ principio, debera acotar su decisi6n a lo que constituya la mater/a de 
la lftis en el Jutcfo uniinstancial, esto es, deber(J ex/stir identidad Juridica entre lo resuelto por el 
tribunal y lo que es materia de la controversia en el juicio de amparo, entendlda ~sta como las 
cuestiones de hecho y de derecho que se deben ponderar para decfdir sl ef acto reclamado 
resulta o no violalorio de garantfas constitucionales; en esa virtud, si el juicio de garentias se 
admite respecto de una sentencia definitiva pronunciada en segunda instancia y el quejoso en 
la demanda de amparo formula conceptos de violacion dirlgldos a combatlr el fallo de primer 
grado, procede calificarlos de inoperantes por no cuestionar las conslderaclones que invoque el 
tribunal ad quem para emillr aquella, pues de no lnterpretarse asi, se llegaria al absurdo de 
que ef 6rgano Jurlsdicclonal federal se pronunciara sobre cuestlones que no formen 
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psrle de la contienda constltucional, lo que indefectiblemente traerfa como consecuencia 
que se pronuncie una sentencla violatoria de/ citado principlo. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA CIVIL DEL CUARTO C/RCU/TO. 

Amparo directo 169/2004. Guadalupe Ramirez Gonzalez y otra. 21 de junio de 2004. 
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Pedro Navarro Zarate. Secretarlo: Victoriano Eduardo 
Alanis Garcia. 

Amparo directo 111/2004. Antonio G6mez Torres. 20 de septlembre de 2004. Unanimidad de 
votos. Ponenta: Enriqua Munguia Padilla. Secretario: Sergio Ibarra Valencia. 

Amparo directo 513/2004. Myriam Hern{indez Camarillo. 24 de febrero da 2005. Unanimided de 
votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretario: Jesus Julio Hinojosa Cer6n. 

Amparo directo 29/2005. Alfonso Zapata Leal. 3 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. 
Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretario: Moises Vazquez Dfaz. 

Amparo directo 495/2004. Ejido San Jose de Raices Municipio de Galeana, Nuevo Le6n. 11 de 
marzo de 2005. Unanlmidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretarfo: 
Jesus Juno Hinojosa Cer6n. 

£poca: Novena tpoca; Registro: 187 488; lnstancia: Tribunales Co/egiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de fa Federaci6n y su Gaceta; 
Torno XV, Marzo de 2002; Materia(s): Civil; Tesls: l.6o.C. J/34; Pagina: 1236. 

L/TJS, LA INTRODUCCl6N DE ARGUMENTOS QUE NO FORMAN PART£ DE LA, 
RESULTAN INOPERANTES. 

Desde el punto de vista estricfamente juridlco, el juzgador tiene el deber de tram/tar las 
controversias que se le planteen, limltandoso a tomar en cuenta Cmlcamente los asertos 
que en fos momentos procesales oportunos las partes expongan y esta obligado a 
resolver solamente las puntos que sean materia de la dlsputa, esto es, aquef/os que 
conformen la litis pues no puede ir mas al/a de los argumentos debatidos; afirmar lo contrario, 
seria terminar con la seguridad juridica que es uno de fos puntales primordiales quo establoce 
el artfculo 81 def C6digo de Procedlmientos Civiles para el Distrifo Federaf; en consecuencia, el 
Tribunal Colegiado de Circuito se encuentra impedido para abordar su estudio, toda vez que a 
la Sala de apelacl6n no se le da oporlunidad de conocer y, en su caso, de pronunciarse 
respecto de ellos. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A CIVIL DEL PRIMER CIRCU/TO. 

Amparo directo 976194. lmpresos Perez, S.A. de C.V. 11 de marzo de 1994. Unanimidad de 
votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Areflano. Secretario: Vfctor Hugo Guel de fa Cruz. 

Amparo dlrecto 886/98. Francisco Rfos Viffegas. 26 de febrero de 1998. Unanimfdad de votos. 
Ponente: Adalfd Ambriz Landa. Secretario: Max Enrique Cymet Ramirez. 

Amparo directo 6116/97. Socorro Casffo Alva. 26 de marzo de 1998. Unanimidad de votos. 
Ponente: Ada/id Ambriz Landa. Secretario: Rallf Gonzalez Gonzalez. 
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Amparo direoto 3816/2000. Marfa def Rocio Gonzalez Montesinos Ramirez. 21 de septiembre 
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan 
Alfonso Patino Chavez. 

Amparo directo 8976/2001. Farmaceutica Ehnlinger Mexlcana, S.A. de C.V. 17 de enero de 
2002. Unanlmidad de votos. Ponente: Jose Juan Bracamontes Cuevas. Secretaria: Marfa de 
los Angeles Reyes Palacios. 

Vease: Apendice al Semanario Judicial de la Federaci6n 1917-2000, Torno VI, Materia Comun, 
pagina 254, tesis 305, de rubro: "L/TIS CONSTITUCIONAL. MA TERIA DE LA." y Apendice al 
Semanario Judicial de fa Federaci6n 1917.1995, Torno IV, Materia Civil, pagina 352, tesis 501, 
de rubro: ''CONCEPTOS DE VIOLAC/6N INOPERANTES, SON AQUELLOS QUE SE 
REFIEREN A VIOLACIONES PROCESALES QUE NO FUERON RECLAMAOAS EN LA 
ALZADA.". 

·3,. El punto 3 de Hechos vertido por el CONTRATISTA, el cual se tiene aqui por 
reproducido como si a la letra se insertare, es cierto ya que en el primer parrafo de la 
Clausuta 5 estableci6 un mont0 mfnimo y un maximo; empero, se aclara que de acuerdo a la 
Clausula 4 subpunto 4.1, el plazo de ejecuci6n de los trabajos concluye et 31 de diciembre 
de 2017. · 

4.- El punto 4 de Hechos vertido por el CONTRATISTA, el cual se tiene aqui por 
reproducido como si a la letra se insertare, es falso, lo cierto es que el anexo DT-2, 
establece las.especificaciones generates y particutares def CONTRATO, entre las que se 
encuentran efectivamente la del apartado referente a la programaci6n de pozos, que si bien 
es cierto en el mismo se establece que PEP proporcionara las coordenadas superficiales y 
subsuperficiales de las pozos y realizara mensuatmente la programaci6n de los pozos a 
perforarse por la contratista, a traves de un programa de movimiento de equipos, se hace la 
aclaraci6n que la programaci6n de las pozos mensualmente, solo son pozos de referencia, 
candidatos a ser perforados conforme a las necesidades operativas de PEP, pero dicha 
programaci6n solo adquiere obligatoriedad para el CONTRATISTA hasta que se le emite la 
orden de trabajo, debido a que dicho programa es susceptible de modificaci6n de acuerdo a 
las necesidades operativas de PEP, raz6n por la cual esta no esta obligada a entregar al 
CONTRA TIST A mensualmente las coordenadas superficiales y subsuperficiales de los 
pozos, sino hasta en tanto le sea emitida la orden de trabajo, en la cual se establece el 
programa de ejecuci6n de las trabajos a reallzar por el CONTRATISTA. 

5.• El punto 5 de Hechos vertido por el CONTRATISTA, el cual se tiene aqui por 
reproducido como si a la letra se insertare, es cierto, ya que en la declaraci6n 2.4 del 
CONTRATO, el CONTRATISTA sefial6 como domicilio para efectos del CONTRATO, el 
ublcado en Durango No. 602, Colonia Minerva, C6digo Postal 89120, Tampico, Tamaulipas, 
asi tambien es cierto que en la Clausula 19 del mismo CONTRATO, et CONTRATISTA 
indic6 como domicilio de ta Superintendencia de Construcci6n el ubicado en Calle Sabino 
No. 604, esquina con Calle Mango, Col. Chapultepec, Poza Rica, Ver., C.P. 93240. 

Se aclara que posterior a la formalizaci6n del CONTRATO, rnediante escrito No. Drake­
Finley-421004821-015-2015 de fecha 6 de febrero de 2015 recibido en la misma fecha por ta 
Residencla de Contratos Aceite Terciario del Golfo de la entonces Gerencla de Servicios a 
Proyectos Regi6n Norte, el CONTRATISTA a traves del Superintendente de Construcci6n 
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del CONTRATO en la Regi6n Norte, notific6 al Residente del CONTRATO el cambio def 
domicilio de la Superintendencia de Construcci6n del CONTRA TISTA, de conformidad con 
la "CLAUSULA 19 COMUNICACIONES ENTRE PARTES" del CONTRATO, informando que 
la citada Superintendencia se ubicarfa en Calle 2, No. 213, Colonia Cazones, Poza Rica, 
Veracruz, C.P. 93340, tal como se mencion6 en el antecedente 9 del OFICIO DE INICIO de 
rescisi6n PEP-DG-SSE-679-2017. 

Asimismo, en el parrafo prlmero de la Clausula 19 "Comunlcaciones entre las Partes", el 
CONTRATISTA se oblig6 a comunicar por escrito el cambio de domicilio convencional que 
se designa en el apartado de declaraciones del CONTRATO, obligaci6n que no ha cumplido 
cabalmente, debido a que no ha comunicado el cambio de domicilio para efectos del 
CONTRATO, ante el Area Contratante, ni mucho menos a la Residencia de Contratos Aceite 
Terciario del Golfo. 

6.- El punto 6 de Hechos vertido por el CONTRATISTA, el cual se tiene aquf por 
reproducido como si a la letra se insertare, es fatso y por lo mlsmo se nlega, aclarando que 
el CONTRATISTA tergiversa el contenido del documento, pretendiendo segun el acreditar 
supuestos incumplimientos de PEP, los cuales no existen, ya que como podra comprobarse 
de la sola lectura del documento a que se refiere, se le instruy6 para que terminara la Orden 
de la Perforaci6n del pozo que se le habfa dado y una vez concluida esta, de acuerdo al 
programa, desmantplar~ y transportara el equipo PMX805 de perforaci6n a su respectiva 
base, lo cual impllC<t que se estaba concluyendo la orden que se le habfa dado y no que se 
suspendia el CONTtTO. 

Por lo mismo, en ni i guna pa rte del documento se aprecia que se le diga al CONTRA TIST A 
que se suspende el CONTRATO, como lo pretende tergiversar, ya que las acciones de 
desmantelamiento _l transportaci6n de sus equipos a su base que tendrfa que efectuar, 
devienen de la t' minaci6n de los trabajos de perforaci6n contenidos en la orden 
correspondiente, lo que de ninguna manera significa que se trate de suspensiones 
ordenadas por PEPI y la emisi6n del citado oficio fue en apego a lo establecido en el tercer 
parrafo de la Clau~ula 17 "SUSPENSl6N DE LOS TRABAJOS", a la cual por econornia 
procesal me remitol y se tiene por reproducida a su letra en este punto; aclarando que el 
CONTRATO base de la acci6n es un· contrato abierto de obra en el que se pact6 que la 
ejecuci6n de los trabajos se realizada a traves de 6rdenes de trabajo como se establece en 

'la clausula 44 que tambien solicito se tenga aqui por reproducida. 

7.- El punto 7 de Hechos vertido por el CONTRATISTA, el cual se tiene aqui por 
reproducido como sf a la letra se insertare, es cierto. 

8.• El punto 8 de Hechos vertido por el CONTRATISTA, el cual se tiene aqui por 
reproducido como si a la letra se in~ertare, es false. 

9.- Los puntos del 9 al 12 de Hechos vertidos por el CONTRATISTA, los cuales se tienen 
aqur por reproducidos como si a la letra se insertaren, no se encuentran retacionados con el 
procedimiento que nos ocupa, por lo que resultan inatendibles e intrascendentes para los 
efectos del procedimiento en que se actua, resultando ocioso su estudio ya que no se 
encuentran relacionados con las causales de resclsi6n que se le imputan, por lo que su 
analisis careceria de efectos en relacl6n con la determlnaci6n de haber incurrido en las 
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causales de rescisi6n invocadas, conforme a las jurisprudencias invocadas en el punto 2 de 
este apartade. 

10.- El punto 13 de Hechos vertidos por, el CONTRATISTA, el cual se tiene aquf por 
reproducido como si a la letra se insertare, es cierto. 

11.- El punto 14 de Hechos vertidos por el CONTRATISTA, el cual se tiene aquf por 
reproducido como si a la letra se insertare, es cierto. 

12.- El punto 15 de Hechos vertidos por el CONTRATISTA, el cual se tiene aqul por 
reproducldo como si a la letra se insertare, es cierto. 

13.- El punto 16 de Hechos vertidos por el CONTRATISTA el cual se tiene aqui por 
reproducido como si a la letra se insertare es cierto, ya que la diligencia se llev6 a cabo en 
los termlnos indicados por el CONTRATISTA segun reza en el acta 4292 de fecha 31 de 
julio de 2017, pero es falso que la diligencia haya tenido por objeto notificar el "Dictamen de 
Justificaci6n de lnicio del Procedimiento de Rescisi6n Administrativa .. .", ya que conforme a 
la transcripci6n def citatorlo emltido para tal fin en terminos de los artfculos 35, 36 y demas 
relatives de la Ley Federal de Procedimiento Administrative que se encuentra inserta en el 
acta de referencia, la diligencia tuvo por objeto notiflcar el oficlo numero PEP-DG-SSE-679-
2017 y sus respectivos anexos, relative al inicio def Procedimiento de Rescisi6n 
Administrativa y en el mismo sentido se concluye la referida acta con la siguiente expresi6n 
def fedatario publico: "al efecto doy fe que queda realizada esta notificaci6n del oficio 
numero PEP-DG-SSE-679-2017 de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete." 

14. El punte 17 de Hechos vertido por el CONTRATISTA, el cual se· tiene aqui por 
reproducido como si a la letra se insertare, es parcialmente cierto, en cuanto a que se 
efectu6 la diligencia de notificaci6n, empero es false que la diligencia haya tenido por objeto 
notificar el "Dictamen de Justificaci6n de lnicio del Procedimiento de Rescisi6n 
Administrativa .. .''. 

Ill. CONSIDERACIONES DE PEP RESPECTO A LAS CAUSALES OE RESCISl6N 
IMPUTADAS Y LOS PLATEAMIENTOS VERTIDOS POR EL CONTRATISTA EN EL 
APARTADO IDENTIFICAOO COMO: "CONTESTACION A LOS SUPUESTOS 
INCUMPLIMIENTOS" 

111.1 PRIMER CAUSAL DE RESCISl6N 

En el OFICIO DE INICIO, PEP imput6 al CONTRATISTA come primer causal de rescisl6n la 
prevista en el inciso b) de la Clausula 15 "RESCISI6N DEL CONTRATO", motivada en no 
haber acatado las 6rdenes dadas por el Residente def CONTRA TO respecto a que pasara a 
firmar la Orden de Trabajo de Perferaci6n 28-2016 y sus seportes tecnicos para el inicio de 
la perforaci6n del pozo Coapechaca 1240 y tampoco cumpli6 con la orden de asistir el dfa 
30 de Noviembre de 2016 a las 14:00 horas para realizar el recorride de verificaci6n, 
seiialandose adicionalmente que hasta la fecha $:ie firma del OFICIO DE INICIO, los 
requerimientos e instrucciones descritas en los numerales I a IX del apartado de Hechos del 
OFICIO DE INICIO no habian side respondidos, ni atendidos, situaci6n que prevalece. 
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Respecto a esta causal de rescisi6n identificada con el inciso b) de la Clausula 15 
"RESCISION DEL CONTRATO", el CONTRATISTA fue omiso en esgrimir argumento 
especffico alguno yen tratar de demostrar que contrario a las imputaciones de PEP, sr habia 
dado cumplimiento a las 6rdenes dadas por el Residente de Obra o atendido las 
comunicaciones o requerimientos que se precisaron en el parrafo anterior. Antes bien, de la 
lectura y atenci6n integral a su escrito de contestaci6n, se advierte que contesta de manera 
conjunta la PRIMERA y SEGUNDA causales de rescisi6n, con la finalidad de demostrar que 
a su criterio, no le fue adecuadamente notificada la Orden de Trabajo de Perforaci6n numero 
28-2016 y los documentos necesarios para su cumplimiento. 

Ahora bien, en vista de que las 6rdenes que motivan esta causal de rescisi6n fueron 
comunicadas al CONTRA TIST A, entre otros medios a traves de la Nota de bitacora 478 de 
fecha 29 de noviembre de 2016 y que el CONTRATISTA nada manifest6 en relaci6n a la 
validez y efectividad de la misma como medio de comunicaci6n entre las partes, es 
innegable queen terminos de lo acordado por las partes en las clausulas 24 "SISTEMA DE 
CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATO", la Nota 2 de la BEO, definici6n de 
"Bitacora" contenida en el Apendice 1 "DEFINICIONES APLICABLES AL CONTRATO", la 
clausula 30 "TOTALIDAD DEL CONTRATO" y la 31 "ANEXOS Y APENDICES DEL 
CONTRATO", es valido arribar a la conclu_si6n de que, el CONTRATISTA estuvo en aptilud 
de conocer desde el 29 de Noviembre de 2016 la Orden de Trabajo de Perforaci6n 28-2016 
y sus anexos, asr como toda la documentaci6n necesaria para su ejecuci6n, ademas de las 
indicaciones para presentarse a la Residencia de Contratos para recoger la documentaci6n 
original para tal efecto; informacion que de acuerdo a la nota de bitacora antes seiialada, 
tambien se le dio a conocer a traves de las cuentas de correo electr6nico 
jhernandez@drake.com.mx y rlopez@bisell.com.mx, donde se adjunt6 el contenido de la 
informaci6n consistente en el pedldo 4303558543, la Orden de Trabajo de Perforaci6n 
numero 28-2016 y lo siguiente: 

• Orden de trabajo de perforaci6n para el pozo Coapechaca 1240. 
• Solicitud interna en sistema SAP 8001019955. 

• Cedula de control presupuestal. 
• Movimiento de equipos de perforaci6n. 
• Pedido en SAP 4303558543. 

• Base de usuario autorizada. 

Asf mismo, en la nota de bitacora 478 yen las comunicaciones via correo electr6nico antes 
senaladas, · se orden6 al CONTRATIST A realizar el recorrido el dla 30 de noviembre de 
2016 a las 14:00 horas para verificar que el acceso a la macropera se encontraba en 
perfectas condiciones para el ingreso del Equipo. 

En este sentido, si bien el CONTRA Tl ST A no aleg6 el desconocimiento de las Notas de 
Bitacora en que se contienen las 6rdenes dadas por la Residencia de Obra, no pasa 
desapercibido para PEP que en todo caso, aun cuando no se haya pronunciado al respecto, 
es procedente puntualizar tres hechos que hacen ineludible la responsabilidad del 
CONTRATISTA de conocer y cumplir las 6rdenes que motivan la presente causal de 
rescisl6n: 
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1. La Bitacora Electr6nica de Obra (BEO) es por disposici6n contractual y principio de 
especialidad, el medio de comunicaci6n confiable y convenido para que las partes se 
comuniquen ·por lo que hace a eventos relaci9nados con la ejecuci6n del contrato y 
ambas partes se obligaron por la clausula 24 a su puntual seguimiento. 

2. El CONTRATISTA en ningun momento durante la ejecuci6n del CONTRATO comunic6 a 
PEP alg(m inconveniente o desperfecto que le impidiera el uso total de la bitacora con 
todas sus licencias, accesos o privilegios. 

3. A pesar queen terminos de la Nola 2 de la BEO, el CONTRATISTA cont6 con un plazo 
de 90 dfas para firmar la Nata de Bitacora 478, o en su defecto, para contestar o pedir la 
aclaraci6n de la misma sin que lo haya hecho, surtiendo en consecuencia sus efectos 
pactados en la Nata de Bitacora No. 2 respecto a tenerla por aceptada, al haber 
concluido dicho plazo el 27 de febrero de 2017. 

En el contexto de las Clausulas 24 "SISTEMA DE CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL 
CONTRATO", la Nota de Bitacora 2, de la definici6n de "Bitacora" contenida en el Apendice 
1 "DEFINICIONES APLICABLES AL CONTRATO", de la clausula 30 "TOTALIDAD DEL 
CONTRATO" y la Clausula 31 "ANEXOS Y APENDICES DEL CONTRATO", es claro que la 
consulta. control. seguimiento y obligatoriedad de la Bitacora Electr6nica no es optativo. sino 
una responsabilidad de ambas partes. de tal forma que el CONTRA TISTA no puede alegar 
el desconocimiento de las anotaciones contenidas en ella y por ende, de las lnstrucciones 
que motivan la causal de rescisi6n que se analiza. 

Como se desprende de la transcripci6n de las disposiciones contractuales antes sefialadas: 

24 "SISTEMA DE CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRA TO" 

n_ •• que la Bitacora sera el sistema de control para el seguimiento def contrato 
y medio de comunicaci6n enfre las parles donde se registraran los asuntos y 
eventos importantes que se presenten durante la elecuci6n de los Trabaios 
por lo gue se obligan a su puntual seguimiento, sujetandose, para ta/ efecto, a 
las reg/as, mecanismos y procedimlentos establecidos en el Anexo "BEO". 

Creaci6n de la Nota 2 Especlficaciones y Valldaclones de la Bltacora 
Para validar la bitacora debe selecclonar el contrato en la opc/6n "Ver 
Contrato". Despues seleccionar def menu que esta def /ado Izquierdo la 
opci6n nFormatos" · 

Secciones que contempla la plantilla que crea la nota de especificaciones y 
validaciones de la bitacora. 

48
• Secci6n de Plazo.- Es el tiempo que establece el Residente de comim 

acuerdo con el contratista para poder firmer notas ... " 
NOTA 2 D£ LA BEO: 
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"Plazo maximo para la firma de notas: 90 dfas. 
Las partes acuerdan que se tendran por aceptadas las notas una vez 
vencido ese pfazo. Asimismo. se estab/ece que por ninguna causa se 
deberan de modtficar las notas ya firmadas, de ser el caso. se debera abrir 
una nota aclaratoria "( ... ) 

Apendice 1 "DEFINICIONES APL/CABLES AL CONTRA TO'~ 

nBitacora" significa el instrumento tecnico que constituye el medio de 
oomunicaci6n entre PEP y el CONTRATISTA, donde se registran los asuntos 
y eventos importantes que se presentan durante la ejecuci6n de los Trabajos, 
el cual se realiza por medios remotos de comunicaci6n electr6nica 
desarrollada por Petr6leos Mexicanos" 

30 uTOTALIDAD DEL CONTRA TO" 

El Contrato es una compifaci6n de los terminos y condiciones que rigen el 
acuerdo entre las partes con respecto al objeto def mismo y reemplaza. 

31 "ANEXOS YAPENDICES DEL CONTRATOn 

Las partes convienen que la ejecuci6n de los Trabajos motivo de/ contrato se 
reallzara conforme .a los alcances y especificaciones def Contrato 
estab/ecidos en los Anexos queen legajo adjunto se acompaffan ... (NOTA: Se 
enlistan los anexo, entre los cuales figure el anexo "BEO" (Bitacora 
Electr6nica de Obra). 

As/ mismo acompanan y forman parte integrante de/ Contrato el (los) 
Ap6ndices que a continuacion se indican ... (Nota: Se enlista el Apendice 1 
"Definiclones aplicables al contrato'?. 

En este sentido, no es valido para el CONTRATISTA simplemente decidir no atender la 
Bitacora electr6nlca u optar por decidir ignorar las anotaciones de la misma, ya que su uso y 
consecuencias no son optativas. 

Por lo anterior y por las consideraciones contenidas al analizar la Segunda causal de 
rescisi6n, se declara acreditada la Primer Causal de rescisi6n imputada. 

111.2 SEGUNDA CAUSAL DE RESCISl6N 

La SEGUNDA CAUSAL DE RESCISl6N que se imput6 al CONTRATISTA, se fundamenta 
en el inciso s) de la Clausula 15 "RESCISION DEL CONTRATO" que sefiaia que PEP podrfa 
en cualquier memento rescindir el CONTRA TO sin necesidad de declaraci6n judicial o 
arbitral, .mediante el procedimiento establecido en dicha clausula en caso de que el 
CONTRATISTA se ublcara entre otros, en el sigulente supuesto: 

"s) En caso de que el CONTRA TISTA incumpla con sus obligaciones en los 
terminos establecidos en ef Contrato." 
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Para dar claridad sob re cu ales f ueron las obligaciones contractuales que el CONTRA Tl ST A 
incumpli6, estas fueron analizandose por separado en el OFICIO DE INICIO, indicando en 
que clausula se ubicaba la obligaci6n que habfa dejado de cumplir el CONTRA TISTA y 
desarrollando la motivaci6n o explicaci6n de las razones por las que PEP consideraba que 
habfa ocurrido el incumplimiento. 

En este sentido, en principio de congruencia, correspondfa al CONTRATISTA al ej~rcer su 
derecho de defensa pronunciandose especfficamente respecto a cada. una de estas 
obllgaciones y en su caso, acreditar que contrario a lo sostenido por PEP, sr habia dado 
cumplimiento a las obligaciones que integran la causal de rescisi6n prevista en el incises) 
de la Clausula 15 "RESCISl6N DEL CONTRATO", a saber: 

1 No haber cumplido con la Clausula 2.- "OBJETO DEL CONTRATO'', al no ejecutar la 
Orden de Trabajo de Perforaci6n 028-2016 de tal forma que no concluy6 con.los "Trabajos 
integrales de perforaci6n y terminaci6n de pozos terrestres en las Regiones Norte y Sur de 
PEP"·a que se oblig6 contractualmente. · 

2. No haber cumplido con el Anexo DT-2 "ESPECIFICACIONES GENERALES Y 
PARTICULARES" al no elaborar y presentar al personal representante de PEP el programa 
detallado de los trabajos de perforaci6n cuando menos ocho dfas antes del inicio de la 
perforaci6n, al no haber presentado el equipo para hacer la verificaci6n del mismo, al no 
haber perforado el pozo objeto del contrato en la localizaci6n que PEP le indic6; ello aunado 
a las de proporcionar equipos de perforaci6n tripulados por el CONTRA TIST A. incluyendo la 
operaci6n de todos los equipos perifericos y el mantenimiento de los mismos, movilizar y 
desmovilizar los equipos, materiales y refacciones del CONTRATISTA. necesarios para 
prestar los trabajos integrales, todo esto, en el sitio de la obra. 

3. No haber cumplido con la Clausula 19 "COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES" al no 
comunicar a PEP por escrito su cambio de domicilio convencional que design6 en el 
Apartado de "Declaraciones" del CONTRATO. 

4. No habercumplido el anexo DT-6 '.'RELAC16N DE MATERIALES Y EQUIPO QUE COMO 
MINIMO PROPORCIONARA EL CONTRATISTA" al .no haber proporcionado y puesto a 
disposici6n de PEP los materiales y equipos que enlist6 en el referido anexo y con los que 
debia ejecutar los trabajos objeto de la Orden de Trabajo de Perforaci6n 28-2016, puesto 
que nose present6 con los equipos y materiales correspondientes en la ubicaci6n indicada 
en la citada orden (Pozo Coapechaca 1240) el dia 17 Diciembre de 2016. 

5. No haber cumplido con lo previsto en la Clausula 48 "APOYO A LA COMUNIDAD Y 
MEDIO AMBIENTE" y el "ANEXO PACMA" del CONTRATO al no ejecutar los Programas, 
Obras y/o Acciones (PROA's) de apoyo a la comunidad y media ambiente que estaban 
contenidas en las Cedulas numeros 4642, 4643, 2935, 2936, 2928 y 2929 asi como porno 
concluir las.correspondientes a las cedulas 2934, 4641. 

Respecto a esta SEGUNDA CAUSAL, el CONTRATISTA fue omiso en hacer cualquier 
referencia al incumplimiento de la clausula 19 "COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES" 
ya que a lo largo de su oficio de contestaci6n a la rescisi6n no menciona ni demuestra que 
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en algun momento haya comunicado por escri1o a PEP que cambi6 su domicillo 
convencional; antes bien de los argumentos expresados en las paglnas de la 11 a la 16 en 
el sentido que, en la diligencias de nolificaci6n de fecha 29 de marzo de 2017 practicada con 
el apoyo del Uc. Leonardo Corona Alvarez, No1ario Publico 113 de Tamaulipas en el 
domicilio convencional del contratista ubicado en calle Durango # 62 de la Colonia Minerva, 
C.P. 89120 de Tampico, Tamaulipas, sali6 del domicilio una persona que dijo llamarse 
Blanca Estela Meza Contreras quien sefial6 que ese no correspondla al CONTRATISTA y 
que por lo tanto la notificaci6n del oficio PEP-DG-SSE-208-2017, debe considerarse ilegal, 
se desprende una confesi6n tacita en el sentldo de admitir que efectivamente cambi6 su 
domicilio convencional sin dar aviso por escrito a PEP, lo que aunado a la falta cf e 
argumentos y pruebas en contrario llevan a la conclusi6n de que no realiz6 el aviso a que se 
oblig6 en la clausula 19 "COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES~. por lo que se declara 
probado este incumplimlento contractual. 

Respecto a las obligaciones incumplldas enlistadas previamente en los incises 1, 2, y 4 el 
CONTRATISTA no realiza algun pronunciamiento particularizado, sino que a lo largo de las 
paginas 11 a la 16 esgri~e un arg4mento general en que sustancialmente alega que la 
Orden de Trabajo de Perforaci6n numero 028-2016 no existe como tal al no habersele 
notificado de manera personal a sus representantes tecnicos y que ademas, no basta con la 
sola emisi6n de la 6rden de Trabajo para generar la obligaci6n de su cumplimiento sino que, 
reitera, debe serle entregada al CONTRATISTA por medios legales y recibida formalmente 
para que pueda surtir formalmente sus efeotos. En la misma tesitura el CONTRA TISTA 
alega que para la notificaci6n de la Orden de Trabajo de Perforaci6n 28-2016 no se dio 
cumplimiento a lo previsto en los artfculos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrative. 

En el desarrollo de su argumento, el CONTRATISTA detalla la forma en que se practicaron 
las diligencias de notificaci6n de fechas 1 y 2 de Diciembre de 2016 con el apoyo del Lie. 
Basilio Ovando Celaya, Notario publico 14 de la Ciudad de Cazones de Herrera, en el ultimo 
domicilio senalado por este mediante el oflcio Drake-Finley-421004821-015-2015, a saber, 
en calle 2 numero 213 de la colonia Cazones, C.P. 93340 de Poza Rica Veracruz y que 
consta en el instrumento publico 3279; asf como la forma en que se desarroll6 la diligencia 
de notificacl6n de fecha 28 de marzo de 2017 con el apoyo del Lie. Leonardo Corona 
Alvarez, Notario Publico 113 de Tamaulipas en el domicilio convencional del CONTRATISTA 
ubicado en calle Durango #62 de la Colonia Minerva, C.P. 89120 de Tampico, Tamaulipas. 

Ademas de los razonamientos contenidos en el analisis de la PRIMER CAUSAL DE 
RESCISION, mismos que se tienen por aqui reproducidos como sl a la letra se insertaren; 
para estar en condiciones de examinar si la forma en que fue comunicada al 
CONTRATISTA la Orden de Trabajo de Perforaci6n 28-2016 fue apegada a las, 
estipulaciones contractuales y en consecuencia fue legal, es preclso analizar cuales son los 
mecanismos permitidos para tal fin conforme al CONTRATO a la luz de las Clausulas 3 
"BUENA FEY EQUIDAD", 19 "COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES", "24 "SISTEMA 
DE CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATO" en relaci6n con el Anexo BEO y 
la deflnici6n de "Bitacora" contenida en el Apendice 1 "DEFINICIONES APLICABLES AL 
CONTRATO", 30 "TOTALIDAD DEL CONTRATO", 31 "ANEXOS Y APENDICES DEL 
CONTRATO" y 32 "INTERPRETACl6N DEL CONTRATo"', mismas queen lo conducente se 
transcriben a conlinuaci6n: 



.r■IEMEX 
EXPtORACION Y ,ROOUCQON ® 'Ano del Centenario de la Promu%Jacl6n de la Consmuci6n Politk:a de los Estados Uniclos Mexicanos" 

"CLAUSULA 3 "BUENA FEY EQ.UIDAD" 

En el cumplimiento de sus obligaciones bajo el Contrato, PEP y el CONTRA TISTA actuaran 
de acuerdo con lo dispuesto en la LPM, et RLPM, las DAG y Demas Dlsposictones Legales 
Mexicanas de caracter federal apticab/es, asf como en base a /os princlpios de buena fe y 
equidad. Las disposiciones def CONTRA TO asf como cuafquier declaraci6n hecha por PEP 
o el CONTRA TISTA en relacion con el mismo, se interpretartin de acuerdo a lo dispuesto en 
la LPM, el RLPM, las DAG y Demas Disposiciones Legates Mexicanas de caracter federal 
aplicables. · 

Buena fe y equidad en este contexto incluye, sin limitar, el deber de cooperar, no inducir al 
error intencionalmente y cumplir el Contrato en beneficio mutuo, aceptando que cada uno 
tiene el derecho de alcanzar sus objetivos razonables .... '' 

' CU.USULA 19 "COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES". 

"Las Partes se obligan a comunicarse por escrito toda informaci6n que se genere con motivo 
de la ejecuci6n def Contrato, inc/uido el cambio de domicilio convencional que se designa en 
el Apartado de Declaraciones de/ Contrato, por cada una de las Partes. 
Cuando et Contrato establezca la entrega o emisi6n de aprobaciones, autorizaciones 
vigentes, certiflcados, consentimientos, dee/stones, comunicaclones y/o requerimientos, 
estas deberan ser: 

(a) Entregadas personalmente (contra acuse de recibo) a los representantes tecnicos de 
ta otra Parte; o bien, 

(b) Enviadas por correo registrado o certiflcado o por mensajeria especializada al 
domicilio de sus representaciones tecnicas que las Partes designan en esta Clausula. 

Para /os efectos de los inc/sos anteriores, salvo que en el Contrato se estipule la entrega por 
parte def CONTRATISTA de documentaci6n y/o informaci6n en domicilios ylo areas 
distintas de PEP, las partes seflalan los sfguientes domicilios: 
(. .. ) 
Por parte def CONTRA TISTA: 

( ... ) 

Domlcilio de la Superlntendencia de Construcci6n: 
Calle Sabino No. 604, esquina con Calle Mango 
Col. Chapultepec 
Poza Rica, Ver. 
CP 93240 

Las comunicaciones y en general cualquler tipo de correspondencia escrita que las Partes 
se crucen con motivo def Contrato, surtiran efectos a parlir de/ Dia Habit siguiente de la 
fecha de su recepci6n correspondiente por la Parle destinataria, salvo que la fey que 
regule el acto objeto de la comunicaci6n en cuesti6n disponga otra cosa." 

24 "SISTEMA DE CONTROL PARA EL SEGUIMIENTO DEL CONTRATO" 
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"... que la Bitacora sera el sistema de control para el seguimiento def contrato y medio de 
comunicacf6n entre las partes donde se registraran los asuntos y eventos importantes que 
se presenten durante ta eiecuci6n de /os Traba[os por Jo que se obligan a su puntual 
seguimiento, sujetandose, para tat efecto, a las reg/as, mecanismos y procedimientos 
estabtecidos en et Anexo ,rBEO''. 

Creaci6n de la Nota 2 Especificaciones y Validaciones de la Bitacora 

Para validar la bitacora debe seleccionar el contrato en ta opci6n "Ver Contrato". Despues 
se/eccionar de/ menu que esta def !ado Izquierdo la opci6n "Formatos· 

Secciones que contempla la pf anti/la que crea la not a de especificaciones y valldaciones de 
la bitacora. 

4a_ Secci6n de Plazo.- Es el tiempo que establece el Residente de comun acuerdo con el 
contratista para poder firmar notas ... " 
NOTA 2 DE LA BEO: 
"Plazo maximo para la firma de notas: 90 dias. 

Las partes acuerdan que se tendran por aceptadas las notas una vez vencido ese plazo. 
Asimismo, se establece que por ninguna causa se deberan de modificar las notas ya 
firmadas, de ser el caso, se debera abrir una nota aclaratoria • (. . .) · 

Apendice 1 "DEFINICIONES APL/CABLES AL CONTRA TO". 

"Bltacora» sfgnifica et instrumento tecnico que constituye el medio de comunicaci6n entre 
PEP y el CONTRATISTA, donde se regfstran fos asuntos y eventos importantes que se 
presentan durante la ejecuci6n de tos Trabajos, el cual se realiza por medios remotos de 
comunicaci6n electr6nica desarrollada por Petr6/eos Mexicanos" 
30 ''TOTAL/DAD DEL CONTRA TO" 

"El Contrato es una compilaci6n de los terminos y condiciones que rigen el acuerdo entre las 
part es con respecto al objeto def mismo .... ~ 

31 ''ANEXOS Y APl=NDICES DEL CONTRA TO" 

Las partes convienen que la ejecuci6n de los Trabajos motivo def contrato se reatizara 
conforme a fos afcances y especfficaciones def Contrato establecidos en los Anexos que en 
tegajo adjunto se acompanan ... (NOTA: Se enlistan los anexos, entre /os cuates figura el · 
anexo "BE0 11 (Bitacora Electr6nica de Obra). 

Asi mismo acompafian y forman parte integrante def Contrato el (los) Apendices que a 
continuaci6n se indican ... (Nola: Se enlista el Apendice 1 "Definiciones ap/icab/es al 
contrato'?, 

32 "INTERPRETACl6N DEL CONTRA T0 11 

Hoja24de 45 



.PEMEX 
IXPLOUCION Y PllOOUCOON ® 'Allo del Cente11ario de Ja Promul;lad6n de la Conslituoon Politica de los Estados Unidos Mexicanos' 

Para efectos de interpretaci6n def presente contrato se procedera conforme al princ/pio de 
interpretaci6n literal, es decir, conforme al sentido literal de sus clausulas e interpretandolas 
las unas a las otras, atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte de/ conjunto de 
todas ... " 

Por otra parte, es de observarse que como qued6 demostrado al analizar el incumplimiento 
a la clausula 19, el CONTRATISTA cambi6 su domicilio convencional sin avisar a PEP. 

Como se indica en los Hechos I, II y Ill del OFICIO DE INICIO, la Orden de Trabajo de 
Perforaci6n numero 028-2016, y fue enviada al CONTRATISTA en primera instancia vfa 
correo electr6nico institucional a la cuenta jhernandez@drake.com.mx del superintendente 
de construcci6n asi come a la cuenta rlopez@bisell.com.mx del Representante legal del 
CONTRATISTA, el dfa el dfa 29 de noviembre de 2016, conforme a las practicas 
mutuamente acostumbrada y tacitamente aceptada por las partes durante la ejecuci6n del 
CONTRATO. 

No obstante y con la finalidad de cerciorarse de que el CONTRATISTA reclbiera la Orden de 
Trabajo de Perforaci6n 028-2016, en observancia de las disposiciones contractuales antes 
transcritas yen particular las clausulas 24, 31, Anexo BEO, Nota 2 de la Bitacora electr6nica 
de Obra y-la definici6n de "Bitacora" contenido en el Apendice 1 del CONTRA TO se emitl6 la 
Nota de bitacora 478 de fecha 29 de noviembre de 2016, en la cual se dej6 constancia del 
envfo de la orden de trabajo referida y ademas se subieron como anexos de tal nota, la 
orden de trabajo en cuesti6n y sus documentos anexos. 

Asi mlsmo y con fa ffnalidad de no dejar ninguna duda sobre la recepci6n de la Orden de 
Trabajo de Perforaci6n 028-2016, PEP en compaiifa del Lie. Basilio Obando Celaya, Titular 
de la Notaria Numero Catorce, de la Ciudad de Cazones de Herrera, Veracruz, se present6 
en el ultimo domicilio informado de la Superintendencla de Construcci6n del CONTRA TISTA 
cerciorandose qua fuera el domicilio correcto, procediendo a llamar a la puerta, 
respondiendo al llamado una persona del sexo masculine quien dijo llamarse Julian G6mez 
Gonzalez y ser vigilante del CONTRATISTA y no gujso identificarse porno estar autorizado 
para ello, asimismo, indic6 que ese es el domicilio del CONTRATISTA, requiriendosele a 
dicha persona la presencia de los Sres. Raul L6pez Gallegos y Jose Miguel Hernandez 
Navigal a lo que inform6 queen ese momenta el representante legal y el Superintendente no 
se encontraban presentes en el referido domicilio, por lo que se procedi6 a dejar Avlso de 
Espera para el dfa 2 de diciembre de 2016 a las 10:00 horas, para que el representante 
legal Raul L6pez Gallegos y Superintendente de Construcci6n Jose Miguel Hernandez 
Navigal atendieran dicha notificaci6n, ihformandofe al C. Julian G6mez Gonzalez gue de no 
encontrandose el dla siguiente las personas citadas, la notificaci6n se llevaria a cabo con fa 
persona gue estuviera presente. " 

El dfa 2 de diciembre de 2016, yen cumplimiento al aviso de espera,.PEP en companfa del 
Lie. Basilio Obando Celaya, Titular de la Notarfa Numero Catorce, de la Ciudad de Cazones 
de Herrera, Veracruz, se present6 a las 10:00 horas, en el domicilio de la Superintendencia 
de Construcci6n del CONTRATISTA cerciorandose que fuera el domicilio correcto, 
procediendo a flamar a la puerta, respondiendo al llamado una persona del sexo masculino 
quien dijo llamarse Julian Gomez Gonzalez, quien dijo ser vigilante del CONTRATISTAy no 
quiso identificarse por no estar autorizado para ello, asimismo, indic6 que ese era el 
domicilio del CONTRATISTA, a quien se le requiri6 la presencia de los Sres. Raul L6pez 
Gallegos y Jose Miguel Hernandez Navigal a lo gue inform6 que en ese momenta el 
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representante legal y el Superintendente no se encontraban presentes en el referido 
domicilio. no atendiendo el aviso de espera para esa hora y fecha, raz6n por la cual se 
procedi6 a realizar al CONTRATISTA la notificaci6n de la orden de trabajo de pertoraci6n 
No. 028-2016 y sus anexos a traves del C. JULIAN GOMEZ GONzALEZ. como consta en el 
lnstrumento Notarial numero 3279 de fecha 2 de diciembre de 2016, expedido por el Lie. 
Basilio Obando Celaya, Notario Publico Numero Catorce (14) de la Ciudad de Cazones de 
Herrera, Veracruz. 

Ahora bien, a lo largo def escrito de contestaci6n a la rescisi6n, el CONTRATISTA no ha 
negado que al dfa 2 de Diciembre de 2016 su Superintendencia de construcci6n se ubicara 
en Calle 2, No. 213, Colonia Cazones, Poza Rica, Veracruz, C.P. 93340 a como lo inform6 a 
PEP mediante escrito No. prake-Finley-421004821-015-2015 de fecha 6 de febrero de 
2015, lo que aunado a las manifestaciones de quien dijo ser el vigilante de la empresa 
CONTRATISTA, no deja dudas de que la Orden de Trabajo de Perforaci6n 028-2016y sus 
anexos, se realiz6 tambien el 2 de Diciembre de 2016 en el domicilio de la Superintendencia 
de construcci6n del CONTRATISTA. 

Con los eventos antes descritos queda claro que PEP actu6 de buena fe al notificar al 
CONTRATISTA la Orden de Trabajo de Perforaci6n 028-2016 par tres medics distintos 
(Co~reo electr6nico, Bitacora electr6nica y de manera personal en el domicilio de la 
Superintendencia de Construcci6n, siguiendo las formalidades def CONTRATO y las leyes 
aplicables) y que de manera contraria al sentido de la Clausula 3, el CONTRATISTA ha 
actuado de mala fe, pretendiendo inducir al error a PEP al sostener que no ha recibido la 
citada orden, no obstante constar la misma en la Nota de bitacora 478 de fecha 29 de 
noviembre de 2016 y haber sido entregada en el domicilio de su Superintendencia, segun 
consta en la escritura 3279. 

En cuanto a su argumento de que en todo caso, las notiflcaciones relacionadas con el 
cumplimiento de la Orden de Trabajo de Perforaci6n 028-2016 no se ajust6 a Derecho ya 
que debi6 reallzarse de manera personal, no le asiste la raz6n al CONTRATISTA ya que 
PEP sf actu6 en terminos de lo previsto por el artf culo 36 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo que lndica que las notiflcaciones de caracter personal deberan 
realizarse de la sigulente forma 

"Artfculo 36.- Las notificaciones persona/es se haran en el domicilio de/ interesado o 
en el ultimo domicillo que la persona a quien se deba notlficar haya seflalado 
_ante los 6rganos administrativos en el procedimiento administrativo de que se trate. 
En todo caso, el notificador debera cerciorarse de/ domicilio def interesado y 
debera entregar copia de/ acto que se notifique y senalar la fecha y hora en que la · 
notificaci6n se efectua, recabando el nombte y firma de la persona con quien se 
entienda la diligencia. Si esta se niega, se hara constar en el acta de notificaci6n, 
sin que e/lo afecte su validez. 

La~ notificaciones persona/es, se entenderan con la persona que deba ser 
notificada o su 
representante legal; a fa/ta de ambos, el notificador dejara citatorio con 
cualquier persona que se encuentre en el domicllio, para que el interesado 
espere a una hora fija def dia habil slguiente. Si el domicilio se encontrare 
cerrado, el citatorio se dejar/J con el vecino mas inmediato. 
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Si la persona a qu/en haya de notificarse no atendiere el citatorio, /a 
notificaci6n se entendera con cua/quier persona que se encuentre en ~, 
domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse esta a recibir/a o en su caso 
de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por instructivo qua se fijara en un 
/ugar visible de/ domicilio. 

( ... )" 

Como puede leerse de la escritura 3279 referida en parrafos antecedentes: 

a) PEP representado por el Lie. Jose Angel Ramfrez Dorantes, en companfa del Lie. Basilio 
Obando Celaya, Titular de la Notarfa Numero Catorce, de la Ciudad de Cazones de 
Herrera, Veracruz, se constituy6 en el domlcilio de la Superintendencia de construcci6n 
indicado por el CONTRATISTA en su oficio escrito No. Drake-Finley-421004821-015-

·2015; . 

b) El CONTRATISTA no ha indicado a PEP que haya cambiado la ubicaci6n del domicilio 
de su Superintendencia de Construcc!6n. 

c) El Fedatario publico se cercior6 de que se encontraba en el domicilio indicado en el inciso 
a); 

d} La persona que atendi6 al representante de PEP y al Fedatario senal6 ser el vigilante del 
CONTRATISTA ademas de qua nunca neg6 que el lugar en que se estaba desarrollando 
la notificaci6n fuera el de la Superintendencia de construcci6n, de hecho, en lugar de 
indicar que desconocfa a las personas buscadas o que no eran localizables en tal lugar, 
senal6 "que no se encontraban en ese momenta"; 

e) Tanto el dfa 1° como 2 de Diciembre de 2016, al senalar el vigilante que "en ese 
momento" no se encontraban el representante legal nl el Superintendente de 
construcci6n, queda implicito que estas personas si estan en otro momento o 
normalmente en el domlcilio. · 

f) En todo caso, fue el CONTRA TIST A, quien opt6 por no atender el aviso de espera para 
realizar la entrega de la Orden de TrabfijO de Perforaci6n 028-20.16 y sus documentos 
anexos el dfa 2 de Diciembre de 2016, incunwliendo con su obligaci6n prevista en el 
numeral 20.2 primer parrafo def contrato denominada "SUPERINTENDENTE DE 
CONSTRUCCl6N" misma que senala: "El superlntendente de construcci6n del 
Contratista debera conocer el proyecto y las especificaciones del Contrato y dedicara 
tiempo completo a todas las actividades y acciones relacionadas con la ejecuci6n 
de los trabajos objeto del mismo". 

g) La clausula 19 no limita la entrega de comunicaciones a que sean solo de manera 
personal, sino que permite sea realizada por otros medias. En ese sentido la Orden de 
Trabajo de Perforc!ci6n 028-2016 y sus anexos fue entregada tambien por correo 
electr6nico ya traves de la Bitacora electr6nica (BEO). 

Por lo que hace al incumplimiento contractual relacionado con la Clausula 48 "APOYO A LA 
COMUNIDAD Y MEDIO AMBIENTE", al dar contestaci6n a la rescisi6n el CONTRATISTA 

I 
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indica que PEP no ha agotado el monto mfnimo del CONTRATO y por lo tanto carece de 
facultades para obllgar a DRAKE al cumplimiento total de una obligaci6n sujeta al ejercicio 
del "monto total del contrato", raz6n por la cual el incumplimiento a los PROA's no es 
imputable a su representada, pues de acuerdo a su interpretaci6n PEP tenia que agotar un 
monto mfnimo del valor del CONTRATO, para que su representada pudiera tener un objeto 
determinable y cierto para el cumplimiento de su obligaci6n, de tal forma que conforme a su 
entendimiento, dicho cumplimiento se basarla en el monto del CONTRATO. y de dicho 
monto se destinaria el 2% para el cumplimiento de la Clausula 48 denominada "APOYO A 
LA COMUNIDAD Y MEOia' AMBIENTE", conslderando por tanto el CONTRATISTA, que 
ante la ausencla total de un monto mf nimo, no existfa certeza sobre cuanto seria el monto 
de la obligaci6n". Tales manifestaciones resultan por demas lnfundadas porno encontrarse 
estipulado coma condici6n en el CONTRATO ni mucho menos en la Clausula numero 48 
denominada "APOYO A LA COMUNIDAD Y MEDIO AMBIENTE" ni en el Anexo PACMA, 
que el cumplimiento de las cedulas PROA's aslgnadas estarfan sujetas al cumplimiento del 
monto mfnimo del CONTRATO, por lo que me permito reiterar el incumplimiento de la 
obligaci6n del CONTRATISTA en la ejecuci6n de los Programas, Obras y/o Acciones 
(PROA's) de apoyo a la comunidad y medio ambiente que al efecto le asign6 PEP rnediante 
las cedulas PROA's 2934, 4642, 2935, 2928, 2929, 4641, 4643 y 2936. 

Ahora bien, en cuanto a que el incumplimiento de las PROA's no es imputable a su 
representada, tambien resulta fatso, pues de la lectura a su escrito de contestaci6n al 
Procedimiento de Rescisi6n, el CONTRATISTA acepta y reconoce que incurri6 en 
incumplimiento a la ejecuci6n de las Cedulas PROA's citadas anteriormente. Por lo que el 
incumplimiento a cada una de las Cedulas PROA's 2934, 4642, 2935, 2928, 2929, 4641, 
4643 y 2936 es imputable a su representada y no se encuentra condlcionada al 
cumplimlento del monto mlnimo del CONTRATO, como se desprende de lo siguiente: 

"CLAUS ULA 48 APO YO A LA COMUNIDAD Y MED/0 AMBIENTE 

El CONTRA TISTA se obliga a cumplir los criterios y reg/as de operaci6n 
estab/ecidos en el Anexo PACMA que forma parte de este contrato, y todas fas 
obligaciones inmersas en el mismo y que de manera enunciativa se mencionan en 
lo si9uiente: La aportaci6n ob/lgada por parte def CONTRA TISTA, que para el caso 
de este programa sera al menos def 2% def monto total de este contrato, Criterios y 
Reg/as de Operaci6n, Condiciones y Forma de Pago Sujeta a fndicadores Clave de 
Desempeno, Causales Adicionales de la Clausula de Rescisi6n E.stablecida, entre 
otros." 

De la Clausula 48 del CONTRATO se desprende la obllgaci6n de su representada para 
cumplir los criterios y reglas de operaci6n establecidos en el Anexo PACMA, el cual 
establece las obligaciones de Apoyo a la Comunidad y Medio Ambiente que debe cumplir el 
Proveedor o CONTRATISTA en este caso, de confonnidad con la Clausula denominada 
"APOYO A LA COMUNIQAD Y MEDIO AMBIENTE" del CONTRATO. 

Asi mismo en el apartado I. OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR O CONTRATISTA se 
establece el compromiso de su representada con el Anexo PACMA: 

"/. OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR O CONTRATISTA 
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1.1 El Proveedor o Contratista se obliga a ejecutar Jos Programas, Obras ylo 
Acciones (PROA 's) de apoyo a la comunidad y medio ambiente que al efecto le 
designe PEP en /os terminos de este Anexo y que en su conjunto deberan de ser 
equivalentes a un valor mfnimo de/ 2.0% (dos por ciento) de/ monto total de/ 
contrato correspondiente, sin incluir el /VA. 

... /.4 El Proveedor o Contratista se obliga a cumplir todas y cada una de las 
obflgaciones que se der~ven de la ejecuci6n de/ presente Anexo." 

Como se desprende de todo lo anterior, su representada con la suscripci6n del CONTRA TO 
se oblig6 a ejecutar los PROA's que le designara PEP en los terminos del Anexo PACMA y 
a cumplir todas y cada una de las obligaciones que se derivaran de la ejecuci6n del Anexo 
PACMA mencionado. 

En este sentido PEP le asign6 a su representada para su ejecuci6n las Cedulas PROA's 
2502, 2932, 2501, 2934·, 4642, 2935, 2928, 2929, 4641, 4643 y 2936, por un monto total de 
$10,340,000.00 (diez millones trescientos cuarenta mil pesos 00/100) conforme al apartado 
"II. ENTREGA DE LOS PROA's AL PROVEEDOR O CONTRATISTA", y donde cabe sef'ialar 
que no se especifica alguna condici6n que senale que su representada sujete su obligaci6n 
de ejecutar las cedulas PROA's al ejercicio del monto total del contrato por parte de PEP, 
tan es asi, que el punto 11.3 que dice: 

" ... 11.3 La Ofic/na Regional de/ PACMA debera entregar al Proveedor o Contratfsta 
/os PROA 's dentro de un plazo no mayor a (30) treinta dias naturales, contados a 
partir de la fecha de flrma def presente contrato. 

II 

De lo establecido en el CONTRATO y sus anexos tecnicos que determinan la forma, tiempo 
y circunsctancias bajo las cuales se ejecutarfan los trabajos objeto del CONTRATO, en 
relaci6n a la transcripci6n de! parrafo que antecede, se puede arribar validamente a la 
conclusi6n que la interpretaci6n del CONTRA TISTA en el sentido de que para dar 
cumplimiento a las cedulas PROA era · necesario haber ejercido el monto mfnimo del 
CONTRATO, se encuentra fuera de toda 16glca y sentido comun, ya que es imposible que 
dentro de los treinta dias siguientes a la firma del CONTRA TO se pudiera haber ejercido por 
lo menos el monto mfnimo, por lo que es claro que el sentido de este Anexo PACMA para la 
asignaci6n de las Cedulas PROA's no esta sujeto a que PEP tuviera que agotar el Mento 
mfnimo o el monto total del contrato, sino que la obligaci6n de su representada esta sujeta a 
la asignaci6n de PEP de las Cedulas PROA's ya la confonnidad de su representada para 
ejecutar las Cedulas PROA's asignadas, como lo indica los puntos 11.4 y 11.5 del Anexo 
PACMA, los cuales se transcriben: 

11.4 El Proveedor o Contratista de PEP, contara con un plazo de 30 (freinta) dlas 
nalurales para presentar su conform/dad u observaciones al o fos PROA 's 
aslgnado(s), va/ldando et alcance, presupuesto, especificaciones /{micas en el caso 
de obras, programa general de ejecuci6n y cronograma general de aclividades. 
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II. 5 En caso de que el Proveedor o Contratista manifleste su inconformidad u 
observaciones al (los) PROA ·s asignado(s), debera hacerlo por escrito dentro de/ 
plazo de los 30 dias naturales mencionados en el parrafo anterior debera 
manffestar las razones motivadas y fundadas que perm/tan resolver a la Oficina 
Regional det PACMA, sobre dichos pronunciamientos, quien resolvera lo 
conducente en un p/azo no mayor de 15 dias natura/es posteriores a su recepci6n. 

" 

El CONTRATISTA no realiz6 objeci6n alguna dentro def plaza que tenla para presentar su 
inconformidad u observaciones para la ejecuci6n de las Cedulas ref eridas, sino por el 
contrario present6 dentro del plaza estipulado en el apartado 11.4 a la Oficina Regional 
PACMA correspondiente su aceptaci6n para la ejecuci6n de las cedulas PROA's asignadas 
2502, 2932, 2501, 2934, 4642, 2935, 2928, 2929, 4641, 4643 y 2936. Como consecuencia 
su representada procedi6 a ejecutar las Cedulas PROA's 2502, 2932 y 2501, las cuales 
fueron concluidas y entregadas por su representada con una aportaci6n total de 
$890,000.00 (ochocientos noventa mil pesos MN); para el caso de las cedulas PROA's 2934 
y 4642, fueron iniciadas pero no concluidas por su representada; y para el case de las 
cedulas PROA's 2935, 2928, 2929, 4641, 4643 y 2936, no fueron iniciadas. 

El incumplimiento de las cedulas 2934, 4642, 2_935, 2928, 2929, 4641, 4643 y 2936 no 
tienen un sustento valido, ya que coma lo reconoce en su escrito, a su representada PEP le 
ha pagado la cantidad de $47,976,492.90 USO (cuarenta y siete millones novecientos 
setenta y seis mil cuatrocientos noventa y dos d6Iares 90/100 USD) si consideramos el tipo 
de cambio de la fecha de celebracion del acto de presentaci6n y apertura de propuestas de 
$12.9889 M.N. pesos por d6lar, · nos da una cantidad en moneda nacional de 
$623,161,868.63 pesos (seiscientos veintitres millones ciento sesenta y un mil ochocientos 
sesenta y ocho pesos 63/100 MN), por lo que de esta cantidad pagada a su representada 
por PEP el 2% da un monto de $12,463,237.37 (doce millones cuatrocientos sesenta y tres 
mil doscientos treinta y siete pesos 37/100 fv'.lN), cantidad suficiente para cumplir con su 
obligaciones en terrninos del.anexo PACMA de! CONTRATO. 

Cabe precisar quo la cantidad aslgnada mediante Cedulas PROA's a su representada (que 
es de $10,340,000.00 {diez millones trescientos cuarenta mil pesos 00/100)), es manor al 
2% del monto pagado al CONTRA TIST A, por lo que se reitera que no hay motivo por el cual 
su representada no haya podido cumplir con su obligaci6n de ejecutar las Cedulas PROA's 
2934, 4642, 2935, 2928, 2929, 4641, 4643 y 2936 asignadas y aceptadas para ejecutar por 
su representada. 

En consecuencia, su representada al haber aceptado la ejecuci6n de los PROA's asignados 
por la Oficina Regional del PACMA. se ha obligado a lo que se indica el inciso IV.1 de! 
apartado IV. EJECUCION DE LOS PROA's: 

ll 

IV.1 El Proveedor o Contratista debera iniciar /os PROA 'sen un plazo no mayor de 
90 dias naturales posteriores a su autorizacion. Podran ser ejecutados por el propio 
Proveedor o Contratista, o podra subcontratar su ejecucion a terceras personas, 
previa autorizaci6n de la Oficina Regional def PACMA. ,, 
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Por lo que, para el caso de·Ias cedulas PROA's 2935, 2928, 2929, 4641, 4643 y 2936, su 
representada nunca dio inicio a los trabajos ordenados en dichas Cedulas; por lo que hace a 
las Cedulas PROA's 2934 y 4642, su representada si inici6 con la ejecuci6n pero no la 
concluy6, conforme a lo establecido en el apartado VI. CONCLUSION DE LOS PROA's: 

" 
Vl.1 El Proveedor o Contratista notificara a la Oficina Regional de/ PACMA la 
conclusi6n de los PROA· s asignados. La aceptacion de Jos mismos estara sujeta a 
la verificaci6n de/ alcance y calidad por parte de PEP con apoyo de "El Promotor~ 
Oichos reporles seran presentados a traves de/ mecanismo propuesto por PEP, y 
notificado por el titular de la Oficina Regional de/ PACMA. 

n 

Con base en lo anterior y de acuerdo a los hechos y consideraciones que motivan el inciso 
b) de la segunda causal de resicisi6n contenida en el OFICIO DE INICIO que se tiene por 
aquf reproducida como si a la letra se insertare, su representada lncumpli6 de manera 
reiterada mas de seis ICD's, incurriendo con ello en una causal de rescisi6n como lo 
establece el inciso Vll.3 del apartado VII. INDICAOORES CLAVE OE DESEMPENO O ICO. 

" 
Vl/.3 El incumplimiento reiterado (seis /CD's) sera una causal adicional de la 
clausula de rescisi6n establecida. 

» 

Por todo lo anterior, es evidente que el incumplimiento a las obligaciones contrafdas a las 
Clausulas 2 "OBJETO DEL CONTRATO'\ 19 "COMUNICACIONES ENTRE LAS 
PARTES" y 48"APOVO A LA COMUNIDAO V MEDIO AMBIENTE" en relaci6n con el 
numeral Vll.3 del Anexo PACMA asf como a los Anexos DT2 "Especiflcaciones generales 
y particulares", DT-6 "Relacion de Materiales y Equipo que como mlnimo 
proporcionara el CONTRATISTA" del CONTRATO, actuali2a la causal de rescisi6n 
estableclda en el inciso s) del numeral 15.1 de la Clausula 15 del CONTRATO. 

IV. CONSIDERACIONES EN RELACION A LOS ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA 
RESPECTO A INCUMPLIMIENTOS A LOS TERMINOS Y CONDICIONES DEL 
CONTRATO POR CAUSAS IMPUTABLES A PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION. 

En las paginas 24 y 25 de su escrito de CONTESTACl6N al OFICIO DE INICIO el 
CONTRATISTA hace diversas manifestaclones tendlentes a senalar que PEP ha incurrido 
en incumplimientos al CONTRATO, cuya acreditaci6n y procede.ncia se estan ventilando 
ante el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal dentro del Juicio 
200/2016-11. 

Estos supuestos incumplimientos se ~acen consistir medularmente en la Falta de ejercicio 
de monto minima del CONTRATO y la existencia de supuestas suspensiones de hecho, 
indicando que ante el juzgado de referencia solicita en consecuencia el pago de diversos 
accesorios legales. 
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Se observa que los supuestos incumplimientos de PEP y que son la materia de estudio del 
juicio tramitado ante el Juzgado Octavo de Oistrito en Materia Civil en el Distrito Federal 
dentro del Juicio. 200/2016-11, son traidos por el CONTRATISTA al procedimiento que nos 
ocupa, como excepciones que le permilan justlflcar los incumplimientos contractuales que 
constituyen las causales de rescisi6n que hoy se estudian. 

Sin embargo, es preciso advertir que en todo caso, el supuesto incumplimiento de PEP 
acerca de no haber ejercido el monto mlnimo del CONTRATO a la fecha de interposici6n de 
la demanda, no es obstaculo para que el CONTRATISTA hubiera podido cumplir con las 
siguientes obligaciones a su cargo que dan lugar al proceso que nos ocupa: 

PRIMER CAUSAL DE RESCISION: Cumplir con las 6rdenes dadas por escrito por 
Residente del Contrato respecto a pasar a firmar la Orden de Trabajo de Perforaci6n 028-
2016, recoger el original de la Orden de Trabajo de Perforaci6n 028-2016 y sus respectivos 
anexos y soportes tecnicos para el inicio de la perforacl6n del Pozo Coapechaca 1240; 
asistir el dla 30 de noviembre de 2016 para realizar el recorrido de verificaci6n para 
constatar que el acceso a la macropera se encontraba sin obstaculos. De hecho, haber 
ejecutado la Orden de Trabajo_ de Perforaci6n 028-2016 como se le habla ordenado, es una 
actividad que contribuye al ejercicio del monto mfnimo del CONTRATO dentro del plazo 
contractual. 

SEGUNOA CAUSAL OE RESCISION: Cumplir sus obligaciones en los terminos del 
CONTRATO, a saber: 

1. Cumplir con la Clausula 2.- OBJETO DEL CONTRATO, ejecutando la Orden de Trabajo 
de Perforaci6n 028-2016 y concluyendo con los "Trabajos integrales de perforaci6n y 
terminaci6n de pozos terrestres en las Regiones Norte y Sur de PEP" a que se oblig6 
contractualmente. 

2. Cumplir con el Anexo DT-2 "ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES" 
elaborando y presentando ante el personal representante de PEP el programa detallado 
de los trabajos de perforaci6n del Pozo Coapechaca 1240 cuando menos ocho dias antes 
del lnicio de la perforaci6n, y presentando el equlpo para hacer la verificaci6n del mismo, 
asf como perforar el pozo objeto de la orden (Coapechaca 1240) en la localizaci6n que 
PEP le indic6; proporcionar equipos de perforaci6n tripulados por el contratista, 
incluyendo la operaci6n de todos los equipos perifericos y el mantenimiento de los 
mismos, movilizar y desmovilizar los equipos, materiales y refacciones del 
CONTRATISTA, necesarios para prestar los trabajos integrales, todo esto, en el sitio de 
la obra. 

3. Cumplir con la Clausula 19 "COMUNICACIONES ENTRE LAS PARTES" comunicando a 
PEP su cambio de domicilio convencional que deslgn6 en el Apartado de "Declaraciones" 
del CONTRATO. 

4. Cumplir el ~nexo DT-6 "RELACl6N DE MATERIALES Y EQUIPO QUE COMO MfNIMO 
PROPORCIONARA EL CONTRATISTA" proporcionando y puesto a disposici6n de PEP 
los materiales y equipos que enlist6 en el referido anexo y con los que debia ejecutar los 
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trabajos objeto d~ la Orden de Trabajo de Perforaci6n 028-2016, presentandose con los 
equipos y materiales correspondientes en la ubicaci6n indicada en la citada orden (Pozo 
Coapechaca 1240) el dla 17 Diciembre de 2016. 

5. Cumplir con lo previsto en la Clausula 48 "APOYO A LA COMUNIDAD Y MEDIO 
AMBIENTE» y el "ANEXO PACMA" del CONTRATO al ejecutar los Programas, Obras y/o 
Acciones (PROA's) de apoyo a la comunidad y medio ambiente que estaban contenidas 
en las Cedulas numeros 4642. 4643. 2935. 2936, 2928 y 2929 y concluir las 
correspondientes a las cedulas 2934. 4641. 

En este sentido, se advierte que los supuestos incumplimientos que el CONTRATISTA 
senala como a cargo de PEP. no son un obstaculo para haber realizado las actividades 
antes enlistadas, de tal forma que sus defensas al respecto, son improcedentes. 

V. EXCEPCION DE UTISPENDENCIA: 

No se da la excepci6n de LITISPENDENCIA cuando un Juez conoce ya del mismo negocio, 
siendo que los dos juicios haya identidad ·completa, es decir que se traten de las mismas 
pe·rsonas, mismo objeto, que sean iguales las acciones deducidas, que procedan de las 
mismas causas. 

En ese tenor es claro que la rescisi6n administrativa que hoy se Determina es un 
procedimiento adminlstrativo, no asf un procedimiento jurisdlccional ni tampoco existe una 
identidad respecto a los hechos y consideraciones que sustentan el procedimiento que nos 
ocupa, con relaci6n a la Litis que se deduce en el juicio ordinario civil 200/2016-11 radicado 
ante el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de Mexico, es decir no 
existe igualdad de acciones, ni et mismo objeto, ni proceden de la misma causa. 

Esto es asf, porque el procedimiento que nos ocupa es de naturaleza administrativa y se 
encuentra previsto en la Clausula 15 del CONTRATO, y no requiere de declaraci6n judicial 
para surtir sus efectos, as! mismo tiene como finalidad rescindir el CONTRATO ante la 
existencia de incumplimientos contractuales por pa rte del CONTRA Tl ST A; por lo que hace 
al juicio expediente 200/2016-11 radicado en el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil 
en el Oistrito Federal, este siesta sujeto a la potestad de un juzgador y tiene come finalidad 
obtener una sentencia 

Sobre la inexistencia de la figura de litispendencia en procesos que no son de caracter 
judicial, la siguiente tesis ilustra al respecto: 

Tesis: 
ll.4o.C.25 : 
C 
Tribunales, 
Colegiados'. 
de Circuito 

Semanarlo Judicial de la 
Federaci6n y su Gaceta 

Torno XXIII, Mar.zo de 2006 

Novena , 
l:poca 

Pag.2038 

/ 

115ss3 2e! 
de 53 

Tesls 
Aislada(Civil) 
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LITISPENDENCIA. NO PUEDE HACERSE VALER DICHA EXCEPC/ON SI EX/STE, POR UNA 
PARTE, LA TRAM/TAC/ON DE UN JU/CIO EJECUTIVO MERCANTIL Y, POR LA OTRA, UN 
PROCEDIMIENTO ARBITRAL. 

De la inlerpretac/6n def artfculo 1123 de/ C6digo de Comercio. se advierte que es cfaro al senator que 
dicha excepcl6n unicamente procede cuando un Juez ya conoce de un Juicio, en donde exlste 
iguafdad entrra par/es, acciones deducidas y cosas reclamadas. supuesto normativo que no se 
actuafiza cuando la controversla surge entre un Jvez y un arbitro. Se afirma Jo anterior, porque un 
arbitro no es funcionario de/ Estado, puesto que sus facultades derivan de la vo/untad de las partes. 
expresada de acuerdo con la ley y, aunque la sentencia o /audo arbitra/ no puede revocarse por la 
voluntad de uno de Jos Jnteresados, no es por sf misma ejecutiva, ya que s6/o adquiere ese caracter 
por la mediaci6n de un acto rea/izado por un 6rgano jurisdiccional que, sin quitarle su naturaleza 
privada, asume su contenido; consecuentemente, fas resoluciones de un arbitro carecen de imperio, 
dado que sus laudos son actos privados al provenir de particu/ares, y son ejecutivos s6fo cuando /os 
6rganos de/ Es/ado han anadido, a la mater/a l6gica def taudo la mater/a jurisdfcctonal de una 
sentencia, de ahf que re suite maniffesto que la funci6n jurisdlccional compete al Estado y s6to puede 
ser conferlda a los 6rganos de este; en tales condiciones, si, por una parte existe la tramitaci6n de un 
juioio ejeoutivo mercantil y, por la otra, un procedimiento arbitral, no puede hacerse valer en el Julcio 
ejecutivo la excepc/on de litispendencla, dado que esta procede s6/o cuando un Juez conoce ya de/ 
mismo negocio, supuesto que no se actualiza en la especle, porque el arbltro no es Juez ni autoridad 
judicial pues, como se ha dejado anotado, no es funcionario def Estado, y las facultades que ejerce 
derivan de la voluntad de las partes. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A CIVIL DEL SEGUNDO C/RCU/TO. 

Amparo en revision 255/2005. Duroplast Ramos Arlzpe, S.A. de C. V. 17 de enero de 2006. 
Unanimldad de votos. Ponente: Jose Martinez Guzman. Secretarto: Francisco Penaloza Heras 

En este sentido, no puede haber Litispendencia ya que no se trata de acciones promovidas 
por las mismas partes (El juicio civil esta promovido por el CONTRATISTA ante una 
Autoridad judicial y la rescisi6n administrativa es tramitada por PEP, con audiencia del 
CONTRATISTA), tampoco existe ldentidad en la causa de pedir, ya que las acciones que se 
estan tramitando en ambos procesos no solo son incompatibles sino opuestas, aunado a 
que las acciones que el CONTRATISTA esta reclamando en el proceso judicial que ha 
tramitado no tienen vinculaci6n con el caso que nos ocupa actualmente, ni por tanto el 
dictado de la resoluci6n que se dicta en este procedlmiento rescisorlo esta condicionada a 
las resultas de aquel juicio o viceversa, por tratarse de hechos distintos y no vinculados o 
condicionados entre si; finalmente, como lo ejemplifica la tesis antes transcrita, no es 
procedente hablar de litispendencia en un proceso que si bien se encuentra seguido en 
forma de juicio en terminos del artlculo 14 constitucional, no es tal, ya que no esta sometido 
a una decision judicial. 

VI.VALORACION DE PRUEBAS: 

Para acreditar sus excepciones o defensas, el CONTRATISTA ofreci6 como pruebas las 
siguientes, mismas que en su orden de ofrecimiento se valoran a continuaci6n en terminos 
de lo dispuesto por los articulos 1, 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo en relaci6n a los numerales 79, 81, 82 197 y 202 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles: 
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PRUEBAS DEL CONTRATISTA: 

1. LAS DOCUMENTALES POBLICAS, consistentes en la copia certificada de las Escrituras 
Notariales Numeros 6,480 y 6,721. 

Se concede pleno valor probatorio a las documentales citadas, ya que con este qocumento 
se acredita la legftima representaci6n del C. RAUL GALLEGOS LOPEZ y/o RAUL L6PEZ 
GALLEGOS coma represente legal de las empresas DRAKE FINLEY, S. de RL. de C.V. y 
FINLEY RESOURCES INC. Y DRAKE MESAS. de R.L. de C.V. ya que dicha persona es de 
generales conocidas par PEP al haber sido el representante legal con quien se firm6 el 
CONTRATO y la persona a qulen se dirigl6 en representaci6n del CONTRATISTA el 
OFICIO DE INICIO, sin perjuicio de queen el escrito de CONTESTACl6N A LA RESCISl6N 
se haya estampado invertida su firma y sus apellidos: personalidad que se reconoce 
conforme a la Clausula 3 "BUENA FE Y EQUIDAD" del CONTRATO y por considerarse 
ratificada la firma estampada, con la emisi6n de los oficios de fecha 14 y 24 de Agosto de 
2017 recibldos los dfas 23 y 24 de Agosto respectivamente en la Subdirecci6n de Servicios 
a la Explotaci6n, de cuyo contenido se advierte continuidad con relaci6n al escrito de 
contestaci6n a la rescisi6n. 

2. LA DOCUMENTAL, consistente en el original del oficio No. PEP-OG-427-2017 de fecha 
26 de junio del 2017, el cual obra en los archivos de la Residencia de Contratos Aceite 
Terciario del Golfo dentro del Expediente Administrativo. 

Con fundamento en lo dispuesto por las articulos 79, 81, 82, 197, 129 y 130 del C6digo 
Federal de Procedimientos Civiles de aplicaci6n supletoria a la Ley Federal de 
Procedlmiento Administrative, se otorga valor al documento en cuesti6n para los efectos de 
acreditar que como se lee de su contenido, en el se deslgna al Ing. Rodrigo Hernandez 
G6mez para llevar a cabo el procedimientos administrative de rescisi6n que nos ocupa y 
llevar a cabo todas las acciones correspondientes al procedimiento de la rescisi6n. 

Asi mismo, con la prueba en cuesti6n nose acredita lo pretendido por el CONTRATISTA en 
el sentido de que con ella se demuestre la falta de personalidad o legitimaci6n del 
representante de PEP, ya que como lo estipula el artfculo 202 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles de apllcacl6n en la materia, las pruebas documentales solo hacen 
prueba de lo que expresamente es sef'ialado en ellos. 

3. LA OOCUMENTAL, consistente en el original del oficlo No. PEP-DG-SSE-679-2017, el 
cual obra en las archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo dentro 
del Expediente Administrative. 

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles, se otorga valor al documento en cuesti6n para los efectos de 
acreditar que como se lee de su contenldo, a traves del mismo se comunic6 al 
CONTRATISTA el inicio del procedimiento de rescisi6n administrativa y se invocaron los 
antecedentes, hechos y causales de rescisi6n que la sustenta. Ahora bien, no es posible dar 
a la documental en cuesti6n el alcance probatorio indicado por el CONTRATISTA conforme 
a lo indicado por el art. 202 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles 
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Asf mismo, con la prueba en cuesti6n no se acredita lo pretendido por el CONTRATIST A en 
el sentido de que con ella se demuestre la falta de personalidad o legitimaci6n del 
representante de PEP, ya que coma lo estipula el articulo 202 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles de aplicaci6n en la materia. las pruebas documentales solo hacen 
prueba de lo que expresamente es senalado en ellos. 

4. LA DOCUMENTAL, consistente en el original del Contrato No. 421004821 que obra en 
los archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo dentro del 
Expediente Administrative. 

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles, se otorga valor al documento en cuesti6n para los efectos de 
acreditar que con fecha 28 de febrero de 2014, se celebr6 entre las partes el CONTRATO, 
asf coma las obligaciones y derechos de las partes. Ahora bien, no es posible dar a la 
documental en cuesti6n el alcance probatorio indicado por el CONTRATISTA conforme a lo 
indicado por el art. 202 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles. 

5. LA DOCUMENTAL, consistente en el Anexo DT-2 el cual obra en los archivos de la 
Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo dentro del Expediente Administrativo. 

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 129 y 202 def C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles. se otorga valor al documento en cuesti6n para los efectos de 
acreditar las obligaciones del CONTRATISTA respecto a la ejecuci6n del CONTRATO, as{ 
como las especificaciones generates y particulares de los trabajos que debla realizar el 
CONTRATIST A. 

6. LA DOCUMENTAL, consistenta en el Oficio No. GSAPRN-GMSCP-RCGSAP-3041-2014 
de fecha 14 de noviembre de 2014, el cual obra en los archivos de la Residencia de 
Contratos Aceite Terciario del Gelfo dentro del Expediente Administrative. 

Con fundamento en lo dispuesto por los artfculos 129 y 202 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles, se otorga valor al documento en cuesti6n para los efectos de 
acreditar que con fecha 14 de Noviembre de 2014 se expidi6 el documento en cuesti6n a 
traves del cual el Encargado despacho de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del 
Golfo e la Gerencia de Servicios a Proyectos Region Norte comunica al Superintendente de 
construcci6n del CONTRATISTA la instrucci6n de que una vez concluida la perforaci6n, de 
acuerdo al programa de perforaci6n del Pozo Coapechaca 111 se proceda a desmantelar y 
transportar el equipo PMX805 de perforaci6n a su respectiva base. 

7. LA DOCUMENTAL, consistente en el escrito Drake-Finley-421004821-015-2015, de 
fecha 6 de febrero de 2015, el cual obra en los archives de la Residencia de Contratos 
Aceite Terciario del Golfo dentro del Expediente Administrative. 

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 136 y 202 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles, se otorga valor al documento en cuesti6n para las efectos de 
acreditar el cambio de domicilio de la Superintendencia de Construcci6n y en este se le 
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comunique toda la informaci6n de la informaci6n del CONTRATO inherente a la entrega o 
emisi6n de comunicaciones y/o requerimientos. 

8. LA DOCUMENTAL, consistente en ef oficio 
PEP-SSAP-GSAPRN-GMSCP-RCATG-1291-2015, de fecha 28 de Julio de 2015, el cual 
obra en las archivos de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo dentro del 
Expediente Administrativo. 

Con fundamento en lo dispuesto par los artfculos 129 y 202 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles, se otorga valor al documento en cuesti6n, para los efectos de 
acreditar que con fecha 28 de julio de 2015 se expidi6 el documento en cuesti6n a traves del 
cual el Residente de Contratos Aceite T erciario del Golfo de la Gerencia de Servicios a 
Proyectos Regi6n Norte comunica a la Superintendencia de construcci6n de la Contratista el 
estado de actividades de perforaci6n y terrninaci6n de pozos de la ENP, par lo que una vez 
concluida la intervenci6n que actualmente se encuentra en ejecuci6n debera tomar las 
medidas oportunas a efecto de mantenerse al pendiente de la emisi6n del siguiente orden 
de trabajo. 

9. LAS DOCUMENTALES, consistentes en: copia certificada del escrito inicial de demanda 
en contra de Pemex Exploracl6n y Producci6n, solicitando el reconocimiento y pago de 
diversas prestaciones; copia certificada de! escrito de contestaci6n a la demanda; copia 
certificada del escrito de ampliaci6n a la demanda; copia certificada del Dictamen del 
Perito Tercero en Discordia de fecha 8 de Agosto de 2017, todos derivados del 
expediente numero 200/2016-11, del fndice del Octavo Juzgado de Distrito en la Ciudad de 
Mexico. 

Con fundamento en lo dispuesto par las artf culos 2 y 50 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo en relaci6n al 197, 198 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles, no se le concede valor probatorio a las documentos en cuesti6n, 
toda vez que los hechos que el CONTATISTA pretende acreditar con ellas nose encuentran 
relacionadas con las causales de rescisi6n que son objeto del procedimiento que nos ocupa, 
es decir, no guarda relaci6n con el fondo de! asunto conforme a las consideraciones 
expresadas en el punto "IV. CONSIDERACIONES EN RELACl6N A LOS AGUMENTOS 
DEL CONTRATISTA RESPECTO A INCUMPLIMIENTOS A LOS TERMINOS Y 
CONDICIONES DEL CONTRATO POR CAUSAS IMPUTABLES A PEMEX EXPLORACl6N 
Y PRODUCCl6N" que se tiene por aquf reproducido como si a la letra se insertare. 

En este contexto se advierte que los hechos que se pretenden probar con estas 
documentales no son relevantes para el proceso en tramite y que las pruebas que se 
analizan en este punto carecen de idoneidad y pertinencla para desvirtuar las causales de 
rescisi6n que se imputan al CONTRATISTA. Por lo anterior es que resulta atinado afirmar 
que lo relevante es evaluar primeramente los hechos, luego la idoneidad o no del media de 
prueba y, finalmente, lo relativo a la admisibilldad. Esta supone entonces, a su vez, 
necesariamente la evaluaci6n prima facie de los hechos que seran objeto de la prueba y 
para este efecto resulta importante que los mismos sean pertinentes a los fines del proceso. 
Es decir, puede suceder que de modo subyacente a la pretensl6n se introduzca al estrado 
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una combinaci6n de hechos, mas bien analogos y quiza hasta irrelevantes, que pueden 
degenerar en la afectaci6n de la economia procesal. 

En cuanto a la pertinencia de la prueba, concepto correlativo, se exige que haya un vfnculo 
entre el medio de prueba del que se pretende disponer y los hechos que se pretenden 
probar. Por eso se senala, con acierto, que la calificaci6n de impertinente recae sobre la 
prueba que no se refiere, ni indirectamente, a los hechos alegados en el proceso. 
Expresamente se refiere a este concepto en el C6digo Federal Procesal Civil senalar que no 
debera admitirse ninguna prueba que no guarde relaci6n con el objeto de la misma. 

En el mismo contexto, y evaluandose otro concepto relacionado, se llama inutil a la prueba 
que, aun en el supuesto de un resultado positlvo, no tendrla eficacia para los fines del 
proceso en el que hubiera de practicarse. 

De igual forma resulta de importancia dejar claro la importancia de la idoneidad de la 
prueba. Lo id6neo significa gramaticalmente: "que tiene buena disposici6n o suficiencia para 
una cosa. Capaz, suficiente". (Diccionario Porn'.ia de la Lengua Espanola, Trigesima 
segunda edici6n, Editorial Porrua. S.A., Mexico, 1991, p. 389). 

10. LA DOCUMENT AL, consistente en el original del oficio 
PEP-DDP-GSIAP-CSIAPZN-RCATG-0068-2016, de fecha 22 de enero de 2016 el cual 
obra en la Residencia de Contratos del Aceite Terciario del Golfo. 

Con fundamento en lo dispuesto por los artfculos 129 y 202 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles, se otorga valor al documento en cuesti6n para los efectos de 
acreditar que con fecha 22 de Enero de 2016 se expidi6 el documento en cuesti6n a traves 
del cual el Residente de Contratos Aceite Terciario del Golfo e la Gerencia de Servicios a 
Proyectos Regi6n Norte comunica a la Superintendencia de construcci6n de la Contratista el 
estado de actividades de perforaci6n y terminaci6n de pozos de la ENP, por lo que una vez 
concluida las intervenciones que actualmente se encuentra en ejecuci6n debera tomar las 
medidas oportunas a efecto de mantenerse al pendiente de la emisi6n del siguiente orden 
de trabajo. 

11. LA DOCUMENTAL, consistente en el escrito de PEP de fecha 4de agosto del 2017. 

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles, se otorga valor al documento en cuesti6n toda vez que a traves de 
este se le comunic6 el lnicio del Procedimiento de Rescisi6n Administrativa del Contrato 
421004821 dentro del juicio Ordinario Civil radicado bajo el numero 200/2016-11, en el 
Octavo Juzgado de Distrito en la Ciudad de Mexico, no obstante el CONTRA TISTA no 
senala los puntos que pretende probar con esta documental y unicamente se concreta a 
seiialar de forma generalizada que se relaciona con los hechos del oficio rescisorio y los 
correlalivos de su contestaci6n, sin precisar a cuales se refiere. 
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12. LA PERICIAL DE INGENIERIA DE COSTOS, a cargo del lngeniero Armando Calder6n 
Coulliers. 

Con fundamento en lo dispuesto en los artrculos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrative en relaci6n al 197, 198 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles se 
desecha la prueba pericial de INGENIERiA DE COSTOS ofrecida por el CONTRATISTA, 
debido a que no cumple con los requisitos senalados por los numerales 143, 144, 145, 146 y 
demas relativos y aplicables del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaci6n 
supletoria a la Ley Federal de Procedimlento Administrativo. 

Lo anterior es asf, ya que la perlcial ofrecida por el CONTRATISTA, no es id6nea para 
probar los hechos que pretende desvirtuar con el citado media de prueba ya que los hechos 
que controvierte y refuta al contester el oficio de notificaci6n del inlcio de procedimiento de 
rescisi6n y los hechos en que se fundan las causales de rescisi6n no guardan ninguna 
relaci6n con la prueba pericial ofrecida; puesto que lo que pretende el CONTRATISTA en su 
escrito de contestaci6n es, desvirtuar el incumplimiento en que incurri6, al no acatar la 
Orden de Trebajo de Perforaci6n 028-2016, que le fue debidamente notificada, derivada del 
CONTRATO, que se traducen en hechos y acciones de conducta humane objetivos y 
subjetivos que conducen a la realizaci6n u omisl6n de una instrucci6n dada, es decir, lo que 
el CONTRA TIST A esta cuestionando es la validez de un acto administrativo, lo que nos 
obliga a no dejar pasar inedvertido el hecho de que el inicio del procedimiento de rescisi6n 
administrative del CONTRATO, esenclalmente se debe a acciones u omisiones reiteradas 
de incumplimientos del CONTRATISTA a las obligaciones contenidas en las Clausulas 2, 19 
y 48 en relacl6n con el numeral Vll.3 del Anexo PACMA asi como a los Anexos DT2, DT-6 
del CONTRATO conforme ha quedado detallado en las puntos "111.2 SEGUNDA CAUSAL 
DE RESCISl6N• y "IV. CONSIDERACIONES EN RELAC16N A LOS ARGUMENTOS DEL 
CONTRATISTA RESPECTO A INCUMPLIMIENTOS A LOS TERMINOS Y CONDICIONES 
DEL CONTRATO POR CAUSAS IMPUTABLES A PEMEX EXPLORACION Y 
PRODUCCl6N" que se tienen aqui reproducldos como sl a la letra se insertaren; de tal 
forma que dichas acciones y omisiones no pueden ser comprobados mediante una prueba 
pericial de ingenierfa de costos, como infundadamente lo pretende. 

Por otra parte, es importante precisar que para la procedencia de la prueba pericial es 
obligacl6n del oferente cumplir con los requisltos sef'\alados en los numerales del C6digo 
Federal de Procedimientos Civiles para que sea procedente o pertinente la pericial en 
comento, los cuales son los siguientes: 

1. Precisar la ciencia arte tecnica, oficio o industria, sobre la cual deba practicarse la prueba; 

2. Los puntos sobre los que versara y las cuestiones que se deben resolver en la pericial; 

3. Asr como la cedula profesional, calidad tecnica, arHstica o industrial del perito que se 
proponga, nombre, apellidos y domicilio de este; 

4. la correspondiente relaci6n de tel prueba con los hechos controvertidos. 

La falta de alguno de estos requisitos trae como consecuencia el desechamiento de la 
prueba. 
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De igual forma los requisites que se deberan de observar para la procedencia de dicho 
medio de prueba son los de ADMISIBILIDAD, PERTINENCIA Y UTILIDAD DE PRUEBA. 

La admislbilidad o no de los medios de prueba es un juicio de valor que realiza el juzgador y 
en este caso, PEP por el cual se examina el cumplimiento de los requisitos legales previstos 
al efecto para determinar los medias de prueba que obraran en el proceso. 

Por lo anterior es que resulta atinado afirmar que lo relevante es evaluar primeramente los 
hechos, luego la ldoneidad o no del medio de prueba y, finalmente, lo relative a la 
admisibilidad. Esta supone entonces, a su vez, necesariamente la evaluaci6n prima facle de 
los hechos que seran objeto de la prueba y para este efecto resulta importante que los 
mismos sean pertinentes a los fines del proceso. Es decir, puede suceder que de modo 
subyacente a la pretension se introduzca al estrado una combinaci6n de hechos, mas bien 
analogos y quiza hasta irrelevantes, que pueden degenerar en la afectaci6n de la economia 
procesal. 

En cuanto a la pertinencia de la prueba, concepto correlative, se exige que haya un vinculo 
entre el medio de prueba del que se pretende disponer y los hechos que se pretenden 
probar. Por eso se senala, con acierto, que la calificaci6n de impertinente recae sobre la 
prueba que no se refiere, ni lndirectamente, a los hechos alegados en el proceso. 
Expresamente se refiere a este concepto en el C6digo Federal Procesal Civil sef\alar que no 
debera admitirse ninguna prueba que no guarde relaci6n con el objeto de la misma. 

En el mismo contexto, y evalua.ndose otro concepto relacionado, se llama inutil a la prueba 
que, aun en el supuesto de un resultado positivo, no tendrla eftcacia para los fines del 
proceso en el que hubiera de practicarse. 

De igual forma resulta de importancia dejar claro la importancia dela idoneidad de la prueba. 
Lo id6neo significa gramaticalmente: "que tiene buena disposici6n o suficiencia para una 
cosa. Capaz, suficiente". (Diccionario Porrua de la Lengua Espanola, Trigesima segunda 
edici6n, Editorial Porrua, S.A., Mexico, 1991, p. 389). 

LA IDONEIDAD DE LA PRUEBA. La doctrina establece que son hechos jurfdicos, todo lo 
que represente una actividad humana; los fen6menos de la naturaleza; cualquier cosa u 
objeto material (haya o no intervenido el hombre en su creaci6n); los seres vivos los estados 
psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el 
mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los 
instrumentos a traves de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la 
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones 
segun sea el caso. En ese contexto, los requisitos generales para la admisi6n de las 
pruebas, pueden resumirse en cuatro aspectos principales: 1.- La licitud, esto es, que la 
prueba no sea contraria a la moral o al derecho; 2.- La oportunidad, esto es, que no se haya 
ofrecido de manera extemporanea; 3.- El objeto, que consiste en el hecho o hechos que se 
tratan de demostrar; 4.- La pertinencia o idoneidad, es declr, la relaci6n que guarda la 
prueba con los puntos controvertidos. Por lo tanto debe considerarse que toda prueba 
reconocida por la Ley para ser admitida tiene que tener relaci6n inmediata con los hechos 
controvertidos, y en ese orden la idoneldad de un medio probatorio no se determina en 
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relaci6n con sus aspectos formales o de constituci6n, sino en la manera en que refleja los 
hechos que pretenden demostrarse en el juicio. La conclusi6n anterior, no debe 
considerarse en contradlcci6n o detrimento de la libertad probatoria de las partes, pues se 
estima adecuado desechar una prueba por falta de idoneidad cuando sea evidente que esta 
no guarda relaci6n con los hechos controvertidos, o que esla no refleja los hechos que 
pretenden demostrarse. 

Expuesto lo anterior y en el mismo orden de ideas, no es pertinente la prueba pericial en 
costos ofrecida por la parte demandada en los puntos del 1 al 9 def cuestionario que anexa 
a su escrito de ofrecimiento de pruebas, por las razones sigulentes: 

Primera.- En primer lugar, el CONTRATISTA, al ofrecer la prueba pericial en ingenierfa de 
costos, en el cuestionario que debera desahogar los peritos y que anexa a su escrlto de 
contestaci6n, en la pregunta numero 1, omlte expresar los puntos sobre los que versara 
dicha probanza, concretandose a sefialar unicamente las cuestiones que deben de resolver 
el perito. por lo que la probanza en comento ofrecida por el CONTRATIST A. contraviene lo 
sefialado por los numerales. 50 parrafo infine de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrative; 143 del C6digo Federal de Procedimientos Clviles. de aplicaci6n supletoria a 
la Ley Federal de Procedimientos Administrativos, que a la letra dice: "La prueba pericial 
tendra lugar en las cuestiones de un negocio relativas a alguna ciencia o arte, y en los cases 
en que expresamente lo prevenga la ley." Luego entonces. la prueba pericial ofrecida por la 
contratista en el punto numero 1, del cuestionario para el desarrollo de los peritos, no fue 
ofrecida conforme a derecho, por lo que se desecha y no se admite. Ademas de que la 
prueba pericial que ofrece la contratista, no es la prueba id6nea para acreditar el 
incumplimiento que se le atribuye a su representada. 

En segundo lugar, el CONTRA TIST A al ofrecer la prueba pericial y el cuestionario que 
debera desahogar el perlto en lngenierfa de costos y que anexa a su escrito de 
contestaci6n, en la pregunta numero 1, amen de que omite expresar con toda claridad cual 
es el hecho o hechos que pretende demostrar con la pericial en comento, tampoco expresa 
la raz6n por las cuales estima que con dicha probanza acreditara sus afirmaciones, por lo 
que con fundamento en los dispuesto por los arabigos 50 parrafo infine de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrative; 143 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, este ultimo 
de aplicaci6n supletoria a la Ley Federal de Procedimientos Adminlstrativos, la prueba 
pericial ofrecida se en su escrito de contestaci6n al inicio del procedimiento de Rescisi6n 
Administrativa dei CONTRATO, se desecha y nose admite. 

Segunda.- En lo particular, y respecto a la prueba pericial ofrecida por la contratista en la 
pregunta 2, del cuestionario que debera desahogar el perilo y que anexa a su escrito de 
contestaci6n, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50 parrafo infine, de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrative, se desecha y no se admlte, en merito de que 
resulta ociosa pues tiene relaci6n con las causales en que se fundan la rescisi6n 
administrativa del CONTRATO, puesto que el monto y el tipo de moneda en que celebr6 el 
mismo, ni el daf'lo patrimonial que dice sufre la contratista; mucho menos si se trata de un 
incumplimiento de PEP. En efecto el CONTRATISTA, al sef'\alar en el punto 2 en comento 
pregunta que monto en moneda nacional es el dano patrimonial sufrido por el 
incumplimiento de PEP, omiti6 precisar que relaci6n guarda tal hecho con las causales que 
PEP invoca en el procedimiento de rescisi6n administrativa del CONTRATO, sin que exista 
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certeza sobre el punto o hecho que pretende acreditar con la pericial en ingenierla de 
costos. 

Tercera.- En lo particular, respecto a la prueba pericial ofrecida por el CONTRATISTA en la 
pregunta 3, del cuestionarlo que debera desahogar los peritos y que anexa a su escrito de 
contestacl6n, con fundamento en lo dispuesto por el artfculo 50 parrafo infine, de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo se desecha y nose admite, toda vez que a todas 
luces es evidente que la prueba pericial en ingenierla de costos, no es la prueba ld6nea para 
determinar la conducta adecuada y diligente para el cumplimiento de las obligaciones 
contrafdas por PEP, en el CONTRATO, portal molivo, se desecha y nose admite en raz6n 
de no ser ld6nea por los razonamientos aqul vertldos. 

Cuarta.- En lo particular, respecto a la prueba pericial ofrecida por la contratista en la 
pregunta 4, del cuestionario que debera desahogar el perito y que anexa a su escrito de 
contestaci6n, con fundamento en lo dispuesto por el arlfculo 50 parrafo infine, de la Ley 
Federal de Procedimiento Admlnistratlvo se desecha y no se admite, toda vez que a todas 
luces es evidente que la prueba pericial en ingenlerfa de costos, no es la prueba ld6nea para 
determinar si el incumplimiento de PEP es imputable al CONTRATISTA, concretandose a 
senalar unicamente las cuestiones que deben de resolver los peritos, amen que no senala a 
que incumplimiento se refiere, ni senala con precision los puntos sobre los que versara la 
prueba, por tal motivo, se desecha y no se admite en raz6n de no ser id6nea por los 
razonamientos aqui vertidos. 

Quinta.- En lo particular, respecto a la prueba pericial ofrecida por la contratista en la 
pregunta 4, del cuestionario que debera desahogar el perito y que anexa a su escrito de 
contestaci6n, con fundamento en lo dispuesto por el artfculo 50 parrafo infine, de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo se desecha y no se admlte, en merito de que 
resulta ociosa. y no tiene relaci6n con las causal es en que se f undan la resclsi6n 
administrativa del CONTRATO, puesto que el monto de los trabajos yen cuanto al minima 
del Contrato, estan plenamente sef'lalados en el citado CONTRATO, celebrado entre el 
CONTRATISTA y PEP y son de pleno conocimiento de las partes, por lo que nose necesita 
pericial alguna para conocer de ellos, basta con la simple lectura de la Clausula 5 
"IMPORTE MiNIMO y MAxlMO DEL CONTRATO", para conocer el monto que senala; 
ademas de ser evidente que no es la prueba id6nea para acreditar tales hechos. 

Sexta.- En lo que se refiere el CONTRATISTA, al ofrecer la prueba pericial en ingenierla de 
costos, en el cuestionario que debera desahogar el perito y que anexa a su escrito de 
contestaci6n, en la pregunta de la 6, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50 
parrafo inflne, de la Ley Federal de Procedimiento Admlnistrativo se llega a la convicci6n de 
desechar y no admltirla pues a todas luce resulta ociosa la prueba, ya que los hechos que la 
contratista pretende acreditar se encuentra plasmado en documentales que el mismo 
exhibi6 coma pruebas adjuntas a su escrito de contestaci6n al procedimiento de inicio de 
notificaci6n de rescisi6n administrativa del CONTRATO, documentales que no requieren de 
prueba pericial alguna, amen de que la pericial en comento, no es la prueba id6nea para el 
fin que se ofrece. 

Septima.- En lo particular, respecto a la prueba pericial ofrecida por el CONTRATISTA en la 
pregunta 7, del cuestionario que debera desahogar el perito y que anexa a su escrtto de 
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contestaci6n, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50 parrafo infine, de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo se desecha y no se admite, toda vez que a todas 
luces es evidente que la prueba pericial en ingenierla de costos, no es la prueba id6nea para 
determlnar sl existe orden de trabajo pendientes por ejecutar, ademas omiti6 precisar qua 
relaci6n guarda tal hecho con las causales que PEP invoca en el procedimiento de rescisi6n 
administrativa del CONTRATO, sin que exista certeza sobre el punto o hecho que pretende 
acreditar con la perlcial en ingenierfa de costos. De lgual forma omite expresar los puntos 
sobre los que versara dicha probanza, concretandose a sef\alar unlcamente las cuestiones 
que deben de resolver los peritos. por lo que la probanza en comento ofrecida por la 
contratista, contraviene lo seiialado por el numeral 50 de la ley invocada. 

Octava.- En lo particular, respecto a la prueba periclal ofreclda por el CONTRATISTA en las 
preguntas 8 y 9, del cuestionario que debera desahogar el perito y que anexa a su escrito de 
contestaci6n, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50 parrafo infine, de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo sa desecha y no se admite, toda vez que a todas 
luces es evidente qua la prueba pericial en ingenieria de costos, no es la prueba id6nea para 
acreditar las cuestiones o los hechos que infundadamente pretende acreditar, ademas 
omiti6 precisar que relaci6n guarda tales hechos con las causales que PEP invoca en el 
procedimiento de rescisi6n administrativa del CONTRATO, sin que exista certeza sobre el 
punto o hecho que pretende acreditar con la pericial en ingenieria de costos. De igual forma 
omite expresar los puntos sobre los que versara dicha probanza, concretandose a sef'lalar 
unicamente las cuestiones que deben de resolver los perltos, por lo que la probanza en 
comento ofrecida por la contratista, contraviene lo senalado por el numeral lnvocado. 

13. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO. Se tiene por desahogada por su propia 
naturaleza en terminos de lo analizado en la presente determinaci6n. 

14. INSTRUMENTAL. Se tiene por desahogada por su propia naturaleza en terminos de lo 
analizado en la presente determinaci6n. 

No pasa desapercibido queen su escrilo de fecha 14 de Agosto de 2017 y recibido el 23 de 
Agosto de 2017 en la Subdirecci6n de Servicios a la Explotaci6n, el CONTRATISTA indica 
que en alcance a su escrito de contestaci6n al procedimiento de rescisi6n ofrece diversas 
pruebas. Las pruebas marcadas con los numerales 1, 2, 3 y 7 del escrito de alcance del 
CONTRATISTA han quedado valoradas en el numeral 9 de este apartado por haber sido 
ofrecidas oportunamente en su escrito de Contestaci6n a la rescisi6n en copia simple 
comprometiendose a allegarlas en copia certificada. Por lo que hace a las pruebas 4) Oficlo 
PEP-ODP-SSE-GSIAP-CSIAPZN-RCATG-0068-2016; 5) Oficio PEP-SSAP-GSA-PRN­
GMSCP-RCATG-1291-2015 y 6) Oficlo GSA-PRN-GMSCP-RCGSAP-3041-2014 estas no 
se admiten en virtud de haber sido ofrecidas de manera extemporanea al plazo de 1 o dfas 
habiles que conforme a la Clausula 15 del CONTRATO contaba el CONTRATISTA para 
hacer sus manifestaciones y ofrecer las pruebas correspondientes. 
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VII. ANALISIS DE LOS ALEGATOS DEL CONTRATISTA 

Con fecha 24 de Agosto de 2017 el CONTRATISTA present6 ante la Subdirecci6n de 
servicios a la Explotaci6n sus Alegatos en relaci6n al procedimiento que nos ocupa, mismos 
que sustancialmente hizo consistir en qua no se valoraron las pruebas que ofreci6 y por otra 
parte, ratific6 los argumentos esgrimidos en su contestaci6n a la rescisi6n. 

Sobre la falta de valoraci6n de sus pruebas, estas han quedado atendidas y valoradas en el 
capftulo que antecede y dentro del plaza que tiene PEP para emitir la Determinaci6n de 
rescisi6n dispone la Clausula 15 del CONTRATO "RESCISION DEL CONTRATO" por lo 
que no existe nlnguna violaci6n a las derechos del CONTRATISTA, maxime que las 
pruebas en cuesti6n son en su mayoria documentales que se desahogan por su propia y 
especial naturaleza; y por cuanto a la prueba pericial ofrecida, esta result6 impertinente y no 
id6nea en terminos de lo expresado en el punto 12 del apartado de valoraci6n de pruebas. 

Respecto a la ratificaci6n de sus argumentos en relaci6n a las causales de rescisi6n, estos 
han quedado analizados a lo largo de la presente determinaci6n. 

VIII.- DETERMINACION. 

Con fundamento en la Clausula 15 °PROCEDIMIENTO DE RESCISl6N 
ADMINISTRATIVA" y el articulo 73 fracci6n II de las DAC, una vez analizados los 
argumentos y pruebas presentados por el CONTRATISTA se emite la siguiente 
DETERMINACl6N DE RESCISl6N ADMINISTRATIVA: 

PRIMERO: Han quedado acreditados los incumplimientos contractuales imputados al 
CONTRATISTA "Drake-Finley, S. de R.L. de C.V., Finl8y Resources, Inc., Drake-Mesa, 
S. de R.L. de C.V." (Participaci6n conjunta) en el OFICIO DE INICIO de procedimiento de 
Rescisi6n Administrativa def CONTRATO numero 421004821, mismos que constituyen las 
causales de rescisi6n administrativa invocadas, sin que el CONTRA TIST A con los 
argumentos esgrimidos en el escrito de contestacl6n, alegatos y pruebas ofrecidas dentro 
del termino legal concedido, desvirtuara las causales de rescisi6n que se le imputan. 

SEGUNDO: PEP DETERMINA rescindir administrativamente el Contrato Abierto de Obra a 
Precios Unitarios Numero 421004821, que tiene por objeto los "TRABAJOS INTEGRALES 
DE PERFORAC/ON Y TERM/NACION DE POZOS TERRESTRES EN LAS REG/ONES 
NORTE Y SUR DE PEP PAQUETE 5", celebrado entre Pemex-Exploraci6n y Produccion 
y "Drake-Finley, S. de R.L. de C.V., Finley Resources, Inc., Drake-Mesa, S. de R.L. de 
C.V.". 

TERCERO: PEP establecera en el finiquito que se levante, lo correspondiente a lo 
establecido en el numeral 6.6.3 "Pena Convencional por Rescisi6n Administrativa del 
Contrato", de la CLAUSULA 6 "REMUNERACl6N\ ClAUSULA 15 "RESCISl6N DEL 
CONTRATO"; numeral 15.1 "Rescisi6n Administrativa", penultimo parrafo del numeral 15.2 
"Procedimiento de Rescisi6n Administratlva". 

Dicho finiquito se elaborara dentro de los 120 (clento veinte) dfas naturales siguientes a la 
fecha de la comunicacl6n de la presente Determinaci6n de Rescisl6n Administrativa, para 
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cuyos efectos se cita al CONTRATIST A a las 12:00 horas del d fa lunes 18 de septiembre de 
2017, en el domicilio que ocupan las oficinas de la Residencia de Contratos Aceite Terclario 
del Golfo adscrita a esta Subdirecci6n de Servicios a la Explotaci6n, ubicadas en: Interior 
Campo PEMEX, Colonia Herradura, C.P. 93370, Edificio Administrative Regi6n Norte, Poza 
Rica, de Hidalgo, Veracruz (a un costado de la Subgerencia de Suministros y Servicios 
Adminlstratlvos de Perforaci6n y Servicios a Proyectos, Zona Norte), hacienda de su 
conocimiento que tal diligencia, se llevara a cabo con o sin la presencia del CONTRATISTA. 

CUARTO: Finalmente, en cumplimiento del artfculo 3° de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, se comunica al CONTRATISTA que la presente resoluci6n es susceptible de 
ser impugnada a traves del Recurso de Revisi6n de conformidad con el artfculo 83 de la 
misma Ley Federal de Procedimiento Admlnistrativo, o bien, a traves del Juicio Contencioso 
Administrativo promovido ante el Tribunal Federal de Justicia Admlnlstrativa, como lo 
disponen los artlculos 2° y 3° fracci6n XII de la Ley Organica del citado Tribunal. En el 
mismo sentido se hace de su conocimiento que el expediente del presente asunto podra ser 
consultado en las oficinas de la Residencia de Contratos Aceite Terciario del Golfo adscrita 
a esta Subdirecci6n de Servicios a la Explotaci6n, seflalado en el punto resolutivo que 
antecede, en dfas habiles de lunes a vlernes yen horario de 8:00 a 14:00 y 16:00 a 18:00 
horas. 

Cabe senalar que PEMEX Exploraci6n y Producci6n, se encuentra al corriente en el 
cumplimiento de sus obligaciones pactadas en el CONTRATO Numero 421004821. 

Notiffquese personalmente y cumplase. 

Atentamente 

Area Responsable de la Adminlstraci6n y 
Supervisi6n de la Ejecuci6n del CONTRATO. - Ing. Epitacio Salls 

Representante Tecnico de PEP. - Ing. Luis G6mez Harrer 

"Esta hoja forma parte integrante del oficio PEP-DG-SSE-75 - 7 que comunlca la determlnaci6n 
del procedimiento de rescisl6n administrativa del Contrato Ablerto de Obra a Precios Unitarios No. 
421004821, forrnalizado entre PEMEX Exploraci6n y Producci6n y la CONTRATISTA DRAKE­
FINLEY. S. DE R.L. DE C.V., FINLEY RESOURCES, INC., Y DRAKE-MESA, S. DE R.L. DE C.V. • 
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