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El 14 de diciembre de 2021, las Demandantes presentaron su Solicitud de Medidas
Provisionales para proteger la jurisdiccion del Tribunal. En los dos dias siguientes, Pemex
tomoé nuevas medidas contra el Contrato 821 y la garantfa de cumplimiento por $41,8

millones de délares estadounidenses. Por ello, las Demandantes presentan este suplemento.

El 15 de diciembre de 2021, cuatro hombres se presentaron en el despacho de una abogada
en la Ciudad de México. Su nombre es Cristina Vizcaino, y representd a las partes del

Contrato 821 en un litigio en México. Se adjunta su testimonio explicando lo sucedido.

Uno de los hombres era funcionario de Pemex. El segundo era un notario publico mexicano.
Los otros dos no se identificaron. Exigieron a la Srita. Vizcaino acusar recibo de los
documentos del “finiquito” del Contrato 821. Al parecer, Pemex procedi6 a rescindir el

contrato de manera unilateral.

La Srita. Vizcaino explic que no estd autorizada para aceptar documentos en nombre de las
Demandantes. Se neg6 a aceptar los documentos del “finiquito” y pidi6 a los hombres que

se fueran. No lo hicieron.

En cambio, los cuatro hombres intentaron convencerla de que recibiera los documentos.
Eventualmente, se marcharon pero permanecieron fuera de su edificio. Posteriormente

pegaron los documentos a su puerta. En total, esto duré aproximadamente una hora y media.

La Srita. Vizcaino considera que esta conducta no es ética ni apropiada para un notario
publico. Por ello, lo denuncié a la autoridad correspondiente. Mas tarde, los documentos

que los hombres habfan pegado en la puerta de su oficina desaparecieron.

El 16 de diciembre de 2021, un grupo de tres hombres regresé a la oficina de la Srita.
Vizcaino. Uno era un abogado interno de Pemex llamado Moisés Romero Cordero y otro
era un notario publico. Los hombres explicaron que habfan dejado un citatorio en su buzén

el dfa anterior, avisandole de su regreso.

Nuevamente, los hombres buscaron que la Srita. Vizcaino recibiera y firmara el “finiquito”
unilateral de Pemex del Contrato 821. La Srita. Vizcaino explicé que no esta autorizada para
recibir dichos documentos en nombre de las Demandantes y les pidi6 que se fueran.
Finalmente, los hombres pegaron los documentos en la puerta de la oficina de la Srita.

Vizcaino.
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9. Las siguientes imagenes son del exterior de la oficina de la Srita. Vizcaino el 16 de diciembre:

10. La Solicitud de Medidas Provisionales de las Demandantes explica que el proceso de

“finiquito” esta diseflado para permitir que las partes contratantes lleguen a un acuerdo final
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11.

12.

y amistoso sobre la terminacién del Contrato 821. Segin Pemex, la Clausula 18(5) del
Contrato 821 le permite a Pemex proceder unilateralmente si el Contratista (la contraparte)
no participa en el proceso de liquidacion: '

En caso de que el Contratista no comparezca al Finiquito

[liquidacion], PEP [Pemex| puede proceder unilateralmente, y

si el Finiquito resulta en que el Contratista deba un saldo, y este

se niega a pagatlo, PEP puede buscar el pago ante la autoridad
correspondiente.

La Solicitud de Medidas Provisionales de las Demandantes explica que las partes del
Contrato 821 no fueron debidamente notificadas del “finiquito”. Asi, la pretension de Pemex

de proceder unilateralmente es una nulidad absoluta.

Pemex sostiene ademas que el Contrato 821 se termina en virtud de la Clausula 18(6) una
vez que recibe el pago basado en su “finiquito” unilateral:*
El plazo del Contrato termina cuando se formalice el Finiquito,

o en caso de que exista un saldo para cualquiera de las Partes,
una vez que el saldo sea pagado en su totalidad.

Desde que las Demandantes presentaron su Solicitud de Medidas Provisionales, Pemex ha
intentado que un abogado —quien le ha dicho reiteradamente a Pemex que carece de
autoridad para actuar en nombre de las Demandantes— acuse recibo de su “finiquito”
unilateral. Al hacerlo, Pemex procederia a reclamar contra la garantia de cumplimiento de
$41,8 millones de dolares estadounidenses de las Demandantes’. México ya objet6 la
jurisdiccion del Tribunal argumentando que los Demandantes no tienen una “inversion

existente”. Si México (a través de Pemex) continda con su “finiquito” unilateral impropio,

'Ta clausula 18(5) dispone,

En caso de gue el CONTRATISTA no comparezea al Finiquito, PEP procederd a realigarlo de manera
unilateral y, en el supuesto de gue del Finiquito se desprenda que existe saldo a favor del CONTRATISTA
y éste se niegue a cobrarlo, PEP podrd consignar el pago ante la antoridad que corresponda.

*La clausula 18(6) dispone,

La vigencia del Contrato concluira hasta que se formalice el Finiquito o, en el caso de que de éste resulten saldos
a favor de cualquiera de las Partes, hasta la fecha en que se paguen en su totalidad las cantidades
correspondientes.

% Como se explica en la Solicitud de Medidas Provisionales de las Demandantes, Pemex ya ha exigido el pago a la empresa

de fianzas.
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México estara eliminando dos de las inversiones de las Demandantes (es decir, el Contrato
821 y la garantia de $41,8 millones de ddlares estadounidenses) y, por lo tanto, creando bases

adicionales para su argumento sobre la jurisdiccion del Tribunal.

13. A menos que el Tribunal actie, los Demandantes esperan que México continte participando
en estos ataques injustificados y de represalia. Una busqueda rapida en Google revela que las
represalias parecen ser comunes cuando se arbitra el trato de Pemex a las inversiones
extranjeras. En otro arbitraje pendiente del TLCAN/CIADI que involucra a Pemex, otros
inversionistas estadounidenses han sido objeto del mismo trato:*

Desde que inici6 este arbitraje, el gobierno mexicano ha hecho
todo lo posible para tomar represalias enérgicas contra algunos
de los Demandantes y Oro Negro, incluso iniciando cerca de
ocho investigaciones penales contra Oro Negro, sus
empleados y abogados, y recientemente emitiendo 6rdenes de
arresto y solicitando Notificaciones Rojas de Interpol (Interpol
Red Notices) contra dos de los Demandantes y tres personas que
son testigos clave en este procedimiento del TLCAN. Estas
investigaciones penales se basan en pruebas fabricadas y estan
repletas de sefiales de alerta de corrupcion, lo que sugiere que
los fiscales y jueces mexicanos pueden haber aceptado
sobornos de los acreedores de Oro Negro o de sus agentes en
la persecucion de los cargos penales de México contra Oro
Negro.

14. Para preservar la jurisdiccion del Tribunal, las Demandantes solicitan respetuosamente al
Tribunal que tome medidas inmediatas y ordene a México que cese cualquier otra accion
que pueda privar al Tribunal de jurisdiccion para conocer de las reclamaciones de las
Demandantes, a saber, cualquier accién relacionada con el “finiquito” del Contrato 821 o
presentar una reclamacion contra la garantia de cumplimiento de $41,8 millones de ddlares
estadounidenses. Las Demandantes también solicitan cualquier otra medida que el Tribunal
considere apropiada segin las circunstancias, incluida una adjudicacién provisional de los

costos asociados con la presentacion de esta Solicitud. Adicionalmente, los Demandantes se

reservan todos los derechos.

* Alicia Grace 'y otros ¢. Estados Unidos Mexcicanos, Caso CIADI n.° UNCT/18/4, Esctito de Demanda de los Demandantes (7
de octubre de 2019) § 5, disponible en https://www.transnational-dispute-management.com /legal-and-regulatory-
detail.asprkey=27321.
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