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I. INTRODUCCION

1. Esta Solicitud de Medidas Provisionales de Protecciéon busca proteger la jurisdiccion del
Tribunal.
2. Desde que comenzé este arbitraje, México ha atacado agresiva e indebidamente dos de las

inversiones de las Demandantes (a) el contrato denominado “Contrato 821y (b) la garantia
de cumplimiento de $41,8 millones de dolares estadounidenses que aseguraba el
cumplimiento de dicho contrato. Dos semanas después de la constitucién del Tribunal,
México (a través de su empresa petrolera estatal, Pemex Exploracion y Produccion) intentd
iniciar un proceso de “finiquito” en relacién con el Contrato 821'. En resumen, el proceso
de “finiquito” esta diseflado para permitir que las partes de un contrato acuerden una
resoluciéon y terminacion final y amistosa del contrato. Llas Demandantes no tienen
responsabilidad financiera en virtud del Contrato 821 (o cualquier otro contrato). Como tal,
no hay absolutamente ningun fundamento o legitimidad para que Pemex haga valer reclamos

contra la garantia de cumplimiento.

3. Al final de la Primera Sesion el 3 de diciembre de 2021, las Demandantes expresaron su
preocupacion con respecto a los recientes ataques de México contra sus inversiones. México
desestim6 las preocupaciones de las Demandantes. Horas después de la audiencia, la
compafifa de fianzas de las Demandantes recibi6 la carta de demanda adjunta®. Al parecer,
Pemex emitié un “finiquito” unilateral y procedio a ejecutar la garantia de cumplimiento. La
negativa de Pemex a solicitar obras bajo el Contrato 821, alegando que su presupuesto era
insuficiente, finalmente dio lugar a este arbitraje. Ahora, México esta tratando de reclamar la
garantfa de $41,8 millones de dolares estadounidenses que las Demandantes otorgaron para
garantizar la ejecucion de un trabajo que Pemex nunca solicité (alegando que no tenia fondos

suficientes para pagar este trabajo).

1 C-0013, Carta de Pemex a las Demandantes (recibida el 8 de noviembre de 2021) en la carta de Pemex a las Demandantes
(27 de octubre de 2021) en la pag. 2 (PDF pég. 6) ("En este contexto, con base en la Clausula 18 Finiquito del Contrato,
le solicitamos que se presente el dia 10 de noviembre de 2021 a las 12:00 horas en la oficina ubicada en... el fundamento
de esta reunion serfa formalizar el Acta de Finiquito del Contrato nimero 421004821. De igual forma, hacemos de su
conocimiento que de conformidad con lo previsto en el penultimo parrafo de la Clausula 18 del Finiquito, en caso de no
presentarse a esta reunion, [Pemex| procedera a realizar el Finiquito de manera unilateral").

2 C-0014, Carta de Pemex a Fianzas Dorma, S.A. (recibida el 3 de diciembre de 2021) en la pag. 2 ("Con base en lo antetior,
hemos cumplido con los requisitos documentales para efectuar el financiamiento emitido a favor de su cliente por el cual
el pago de USD$41,830,326.16 debe hacerse a la cuenta desctita a continuacién..."). Esta carta afirma que Pemex adjuntd
un "Finiquito de fecha 10 de noviembre de 2021". Sin embatgo, las Demandantes no han recibido una copia de ese
documento.
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4. Ademais de ser indebidas, las dltimas acciones de México son un intento manifiesto de
respaldar su argumento de que el Tribunal carece de jurisdicciéon. México se opuso
previamente al registro del arbitraje de las Demandantes en el CIADI con respecto a la
conducta de México en relaciéon con el Contrato 821, argumentando que no habia
jurisdiccion sobre los reclamos de las Demandantes porque no tenfan una “inversién
existente” en México. Eliminar estas inversiones solo sirve para mejorar la posicién de

México.

5. En consecuencia, las Demandantes Finley y Prize solicitan al Tribunal que ordene a México
que cese cualquier accién que pueda privar al Tribunal de jurisdiccién para conocer de las
reclamaciones de Finley y Prize. Especificamente, las Demandantes solicitan al Tribunal que
ordene a México que limite cualquier otra accion relacionada con el “finiquito” del Contrato
821 o la ejecucion de la garantia de cumplimiento de $41,8 millones de ddlares
estadounidenses. En la medida en que las acciones de México den lugar a reclamos
adicionales bajo el TLCAN o el TMEC, las Demandantes se reservan el derecho de

presentarlos como parte de este procedimiento.

II. ANTECEDENTES

0. Los siguientes hechos no deben estar en disputa:
. México invito a las Demandantes a participar en un proceso de licitacion del Contrato
821.
o Las Demandantes ganaron esa licitacion y se les adjudicé el Contrato 821.
. El Contrato 821 requeria que las Demandantes proporcionaran equipo, bienes y

materiales para perforar pozos de petroleo y gas para Pemex.’

° Pemex acordd solicitar un monto minimo de obra valorado en $169 millones de
délares estadounidenses.

° Pemex acordd solicitar un monto maximo de obra valorado en $418.3 millones de
délares estadounidenses.

. Pemex prometi6 que “ha destinado los recursos para la realizacién de las Obras objeto
de este Contrato.”

3Como se explicara en el Escrito de Demanda de las Demandantes, Pemex es un 6rgano de México. Asi, las acciones de
Pemex son atribuibles a México.
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10.

o Pemex acord6 solicitar dichos trabajos a través de “6rdenes de trabajo.”

. Para garantizar el cumplimiento de estas “Ordenes de trabajo”, las Demandantes
otorgaron una garantfa de aproximadamente $41,8 millones de doélares .

° El Contrato 821 permite a Pemex iniciar un proceso administrativo para rescindir el
contrato una vez que el Contratista acumule 15 6rdenes de trabajo incumplidas.

Ademas de otorgar una garantia de $41,8 millones de ddlares estadounidenses, las
Demandantes invirtieron montos significativos en México para cumplir con el Contrato 821
y cumplir con las 6rdenes de trabajo de Pemex. Dichas inversiones incluyeron la compra e
importacion a México de equipos de perforaciéon que cumplieron con las especificaciones
de Pemex. También incluyeron los bienes especializados adquiridos para la perforacion de
pozos de petroleo y gas, como arena y fluidos KCI. Incluso incluyeron bienes inmuebles

adquiridos para las operaciones de las Demandantes en México.

Pemex solicitd y pagd a las Demandantes aproximadamente $48 millones de dolares
estadounidenses en obras. A partir de entonces, Pemex dej6é de emitir 6rdenes de trabajo.
Pemex aleg6 que su obligacion era opcional. También afirmé que el gobierno mexicano no
habia financiado suficientemente el presupuesto de Pemex®. Sencillamente, Pemex no
cumplié con su obligacién de emitir 6rdenes de trabajo por el saldo de la obra minima
acordada de aproximadamente $120.9 millones de ddlares estadounidenses. Mas alla de esto,
las Demandantes sufrieron costos de oportunidad perdidos ya que no pudieron usar su

equipo en otro lugar.

Mientras tanto, Pemex también les decfa a las Demandantes que su presupuesto deficiente
estaba causando que considerara cancelar el Contrato 821. Afirmé que no tenia los fondos
para cumplir con sus obligaciones pendientes. Como resultado, las Demandantes solicitaron

reparacion judicial para que Pemex cumpliera.

En represalia, Pemex afirmé que emitié correctamente una “nueva orden de trabajo” para
perforar un pozo a un costo de casi $§1 millon de dolares estadounidenses. Pemex

supuestamente emitié esta “nueva orden de trabajo” 10 meses después de haber suspendido

# Las Demandantes no saben a dénde fueron a parar los fondos que Pemex habia presupuestado (que deberfan haber sido
pagados y secuestrados en una cuenta designada patra pagar dichos servicios) para el Contrato 821. Las Demandantes
prevén que esto se revelara en las declaraciones de México durante este arbitraje. No es ningtn secreto que la corrupcion
dentto de Pemex era generalizada durante este tiempo. Véase, por ejemplo, https://www.reuters.com/
wotld/americas/mexican-judge-ordets-ex-pemex-bosslozoya-taken-in-custody-2021-11-03/.
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11.

12.

13.

su ejecucion por tercera vez por falta de fondos y siete meses después de que las
Demandantes iniciaran acciones legales. L.as Demandantes no recibieron esta “nueva orden
de trabajo” y no hay evidencia de que esta “nueva orden de trabajo” haya sido discutida
alguna vez con las Demandantes. Curiosamente, la “nueva orden de trabajo” carecia de la
firma habitual de su representante autorizado reconociendo la aceptacion. Debido a que las
Demandantes no recibieron la “nueva orden de trabajo” (una orden de trabajo fantasma) ni

Pemex discutié lo mismo con las Demandantes, no perforaron el nuevo pozo.

El Contrato 821 contiene una disposicion que permite a Pemex rescindir el contrato
administrativamente por razones especificas. Una de esas disposiciones permite a Pemex
rescindir el contrato una vez que las Demandantes acumulan quince (15) érdenes de trabajo
incumplidas. Pemex invoco el proceso de rescision administrativa alegando que podria

rescindir el Contrato 821 por una supuesta orden de trabajo incumplida.

Las Demandantes impugnaron la rescision administrativa de Pemex ante el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa de México. Este tribunal no reconocié que Pemex no tenfa
derecho a rescindir el Contrato 821 a menos y hasta que las Demandantes hubieran
acumulado quince (15) 6rdenes de trabajo incumplidas. En cambio, en una decisiéon de
octubre de 2018, reescribi6 el Contrato 821. Determiné que bastaba una supuesta orden de
trabajo incumplida’. En efecto, Pemex utiliz6 una orden de trabajo fantasma (las
Demandantes habian estado esperando meses para recibir las 6rdenes de trabajo, realizar el
trabajo y ganar dinero) para salir del Contrato 821. Todas estas acciones obligaron a las
Demandantes a iniciar este arbitraje y buscar reparaciéon contra México en virtud del

TLCAN.

Doce dias después de que las Demandantes presentaran su Solicitud de Arbitraje, México

objetd el registro del CIADL. Relevante aqui, argumenté México, en parte:’

o “Para presentar una reclamacion bajo el Anexo 14.C del TMEC y el Capitulo XTI del
TLCAN, la demandante debe demostrar que tiene una 'inversion existente' ('inversion
heredada', es decir, una inversioén de un inversionista de otra Parte en el territorio de
la Parte establecido o adquirido entre el 1 de enero de 1994 y la fecha de terminacién

5 Esta decision fue confirmada posteriormente en apelacion.

%Objecion de México al Registro de la Solicitud de Arbitraje de las Demandantes (6 de abril de 2021) en 2. Los extractos
anteriores son el resultado de una traducciéon computarizada del espafiol al inglés. Las Demandantes no estan de acuerdo
con los argumentos de México y los abordaran si México los reafirma. Ver Carta de las Demandantes al CIADI (30 de
abril de 2021) 9 4, 5, 34, 35.
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del TLCAN de 1994, y existente a la fecha de entrada en vigor del TMEC. El contrato
421004821 fue adjudicado y concluido antes del 1 de julio de 2020, raz6n por la cual
no es una inversion existente.”

. “Incluso si el Contrato 421004821 fuera una inversion existente (que no lo es), el
Articulo 1139 del TLCAN tiene una exclusion de lo que no puede considerarse una
inversion, por ejemplo, reclamos pecuniarios derivados exclusivamente de contratos
de servicios por parte de un nacional o una empresa en el territorio de una Parte a una
empresa en el territorio de otra Parte.”

14. Dos semanas después de la constitucion del Tribunal, Pemex escribié a las Demandantes
para informatrles que estaba procediendo al “finiquito” del Contrato 821." Pemex no notifico
debidamente a las Demandantes sobre esta acciéon. En cambio, dej6 esta carta en la oficina
del ex abogado de las Demandantes. Este comportamiento es sorprendentemente similar a
la supuesta orden de trabajo de Pemex que utilizé para rescindir administrativamente el
Contrato 821. Al igual que la orden de trabajo, también carece de la firma del representante

autorizado de las Demandantes, lo que demuestra que no se recibi6é correctamente.

15. Manteniendo sus objeciones, las Demandantes solicitaron a sus abogados de Holland &
Knight que asistieran a la reuniéon de Pemex para el proceso de “finiquito” y recuperaran la
propuesta de Pemex. Pemex se nego a proporcionarnos esa informaciéon. En cambio, Pemex
busco que el representante reconociera la validez de los resultados del litigio mexicano con
respecto a la rescision indebida del Contrato 821 por parte de Pemex. La solicitud de Pemex
fue una interferencia directa con la afirmacion de las Demandantes en este arbitraje de que

el sistema judicial mexicano les negd justicia en virtud del Articulo 1105(1) del TLCAN.

16. Quien subscribe llamé inmediatamente la atencién de México a esto y le informé que las
acciones de Pemex estaban petjudicando gravemente a las Demandantes en este arbitraje®.
Luego de multiples solicitudes de las Demandantes, después de mas de dos semanas, México
finalmente respondi6 en sustancia. México informé que no estaba dispuesto a hacer que su
companfia petrolera estatal cesara y desistiera de todas las acciones que afectaran los derechos

de las Demandantes en este arbitraje.’

7C-0013, Carta de Pemex a las Demandantes (recibida el 8 de noviembre de 2021)).

8 Véase en general C-0015, Correo electronico de las Demandantes a México (12 de noviembre de 2021); C-0016, Correo
electrénico de México a las Demandantes (18 de noviembre de 2021).

°C-0017, Carta de México a las Demandantes (1 de diciembre de 2021) (“La Demandada entiende que no existen litigios
en curso ni sentencias o laudos en contra de la terminaciéon administrativa del Contrato 821. En ese sentido, de
conformidad con la Clausula 18 del Contrato 821, [Pemex]| queda facultada para efectuar la liquidacién unilateralmente.”).
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17. Las Demandantes plantearon esta cuestion en la Primera Sesion. El inicio del “finiquito” del
Contrato 821 por parte de Pemex tenfa como objetivo socavar el derecho de las
Demandantes a proteger una “inversion” existente (y respaldar la objeciéon de México del 6
de abril de 2021). El expediente refleja que México le dijo al Tribunal que se habia estado
comunicando con las Demandantes sobre el tema y que cualquier solicitud de medidas
provisionales setfa prematura."’ Horas mas tarde, la compafifa de fianzas que propotciond la
garantfa de cumplimiento de las Demandantes recibié una carta de demanda de Pemex.
Pemex ha afirmado indebidamente que las Demandantes le deben $41,8 millones de ddlares
estadounidenses en relacién con la rescision del Contrato 821." Las acciones de México
ahora amenazan con negar indebidamente a las Demandantes el beneficio tanto de la
inversion en el Contrato 821 como de la garantfa de cumplimiento relacionada. Para proteger
las inversiones de las Demandantes, las Demandantes solicitan la asistencia del Tribunal para
ordenar a México que cese cualquier accion que pueda privar al Tribunal de jurisdiccion para
conocer de los reclamos de las Demandantes, especificamente, que México y Pemex
reduzcan de inmediato cualquier accién adicional relacionada con el “finiquito” de la
Contrato 821 o ejecucion de la garantfa de cumplimiento por $41,8 millones de ddlares

estadounidenses.
II1. ARGUMENTO
18. El articulo 1134 del TLCAN autoriza al Tribunal a ordenar medidas provisionales:12

Un Tribunal puede ordenar una medida provisional de proteccion para
preservar los derechos de una parte en disputa, o para garantizar que
la jurisdiccion del Tribunal se haga plenamente efectiva, incluida una
orden para preservar pruebas en posesion o control de una parte en
disputa o para proteger la jurisdiccién del Tribunal. Un Tribunal no
podra ordenar el embargo o prohibir la aplicaciéon de la medida

10Especificamente, México declaré: “No creo que sea el momento adecuado para solicitar decisiones provisionales,
hemos estado en contacto con las [Demandantes] y espero que nos comuniquemos para brindarles cualquier
informacion o [cosas que necesiten]. .”” Grabacion de audio (inglés), primera sesion (3 de diciembre de 2021)).

11 C-0014, Carta de Pemex a Fianzas Dorma, S.A. (recibida el 3 de diciembre de 2021).

12De manera similar, el Articulo 14.D.9 del USMCA establece que “Un tribunal puede ordenar una medida provisional
de proteccion para preservar los derechos de una parte contendiente, o para garantizar que la jurisdiccion del tribunal se
haga plenamente efectiva, incluida una orden para preservar pruebas en el posesion o control de una parte contendiente
o pata proteger la jurisdiccion del tribunal. Un tribunal no puede ordenar el embatgo o prohibir la aplicaciéon de una
medida presuntamente violatoria a la que se refiere el Articulo 14.D.3 (Presentacion de una Reclamacion a Arbitraje). A
los efectos de este parrafo, una orden incluye una recomendacion.”
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presuntamente violatoria a que se refiere el Articulo 1116 0 1117. Para
efectos de este parrafo, una orden incluye una recomendacion.

De manera similar, la Regla de Arbitraje 39 del CIADI permite que el Tribunal recomiende
cualquier medida provisional que pueda ser necesaria para proteger los derechos de una de

las partes durante el procedimiento."

19. Ni el TLCAN ni las Reglas de Arbitraje del CIADI especifican los criterios que debe aplicar
el Tribunal al considerar una solicitud de medidas provisionales. Sin embargo, los tribunales

arbitrales a menudo consideran hasta seis factores:'*

1. Competencia prima facie para ordenar la medida solicitada;

2. Caso prima facie sobre el fondo;

3. Riesgo de dafio grave o irreparable;

4. Urgencia;

5. Balance de las dificultades que pesan a favor de las medidas provisionales; y
6.  Ausencia de prejuzgamiento sobre el fondo.

Como se explica con mas detalle a continuacién, cada factor respalda que el Tribunal ordene

una medida provisional.
A. El Tribunal tiene jurisdiccién prima facie para ordenar las medidas solicitadas

20. Para establecer jurisdiccion en este caso, las Demandantes deben demostrar que: (a) son
inversionistas estadounidenses; (b) han realizado una inversion en México; y (c) han
satisfecho las condiciones procesales establecidas en los Articulos 1118 a 1121 del TLCAN.

Como se detalla en la Solicitud de Arbitraje de las Demandantes y en la carta al CIADI con

La Regla de Arbitraje 39 del CISD dispone, en parte, “En cualquier momento después de la iniciacién del procedimiento,
una parte podra solicitar que el Tribunal recomiende medidas provisionales para la preservacién de sus derechos. La
solicitud debera especificar los derechos a ser preservados, las medidas cuya recomendacion se solicita y las circunstancias
que requieren tales medidas. . . El Tribunal también puede recomendar medidas provisionales por iniciativa propia o
recomendar medidas distintas a las especificadas en una solicitud. Podra en cualquier momento modificar o revocar sus
recomendaciones..”

14CL-0001, Gary B. Born, Capitulo 17: Medidas Provisionales en Arbitraje Internacional, en ARBITRAJE COMERCIAL
INTERNACIONAL en 2650 (3ra ed. 2021).
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21.

22.

23.

24.

fecha del 30 de abril de 2021, y evidenciado por el registro de la disputa del CIADI del 12

de mayo de 2021, Finley y Prize han cumplido con cada uno de estos elementos.

En primer Ilugar, Finley y Prize son inversores estadounidenses. Finley es una empresa
estadounidense, constituida en el Estado de Texas.'® Prize es una empresa estadounidense
organizada en el Estado de Texas."” Prize es duefio de Drake-Mesa, que es una empresa de

México.'®

Segundo, Finley y Prize han hecho inversiones en México."” Estos se detallan mas a fondo en
la Solicitud de Arbitraje de las Demandantes y en la carta del 30 de abril de 2021 al CIADI.
Como se senal6é anteriormente, las inversiones de Finley y Prize en México incluyen el
Contrato 821 y la garantia de cumplimiento de $41.8 millones de doélares estadounidenses

emitida a Pemex.

Finalmente, Finley y Prize han satisfecho los requisitos procesales del Articulo 1118 al Articulo
1121.* Patticiparon en consultas conforme al Articulo 1118 del TLCAN, presentaron una
notificacién de intencién de someter una reclamacion a arbitraje conforme al Articulo 1119
del TLCAN, cumplieron con el periodo de reflexién de seis meses antes de someter la
reclamacion a arbitraje conforme al Articulo 1120 del TLCAN vy presentaron las renuncias y

consentimientos requeridos bajo el Articulo 1121 del TLCAN.

Adicionalmente, el Tribunal tiene competencia conforme al Articulo 1134 del TLCAN para
ordenar las medidas solicitadas. El Articulo 1134 del TLCAN permite especificamente al
Tribunal dictar medidas provisionales “para asegurar que la jurisdiccion del Tribunal se haga
plenamente efectiva” y “para proteger la jurisdiccion del Tribunal”. Finley y Prize solicitan
al Tribunal que proteja la integridad del proceso de arbitraje ordenando a México que cese

cualquier conducta que pueda poner en peligro la jurisdiccion del Tribunal. Esto incluye

15 CL-0002, City Oriente Limited ¢. La Repiiblica del Ecnador y Empresa Estatal Petrdleos del Ecunador (Petroecuador), Caso CIADI
No. ARB/06/21, Decisién sobre Medidas Provisionales, § 50 (19 de noviembre de 2007) (“[ E]s el punto de vista del
Tribunal de que, en caso de que se plantee tal objecion, el Tribunal tiene jurisdiccién para tomar esta decisién. Cabe sefialar
que el Secretario General del CIADI registr6 la solicitud de arbitraje de City Oriente, una vez concluida (de conformidad
con el Articulo 36 (3) de la Convencién) que la disputa no estd manifiestamente fuera de la jurisdiccion del Centro.”).

16 Solicitud de Arbitraje 9 6, 9 (donde se cita C-0001).

17 Solicitud de Arbitraje Y 8-9 (donde se cita C-0001).

18Solicitud de Arbitraje 9 8; Carta de las Demandantes al CIADI (30 de abril de 2021) § 69 (donde se cita C-0012).
Solicitud de Arbitraje 9 18, 67; Carta de las Demandantes al CIADI (30 de abril de 2021) 9 4-6, 35-36, 66, 69.
20Solicitud de Arbitraje 9 69-73 (donde se cita C-0006, C-0007 y C-0008).

9

Courtesy Translation



detener el proceso de “finiquito” relacionado con el Contrato 821 y los esfuerzos de Pemex

para llamar la garantia de cumplimiento.

25. Como se explico anteriormente, la estrategia de México busca eliminar dos de las
“inversiones” de Finley y Prize. México tiene un historial de represalias contra Finley y Prize
por ejercer sus derechos legales (no fue una coincidencia que Pemex emitiera repentinamente
la orden de trabajo fantasma solo después de que las Demandantes iniciaran acciones legales
para que Pemex cumpliera). Los ultimos esfuerzos de México son particularmente notorios
considerando que ya ha planteado lo que caracteriza como una objecion “jurisdiccional”,
que durante la Primera Sesion México sugirié que podtia volver a instar.”’ Al iniciar el
“finiquito” semanas después de la constituciéon del Tribunal y presentar una reclamacion
contra la fianza de cumplimiento de $41.8 millones de ddlares estadounidenses horas
después de la Primera Sesién, México ha buscado promover indebidamente sus objeciones

jurisdiccionales.

26. El Articulo 1134 del TLCAN permite expresamente al Tribunal proteger su jurisdiccion y
suspender la conducta de México hasta que concluya el arbitraje. Por lo tanto, la reparacion

solicitada por Finley y Prize esta firmemente dentro de la jurisdiccion del Tribunal.
B. Caso prima facie sobre el fondo

27. Algunos tribunales han requerido que la parte que solicita medidas provisionales demuestre
un caso prima facie sobre el fondo.” Otros no lo han hecho por precaucion para evitar el
riesgo de prejuzgar el caso.” Para los tribunales que han requetido una demostracién prima
facie, normalmente aplican un estandar bajo:*

En la practica, el requisito de demostrar el éxito prima facie sobre el fondo
normalmente conducira al rechazo de una solicitud de medidas provisionales

21CL-0003, Quiborax S A, Non Metallic Minerals SA y Allan Fosk Kaplin ¢. Estado Plurinacional de Bolivia, Caso CIADI No.
ARB/06/2, Decisién sobre Medidas Provisionales, § 123 (26 de febtero de 2010) (comentando que el el gobierno debe
gjercer sus poderes soberanos de buena fe respetando prima facie el derecho del inversionista a buscar arbitraje
internacional).

2V er CL-0004, Régis Bismuth, Anatomy of the Law and Practice of Interim Protection Measures in International Investment Arbitration,
26 JOURNAL OF INTERNATIONAL ARBITRATION 773, 812, 814-15 (2009)).

23Ver CL-0001, Gary B. Born, Capitulo 17: Medidas Provisionales en Arbitraje Internacional, en ARBITRAJE COMERCIAL
INTERNACIONAL en 2650 (3ra ed. 2021); ver también CL-0005, Tanzania Elec. Supply Co. v. Independent Power Tanzania
L, Caso CIADI No. ARB/98/8, Decision sobre la Solicitud de Medidas Provisionales de la Demandada, § 6 (20 de
diciembre de 1999) (declinando abordar los méritos).

24 CL-0006, PNG Sustainable Development Program Ltd. v. Independent State of Papna New Guinea, Caso CIADI No. ARB/13/33,
Decision sobre la Solicitud de Medidas Provisionales de la Demandante, § 120 (21 de enero de 2015).
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solo en raras circunstancias, cuando la parte solicitante no haya presentado
ninguna base crefble para sus reclamos.

De manera similar, en Serger Paushok ¢. Mongolia, el tribunal explicd, “[e|n esta etapa, el
Tribunal no necesita ir mas alld de si se ha presentado un caso razonable que, si se prueban
los hechos alegados, podria llevar al Tribunal a la conclusién de que se podria dictar un laudo

a favor de las Demandantes.”?

28. Como se explicé en la Solicitud de Arbitraje de las Demandantes, su carta al CIADI con
fecha del 30 de abril de 2021, y previamente, las Demandantes presentaron reclamos en
virtud de tres disposiciones del TLCAN.? En primer lugar, México viol6 el Articulo 1102 del
TLCAN porque México otorgd a las empresas mexicanas de servicios de yacimientos
petroliferos en una situacion similar un mejor trato que Finley y Prize. En particular, México
optd por comprometerse con estas empresas nacionales en lugar de someterlas a lo que las
Demandantes han tenido que soportar con la rescision y ahora un “finiquito” y ataque a la

garantfa de cumplimiento.

29. En segundo Ingar, México viol6 el Articulo 1105(1) del TLCAN, entre otras cosas, al repudiar
injustificadamente el Contrato 821, participar en una conducta arbitraria, discriminar a las

Demandantes y negarles justicia a través de la conducta del sistema judicial de México.

30. En tercer lugar, México incumplié su obligacién de respetar sus obligaciones contractuales
bajo el Contrato 821 con Finley, Prize y Drake-Mesa, una obligacién bajo el tratado bilateral
de inversiébn México-Dinamarca que México incorporé bajo el Articulo 1103 del TLCAN.
En consecuencia, en la medida en que necesario, Finley y Prize han alegado hechos que

"podrian" conducir a un laudo a su favor.

C. Riesgo de lesion grave o dafio irreparable

<<
b

31. La parte solicitante debe demostrar un riesgo de dafio “serio”, “sustancial” o “grave” en

ausencia de medidas provisionales para satisfacer este elemento.”’ Los comentaristas han

BCL-0007, Sergei Panshok ¢. Mongolia, CNUDMI, Orden sobre Medidas Provisionales (2 de septiembre de 2008) § 55; CL-0004,
Régis Bismuth, Anatomy of the Law and Practice of Interim Protection Measures in International Investment Arbitration, 26 JOURNAL
OF INTERNATIONAL ARBITRATION 773, 814 (2009) (“Por lo tanto, y contrariamente a los tribunales nacionales, el
tribunal no tiene que evaluar la posibilidad de éxito en el fondo cuando otorga medidas cautelares.”).

26Solicitud de Arbitraje  35.

2ICL-~0001, Gary B. Born, Capitulo 17: Medidas Provisionales en Arbitraje Internacional, en ARBITRAJE COMERCIAL
INTERNACIONAL en 2653 (3ra ed. 2021); ver también CL-0008, Perenco Ecunador 1td ¢. Ecuadory Empresa Estatal
Petrgleos del Ecuador (Petroecuador), Caso CIADI No ARB/08/6, Decisién sobre Medidas Provisionales, § 43 (8 de mayo de
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32.

descrito que el dafio que puede afectar la jurisdiccion del tribunal es probable que justifique

la emisién de medidas provisionales:*

Las partes a veces toman medidas que frustraran la jurisdiccién y la
autoridad de reparacion del tribunal, y pueden estar disefiadas para hacerlo.
Los ejemplos clasicos de tal conducta son la disposicién del objeto del
arbitraje (p. ¢j., propiedad intelectual, acciones en disputa en una empresa) o
la alteracién fundamental de las circunstancias de modo que la reparacion
solicitada no pueda otorgarse o no tenga sentido o sea ineficaz (p. ¢j., retirar
activos de una empresa cuya propiedad esta en disputa, rescindiendo relaciones
contractuales con otras partes en un contexto multiparte). Es particularmente
probable que los tribunales consideren que tal conducta causa un dafio
suficiente para justificar la emision de medidas provisionales.

Es particularmente probable que los tribunales ordenen medidas provisionales cuando dicho

dafo no puede ser compensado adecuadamente.”

Aqui, las Demandantes enfrentan un dafio irreparable. Como se explicé anteriormente,
México ya objet6 la jurisdiccion de este Tribunal y afirmé que las Demandantes no tienen
inversiones existentes. En respuesta, las Demandantes explicaron que sus inversiones
incluyen el Contrato 821 y la garantia de cumplimiento de $41,8 millones de doélares
estadounidenses. Ahora, México esta tratando de eliminar ambas inversiones con el proceso
de “finiquito”. Este es un aparente intento de reforzar los argumentos jurisdiccionales de
México que aparentemente planea volver a plantear ante el Tribunal. Si se permite que
México prive al Tribunal de la jurisdiccion sobre las reclamaciones de las Demandantes,
estos se veran privados de la capacidad de obtener compensaciéon debido a las violaciones
del TLCAN por parte de México. En consecuencia, las Demandantes enfrentan un dafio

irreparable en ausencia de medidas provisionales.

2009) (“Articulo [47 de el Convenio del CIADI] no establece una prueba de pérdida irreparable y las autoridades no
garantizan una interpretacion tan restringida”).

CL-0001, Gary B. Born, Capitulo 17: Medidas provisionales en el arbitraje internacional, en ARBITRAJE COMERCIAL
INTERNACIONAL en 2656 (3.% ed. 2021) (énfasis afiadido); CL-0009, Plama Consortinm Ltd ¢. Bulgaria, Caso CIADI
No. ARB/03/24, Otden, 9 38 et seq. (6 de septiembre de 2005) (“Las medidas provisionales son apropiadas... para
evitar que las partes adopten medidas que puedan tener un efecto perjudicial en el dictado o ejecucion de un eventual
laudo o que puedan... dificultar su resolucién”).

21 ase, por ejemplo, CL-0008, Perenco Ecuador Ltd ¢. Ecnador y Empresa Estatal Petrdleos del Ecuador (Petroecuador), Caso CIADI
No. ARB/08/6, Decisién sobte Medidas Provisionales, § 46 (8 de mayo de 2009) (“[i Si los negocios de Perenco en
Ecuador terminaran efectivamente de esta manera, dicho daflo no podria, a juicio del Tribunal, ser compensado
adecuadamente mediante una indemnizaciéon por dafios y petjuicios en caso de que finalmente se admita su reclamo.”).
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D. Urgencia

33. El requisito de urgencia ha sido desctito como “un umbral bajo.”” Una parte solo necesita
demostrar que sus derechos se veran perjudicados en algin momento antes de que se emita
un laudo final.”' Si esta implicado un derecho material que afecta la integridad del proceso
(pot ejemplo, jurisdiccién), el asunto es por definicién urgente.”” L.os comentaristas han
explicado que, cuando un tribunal tiene dudas sobre si dictar medidas cautelares para
proteger un derecho material, “el curso mds seguro en [una] etapa temprana del

procedimiento es asegurarse de que no se tome ninguna medida adversa al mismo.””

34. Aqui, Pemex envié una notificacién indebida a las Demandantes sobre el proceso de
“finiquito” para el Contrato 821. De acuerdo con la demanda que hizo Pemex contra la
garantfa de cumplimiento, Pemex ya finaliz6 el “finiquito” para reclamar que las
Demandantes de alguna manera adeudan $41.8 millones de ddlares estadounidenses. En
efecto, el 3 de diciembre de 2021, horas después de la Primera Sesion, Pemex hizo tal
reclamo contra el garante de cumplimiento. Por definicion, la solicitud de las Demandantes

es urgente.
E. Balance de las dificultades que pesan a favor de las medidas provisionales

35. Los tribunales analizan “la dificultad relativa de cada una de las partes si se otorgan o no
medidas provisionales.”** Aqui, el anélisis no es complicado. Como se explicé anteriormente,
si no se otorgan medidas provisionales, las Demandantes podrian perder la capacidad de

hacer valer sus reclamos y obtener reparaciéon. Esto es claramente un dafio significativo.

30CL-0010, Dan Sarooshi, Provisional Measures and Investment Treaty Arbitration, en ARBITRATION INTERNATIONAL en
366 (William W. Park ed. 2013) (“En términos del requisito de urgencia, los Tribunales del CIADI han empleado un
umbral bajo para permitir que este requisito satisfacerse facilmente en la practica”)..

3% CL-0010, Dan Sarooshi, Provisional Measures and Investment Treaty Arbitration, en ARBITRATION
INTERNATIONAL en 367 (William W. Park ed. 2013) (“Si se pueden considerar necesatios antes del laudo final,
entonces hay una buena argumento de que serdn considerados como 'urgentes')..

2CL-0002, City Oriente Limited ¢. La Repiiblica del Ecuador y Empresa Estatal Petrileos del Ecuador (Petroecuador), Caso CIADI
No. ARB/06/21, Decisién sobre Medidas Provisionales, § 69 (19 de noviembre de 2007) (“Ademas , cuando, como es el
caso aqul, se trata de proteger los poderes jurisdiccionales del tribunal y la integridad del arbitraje y del laudo final, entonces
el requisito de urgencia se cumple por la propia naturaleza del asunto”).

3 Véase CL-0001, Gary B. Born, Capitulo 17: Provisional Relief in International Arbitration, en ARBITRAJE COMERCIAL
INTERNACIONAL en 2659 (3.* ed. 2021) (citando CL-0011, Biwater Gauff (Tanzania) Lid ¢. Tanzania, Caso CIADI No.
ARB/05/22, Otrden Procesal No. 1,9 86 (31 de marzo de 2006).

3CL-0001, Gary B. Born, Capitulo 17: Medidas Provisionales en Arbitraje Internacional, en ARBITRAJE COMERCIAL
INTERNACIONAL en 2654 (3ra ed. 2021).
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36. México, por su parte, estaria impedido de continuar con el proceso de “finiquito” y reclamar
la garantia de cumplimiento de $41.8 millones de doélares estadounidenses por la duracién
de este arbitraje. Esto no serfa significativo para México ni para su empresa estatal Pemex,
que tiene una valuacién de miles de millones de ddlares. Como tal, México no sufrird ningin
dafio si se le impide finalizar el proceso de “finiquito” y hacer valer la garantia por la duracioén

de este arbitraje.
F. Ausencia de prejuzgamiento sobre el fondo
37. Las comentaristas han explicado este factor de la siguiente manera:”

Analizado adecuadamente, el requisito de “no prejuzgar” representa las
proposiciones bastante basicas, pero no obstante importantes, de que (a) la
concesion de medidas provisionales no puede impedir que el tribunal finalmente
decida el arbitraje de una manera particular después de que las partes hayan
presentado sus casos (por ejemplo, las medidas provisionales no deben impedir
ni dificultar que el tribunal dicte una decision a favor de una parte o de la otra);
(b) las medidas provisionales no tienen cosa juzgada o efecto preclusivo similar
con respecto a una decisiéon sobre el fondo; (c) un tribunal debe asegurarse de
que, al considerar y decidir una solicitud de medidas provisionales, no prejuzgue
el resultado del arbitraje o incluso se cierre parcialmente a las presentaciones de
una parte o le niegue la oportunidad de ser escuchada en procedimientos
posteriores; y (d) la misma reparacion que se solicita como reparacion definitiva
normalmente se puede emitir de forma provisional, sujeta a una revision
posterior (aunque esa reparacion también podria en algunos casos emitirse como
reparacion final parcial antes de un laudo definitivo).

38. Aqui, las Demandantes estipulan que cualquier decisién sobre esta solicitud no es vinculante
para cuestiones futuras, ya sea con respecto a la jurisdiccion o al fondo. A la luz de la objecion
de México del 6 de abril de 2021, y su indicacién en la primera audiencia procesal de que
reafirmarfa sus argumentos jurisdiccionales, la reparacion solicitada aqui es simplemente
prohibir a México tomar cualquier acciéon que pueda privar al Tribunal de jurisdiccion. Las
Demandantes no solicitan al Tribunal que interprete los Articulos 1102, 1103 o 1105 del
TLCAN ni que tome ninguna decisiéon afirmativa sobre jurisdiccion. Como tal,

practicamente no hay riesgo de que se prejuzguen los méritos del caso.

3CL-0001, Gary B. Born, Capitulo 17: Medidas Provisionales en Arbitraje Internacional, en ARBITRAJE COMERCIAL
INTERNACIONAL en 2660 (3ra ed. 2021); CL-0012, Tokios Tokelés c. Ucrania, Caso CIADI N.° ARB/02/18, Orden
N.° 1,96 (1 de julio de 2003) (“Finalmente, cabe recordar que, como lo han declarado repetidamente los tribunales del
CIADI, la 'tecomendacién' de medidas provisionales no prejuzga en modo alguno la cuestién de la competencia.”).
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IV. MEDIDA SOLICITADA

39.

Las Demandantes solicitan que el Tribunal ordene:*

1.

Que México cese cualquier accién que pueda privar al Tribunal de jurisdiccion para
conocer de las reclamaciones de las Demandantes, incluida cualquier accién
relacionada con la celebracion del Contrato 821 o la ejecucion de la garantia de
cumplimiento de $41 millones de ddlares estadounidenses, hasta que concluya este

arbitraje; y

Cualquier otra compensacion a la que el Tribunal crea que Finley y Prize deberian tener
derecho. Finley y Prize se reservan el derecho de modificar o complementar esta
solicitud en caso de que México tome alguna medida adicional que perjudique sus

derechos.

3En la medida en que ayudaria al Tribunal, las Demandantes pueden estar disponibles para una audiencia oral virtual sobre

este asunto.
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