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DOM

Rafael Uzakov, er født 08.05.1973 og er russisk statsborger.

Ved forelegg utferdiget av Politimesteren i Finnmark 20.01.2017 er han satt under tiltale
ved Øst-Finnmark tingrett for overtredelse av

I Havressursloven § 61
Hvoretter den som med vilje eller aktlaust bryt foresegner som er fastsette i eller i
medhald av § 16 andre ledd, vert straffa med bøter, jf. § 64. 3. ledd

Jfr. § 4 Stadleg verkeområde
Hvoretter lova gjeld på norsk fartøy, på norsk landterritorium unnteke Jan Mayen og
Svalbard i norsk sjøterritorium og indre farvatn, på den norske kontinentalsokkelen
og i område oppretta med heimel i lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges
økonomiske sone §§ 1 og 5.

Jfr. Lov om vitenskaplig utforskning og undersøkelse etter og utnyttelse av andre
undersjøiske naturforekomster enn petroleumsforekomster § 1
Hvoretter denne lov gjelder vitenskapelig utforskning av havbunnen og grunnen
under denne og undersøkelse etter og utnyttelse av andre undersjøiske
naturforekomster enn petroleumsforekomster i indre norsk farvann, på norsk
sjøterritorium1 og på kontinentalsokkelen. Med kontinentalsokkelen menes
havbunnen og undergrunnen i de undersjøiske områder som strekker seg ut over
norsk sjøterritorium gjennom hele den naturlige forlengelse av landterritoriet til
ytterkanten av kontinentalmarginen, men ikke kortere enn 200 nautiske mil fra
grunnlinjene som sjøterritoriets bredde er målt fra, likevel ikke utover midtlinjen i
forhold til annen stat med mindre annet følger av folkerettens regler for
kontinentalsokkel utenfor 200 nautiske mil fra grunnlinjene eller overenskomst med
vedkommende stat.

Jfr. § 16, 2. ledd bokstav c
Hvoretter departementet kan fastsetje forskrifter om gjennomføring av hausting,
mellom anna om forbod mot hausting i visse område, av visse artar eller med visse
reiskapar

Jfr. Forskrift om forbud mot fangst av snøkrabbe § 5, jf. § 1
Hvoretter det er forbud for norske og utenlandske fartøy å fangste snøkrabbe i norsk
sjøterritorium og indre farvann og på den norske kontinentalsokkelen.

Grunnlag:
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Fra søndag 15. januar 2017 kl. 10:50 UTC, på norsk kontinentalsokkel i på
sentralbanken i posisjon 7433, 1N-03541.4E, startet fiskefartøyet Senator C/S YLAC
med Rafael Uzkov som kaptein, fangst etter snøkrabbe ved å sette snøkrabbeteiner i
sjøen, tiltross for at de ikke hadde dispensasjon fra norske myndigheter til å fangste
krabbe på norsk kontinentalsokkel. Det ble satt til sammen 13 lenker med ti l sammen
2594 teiner, frem til KV-Svalbard foretok inspeksjon av fartøyet mandag 16. januar
2017 kl. 08:20 UTC.

I I Kystvaktloven § 36 første ledd bokstav a
for å ha unnlatt å følge ordre gitt av Kystvakten

Jfr. Kystvaktloven § 29, 2. ledd

Hvoretter Kystvakten kan pålegge ansvarshavende på fartøy å stanse fiske eller
fangst og trekke trål eller annet redskap.

Grunnlag:
Mandag 16. januar 2017 kl 10:20 UTC på norsk kontinentalsokkel i på sentralbanken
i posisjon 7515.7N-03647.6E, som kaptein på fiskefartøyet Senator C/S YLAC ble
han pålagt av Kystvakten å ta opp samtlige teiner som var satt ut, jfr. Pkt. 1, noe han
ikke etterkom.

SIA North Star LTD er et latvisk selskap ( rederi).

Ved forelegg utferdiget av Politimesteren i Finnmark 20.01.2017 er foretaket satt under
tiltale ved Øst-Finnmark tingrett for overtredelse av

I Havressursloven § 61, j f. str l (2005) §27
Hvoretter den som med vilje eller aktlaust bryt foresegner som er fastsette i eller i
medhald av § 16 andre ledd, vert straffa med bøter, jf. § 64. 3. ledd

Jfr.straffeloven § 27. Straff for foretak
Når et straffebud er overtrådt av noen som har handlet på vegne av et foretak, kan
foretaket straffes. Det gjelder som om ingen enkeltperson har utvist skyld eller
oppfylt vilkåret om tilregnelighet, jf. § 20.1

Med foretak menes selskap, samvirkeforetak, 2 forening eller annen
sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse, 3 bo eller offentlig virksomhet.

Straffen er bot. 4 Foretaket kan også fradømmes retten til å utøve virksomheten eller
forbys å utøved den visse former, jf. § 56, og ilegges inndragning, jf. kapittel 13.
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Jfr. Straffeloven § 28. Momenter ved avgjørelsen om at foretak skal ilegges straff.
Ved avgjørelsen om et foretak skal straffes etter § 27, og ved utmålingen av straffen,
skal det blant annet tas hensyn til

a) straffens preventive virkning,
b) lovbruddets grovhet, og om noen som handler på vegne av foretaket, har utvist

skyld,
c) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller andre

tiltak kunne ha forebygget lovbruddet,
d) om lovbruddet er begått for å fremme foretakets interesser,
e) om foretaket har hatt eller kunne ha oppnådd noen fordel ved lovbruddet,
f) foretakets økonomiske evne,
g) om andre reaksjoner som følge av lovbruddet blir ilagt foretaket eller noen som

har handlet på vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt straff,
og

h) om overenkomst med fremmed stat forutsetter bruk av foretaksstraff.

Jfr. Havressurslovens § 4 Stadleg verkeområde
Hvoretter lova gjeld på norsk fartøy, på norsk landterritorium unnateke Jan Meyen
og Svalbard, i norsk sjøterritorium og indre farvatn, på den norske
kontinentalsokkelen og i område oppretta med heimel i lov 17. desember 1976 nr. 91
om Norges økonomiske sone §§ 1 og 5.

Jfr. Lov om vitenskaplig utforskning og undersøkelse etter og utnyttelse av andre
undersjøiske naturforekomster enn petroleumsforekomster § 1
Hvoretter denne lov gjelder vitenskapelig utforskning av havbunnen og grunnen
under denne og undersøkelse etter og utnyttelse av andre undersjøiske
naturforekomster enn petroleumsforekomster i indre norsk farvann, på norsk
sjøterritorium1 og på kontinentalsokkelen. Med kontinentalsokkelen menes
havbunnen og undergrunnen i de undersjøiske områder som strekker seg ut over
norsk sjøterritorium gjennom hele den naturlige forlengelse av landterritoriet til
ytterkanten av kontinentalmarginen, men ikke kortere enn 200 nautiske mil fra
grunnlinjene som sjøterritoriets bredde er målt fra likevel ikke utover midtlinjen i
forhold til annen stat med mindre annet følger av folkerettens regler for
kontinentalsokkel utenfor 200 nautiske mil fra grunnlinjene eller overenskomst med
vedkommende stat.

Jfr. § 16, 2. ledd bokstav c
Hvoretter departementet kan fastsetje forskrifter om gjennomføring av hausting,
mellom anna om forbod mot hausting i visse område, av visse artar eller med visse
reiskapar



- 5 - 17-057396MED-OSFI

jfr. Forskrift om forbud mot fangst av snøkrabbe § 5, jfr. § 1
Hvoretter det er forbudt for norske og utenlandske fartøy å fangste snøkrabbe i norsk
sjøterritorium og indre farvann og på den norske kontinentalsokkelen.

Når et straffebud er overtrådt av noen som har handlet på vegne av et foretak, kan
foretaket straffes.

Grunnlag:
Fra søndag 15. januar 2017 kl. 10:50 UTC, på norsk kontinentalsokkel i på
sentralbanken i posisjon 7433.1N-03541.4E, startet fiskefartøyet Senator C/S /LAC
med Rafael Uzkov som kaptein, fangst etter snøkrabbe ved å sette snøkrabbeteiner i
sjøen, tiltross for at de ikke hadde dispensasjon fra norske myndigheter til å fangste
krabbe på norsk kontinentalsokkel. Det ble satt til sammen 13 lenker med ti l
sammen 2594 teiner, frem til KV-Svalbard foretok inspekssjon av fartøyet mandag
16. januar 2017 kl. 08:20 UTC.

Hovedforhandling ble holdt i rettens lokaler 4. mai 2017. Tiltalte Rafael Uzakov møtte
også på vegne av selskapet SIA North Star LTD. Han erkjente ingen straffeskyld i henhold
til tiltalen hverken for seg selv eller på vegne av selskapet.

Retten mottok forklaring fra to vitner, og det ble foretatt slik dokumentasjon som framgår
av rettsboken.

Aktor la ned påstand om at tiltalte Rafael Uzakov måtte dømmes i samsvar med forelegget
til en straff av bot kr 50.000 og saksomkostninger med kr 10.000,- og at selskapet SIA
North Star LTD dømmes i samsvar med forelegget til en bot på kr 150.000. Videre la aktor
ned påstand om at SIA North Star LTD måtte dømmes til å tåle inndragning med kr
1.000.000,- og at de skulle dømmes til å betale saksomkostninger med kr 200.000.

Forsvarer la ned påstand om at de tiltalte måtte frifinnes, subsidiært at de måtte anses på
mildeste måte.

Bakgrunn for saken som er uomtvistet
Søndag den 15. januar 2017 gikk den latviske krabbefiskebåten Senator ut fra Båtsfjord
havn mot krabbefiskefeltet på Sentralbanken. Sentralbanken ligger på norsk
kontinentalsokkel, noe nordøst for det såkalte Smutthullet, innenfor norsk 200 mils
økonomisk sone, og innenfor det som kalles fiskevernsonen rundt Svalbard.

Kystvakten hadde Senator under oppsikt og et kystvaktskip gikk like etter ut ti l området
Senator befatt seg i. Dagen etter, den 16. januar, bordet kystvakta Senator for kontroll. Det
viste seg at det fra båten var satt ut til sammen 13 lenker med totalt 2594 teiner for fangst
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av snøkrabbe. Teinene var satt ut på "Sentralbanken" med posisjon, 7433. IN – 03541.4 E
slik beskrevet i foreleggene.

Kapteinen foreviste Kystvakta tillatelse til å fangste snøkrabbe i det aktuelle området gitt
av EU via latviske myndigheter.

Kystvakta fant at denne tillatelse ikke var gyldig i det de mente at bare norske myndigheter
hadde anledning ti l å gi slik tillatelse. Kystvakta beordret fangsten avsluttet og ga
kapteinen ordre om at teinene skulle trekkes opp av havet. Det ble noe diskusjon mellom
mannskapet på Kystvakta og kapteinen og etter en tid, og uten at teinene var trukket opp,
beordret Kystvakta båten inn til havn i Norge, først var ordren at de skulle gå til havn i
Båtsfjord, men dette ble underveis endret til at de skulle gå til havn i Kirkenes. Der ble
skipet tatt i beslag av politiet.

Politimesteren i Finnmark har etter hendelsen utferdiget forelegg mot rederiet som eide
Senator, SIA North Star LTD, (også bare omtalt som rederiet) og kapteinen om bord, Rafal
Uzakov (også bare omtalt som kapteinen) slik referert innledningsvis. Foreleggene ble ikke
vedtatt og trer da i stedet for tiltale, jf straffeprosessloven § 268.

Partenes syn på ti ltalen mot rederiet og post I i tiltalen mot kapteinen
Påtalemyndigheten hevder i hovedsak at snøkrabbe er en såkalt sedentært art (en art som
er avhengig av havbunnen for å bevege seg). Rettighetene til å fangste krabben reguleres
derfor av reglene for kontinentalsokkelen, og Norge har full suverenitet til å regulere
fangstingen på den norske kontinentalsokkelen. Videre hevdet påtalemyndigheten at
Svalbard ikke har en egen kontinentalsokkel med at øygruppen ligger på fastlandsnorges
kontinentalsokkel. Om Svalbard har egen sokkel gjelder uansett ikke Svalbardtraktaten for
denne. Norge kan derfor gi tillatelser til snøkrabbefangst til hvem de vil uten hensyn til
reglene i Svalbardtraktaten om likebehandling. Det var ikke gitt noen tillatelse fra norske
myndigheter til fangst for Senator og de tiltalte må derfor dømmes.

De tiltalte på sin side har gjennom sin forsvarer hevdet seg frifunnet på flere grunnlag. For
det første at det ikke er tilstrekkelig bevist at krabbe er en sedentær art og at den derfor
ikke omfattes av Havrettskonvensjonen Kap VI , om retten til høsting på
kontinentalsokkelen, og den norske lov av 21. juni 1963 nr 12 om vitenskapelige
utforskning og undersøkelse etter og utnyttelse av andre undersjøiske naturforekomster enn
petroliumsforekomster.

Videre hevdet forsvarer at om krabben kan regnes som en sedentær art er imidlertid ikke
den aktuelle forskrift rettslig forankring i ovennevnte lov men i havresursloven.
Forskriften har derfor ikke forankring (hjemmel) fra riktig lov, og må anses ugyldig.
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Videre hevdet forsvarer at hvis rettigheter til fangst av snøkrabbe reguleres av reglene for
kontinentalsokkelen, må Svalbard anses å ha sin egen kontinentalsokkel, og at
Svalbardtraktaten må gjelde på denne sokkelen. Fangsten foregikk på Svalbards sokkel, og
den forvaltningen av den aktuelle forskrift av norske myndigheter, der bare tillatelse til
fangst gis til norske rederier, er et brudd på reglene om likehetsbehandling av
traktatpartnerne i Svalbardtraktaten. Dette må igjen lede til frifinnelse, jf straffeloven § 2.

Endelig anførte forsvarer at de tiltalte må frifinnes på grunn av rettsvillfarelse.

Rettens vurder ing:
For den videre vurderingen legger retten til grunn prinsippet om at straffeskyld må være
bevist utover enhver rimelig tvil for at det skal kunne idømmes straff og at
påtalemyndigheten bærer bevisbyrden for dette, både i objektivt og subjektivt henseende.
Bevisbedømmelsen beror ofte på en vurdering av flere momenter som hver for seg kan ha
ulik bevisstyrke. Det kreves ikke at hvert enkelt moment må være bevist utover enhver
rimelig tvil, så lenge det etter en samlet vurdering av bevisene i saken ikke foreligger
rimelig tvil om konklusjonen, jf. Rt. 2005 side 1353.

Tiltalen mot rederiet og mot kapteinen post I
Som retten har beskrevet innledningsvis var teinene satt i havet i et område som er på
fastlandsnorges kontinentalsokkel. Det er i teorien et omstridt spørsmål om Svalbard i det
hele har en egen kontinentalsokkel, eller om Svalbards øygruppe ligger inne på
fastlansnorges kontinentalsokkel. Det er videre omstridt i teorien om det geografiske
virkeområdet til Svalbardtraktaten; om reglene i denne gjelder for en eventuell
kontinentalsokkel rundt Svalbard.

Svalbardtraktaten har regler om likebehandling av de stater som har tiltrådt traktaten. Om
Svalbardtraktaten gjelder på en kontinentalsokkel utenfor Svalbard får en igjen spørsmålet
om teinene var satt på denne sokkelen og om den forskrift som er grunnlaget for
foreleggene er i strid med likebehandlingsprinsippet i Svalbardtraktaten.

Retten ser først på forskriften om forbud mot fangst av snøkrabbe (For 19. 12 2014 nr
1836) den lyder:

§ 1
Det er forbud for norske og utenlandske fartøy å fangste snøkrabbe i norsk sjøterritorium
og indre farvann og på den norske kontinentalsokkelen. For norske fartøy gjelder forbudet
også på ander lands kontinentalsokkel.

§ 2
Det kan gis dispensasjon fra forbudet mot fangst av snøkrabbe til fartøy som er tildelt
ervervstillatelse etter deltagerloven for fangst utenfor territorialfarvannet. …"
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Det fremgår av forskriften at den har sitt rettslige grunnlag i lov av 6. juni 2008 nr 37,
havresursloven § 16, lov av 17. juli 1925 nr 11, svalbardloven § 4 og lov av 26. mars 1999
nr 15 § 20 om retten ti l å delta i fiske og fangst (deltagerloven).

Retten finner det ikke tvilsomt at snøkrabben er en art som er avhengig av havbunnen for å
bevege seg, og derfor er en såkalt sedentær art slik beskrevet i Havrettskonvensjonen kap
V I art 77. i det den er "…unable to m ove ex cept in constant ph ysic al cont act wit h the
seabed or the subsoil ".

Det er for retten fremlagt dokumentasjon på at norske og russiske myndigheter i juli 2015
var enig i å definere snøkrabben som sedentær art.

At snøkrabben er en slik art støttes av forklaringen til kapteinen om bord på Senator og
tiltalte, Rafael Uzakov, han forklarte at han hadde mange års erfaring med fangst av
snøkrabbe i andre farvann. Han visste at snøkrabben bare levde og beveget seg på bunnen.
At Uzakov også forklarte at krabbene kunne ligge, og bevege seg, i lag oppå hverandre på
havbunnen kan en ikke se endrer noe i forhold til at den er avhengig av "constant" kontakt
med bunnen for å bevege seg.

Rettighetene til krabben reguleres internasjonalt følgelig av havrettens regler om
rettigheter til forekomster på havbunnen. Det er fastslått i praksis og
Havrettskonvensjonen at kyststats rettigheter over havbunnen er i utstrekning
kontinentalsokkelens yttergrenser. Kontinentalsokkelsen anses som en forlengelse av en
stats landterritorium ut i havet.

Internrettslig er rettighetene til undersjøiske naturforekomster på havbunnen helt ut til
yttergrensene av fastlandsnorges kontinentalsokkel regulert i lov av 21 juni 1963 nr 12
om"vitenskapelig utforsking og undersøkelse atter og utnytelse av andre undersjøiske
naturforekomster enn petroliumsforekomster.", jf dens § 1, og det fremgår av lovens § 2
føreste ledd at rettighetene "tilligger staten."

Havressursloven gjelder "all hausting og anna utnytting av viltlevande marine
ressursar…. ", jf lov ens § 3 første ledd, o g loven gj elder (o gså ) på d en norske
kontinentalsokkelen, jf. lovens § 4, første ledd.

Loven gir i § 16 hjemmel for departementet til å gi forskrifter om høsting av arter som
omfattes av loven.

Rettighetene til snøkrabben på norsk kontinentalsokkel tilligger altså staten, og staten kan
gi forskrifter om høsting av alle viltlevende marine ressurser, også snøkrabbe. En kan
derfor ikke se at den aktuelle forskrift mangler korrekt hjemmel slik anført av forsvarer.
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For det forhold at Svalbard må anses å ha sin egen kontinentalsokkel vil en også mene at
forskriften, som også er forankret i svalbardloven § 4, har tilstrekkelig hjemmel i det
Svalbard er en del av kongeriket Norge, jf dens § 1 og det antas at dens § 4 også omfatter
rett for staten til å gi forskrifter om snøkrabbefangst også på Svalbards kontinentalsokkel.

Retten finner etter dette at forskriften har den nødvendige hjemmel i lov, jf Grunnloven §
96.

Svalbardtraktaten, dens virkeområde og kravet til likebehandling:
Svalbardtraktaten ble ratifisert og trådte i kraft i 1925 mellom Norge, USA, Strorbritania,
Danmark, Frankrike, Italia, Japan, Nederland og Sverige. Traktaten åpner selv for fri
adgang for andre stater kan slutte seg traktaten. Dette har en rekke stater gjort, også
Latvia der rederiet SIA North Star Ltd er registert og Russland der tiltalte Rafael Uzakov
har sitt statsborgerskap.

Det følger av Svalbardtraktaten art. 1. sammenholdt med art. 2 og 3 av ved traktaten
anerkjente traktatpartene Norges suverenitet over øygruppen, samtidig som den bestemmer
at borgerne fra alle traktatstatene skal ha like rett til adgang og opphold, til jakt og fiske og
utnyttelse av øyenes naturrikdommer for øvrig.

De sentrale bestemmelser om forbud mot diskriminering i Svalbardtraktaten er artikkel 2
første og annet ledd, som lyder slik:

«Alle de høie kontraherende parters skib og undersåtter skal ha like rett til fiske og jakt
innen de områder som er nevnt i artikkel 1 og deres territoriale farvann.

Det tilkommer Norge å håndheve, treffe eller fastsette passende forholdsregler til å sikre
bevarelsen og - om nødvenig - gjenoprettelsen av dyre- og plantelivet innen de nevnte
områder og deres territoriale farvann, dog så, at disse forholdsregler alltid skal anvendes
likt overfor alle de høie kontraherende parters undersåtter uten nogen som helst
undtagelser, forrettigheter og begunstigelser, direkte eller indirekte, til fordel for nogen
av dem.»

og artikkel 3 første ledd som lyder slik:

«Alle de høie kontraherende parters undersåtter skal i farvannene, fjordene og havnene
innen de områder som er nevnt i artikkel 1 ha like rett til adgang og ophold - uten hensyn
til grunn eller formål; de skal der kunne drive uhindret allslags maritim-, industri-,
bergverks- og handelsvirksomhet på fullstendig like fot, forutsatt at de retter sig efter de
stedlige lover og forskrifter.»

Forsvarer har fremlagt en oversikt fra Fiskeridirektoratet, som forvalter forskriften om
snøkrabbefangst, om hvilke fartøy som har fått tillatelse til fangst av snøkrabbe i medhold
av forskriftens § 2. Oversikten viser at det er 56 fartøy som alle er norske som har fått slik
tillatelse.
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Det er videre fremlagt mail fra saksbehandler i Fiskeridirektoratet av 27. april 2017 der det
skrives at " vi har ikke gitt noen utenlandske fartøy tillatelse til å fangste snøkrabbe i
Fisevernsonen ved Svalbard ". Dette er også i overenstemmelse med forklaringen til
løytnant Andreas Soløy som arbeider i kystvakta, og som var med å borde og kontrollere
om bord på Senator. Han forklarte at det bare var blitt tildelt snøkrabbekvoter til norske
fartøy.

Selv om forskriften etter sin ordlyd ikke sier noe om at bare norske fartøy skal gis tillatelse
til å fangste snøkrabbe finner retten det etter dette bevist at forskriften praktiseres til fordel
for bare norske fartøy.

Retten ser det slik at en slik praktisering av forskriften vil være i strid med
likebehandlingsprinsippet i Svalbardtraktaten om traktaten kan gjøres gjeldene i saken, slik
forsvarer hevder.

Slik forstår en også Høyesterett i dom Rt 2014 side 272 som gjaldt spørsmålet om
fangsbegrensning i 200 mils fiskerivernsone rundt Svalbard. Her sier Høyesterett om
forståelsen av Svalbardtraktatens krav om likebehandling i avsnitt 49;

"Når Svalbardtraktatens artikkel 2 andre ledd krever at tiltak skal anvendes likt og "uten
nogen som helst undtagelser, forrettigheter og begunstigelser, direkte eller indirekte", må
det forstås slik at traktaten også forbyr tiltak som i sin virkning ( rettens understrekning)
medfører forskjellsbehandling på grunn av nasjonalitet"

Hva resultatet av en slik strid igjen vil bety for en straffesak som gjelder krenkelse av
regler som faktisk praktiseres diskriminerende kan en ikke se direkte er behandlet i
verken praksis eller teori. Spørsmålet var fremme i Høyesterett dom av Rt 2006 side 1498,
avsnitt 31 men spørsmålet kom ikke på spissen i den saken og Høyesterett uttalte seg ikke
videre om dette.

Straffeloven § 2 sier at
"straffelovgivningen gjelder med de begrensninger som følger av overenskomster med
fremmede stater eller av folkeretten for øvrig."

Retten ser det ut fra lovteksten i straffeloven § 2 i sammenheng med Svalbardtraktaten §
2 annet ledd slik at om noen regler som setter straff ved overtredelse praktiseres i strid
med Svaldbardtraktaten, vil det måtte regnes som strid med Norges forpliktelser etter
Svalbardtraktaten.

Det riktige må da være at den som har overtrådt en slik bestemmelse frifinnes, slik anført
av forsvarer. Om dette forankres i at den aktuelle regelen må anses ugyldig, eller om en
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forankrer resultatet i manglende rettsstrid finner ikke retten det nødvendig å gå nærmere
inn på.

At en slik strid mot Norges forpliktelser vil måtte ende med frifinnelse ser det også ut til at
Hålogaland lagmannsrett legger til grunn i LH - 2013 – 50194. Retten kommer straks
tilbake til denne dommen som konkret gjaldt en annen overtredelse av fiskerilovgivningen
enn i vår sak, men saken gjaldt det samme spørsmålet om tolking og forståelsen av det
geografiske virkeområdet for Svalbardtraktaten. Det skrives innledningsvis under
lagmannsrettens vurdering at dersom den fiskeriforskrift som var til vurdering strider mot
forpli ktelsene ett e r Svalbardtraktat en"….skul le d e ti lt alt e vært frifunnet, j f straffelov en § 1
annet ledd".

Henvisningen til straffeloven § 1 er den eldre dagjeldende straffelov av 1902 som hadde
samme bestemmelse i § 1 som någjeldende straffelov av 2005 § 2.

Etter dette er de sentrale spørsmålet om Svalbard har en egen kontinentalsokkel, om
teinene i til felle var satt inne på denne sokkelen, og (i tilfelle) om Svalbardtraktaten gjelder
for dette området. Alle disse spørsmål må besvares bekreftende for at de kan gi grunnlag
for frifinnelse for strid mot straffeloven § 2.

Spørsmålet om Svalbard har en egen kontinentalsokkel er omstridt i teorien og så langt en
kan se har dette spørsmål ikke vært prøvd for verken nasjonale eller internasjonale
domstoler tidligere. Spørsmålet om Svalbardstraktatens geografiske utstrekning fra land og
ut i havet er også omstridt i teorien, men dette spørsmål har imidlertid vært prøvd for
domstolene. Spørsmålet har også vært forelagt Høyesterett, så vidt en kan se i tre saker
som gjaldt overtredelser av regler i fiskerivernsone som Norge har opprettet rundt
Svalbard; Rt 1996 side 624, Rt 2006 side 1498 og Rt 2014 side 272.

I samtlige saker har Høyesterett avgjort saken uten å måtte ta stilling til spørsmålet om
Svalbardtraktatens geografiske virkeområde ut over havet. I Rt 2006 side 1498 avsnitt 77
sier førstevoterende:

" Det er imidlertid ikke nødvendig for meg å ta stiling til om den norske Fiskeriforvaltning
i fiskerivernsonen ved Svalbard i ett og alt oppfyller kravene i Svalbardtraktaten artikkel 2
og 3. Jeg mener nemlig at det under ingen omstendighet har foreligger noen
forskjellsbehandling på grunnlag av nasjonal tilknytning, som kan gi grunnlag for å
fri fi nne de ankende part e r…." .

Da spørsmålet om Svalbardtraktatens geografiske virkeområdeut i havet har vært prøvet
både for tingrett og lagmannsrett tidligere finner retten at ut fra det resultat en kommer ti l,
jf like nedenfor, det riktig å starte med dette spørsmål.
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I Svalbadtraktaten art 2 første ledd skal i norsk oversettelse " de høye kontraherende
parters skib og undersåtter (ha) like rett til fiske og jakt innen de områder som er nevnt i
artikel 1 og deres territoriale farvann"

Artikkel 1 lister opp landområder som er omfattet av traktaten, og det er begrepet
"territoriale farvann" eller i engelsk orginaltekst " territorial waters" som er stridens kjerne
i forhold til om traktaten gjelder også utenfor territorialfarvannets yttergrenser. Det følger
av Havrettskonvensjonen artikkel 2 flg at en kyststats territoriale farvann går ut til 12
nautiske mil fra land.

Retten ser det slik at spørsmålet om traktaten kan gis analogisk eller utvidende
anvendelsesområde ut over territorialfarvannet må forstås likt for all utnyttelse av
naturrikdommer. I alle fall når det gjelder utnyttelse av fiske og fangst av marine arter i
havet og på havbunnen.

Om det imidlertid han forholde seg forskjellig om det rettslige grunnlaget, utstrekning og
reglene om forvaltningen av forskjellige soner utenfor Svalbards kan en ikke se har
betydning for det sentrale spørsmål om traktaten kan tolkes å gjelde også utenfor det som
etter en vanlig ordfortolkning omfattes av begrep "territorial waters" nemlig 12 nautiske
mil.

Etter dette finner retten at det sentrale spørsmål sti ller seg likt både hva gjelder om
Svalbardtraktaten gjelder for Svalbards 200 mil fiskerivernsone eller i forhold til
utnyttelse av havbunnen om Svalbard antas å ha en egen kontinentalsokkel.

I ovennevnte dom av Hålogaland lagmannsrett, LH 2013 – 50184, er nettopp
Svalbardtraktatens virkeområde i fisekrivernsonen rundt Svalbard tema og lagmannsretten
kom, som Nord – Troms tingrett, til at traktaten ikke kunne tolkes utvidende til å gjelde ut
over territorrialfarvannet og i fiskerivernsonen.

Etter at lagmannsretten først har gått igjennom reglene for traktattolking foretar retten en
omfattende vurdering av hvordan traktatens utrykk må tolkes og forstås sett i sammenheng
med de teorier som hersker på området. Lagmannsretten kommer enstemmig til at traktaten
artikkel 2 må forstås etter sin ordlyd og at den derfor ikke gis anvendelse i
fiskerivernsonen utenfor Svalbard.

Retten her er enig med de drøftelser og vurderinger lagmannsretten har foretatt og den
konklusjon de er kommet til og tiltrer denne. Retten kan heller ikke se at det er tilkommet
noe nytt teoretisk materiale i den siste tid som kan endre de vurderinger lagmannsretten har
gjort.
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En finner ut fra spørsmålets karakter, og omfang, det riktig å referere i dommen her
lagmannsrettens vurdering og konklusjon;

" Ved Svalbardtraktaten påtok traktatpartene seg å anerkjenne Norges «høihetsret» (i
originaltekstene engelsk «full and absolute sovereignty» og fransk «la pleine et entière
souverainète») over Spitsbergenøygruppen, under de forutsetninger som stipuleres i
traktaten. De forutsetninger det refereres til, fremgår av de følgende artiklene. Sentrale i
vår sammenheng er artiklene 2 og 3, særlig artikkel 2 som regulerer retten ti l utøvelse av
fiske.

Iht. artikkel 2 første ledd skal «(a)lle de høie kontraherende parters skib og undersåtter
(ha) like rett til fiske og jakt innen de områder som er nevnt i artikel 1 og deres territoriale
farvann»

Ordlyden taler klart i retning av at bestemmelsens anvendelsesområde til sjøs er geografisk
begrenset til arealer innenfor territorialfarvannsgrensen.

Forsvareren har bl.a. under henvisning til Ulfstein «The Svalbard Treaty» side 425 anført
at det ikke eksisterte noe enhetlig syn på territorialfarvannets rettslige karakter i 1920, og
at det svekker betydningen av begrepsbruken.

De foreliggende rettskilder viser imidlertid at det internasjonalt forelå et nokså enhetlig syn
på territorialfarvannenes rettslige karakter da traktaten ble utarbeidet, inngått og ratifisert.
Det vises for så vidt til Whiteman «Territorial sea and contiguous zones» (Digest of
International Law volume 4) sidene 2-4 herunder omtalen av The Hague Codification
Conference i 1930, Air navigation convention 1919, The International Civil Aviation
Convention 1944, amerikansk høyesteretts dom i Cunard v. Mellom 1923 og Statement of
Lord Curzon ti l House of Lords vedrørende den amerikanske høyesteretts dom. Ytterligere
vises til kommentarer «to the articles concerning the law of the sea» Yearbook of the
International Law Commission 1956 volume II Report to the General Assembly, særlig
kommentaren ti l artikkel 1. Til sist vises til den engelske «Territorial waters jurisdiction
Act» 1878 artikkel 7, og Cancelli-Promemoria av 25. februar 1812 artikkel 1.

Det samme fremgår langt på veg også av Churchill/ Lowe «The Law of the Sea» 1999 side
74 første hele avsnitt.

Etter lagmannsrettens syn er det således ikke holdepunkter for annet enn at traktatpartene
bygde på et enhetlig syn mht. territorialfarvannenes («territorial waters» og «eaux
territoriales») rettslige karakter.

Det var imidlertid ulike oppfatninger blant traktatpartene om territorialfarvanns
utstrekning, som av den grunn ikke ble nærmere presisert, jf. henvisning i Fleischer «The
New International Law of the Sea and Svalbard» side 8.

Lagmannsretten finner heller ikke holdepunkter for forsvarerens anførsel om at uttrykket
«farvannene» i Svalbardtraktaten artikkel 3 må forstås å omfatte alle farvann innenfor det
som i denne sammenheng omtales som «Svalbardboksen», dvs. alle farvann innenfor den
geografiske avgrensing som er angitt i artikkel 1, og at «farvannene» i artikkel 3 derved

https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a2
https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a2
https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a1
https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a1
https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a3
https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a1
https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a3
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omfatter sjøområder utenfor territorialfarvannet. Synspunktet synes for øvrig å ha liten, om
noen, støtte i juridisk litteratur, jf. for så vidt Churchill/ Ulfstein «The disputed maritime
Zones around Svalbard» side 570 og D. H. Anderson «The Status under International Law
of the Maritime Areas around Svalbard» side 5. Det foreligger således ikke slik språklig
inkonsistens med hensyn til begrepsbruken vedrørende farvann at det skaper usikkerhet
ved tolking av traktaten.

Generelt er det lagmannsrettens inntrykk at det i juridisk litteratur synes å være rimelig
grad av enighet om at Svalbardtraktaten etter sin ordlyd kun omhandler landarealene, indre
farvann og territorialfarvannet. Derimot er det ulike syn på spørsmålet om traktaten kan
eller må tolkes utvidende til også å gjelde i fiskevernsonen eller en eventuell økonomisk
sone som måtte bli opprettet.

Til støtte for en utvidende fortolkning er det i juridisk litteratur vist bl.a. til formålet med
traktaten («the object and purpose of the Treaty»), dynamiske tolkingsprinsipper, og
internasjonale rettsavgjørelser mv., jf. bl.a. Churchill/ Ulfstein «The disputed maritime
Zones around Svalbard. De oppsummerer sitt syn slik (side 582):

According to a literal reading of the Treaty (which is favoured by the Norwegian
government) the rights in Articles 2 and 3 do not apply beyond the territorial sea. Some
support for this position can also be found in the travaux préparatoires of the Svalbard
Treaty and the Abu Dhabi and Qatar cases. On the other hand, the opposite conclusion
can be drawn from the object and purpose of the Treaty, an evolutionary interpretation,
the anomalies that would be created if the Treaty did not extend beyond the territorial sea,
and, to some degree, from the Aegean Sea and Oil Platforms cases. Thus, the various
elements of treaty interpretation do not >point to a clearcut and definite conclusion.

Det er ikke fremlagt materiale som, etter lagmannsretten syn, tilsier at traktatens
bestemmelser vedrørende rettigheter for andre nasjoners borgere, herunder artikkel 2,
hadde et annet og videre formål enn å sikre allerede eksisterende rettigheter slik det
formuleres av Churchill/ Ulfstein op.cit. side 572:

«The second observation is that the object and purpose of the Treaty relating to the rights
of parties other than Norway, it was suggested, concerns the preservation of preexisting
rights. Fishing and mining beyond the territorial sea were not preexisting rights under
Svalbard's terra nullius regime.»

Carl August Fleischers syn på traktatpartenes hensikt, slik det formuleres i «The New
International Law of the Sea and Svalbard» side 4, er som følger: «(t)he intention (was)
that the sovereignty according to art. 1 should be absolute and in principle unlimited, with
only those restrictions which were set out and agreed upon in the other articles of the
Treaty..».

Til støtte for dette syn viser Fleischer bl.a. til en uttalelse fra presidenten for
Spitsbergenkommisjonen, Laroche, på spørsmål fra den italienske representanten i
kommisjonen, hvoretter «.. toutes les dèrogations à la souverainetè se trouvent dans le
Traitè en prèparation; pour le surplus, il y a lieu d'appliquer la souverainetè de la
Norvège. (Commission du Spitsberg, procèsverbal nr. 10 side. 60).»

https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a2
https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a1
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Uttalelsen fra kommisjonspresident Laroche peker klart i retning av en restriktiv
fortolkning av de av traktatens artikler som legger begrensninger på norsk
suverenitetsutøvelse.

Eksklusive økonomiske soner iht. havrettskonvensjonen kapittel V, er områder som ligger
utenfor og støter opp til sjøterritoriet, og som er underlagt en særlig rettsordning, jf.
konvensjonen artikkel 55. Denne rettsordning er resultat av en internasjonal rettsutvikling
som ikke kunne forutses da Svalbardtraktaten ble inngått og ratifisert.

Slike eksklusive økonomiske soner, og fiskevernsoner, faller klart utenfor «the ordinary
meaning» av begrepet «terriorial waters» i traktatens artikkel 2, jf. i den forbindelse
Wienkonvensjonen artikkel 31 nr. 1. Det følger av foregående avsnitt at det ikke kan anses
å ha foreligget en slik felles hensikt at det etter Wienkonvensjonen artikkel 31 nr. 4 er
grunnlag for å henføre økonomiske soner/fiskevernsoner under begrepet «territorial
waters» ved tolking av avtalen.

Vedrørende den rettspraksis Churchill/ Ulfstein har vist til, op. cit. side 582, bemerkes at
verken The Aegean Sea Continental Shelf case (International Court of Justice 1978) eller
The Oil Platforms cases (International Court of Justice 2003), kan ses å gi særlig støtte for
en utvidende tolking av traktatens artikkel 2. Lagmannsretten er snarere enig med Fleischer
(op.cit. side 12 flg.) som mener at avgjørelsen i The Aegean Sea Continental Shelf case
styrker det syn at Norge ved traktaten ikke kan anses å ha gitt andre nasjoner rettigheter på
Svalbard utover det Norge den gang faktisk hadde ( i kraft av sin suverenitet). Det vises for
så vidt til Fleischers omtale av dommen og dens betydning ved tolking av
Svalbardtraktaten som lagmannsretten i det vesentlige er enig i.

Forsvareren har med støtte i juridisk litteratur anført at det vil innebære en anomali dersom
Norge har større grad av suverenitet i fiskevernsonen og en eventuell økonomisk sone ved
Svalbard enn i territorialfarvannet og indre farvann; normalt er det motsatt. Argumentet,
som forstås å bygge på en slutning fra det mer til det mindre, har nok en viss relevans ved
vurderingen av traktatens ordlyd i lys av dens formål, men liten, om noen vekt som
selvstendig tolkingsfaktor. Det grunnleggende avvik fra normen, traktatpartenes
omfattende rettigheter i territorialfarvannet, indre farvann og på landterritoriet, følger
direkte av traktaten tolket etter sin ordlyd.

Lagmannsretten er etter dette kommet til at Svalbardtraktatens artikkel 2 må tolkes i
samsvar med sin ordlyd, og at den derved ikke får anvendelse i fiskevernsonen ved
Svalbard. Artikkel 2, forstått etter sin ordlyd, kan ikke ses å være «incompatible with the
spirit, purpose and context of the clause or instrument in which the words are contained»,
jf. henvisningen ti l McNair over.

Det er følgelig ingen motstrid mellom FOR 2011-12-21 nr. 1478 Forskrift om regulering
av fisket etter hyse i fiskevernsonen ved Svalbard i 2012 § 4 og Norges forpliktelser etter
Svalbardtraktaten, og således heller ingen feil ved tingrettens lovanvendelse."

-----------------
Retten er etter dette kommet til at traktaten ikke har virkeområde ut i havet ut over
territorrialgrensen på 12 nautiske mil, og finner det derfor ikke nødvending å gå videre inn
på om Svalbard har en egen kontinentalsokkel, og i tilfelle om hvor grensen mellom

https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a2
https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a2
https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a2
https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/lov/1920-02-09/a2
https://lovisa.lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2011-12-21-1478
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Svalbards kontinentalsokkel og fastlandsnorges kontinentalsokkel i tilfelle ville være, og
da igjen hvilken sokkel teinene faktisk var satt på.

Etter bevisførselen legger retten til grunn at det var rederiet som bestemte når og hvor
Senator skulle gå ut å fangste. Både rederiet og kapteinen har følgelig objektivt brutt
forskriften i foreleggene.

Skyldkravet i loven er forsett eller uaksomhet, jf havressursloven § 61.

På bakgrunn av forklaringen til kapteinen Rafale Uzakov finner retten det hevet utover
enhver rimelig tvil at kapteinen var klar over hvilket område Senator var i, og hvor teinene
var satt ut. Han har følgelig forsettlig overtrådt den aktuelle forskrift. Han forklarte at han
fikk sine ordrer samt tillatelsen fi l fangst fra rederiet. Rederiet finnes derfor også å ha
handlet forsettlig.

Retten går så over på vurderingen av om noen av de tiltalte bør frifinnes på grunnlag av
rettsvil lfarelse.

Retten har fått fremlagt den tillatelsen som rederi og kapteinen mente ga gyldig rett til å
fangste snøkrabbe i det aktuelleområde.

Denne var gitt av fiskeriseksjonen i EU til de latviske fiskerimyndigheter ved email av
22.12.2016. Tillatelsen er gitt til flere skip med tilhold i Polen, Litauen og Latvia, blant
annet til skipet Senator. Det er ikke omstridt at denne tillatelsen som sådan omfatter fangst
av snøkrabbe i det området Senator fangstet i.

På bakgrunn av forklaringen til kapteinen Rafael Uzakov og ti l styreleder for rederiet SIA
North Star LTD, Peteris Pildegovics, legges det til grunn at det var denne tillatelsen som
kapteinen på Senator hadde fått oversendt fra rederiet, og som kapteinen viste til
Kystvakten under inspeksjonen. Både kapteinen og rederiet har på denne bakgrunn hevdet
at de mente de hadde tillatelsen i orden for å fangste, og at de ikke var klar over at det var
norske regler som satte forbud mot slik fangst. De hevdet seg derfor frifunnet på
rettsvil lfarelse.

Retten har videre fått fremlagt en mail som en representant for rederiet den 12. januar 2017
sendte til Nærings og Fiskeridepartementet det det skrives at fire av deres skip, der i blant
Senator, er klare for avreise til Svalbardsonen for å fangste snøkrabbe. I samme mail bes
det om en tilbakemelding om det er noen restriksjoner slik:

" In order not to have any problems with the allowed area for catching we kindly ask you
to inform us about the coordinates of conservancy areas where we can not the right to
catch.
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Also please inform us – do we have the right to catch the snow crab less than 12 nautical
miles from Svalbard and Islands around Svalbard".

Det fremgår av utskrift av mailen at den ble sendt kl 15: 22, den 12. januar 2017. Dette var
en torsdag. Mailen ble ikke besvart før den påfølgende søndag den 15. januar 2017. Der
orienterer Fiskeridepartementet om at slik fangst krever tillatelse fra norske myndigheter
og at EU ikke har kompetanse til å gi slike rettigheter.

Senator forlot Båtsfjord havn og startet fangsten den 15. januar. Hensyntatt at all rimelig
tvil skal komme de tiltalte til gunst legger retten ti l grunn at brevet fra
Fiskeridepartementet kom til rederiet etter at fangsten var startet.

Rettsvillfarelse reguleres av straffeloven § 26 som sier at
" den som på handlingstidspunktet på grunn av uvitenhet om rettsregler er ukjent med at
handlingen er ulovlig, straffes når uvitenheten ar uaktsom."

Bestemmelsen avløser tidligere straffelov (1902) § 57. Denne regel ble praktisert strengt
og det skulle mye til for at en kunne frifinnes for rettsvillfarelse. Denne rettstilstanden er
videreført i någjeldene straffelov ( 2005) § 26 der det i forarbeidene Ot.prp. nr 90 ( 2003 –
2004 ) side 235 – 237 uttrykkes at det er særlig "effektivitetshensyn og likhetshensyn som
taler for at rettsvillfarelse fortsatt bare helt unntaksvis bør lede til frifinnelse". Det vises for
øvrig til Matningsdal kommentarutgave side 219 og 220 der det under henvisning til
lovens forarbeider og tidligere rettspraksis skrives at aktsomhetsnormen krever " at man
setter seg inn i de særregler som gjelder innenfor det området eller en virksomhet som man
ønsker å drive".

I Høyesterett dom i Rt 2009 side 1229 utales i avsnitt 23:

"Den som skal drive virksomhet, må sette seg inn i de regler som gjelder for denne
virksomheten, jf blant annet RT 1991 – 385. Om betydningen av at eget land
fiskerimyndigheter har gitt uriktig informasjon, heter det i Rt 1999 . 601 på side 605 " Som
kaptein på "Q" utøvet S næringsvirksomhet på et område som var omfattet av en detaljert
regulering fra norske myndigheters side. Det Alminnelige utgangspunkt ved
aktsomhetsvurderingen i forhold til spørsmålet om rettsvillfarelse er at en slik utøver
plikter å være orientert om regelverket. Jeg kan ikke se at det er grunnlag for å fravike
dette utgangspunkt i vår sak. Dersom man skulle nøye seg med å konstatere at
vedkommende kaptein har fulgt den informasjon om norske regler som han hevder å ha fått
fra sitt eget lands fiskerimyndigheter, ville dette kunne føre til en uønsket svekkelse av de
norske fiskerimyndigheters muligheter for kontroll og håndhevelse av regelverket for fiske
i den aktuelle sonen. "
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Under forklaringen til styreleder Pildegovics, fikk retten det klare inntrykk av at rederiet
hadde god innsikt i de spørsmål som var rundt fiske og fangstrettigheter i det aktuelle
området og den konflikt som var mellom EU og de norske myndigheters standpunkt om
rettigheter. Slik forholdene lå til finner retten at rederiet burde ha sjekket nærmere med
norske myndigheter rundt regelverket med en henvendelse til norske myndigheter ikke
bare om restriksjoner innenfor 12 mils sonen, slik referert ovenfor, men i området generelt
- og så ventet på svar - før de ga ordre til noen av sine skip om at fangsten kunne starte.
Rederiet har følgelig ikke vært så aktsom som de burde være og kan ikke høres med
rettsvil lfarelse.

Retten kommer videre til at heller ikke kapteinen har vært så aktsom som han burde være.
Han forklarte at hadde drevet som krabbefisker i mange år bare ikke i det aktuelle området
tidligere. Han forklarte videre at han ikke var kjent med den konflikt som var mellom EU
og norske myndigheter om rettighetene og slo seg til ro med den ti llatelse han hadde fått
oversendt fra rederiet og som han var klar over kom fra EU.

Rettigheter til fiskeri og fangst utenfor kyststater er en kjent problemstilling for alle som
driver med dette. Det må også anses som kjent at dette er et næringsområde som, i alle fall
utenfor kysten av velutviklede stater, er detaljregulert.

Hensyntatt den strenge aktsomhetsnorm som gjelder for rettsvillfarelse i norsk rett, og at
kapteinen var svært erfaren, finner retten at han, for å ha vært tilstrekkelig aktsom, burde
ha sjekket nærmere rundt de norske reglene på området, eventuelt med en forespørsel til
norske myndigheter rundt dette spørsmålet om reglene – eller at han sikret seg at rederiet
hadde avklart dette med norske myndigheter. Retten ser det slik at kapteinen har tatt en
risiko for om han beveget seg på rette side av regelverket som ikke er i tråd med den
aktsomhet som må kreves i denne type saker.

Etter dette dømmes begge de tiltalte for disse poster.

Tiltalen post II for Rafal Uzakov.
Tiltalen gjelder brudd på kystvaktloven § 29. 2 ledd som gir ansvarshavende på fartøy plikt
til å følge plikt til å følge pålegg fra Kystvakta om stanse av fiske eller fangst og å trekke
trål eller annet redskap.

Innledningsvis bemerker retten at slik regelen i kystvaktloven § 29, 2 ledd er utformet må
den forstås slik at ansvarshavende på fartøy plikter å følge ordre fra Kystvakten uansett
om Kystvakten har grepet inn på uriktig juridisk grunnlag eller ikke. Om det viser seg i
ettertid at et fartøy faktisk hadde tillatelse til fangst og Kystvakten har gitt pålegg ut fra at
fartøyet ikke hadde slik tillatelse kan dette derfor, under normale omstendigheter, ikke ha
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betydning for plikten til å følge Kystvaktens pålegget. Dette må også gjelde der en ikke har
tillatelse til fangst men at ansvarshavende på fartøyet mener at en har slik tillatelse.

Tiltalte forklarte at de hadde satt ut 2595 teiner når Kystvakten bordet skipet men at de
hadde ytterligere mange teiner som skulle settes i det målet var å sette ut 4000 teiner totalt.
Han forklarte videre at inspektørene fra Kystvakta hadde brukt noe tid på å finne ut om den
tillatelsen de hadde var gyldig. Når Kystvakta hadde gitt beskjed om at de teinene de hadde
satt ut skulle trekkes opp hadde han satt mannskapet til å rydde på dekket for å gjøre plass
til teinene. Han anslo at det ville ta ca 2 – 3 timer for å klargjøre dekket for å ta opp
teinene, og ytterligere ca 24 timer å trekke teinene. Mannskapet hans hadde jobbet nærmest
kontinuerlig i 24 timer og han hadde derfor bedt inspektørene om å ta hensyn til at
mannskapet trengte hvile.

Mens rydding av dekket pågikk hadde det blitt noe diskusjon mellom han og inspektørene
på Kystvakta om fangsten var ulovlig eller ikke, og han hadde bedt om å få alle ordrer
skriftlig. Det er fremlagt for retten kopi av utskrift av ordre gitt på engelsk om å trekke
teinene kl 13.00 den 16.01.2017.

Tiltalte forklarte videre at inspektørene på et tidspunkt endret ordren, og nektet dem å
trekke teinene, men i stedet beordret båten til land i Båtsfjord. De hadde da umiddelbart
avsluttet arbeidet med å rydde dekket og satte kursen må Båtsfjord under følge av
Kystvakten. Senere ble ordren endret til at de skulle gå til havn i Kirkenes hvilket de
gjorde. Kapteinen fremholdt at han hele tiden var innstilt på å følge ordren om å trekke
teinene men at dette arbeidet ikke kunne starte før dekket var klargjort – og at inspektørene
fra Kystvakta endret ordren før dette var gjort.

Det er fremlagt for retten kopi av utskrift av skriftlig ordre på engelsk om å gå til havn i
Båtsfjord gitt kl 13.45 den 16.01.2017.

Inspektør Andreas Soløy fra Kystvakta var med på kontrollen av Senator. Han forklarte at
de var fire personer i laget som gikk om bord. De var i kontakt med kapteinen, styrmannen
og maskinsjefen. Det var til dels store språkproblemer, men maskinsjefen kunne noe
engelsk slik at kommunikasjonen gikk greit.

Når de av kapteinen fikk overlevert lisensen som de hadde fra latviske myndigheter hadde
de scannet og sendt denne over til kystvaktskipet Nordkapp, som retten forstår lå like ved.
Når tilbakemeldingen kom om at lisensen var ugyldig hadde de gitt ordre om at de teinene
som var satt ut skulle trekkes. Han forklarte videre at det til å begynne med så ut til at
kapteinen ville følge ordre i det mannskapet startet med å rydde på dekk for de teinene
som var klargjort for setting for å gi plass til teinene som skulle trekkes.
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Mens dette pågikk var det en diskusjon mellom kapteinen og inspektørene om retten til å
fangste krabbe og han hadde fått forståelse om at kapteinen nå nektet å etterkomme ordre
om å trekke teinene og at han derfor ga ordre om at båten skulle gå til land. Kapteinen
hadde etterkommet denne ordren.

Det ble for retten referert fra en rapport Soløy har skrevet i anledning saken der han har
skrevet ned at kapteinen "fikk et valg" om enten å trekke teinene eller gå umiddelbart til
land. Soløy fikk flere spørsmål under hovedforhandlingen om han kunne forklare nærmere
rundt denne formuleringen i rapporten og nærmere rundt omstendighetene rundt ordren
med å trekke teinene.

Etter bevisføringen finner retten de nærmere faktiske omstendigheter rundt dette uklart, og
finner at den tvil som foreligger rundt dette må lede til frifinnelse.

Det bemerkes at retten finner det bevist at mannskapet om bord på Senator startet med å
følge ordren om å trekke teinene i det de startet med å rydde dekket, og at inspektørene fra
Kystvakta observerte dette.

At det pågikk en diskusjon mellom kapteinen og inspektørene rundt lovligheten av
fangsten mens dette pågikk kan ikke retten se i seg selv gir bevismessig dekning for å
kunne konkludere med at kapteinen på noe tidspunkt ikke aktet å følge ordren.

Retten ser det som usikkert når ordren om å trekke teinene ble gitt første gang. Det
foreligger en skriftlig erklæring fra kl. 10. 20 den 16.01.2017 fra Kystvakta til kapteinen
om at fangsten ble ansett som ulovlig. Mye kan derfor tyde på at ordren ble gitt rundt
denne tid og i alle fall senest kl 13.00 da ordren om å trekke teinene ble gitt skriftlig.

Førtifem minutter senere kl 13.45 gis det en skriftlig ordre om at båten skulle gå til havn.
Ut fra bevisførselen finner retten ikke å kunne utelukke at det på dette tidspunkt enda
pågikk rydding og klargjøring på dekk for å trekke teinene slik kapteinen hevdet.
Kapteinen hadde da i tilfelle ikke motsatt seg ordre, men at det pågår nødvendig praktisk
klargjøring som var nødvendig for å følge ordren. Et slikt hendelsesforløp passer også med
Soløys beskrivelse i rapporten om at han ga tiltalte et valg om enten å fortsette arbeidet
med å trekke teinene eller å gå til land.

Retten bemerker at det på dette tidspunkt var meldt uvær hvilket også både Soløy og
Uzakov forklarte møtte skipene når de var på vei mot land.

Etter dette finner retten at det er rimelig tvil om tiltalte objektivt sett har brutt
kystvaktloven § 29, annet ledd slik at han må bli å frifinne for denne post.
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Straffeutmåling:
Strafferammen for overtredelse av forskrifter gitt i medhold av havressursloven er bøter
eller fengsel inntil ett år, jf dens § 61. For rederiet kan det bare reageres med bøter jf
straffeloven 2005 § 27, 3 ledd, og adgangen til å idømme foretaksstraff er fakultativ, jf
straffeloven (2005) § 27 første ledd, der skjønnstema er gitt i straffeloven § 28.

Hensyntatt at straffen for området for overtredelser innen fiskeri og fangstlovgivningen
har utpreget preventive formål, og mulighetene til gevinster ved ulovlig fangst, finner
retten at det her bør reageres med straff ovenfor rederiet. Det vises til Rt 1996 side 624

Påtalemyndigheten har nedlagt påstand om at Rafael Uzakov må straffes med en bot på kr
50.000,- og at rederiet skal idømmes en bot på kr 150.000,-

Retten finner at straffen for slike lovkrenkelser det her er tale om bør være relativt strenge.
Det ligger utsikter til store gevinster ved ulovlig fangst av krabbe, som i saken her hvor det
var satt ut over 2000 teiner med plan om å sette ut 2000 teiner til. Ulovlig fangst utenfor
myndighetens kontroll har også betydelig skadepotensiale for resurssforvaltningen i havet,
i det ressursuttak og kvotetildelinger da blir basert på feile premisser. Kontroll av store
havområder vil også være ressurskrevende. Det er følgelig viktig at straffen er såpass
streng at den i ti llegg ti l å være individualpreventiv også har tilstrekkelig allmennpreventiv
effekt.

For begge de ti ltalte finner retten det skjerpende at så sent som i 2016 fikk de begge
forelegg mot seg for krenkelse av reglene om fangst av kongekrabbe i norsk område.
Rafael Uzakov vedtok et forelegg med en straffereaksjon på bot på kr 20.000 og rederiet
vedtok et forelegg på inndragning på kr 61.000,-

Det fremgår av foreleggene at lovovertredelsen den gang skjedde den 12. juni 2016. At de
samme ti ltalte på nytt etter bare ca et halvt år krenker norske regler om krabbefangst tilsier
at de forrige reaksjonene ikke har hatt tilstrekkelig individualpreventiv effekt, og at de
tiltalte har manglende respekt for det norske regelverket på området. Dette må avspeiles i
reaksjonen nå.

Hensyntatt at retten har frifunnet Uzakov for forelegget post II finner en at
påtalemyndighetens straffeforslag er satt noe for strengt og at straffen passende kan settes
til en bot på kr 40.000,- Så langt retten kan se er det etter rettspraksis, med støtte i
lovforarbeider, ikke anledning til å idømme subsidiær fengselsstraff ved bøtestraff for
utlendinger for overtredelse av fiskeriregler utenfor territorialfarvannet, jf Rt 1996 side
624. En kan ikke se at det er reelle grunner for en annen løsning ved straffastsettelser etter
straffebestemmelser i havressursloven og den aktuelle forskrift. Subsidiær fengselsstraff er
ikke påstått av aktor og idømmes etter dette heller ikke.



- 22 - 17-057396MED-OSFI

For foretak lister straffeloven (2005) § 28 opp flere forhold som "blant annet" skal tas
hensyn til ved straffeutmålingen.

Styreleder Pildegovics, forklarte at økonomien i rederiet nå var svært vanskelig ettersom
det hadde kostet og utruste selskapets fire skip for snøkrabbefangst for det aktuelle
området, for så at de hadde blitt liggende inaktive etter at denne oppsto.

Retten ser det slik at rederiet har tatt en kalkulert risiko om å utstyre skipene for
snøkrabbefangst i et område de visste var omstridt hva gjaldt rettighetene. Retten finner at
selskapets svake økonomi derfor bør tillegges begrenset vekt i straffeutmålingen.

Retten finner alle forhold tatt i betraktning at boten kan settes slik foreslått av
påtalemyndigheten til kr 150.000,-

Inndragning:
Påtalemyndigheten har påstått inndragning for rederiet med kr 1000. 000,- jf
havressursloven § 65. Bestemmelsen gir en adgang for retten til å foreta inndragning av
redskaper og fartøy ( og fangst) som har vært benyttet ved lovbruddet. I stedet for
inndragning av slike gjenstander kan verdien av disse inndras, jf § 65, 1.ledd , tredje pkt.

Etter det retten kan se er det gjennomgående blitt idømt inndragning for overtredelse av
fiskerilovgivningen i tillegg til foretaksstraff. Det kan vises ti l Rt 1996 side 624 som gjaldt
brudd påreglene om fiske i vernesonen rundt Svalbard. I dommen side 18 sier Høyesterett

" at inndragningsadgangen her må benyttes, finner jeg utvilsomt. Det ligger betydelig
fortjenestemuligheter ved ulovlig fiske, og slikt fiske innebærer et inngrep i ressurs det er
knapphet på, og som det er viktig å ha kontroll med beskattingen av.
Det kan reises spørsmål om hensiktsmessigheten av i tillegg å utmåle foretaksstraff. Langt
på vei vil det være de samme momenter som kommer inn i vurderingen av begge
reaksjonsformer, og ved utmålingen må man se reakksjonene samlet. Man kan imidlertid si
at foretaksstraff i noe høyere grad understreker det strafferettslige og det preventive
moment i forhold til rederiene, og jeg er som herredsretten kommet til at det her også bør
idømmes foretaksstraff "

Retten ser det slik at de samme hensyn er bærende for spørsmålet om inndragning ved
overtredelser av regler om annen høsting av havet og havbunnen, som fangst av krabbe.

Det ble under hovedforhandlingen ikke fremlagt noe estimat eller annen dokumentasjon
for hvilken verdi fangst av snøkrabbe i de 2594 teiner ville kunne utgjøre. Retten legger til
grunn som bevist at det må dreie seg om betydelig beløp. Skip og teiner vurderes også å ha
betydelig verdi. Hensyntatt det store antall teiner som var benyttet under den ulovlige
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fangsten og de verdier som er implisert, og også at retten har idømt en bot på kr 150.000,
finner retten at inndragningen kan fastsettes slik foreslått av aktor til kr. 1.000.000,-

Saksomkostninger:
De siktede er dømt og skal i regelen idømmes saksomkostninger, jf straffeprosessloven §
436. Det er statens "nødvendige omkostninger ved saken" som kan idømmes, og det følger
av lovens forarbeider at det skal foreligge spesielle omstendigheter for at omkostninger
ikke skal ilegges, jf Ot.prp nr 45 ( 1993 – 94 ) side 5.

Omkostninger ved saken omfatter etter sikker praksis så vel omkostninger under
etterforskning som forberedelse til hovedforhandlingen og selve hovedforhandlingen.
Aktor har foreslått at rederiet idømmes omkostninger med kr 200.000,.

Aktor redegjorde for at det hadde vært relativt store utgifter til slepebåter og havneleie
rundt beslag av Senator og at disse utgiftene alene var på rundt kr 100.000,- Dette er ikke
bestridt.

Retten finner etter dette at rederiet, SIA North Star LTD, bør idømmes saksomkostninger
som skjønnsomt settes slik foreslått av påtalemyndigheten til kr. 200.000,-

En finner etter en samlet vurdering ikke å idømme saksomkostninger for Dafael Uzakov.
Det er her hensyntatt at han er blitt frifunnet for én post i forelegget, og at han har
begrenset økonomi.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

I
Rafael Uzakov, født 08.05.1973, frifinnes for overtredelse av kystvaktloven § 36, første
ledd bokstav a, jf § 29, annet ledd, tiltalens post II

II
Rafael Uzakov, født 08.05.1973, dømmes for overtredelse av havresursloven § 61, jf § 16,
jf. forskrift om forbud mot fangst av snøkrabbe (For – 2014-12-19-1836) § 5, jf § 1 til en
straff av bot på NOK 40.000,---førtitusen.

III
Selskapet SIA North Star LTD, dømmes for overtredelse av havresursloven § 61, jf § 16,
jf. forskrift om forbud mot fangst av snøkrabbe (For – 2014-12-19-1836) § 5, jf § 1, jf
straffeloven ( 2005) § 27 til en straff av bot på NOK 150.000,----hundreogfemtitusen.

IV
Selskapet SIA North Star LTD, dømmes til å tåle inndragning til den norske stat med
NOK 1.000.000,- - enmillion - jf havrssursloven § 65.

V
Selskapet SIA North Star LTD, dømmes til å erstatte sakens omkostninger med NOK
200.000,- tohundretusen.

****

Retten hevet

Kåre Skognes
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Per Kristian Hagen Inger Anna Langvatn

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist da de spørsmål dommen reiser har vært arbeids – og
tidkrevende og domsskrivingen har måttet vike ti l fordel for andre tvingende gjøremål ved
domstolen.

Stevnevitneforkynning
Dommen sendes politiet ved aktor for oversettelse og forkynning ved stevnevitne for
domfelt e. Vedla gt dom m en følger ”R ett ledning ti l domfelt e” , oppl ysning o m når domm en
anses forkynt og opplysning om ankefrist.

.
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RETTLEDNING TIL DOMFELTE I TINGRETTEN

Anke over tingrettens dom
Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjørelser. Anke over en dom i tingretten må settes fram innen to
uker fra den dag dommen er avsagt eller forkynt. Domfelte må innen samme frist angi om det begjæres ny
behandling av rettskrav pådømt ti l fordel for fornærmede eller andre, slik som nevnt i straffeprosessloven § 3.

Hvis du mener at skyldkravene for straff ikke er oppfylt, kan du anke over bevisvurderingen under skyldspørsmålet.
Du kan også anke over lovanvendelsen under skyldspørsmålet, utmålingen av straff eller annen rettsfølge, og over
feil ved saksbehandlingen.

Lagmannsretten kan nekte å behandle anken hvis retten finner det klart at den ikke vil føre frem. Hvis saken gjelder
en forbrytelse som etter loven kan medføre fengsel i mer enn seks år, vil anken bare kunne nektes fremmet når retten
finner at anken gjelder spørsmål av mindre betydning, eller at det ellers ikke er grunn til at anken blir fremmet. I
saker hvor påtalemyndigheten ikke har påstått eller det ikke er idømt annen reaksjon enn bot, inndragning, eller tap
av retten til å føre motorvogn, kan anken bare fremmes dersom særlige grunner taler for det.

Hvis anken blir fremmet, får du oppnevnt en forsvarer som betales av det offentlige. Dersom du ønsker en bestemt
forsvarer, bør du opplyse om det samtidig med anken eller så snart som mulig senere.

I ankeerklæringen må nevnes:
- den dom som ankes, om anken gjelder hele dommen eller bare enkelte tiltaleposter, og om den

omfatter avgjørelse om inndragning
- om anken gjelder saksbehandlingen, bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet,

lovanvendelsen under skyldspørsmålet, eller avgjørelsen om straff eller annen rettsfølge
- når anken gjelder saksbehandlingen; hvilken feil som påberopes
- om det begjæres ny behandling av rettskrav til fordel for fornærmede eller andre, som nevnt i straffeprosessloven §
3

Ved begjæring om ny behandling av krav som nevnt i straffeprosessloven § 3, må det angis:
om den gjelder hele avgjørelsen
det resultat som kreves
de feil som gjøres gjeldende
den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil
de bevis som vil bli ført

Videre bør nevnes:
- nye bevis som påberopes
- den endring som ønskes
- ved anke over lovanvendelsen; hvilken feil anken grunnes på

Du kan sette fram ankeerklæringen skriftlig eller muntlig for den tingretten som har avsagt dommen, eller for
påtalemyndigheten (f.eks. statsadvokaten eller politiet). Hvis du er varetektsfengslet, kan du også sette fram anken
for ti lsatte i fengselet. Forsvareren eller en annen advokat kan gi råd om du bør erklære anke, og eventuelt hjelpe
deg med å skrive ankeerklæringen. Du kan også få hjelp til å skrive ankeerklæringen hos tingretten,
påtalemyndigheten eller hos ti lsatte i fengselet. I alle tilfelle må du selv underskrive ankeerklæringen.

Begjæring om ny behandling i tingretten
Hvis du er domfelt uten å ha vært til stede under hovedforhandlingen, kan du begjære saken behandlet på
nytt. Vilkårene for ny behandling på grunn av møtefravær er at du gjør det sannsynlig at du hadde gyldig
fravær, og at du ikke kan bebreides for at du unnlot å melde fra i tide. Begjæring om ny behandling må settes
frem for tingretten eller påtalemyndigheten innen to uker fra dommen er forkynt.

Fengselsstraff
Dersom du er idømt fengselsstraff og har særlige ønsker om tidspunktet for soningen av denne, må du henvende deg
til Kriminalomsorgen. Du vil få pålegg av Kriminalomsorgen om å møte til fastsatt tid og sted for soning av
fengselsstraffen.
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Dersom du har fått en dom på under fire måneder ubetinget fengselsstraff kan du allerede nå søke
Kriminalomsorgen om å få sone den i eget hjem med elektronisk kontroll (§ 16.2 straffegjennomføringsloven).
Kriminalomsorgen vurderer om du oppfyller kravene for en slik soningsform.

Dersom du har fått en dom på under ett år ubetinget fengselsstraff kan du allerede nå søke Kriminalomsorgen om å
få sone den i institusjon for behandling av avhengighet eller psykiske lidelser, spesiel le former for omsorg eller
attføring (§ 12 straffegjennomføringsloven). Kriminalomsorgen vurderer om du oppfyller kravene for en slik
soningsform.

Dersom du er idømt betinget fengselsstraff, betyr det at utmålingen eller fullbyrdelsen av straffen er utsatt i en
prøvetid. Grunnvilkåret ved betinget dom er at du ikke begår noen ny straffbar handling i prøvetiden. Det kan være
fastsatt andre vilkår i dommen. Hvis du begår en straffbar handling i prøvetiden, kan retten gi en samlet dom for
begge handlingene eller særskilt dom for den nye handlingen. Hvis du bryter fastsatte vilkår, kan retten bestemme at
straff helt eller delvis skal fullbyrdes.

Nærmere informasjon om ulike soningsformer og vilkårene for dette finnes på www.kriminalomsorgen.no

Samfunnsstraff
Dersom du er idømt samfunnsstraff, vil det si at du er pålagt å utføre samfunnsnyttig tjeneste, delta i program eller
andre ti ltak utarbeidet av Kriminalomsorgen i så mange timer som retten har bestemt. Samfunnsstraffen kan også
inneholde forbud mot kontakt med bestemte personer. Kriminalomsorgen bestemmer når og hvordan straffen skal
gjennomføres. Hvis du begår en ny straffbar handling før samfunnsstraffen er gjennomført, eller hvis du ikke utfører
samfunnsstraffen, kan retten bestemme at den subsidiære fengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes.

Ungdomsstraff
Dersom du er idømt ungdomsstraff, sendes saken ti l Konfliktrådet. Konfliktrådet vil innkalle til et stormøte hvor det
skal utarbeides en ungdomsplan. Blir man ikke enige om en ungdomsplan, sendes saken ti lbake til domstolen som
avgjør om hele eller deler av den betingede straffen skal fullbyrdes. Hvis du begår en ny straffbar handling før
ungdomsstraffen er gjennomført, eller hvis du bryter vilkårene satt i ungdomsplanen, kan retten bestemme at den
subsidiære fengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes.

Bot
Hvis en bot ikke blir betalt til fastsatt tid, vil den bli innkrevet av Statens Innkrevingssentral ved lønnstrekk eller
annen tvangsfullbyrdelse. Lykkes ikke dette, må den subsidiære fengselsstraffen sones.

www.kriminalomsorgen.no

