
NORGES HØYESTERETT

Rettsbok

Den 30. november 2018 kl. 13.00 ble det holdt forberedende rettsmøte i sak nr. 18-
064307STR-HRET.

I.
Rafael lJzakov

mot

Påtalemyndigheten

Il.
SIA North Star LTD

mot

Påtalemyndigheten

Møtet ble holdt som fjernmøte.

Dommer:

Utreder:

Espen Bergh

Kristian Klem

(advokat Hallvard Østgård)

( førstestatsadvokat Lars F au se)

(advokat Hallvard Østgård)

(førstestatsadvokat Lars Fause)

Til stede: Advokat Hallvard Østgård og førstestatsadvokat Lars Fause

Sakens hovedspørsmål, avgr ensning av for handlingene mv.
Forberedende dommer understreket at avgrensningen av forhandlingene som gjaldt for
avdeling, også gjelder for forhandlingene i storkammer, j f. beslutningen fra avdeling 22.
november 2018 om overføring av saken ti l forsterket rett, henvisningsbeslutningen 4. juni
2018 og rettsboken 20. juni 2018 fra det forrige saksforberedende møtet. Saken står altså,
formelt sett, på samme måte for storkammer som den gjorde for avdeling. Høyesterett skal
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behandle spørsmålet om snøkrabben er en sedentær art etter havrettskonvensjonen art. 77, og
om fangst av snøkrabbe på norsk kontinentalsokkel uten at fartøyet innehar gyldig
dispensasjon fra forbudet, er straffbart uavhengig av om Svalbardtraktaten gjelder i det
aktuelle området, og uavhengig av om forskriften om forbud mot fangst av snøkrabbe, el ler
praktiseringen av den, strider mot likebehandl ingsprinsippet (lagmannsrettens løsning).
Behandl ingen av spørsmålet om Svalbardtraktatens geografiske virkeområde og om
forskriften, eller praktiseringen av den, strider mot likebehandl ingsprinsippet, utstår til det
eventuelt blir behov for åta stil l ing til det.

De mul ige utfall i saken som b I e skissert i retts boken 2 0. jun i 2018, er de samme nå. F ause og
Østgård gav uttrykk for at det av flere grunner kunne være hensiktsmessig at lagmannsrettens
dom oppheves for ti l fellet at spørsmålene knyttet til Svalbardtraktaten skulle komme på
spissen. Østgård viste bl.a. til at forholdet til Svalbardtraktaten reiser flere.faktiske spørsmål
som det kan være nyttig at lagmannsretten tar stil l ing til før en eventuell behandl ing i
Høyesterett.

Etter spørsmål fra Østgård ga forberedende dommer uttrykk for at det ikke skal forstås som en
begrensning av spørsmålene som er henvist ti l ankeforhandling, at det i ankeutvalgets
hen visni ngs bes 1 utni ng 4. juni 2018 er vist til § 2 i forskriften. Partenes utgangspunkt bør være
forskriften som helhet.

Forberedende dommer gjorde det klart at det fra Høyesteretts side ikke er noen forventning
om at partene går grundigere eller bredere inn på sedentærspørsmålet enn det de gjorde under
ankeforhandlingcn i avdeling. Det nivå som partene la seg på i avdel ing for så vidt gjaldt dette
spørsmålet, vil altså være forsvarlig og ti lstrekkel ig også for ankeforhandlingen i storkammer.

Det Høyesterett ønsker at partene går grundigere inn på i storkammer, er spørsmålet om de
aktuelle fangsthandlingene er straffbare uavhengig av om Svalbardtraktaten gjelder i det
aktuelle området, og uavhengig av om forskriften om forbud mot fangst av snøkrahbe, eller
praktiseringen av den, strider mot likebehandl ingsprinsippet (lagmannsrettens løsning). En
viktig side av dette, som partene må gå grundig inn på, er om det i situasjoner der det er
spørsmål om mulig brudd på folkeretten, gjelder et ti lsvarende prinsipp som det som for
nasjonale forhold følger av den høyesterettspraksis partene redegjorde for i avdeling. I denne
sammenheng må blant annet betydningen av bestemmelsene om forholdet ti l folkeretten i
straffeloven § 2 og havressursloven § 6 drøftes. Forberedende dommer oppfordret partene til å
søke etter nasjonale og internasjonale rettski lder som kan belyse de spørsmålene som
foreligger, samt å redegjøre for hvilke hensyn som gjør seg gjeldende.

Påtalemyndigheten har subsidiært anført at forskriften slik den gjaldt på handl ingstidspunktet
(forskrift gjeldende fra 4. januar 2017), kommer til anvendelse og gir grunnlag for
straffansvar selv om snøkrabben ikke skal anses som sedentær art. Det vises til at fangsten i
dette ti lfellet uansett har foregått i et geografisk område hvor Norge i kraft av sin status som
kyststat har suverene rettigheter både i havet (i vannsøylen) og på ( og under)
kontinentalsokkelen Det gjøres gjeldende at det dermed ikke er avgjørende at forbudet i
forskriften er angitt å gjelde «på kontinentalsokkelen>> (i ti l legg til norsk sjøterritorium og
indre farvann).

Forberedende dommer gav uttrykk for at dette spørsmålet også må behandles ved den nye
behandlingen, og at det kan være grunn til å gå noe grundigere inn på det enn hva som ble
gjort i avdeling. I den forbindelse er det ønskelig at bl.a. forskriftens utvikling - historikken-
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belyses. Partene ble også oppfordret til å gå noe nærmere inn på og forklare forholdet mel lom
jurisdiksjon i vannsøylen og jurisdiksjon på kontinentalsokkelen.

Østgård reiste spørsmål om påtalemyndigheten også for storkammer, i ti lknytning til den
subsidiære anførselen, vil fremheve betydningen av at .krabbeteinene står på havbunnen.
Fause bekreftet det. Østgård varslet da at det kunne bli aktuelt å fremlegge nye bevis for
belyse forankring av andre fangstredskaper til havbunnen. Forberedende dommer fremhevet
at det her er tale om et mindre underspørsmål knyttet ti l en subsidiær anførsel, som ikke står
sentralt i saken. Forberedende dommer foreslo at partene drøftet håndteringen av dette seg
imellom. Dersom Østgård fastholder at det er behov for fremleggelse av materiale knyttet ti l
dette spørsmålet, må det klargjøres og begrunnes i prosesskriv.

Utdrag, slutt innlegg og t idsplan
Partene kan bruke de sammefaktiske utdrag som under avdel ingsbehandlingen. Det må
imidlertid lages etfaktisk ti lleggsutdrag, som bl.a. tar med nye prosessdokumenter. Frist for
innsending av dokumenter til faktisk ti l leggsutdrag ble satt til 2. j anuar 2019.

Partene må lage nyttjur idisk utdrag. Frist for innsendelse av dette ble satt til 2. j anuar 2019.
Tidsplan må også være sendt ti l Høyesterett innen 2. j anuar 2019.

Frist for innsendelse av sluttinnlegg ble satt til 21. desember 2018. Dette bl.a. for at partene
skal få anledning til å kommentere hverandres sluttinnlegg hvis det skulle bli behov for det.

Tolk
Østgård opplyste at representanter fra SIA North Star Ltd ønsker å være til stede også under
behandlingen av saken i storkammer, og at de har bedt om oppnevning av tol ker- gjeme de
samme som under avdelingsbebandlingen.

Forberedende dommer vil avklare om det skal oppnevnes tolker, og eventuelt hvordan
tolkingen skal foregå, innen kort tid.

Annet
Partene hadde ikke ytterligere spørsmål. Forberedende dommer oppfordret partene til åta
kontakt med Høyesterett, Leks. med utreder Kristian Klem, hvis de skulle ha noen spørsmål
senere under saksforberedelsen.

Retten hevet kl. 13 .44.

Espen Bergh
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/ Kristian 'Klem
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