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4378 INTERNATIONAL ARBITRATIONS.

France and Venezuela. Award of the President of the Swiss Confederation m
the case of Faham.)—Le Président de la Confédération Swisse, arbitre
designé pour trancher le différend existant. (Affaire Fabiani) entre Le
Gouvernement de la République Frangaise, partie demanderesse, et Le
Gouvernement des Etats-Unis du Vénézuéla, partie défenderesse.

Vu les exposés et les conclusions des parties, ainsi que les preuves
administrées.

Considérant qu’il en resulte:

A.—En fait.

1. Les Gouvernements de la République Francaise et des Etats-Unis du
Vénézuéla sont convenus, par compromis signé a Caracas le 24 février
1891, de soumettre a Uarbitrage du Président de la Confédération Smsse,
la question de savoiwr si, ‘“d’apres les lois du Venézuéla, les principes
genéraux du droit des gens et la Convention (du 26 novembre 1885) en
vigueur entre les deux Puissances contractantes, le Gouvernement véne
zuélien est responsable des dommages que Fabiani dit avoir eprouves pour
dénégations de Justice,” et de charger Pabitre “de fixer, au cas ou cette
responsabilite serait reconnue pour tout ou partie des reclamations dont
il s’agit, le montant de Vindemnité péeuniaire que le Gouvernement véné-
zuélien devrait verser entre les mams de M. FFabiany, eb qui effectuerait en
titres de la dette diplomatique de Vénézuéla 3 %.”

L’arbitrage ayant 6été accepté, la procédure fut instruite par voie
d’échange de mémoires et par ’administration de preuves tant littérales
que testimoniales offertes par les Gouvernements intéressés.

IX. Les faits allégués dans la demande sont les survants:

M. Antome Fabian: épousa, en avril 1867, 1a fille de M. Benoit Roncayolo,
chef d’une matson d’armement de voiliers, a Marseille. Roncayolo suspen-
dit ses parements, le 31 aoltt de la meme annee, eb fut déclaré en état de fail-
lite. Son gendre Fabiani, qu était alors avocat pres la cour de Bastia,
s’efforca de sauver la situation. Aubout de deux ans, il put informer son
beau-podre, établi a Maracaibo, qu’il avait obtenu un concordat pour ce
dernier- il paya lui-meme le dermer dividende de 10%;.

Fabian: fixa son domicile a Marseille. Un oncle lur avanca de fortes
sommes d’argent, et lui-meme chercha désormats o reconquernir 1a fortune
perdue par Benoit Roncayolo. Dans ce but, et afin de conserver le mono-
pole presque exclusif des rapports maritimes et commerciaux de Mara-
caibo avec la France, monopole exercé naguere par Ronecayolo, il acheta
d’abord le navire Pauline; il développa ensuite ses affaires d’exportation
et d’importation et affecta cing frois-miis a ce service, sans parler ’un
puissant remorqueur destiné u la barre et au lac de Maracaibo. Trois
maigons furent successivement fondées an Venézuéla, o Caracas, a Mara-

The President of the Swiss Confederation was authorized by the federal
commitiee November 1, 1892, to accept the post of arbitrator under the
convention. (Rapport du Departement Féderal des Affarés Etrangeres,
1892, p.34.) A statement of the claim was filed, and a perrod was then
fixed for the presentation of the Venezuelan answer. The French Govern-
ment submitted areply. These papers having been exchanged, an order
was made by the arbitrator in regard to the taking of proofs. (Id. 1894,
p.38.
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caibo, & La Guayra; Fabiant y mtéressa son beau-pere et son beau-frere
André Roncayolo, qui regurent attribution de la moitié des bénéfices.

Mais bientdt Fabiani1 déeouvrit que les Roncayolo avarent commis des
malversations a son préjudice, au Vénézuéla. Il se vit obligé d’interdire
o son beau-pere toute participation officielle aux opérations de la maison
Fabianm et de restreindre les pouvoirs du fils Roncayolo. Le 7 décembre
1874, B. Roncayolo n’en renouvela pas moins, en son nom, le contrat de
remorquage passé avec le Président de I’Etat vénézuélien de Zulia, en
engageant la responsabilité de ‘“ses” établissements de commerce fondés
gous la rarson sociale Antomne Fabiapm et Ci¢  Fabiani arréta net toutes
les aftaires d’exportation, prohiba tous tirages de traites, exigea la resti-
tution de ses avances et la prompte liquidation de ses mmtéréts. Il dut
néanmolns se convaincre que les Roncayolo travaillalent a ‘‘unespoliation
qui serait facilitée par la vénalité des pouvorrs yjudiciaires du Vénézuéla.”
11 #e disposait & recourir aux tribunaux francais, les conditions de Vasso-
ciation ayant ét6 arrétées & Marseille, quand, sur les mstances de Ronca-
yolo fils, il consentit 3 une solution amiable du conflit.

La transaction, signée a cette occasion, date du 31 janvier 1878. Inter-
venue entre Antoine Fabiani et André Roncayolo, elle constat que B. Ron-
cayolo n’a jamaxs fait d’apports en argent, elle défeére au Tribunal de
Marseille toutes les difficultés qui pourraient s’élever au sujet de son exé-
cution, elle constitue Roncayolo fils débiteur de la somme de 617,895 fr.
10, valeur au 31 janvier 1878. D’autre part, la maison Roncayolo de Mara-
caibo devait étre remplacée par une succursale de la maison Fabiani, de
Marseille, succursale qui serait dirigée par A. Roneayolo, & ’exclusion de
toute 1ngérence de Roncayolo pere.

Les anciennes irrégularités reprochées aux Roncayolo se renouvelérent.
Fabiani révoqua les pouvoirs de Roncayolo fils et lu1 substitua un sous-
agent, auquel Roncayolo ptre s’empressa de marier sa fille cadette. Ily
avait 6 a 700,000 fr. de traites & payer. Fabiani comprit que sa présence
au Vénézuéla était nécessaire. Il partit le 3 novembre 1879, non toute-
fors sans avoir introduit instance & Ddlarseille contre ses deux fondés de
procuration, les tribunaux de Marseille étaient compétents, en effet, et du
reste, B. Roncayolo avait écrit, 1e 14 juin 1879, que la justice vénézuélienne
se laissait corrompre a prix d’argent.

Au Vénézuéla, Fabian: réclama, en toute premidre ligne, le paiement
d’une somme de 103,458 fr. 75, représentée par cinq traites que lu1 avalent
6t6 délivrées, pour des transports d’émigrants, par les consuls du Véné-
zuéla a Marseille et a Ténériffe. BM. Roche et Cie., auxquels ces traites
avalent ét€ remises pour l’encaisgsement, refusérent de les restituer, sous
prétexte qu'elles avalent 6t6 données en gage par acte du 6 mars 1877,
acte frauduleux d’apres la demande. Le dossier de ces traites avaif
d’ailleurs disparu et le cabinet de Caracas annula ses ordres de palement
antérieurs. Si Fabilam ne poursmivit pas Paffaire an eriminel, c’est qu’on
Pen dissuada vivement. Les Roncayolo, le directeur du Ministere des
Finances et un comparse auralent collaboré a cette machination.

On méconnut également les droits de Fabiani, comme propriétaire du
vapeur Pauline, pour services rendus 3 I'Etat par ce navire pendant la
révolution qui ramena M. Guzman Blanco au pouvoir. B. Roneayolo avait
touché 53,000 fr. sur ce qur était dn a Fabiani, au lieu des 30,000 fr. qu’il
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avouait avoir pergus; le Ministere des Finances ne permit pas au vérita-
ble eréancier de faire constater ce détournement.

Fabian1 tenta en vain d’obtenir du tribunal de commerce de Caracas
la nullité du gage mvoqué par MM. Roche et Cie. La restitution des
traites fut bien ordonnée, mals, aussitét apres, le tribunal rejeta une
requéte a fin d’exéeution provisoire du jugement, par la raison que
Fabiam, étranger au pays, devait, au préalable, fournir un cantionnement.
Fabiani annonga qu’il était en mesure d’offrir toutes les garanties désira-
bles, son vapeur Pauline étant arrivé & La Guayra. Mais, quand il voulut
verser au dossier sa patente de navigation, il déeouvrit qu’elle était au
nom de ¢ Roncayolo-Fabiani” bien qu'elle Int eut éte accordee a lm,
comme propriétaire umique, en avril 1879. Il y avait 134 un aundacieux
abus de pouvolr commis par A. Roncayolo junior, au mépris de la transac-
tion do 1878.

Le vapeur Pauline, réquisitionné par le Gouvernement vénézuélien pour
aider a la repression d’une émeute, allait regaguner son port d’attache.
B. Roncayolo, comme représentant de Roncayolo-Fabiam, sollicitait le
patement d'une somme de 63,000 fr. due de co chef. Fabiani s’y opposa o
le montant de la reclamation, arréte par PEtat au chiffre de 57,780 fr., fut
consigné en mains tierces nour le compte de Ia maison Antomne Fabiam de
Maracaibo, car, selon la demande, les Roncayolo étalient plus surs des
autorites judiciawres de cette dernitre ville que celles de Caracas. Au
demeurant, M. Guzman Blanco, chef de I'Ebat, qui était associé dans de
grandes entreprises avee B. Roncayolo, son agent politique, s’apprétait o
mtervenir directement dans le conflit.

De graves soucis appelant IFabiani & Maracaibo, il s’y rendit en avril
1880, mais il y trouva presque vide la caisse de son agence; André Ron-
cayolo Dlavait pillé. Apres bien des pourparlers et des démélés avee
celur-c1, Fabiam comprit qu'il serait oblige de capituler, tant le terrain
était bien prépare contre lu1 a Maracaibo.

En revanche, B. Roncayolo était de plus en plus en faveur aupres de
M. Blanco, avec lequel il étart 1nteressé dans la grosse affaire du chemin
de fer de 1a Ceiba & Sabana de Mendoza, Vobstination que Fabiani mettait
a défendre ses droits dérangeait des combinaisons politico-financieres
importantes. M. Stamman, ministre plénipotentiaire d’Allemagne & Cara-
cas, aura, dit la demande, renseigné son Gouvernement sur les attentats
et les myustices dont Fabian: fut vietime durant ce séjour a Maracaibo.

En attendant, on 1lu1 avait enlevé le service du remorquage, on s'étais
emparé de ses navires, et la cour supreme avait confirmé la sentence qua
dépossédait Fabiant. Il ne restait plus a ce dermier qwi retourner en
France et a 1mplorer 1a protection de son Gouvernement, s1 les autorités
judiciaires et admmistratives du Véndézuéla continuarent a se liguer contre
Jui.  (Pest alors qu’nn ami vint lux proposer dele sortir d’embarras, moyen-
nant qu'il consentit & une révision de la transaction de 1878 par un arbi-
trage. I'abiani, cédant a la force majeure, accepta de suspendre toutes
poursuites et actions, et de signer un compromis qui sauverait peut-étre
P'avenir de son commerce au Vénézuéla.

Le tribunal arbitral, réunt o Marseille, statua en date du 15 décembre
1880+ ses décisions, aux termes du compromis, étaient exécutoires au
Vénézuéla, sans délar et sans qu'on pot admeftre contre elles aucun
recours. La sentence qu’il rendit peut se resumer ainsi.

1° Les comptes de Fabiani furent reconnus exacts; le débit d’André
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Roneayolo fut fixé & 1a somme de 538,359 fr. 07 cent., toute réclamation Im
étant interdite au sujet des dits comptes;

20 L’enterprise du remorquage fut déclarée la propriété exclusive de
Fabam, depuis le 30 novembre 1877, comme aussy les vapeurs Eclawr
Mara, Pauline, et les enginsetaccessoires destinés au service duremorquage.
Fabiam fut auborisé 3 reprendre ’'admmistration de ce service, “ pour en
régler la gestion 3 sa convenance, sans que M. Benoit Roncayolo, n1 M.
André Roncayolo, n1 aucun tiers pwssent s’y immiscer directement ou
indirectement,” Vinsertion du nom de B. Roncayolo dans Vacte de con-
cession ‘‘ayant 6t6 la conséquence d’une faute.” B. Roncayolo était tenu
cependant, & peine de dommages et 1mtéréts, de laisser son nom figurer
dans Yentreprise, s1 Fabiani le jugeait plus conforme 2 ses intéréts, ou si le
Gouvernement vénézuélien se refusait & modifier la concession sur ce point;

3¢ Tous les produits du remorquage, depuis le 30 novembre 1877, y com-
pris Ies bénéfices du pilotage des la méme date, furent attribués & Fabiam,
les personnes quiles avalent touchés avalent Vobligation de leslur restituer;

4o B. et A. Roncayolo furent condamnés solidairement au coiit de I’en-
registrement de la sentence arbitrale et de ses annexes. .

Le compromis liait Fabiani, de méme que Roncayolo pere et fils, qu1 y
avalent adhéré tous les deux. La sentence, rendue par deux arbitres, qu1
Gtatent, I’un, lo frere et créamcier de B. Roncayolo, Pautre, I'oncle et
créancier de Fabiani, fut enregistrée & Marseille le 17 décembre 1880 et
déclarée exécutoire le 21 meme mois par le président du tribunal de pre-
midre 1nstance de cette ville.

Les Roneayolo formerent opposition & Pexécution de 1a sentence arbi-
trale, en requérant Yannulation du compromis de Caracas et la révocation
de Pordonnance d’exequatur. Déboutés par jugement du tribunal de
premidrenstance de Marseille, duler avril 1881, ilsinterjeterent appel , mais
la cour d’appel d’Aix confirma la déeision du tribunal de Marseille par
son arrét du 25 juillet smivant, et il n’y eut pas de pourvo: en cassation.

Avant le prononcé de Varrét d’appel, Fabiani, qui était retourné en
Europe, repartit pour Caracas dans le but d’introduire et de diriger la pro-
cédure d’exéeution. Mais divers indices ef renseignements lui firent
cramdre de nouvelles difficultés. Trois jours apres son arrivée & Caracas
vers la fin de max 1881, Fabiam éerrvit & M. Guzman Blanto pour lm
annoncer que le palement d’une somme de plus de 40,000 fr., réclamé au Gon-
vernement par B. Roncayolo, devait étre effectué entre ses mains & luy,
TFabiani, en vertu de la sentence arbitrale du 15 décembre 1880; il le priait,
en méme temps, de différer le paiement de la dite somme. Cette lettre
demenra sans réponse. Le 7 jun 1881, il déposa au greffe de la haute
cour fédérale Yoriginal et la traduction du dossier de Varbitrage, ams:
qn’une demande d’exequatur.

Il ne s’agissait, en Vespdce, que d’une simple formalité, & moms d’une
véritable dénégation de justice de la part de la haute cour (art. 556 et
suiv. C. proe. c1v. vénéz.). Des renvois, des incidents, des intrigues retar-
dérent la solution de Vaffaire. En fin de compte, bien qu’il ettt ét6 établi
au cours des plaidoyers, par des documents 1rrécusables, que Yordonnance
d’exécution du président du tribunal de Marseille avait €66 confirmée
anss: bien en appel qu'en premidre instance, 1a haute cour fédérale, le 11
novembre 1881, se déclara, par cinq voix contre quatre, 1ncompétente pour
donner force exécutorre & la sentence arbitrale, attendu, ‘qu’on ne peut
considérer comme un tribunal de France la réunion des arbitres qu1 a eu
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lieu & Marseille,” et qu’une ordonnance judiciaire d’exéeution ‘“ne peut
convertir en juges de la nation ccux qui ne le sont pas et en sentence d'un
tribunal étranger ce qui est sumplement le complément d’un contrat
(Aunexe 1, de la défense, p. 23 et smv ).

Les quatre juges formant minorité protesterent, dans des ‘“réserves”
motivées, 13 sentence arbitrale satisfaisant, selon eux, a toutes les condi-
tions prescrites par Vart. 557 du Code de procédure civile vénezuélien et
son assimilation a un jugement ordinaire n’étant pas contestable.

Une nouvelle 1nstance fub mtroduite, et, le 6 yjuin 1882, la haute cour
fédérale, dont 1a composition avait partiellement change dans Vintervalle,
‘declarait exéeutoire au Vénézuéla la sentence de la cour d’appel d’Aix.
Fabian, sur le conseil d’un ami, commumgqua ¢e resultat a M. Blanco, qui,
au lieu de respecter les décisions yudiciaires imtervenues, commenga par
mander a son ministre des finances de verser a B. Roncayolo une somme
de 28,000 fr. due a Fabiani pour emplor recent du vapeur Paunline dans
Tintérét de ’Etat. Fabiani ne s’empressa pas moins, malgré Yhostilite du
pouvorr, de requénir Vexécution effective dn jugement arbitral. Il s’em-
barqua pour Maracaibo une inscription hypothéeaire fut prise, desle 14
Jun 1882, contre B. ¢t A. Roncayolo sur tous les droits leur appartenant
dans le chemin de fer et sur la douane de la Ceiba, et une autre inserip-
tion, de 120,000 fr.. sur la section Trujillo du chemin de fer. Mais les Ron-
cayolo, soutenus au reste par le president de ’Etat de Trujillo, venaient,
par un contrat franduleux, de céder tous leurs droits un tiers.

Le juge de prewitre instance, a Maracaibo, ordonna Vexecution de la
sentence au bénéfice de laquelle se trouvait Fabiani, les Roneayolo
demanderent alors sa récusation. Il se recusa d’abord, puis se ravisant,
débouta les opposants de leurs conclusions formulées contre sa derniere
décision et decreta I’envol en possession des navires, le 14 juillet 1882,

Sur ces entrefaites, IFabian1 tomba malade de la fitvre jaune. La pro-
cédure d’exéountion fut suspendune sans raisons plausibles; en particulier,
le juge, qu1 n’aurait dt admettre aucun pourvor contre le mandat d’execu-
tion par lur décerne, accueillit, avec effet devolutif seulement, il est vray,
Yappel 1nterjeté contre son décret. Les adversaires de Fabiam recou-
rurent au juge supericur, qui attribua a I’appel un double effet, dévolutif
et suspensif.. Tout acte de procédure était mterdit jusqu’a ee qu’il et 646
prononcé en mstance d’appel.

L’admission de Yappel o deux effets violait la loi, ammsi1 que la haute
cour fédérale le reconnut, dans son arret du 8 décembre 1883, en déclarant
que I'exécution avait été interrompue par ¢“ des recours illegaux lorsqu’il
s'agit de Vexécution d’une sentence.” Aux yeux de Fabiani, le juge-prest-
dent de la cour supérieure était Vinstrument des Ronecayolo. Fabiam
souleva le recours de fait devant la cour supérieure contre la déetsion de
ce magistrat et le réeusa du méme coup. Ilrentra bientst apres en Europe,
en confiant la garde de ses 1ntéréts a ses amus et représentants.

Trowsmotifs deréecusation avatent éte invoqués. Les ennemsde Fabiant,
désireux d’en finir, parvinrent o farre modifier 1a constitution de Etat de
Falecon-Zulia, dans le sens que, “pour les cas de récusation du juge supé-
rieur, son suppleant n’aurait plus besom d’étre docteur en jurispradence,”
et que, pour connaitre de la recusation, la cour supreme formerait une
liste d’avocats et de citoyens, parmi lesquels le gouverncur—qui était le
frere d'un des avocats des Roncagolo—chosirait le suppléant.

Le juge-suppléant designé pour statuer sur le premier motif de récusa-
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tion, 'écarta, et se retira des qu’il eut & se prononcer sur le denxieme. Il
fut remplacé par une créature des Roncayolo et de leurs alliés, qui débouta
Fabianm. Une troisidme récusation ayant été proposée pour manifestation
d’opmmion le magistrat la déelara irrecevable, parce qu’'une formalite de
procédure ne fut pas remplie ensuite d’'un oubli. La décision fut aussitdt
frappée d’appel, il refusa d’admetire le pourvolr et la cour supreme fut
salsle.

Entre temps, les autorités, & en crowre les lettres des fondés de pou-
voirs de Fabiani, considéralent les vapeurs de celui-c1 comme leur bien.
On escomptait Pannulation du mandat d’exéention et Pon se promettait
d’6craser Fabiam en exigeant de lur le remboursement rmmédiat des
recettes du remorquage, les frais judiciaires et les honoraires des avotats
poursuivants.

I1 y avait un moyen encore de conjurer les efforts des Roncayolo-
provoquer Vintervention de Iexéeutif fédéral, qui, d’aprds le sec. 17 de
Part. 13 de la constitution, devait veiller & Pexéeution ‘“des décrets et
ordres” que les ‘‘tribunaux de la fédération rendraient dans Pexercice de
leurs attributions et de leurs facult¢s 1égales.  Le mimmstre de I'Intérieur,
myité a agir, le 2 juillet 1883, répondit, le 9 meme mois, que ““VExéeutif
national a déerdé que c’est a la haute cour fédérale qu’il appartient de
faire observer ses dispositions et que c’est & elle que doit s’adresser
Vintéressé.”

Fabiam1 revint devant la haute cour. Mais, dans Vintervalle, pour
détruire par anticipation l'effet d’une décision nouvelle, le Président de
la République, M. Guzman Blanco, par une résolution du 21 aodt 1883,
approuva la cession frauduleuse du contrat de chemin de fer de la Ceiba
consentie par B. Roncayolo, soustrayant ainsi les biens d’un débiteur a
Yaction d’un créancier. Enfin, le 8 décembre 1883, 1a haute cour décida
que le juge de premiere instance devait continuer une exécution illégale-
ment arrétée depuis le 14 juillet 1882,

Le 28 janvier 1884 1e juge compétent décerna un mandat d’exéention, qui
visait spécialement les droits et actions de B. Roncayolo dans le chemin
de fer et sur la douane de la Ceiba. Cette décision du juge de Maracaibo
devait précipiter les événements. La Gaceta Oficial, du 21 février 1884,
notifia que, par un confrat daté de la veille, le service du remorquage, des
bouées et du pilotage dans la lagune et sur la barre de Maracaibo, dont
Fabian: venait d’éfre rems en possession paisible, était concédé a un
préte-nom de B. Roncayolo. Or, ce contrat apparaissait comme un acte
de vengeance; comncidence singulidre, il fut signé le jour méme ou M.
Blanco avait dii résigner ses fonctions présidentielles entre les mains de
BOIL SUCCESSeUT.

Des qu’on connut & Maracaibo le contrat du 20 février 1884, qui causait
un préjudice matériel et moral considérable & Fabiany, le ecrédit de celur-ci
fut sérieusement ébranlé et sa maison menacée d’une catastrophe.

Bien plus, au méme moment, le 23 février 1884, 1a cour supreme de
Falcon-Zulia, soulevant un conflit de compétence, déniait & la haute cour
fédérale le droit de faire exécuter la senfence arbifrale et ordonnait la
transmission du dossier & un tribunal special, pour voir annuler I'arrét du
8 décembre 1883.

Cet arrét de conflit, survant de s1 pres le retrait du remorquage, mettait
Fabiani en présence d'un fribunal qui n’avait jamais fonctionne et dont
la composition était & la diserétion du pouvoir exécutif; 11 était d’ailleurs
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enfaché d’arbitraire, comme le Gouvernement et la haute cour Vavaient
reconnu 1mplicitement, ’un le 9 juillet, Pautre le 8 décembre 1883. Mais
on espérait ramener ainsi la procédure a son point de depart, anéantir tous
les actes postérieurs au 9 juillet 1883, et livrer Fabiami o des juges
complaisants.

Le 4 mars 1884, le Gouvernement accordait en outre 2 B. Roneayolo, pour
le chemin de fer de la Ceiba, une subvention mensuelle de 2,000 fr., qu,
toute minime qu’elle fit, n’en était pas moins destinée a montrer ou allazent
les sympathies officielles. Le chemin de fer avait bien été ¢édé par Ron-
cayolo six semaines auparavant, mais la cession, revétue cependant de
Yapprobation du chef de ’Etat, s’évanouissait, car Roncayolo avait tou-
Jours 6té en fait le propriétaire de la ligne. Seulement, il n’avait plus
rien & craindre de Fabiany, et, par un subterfuge, les droits de Roncayolo
pouvalent étre rendus illusomres, s’il le fallait, pour contrecarrer son
adversaire.

Fabian retourna au Vénézuéla en mar 1884. Le tribunal d’exception,
qui aurait do statuer d’office et sans délar sur Parrét de conflit, ne se
réunissait point. L’influence de M. Blanco demeurait prépondérante et
sa haine s’acharnait contre Fabiani. Tout était perdu, d’autant plus que,
le 26 octobre 1885, B. Roncavyolo devait céder & nouveaun ses droits sur la
ligne la Ceiba pour la somme de 298,600 fr., dont 178,600 déji recus, en
sorte qu’il ne restait plus que 120,000 fr., juste la valeur de Vinscription
hypothécaire mcomplete, prise au nom de Fabiani le 16 juin 1883, et des
terrains qu’on eit vendus pour rien au cours d’une expropriation forcée.
Seule, une donation déguisée, ou toute autre machination, pouvait expliquer
I'abandon, a ce prix, d’une ligne de 50 kilometres, ¢ui avait éte construite
o grand frais et qui devait donner, pour Vexercice de 1890 2 1891, un béné-
fice net de pres de 400,000 fr.

Le Gouvernement approuva ce transfert, bien qu’il fiit notoire au Véné-
zuéla que Fabiam avait des réclamations tres considerables a farre valoir
contre les Roncayolo et que le contrat du 26 octobre 1895 dépouillit ses
débiteurs. Il me fallait pas, poursuit la demande, songer a mtenter unc
action paulienne, devant les tribunaux de 'Etat de Trujillo, an fond des
Cordilli¢res, puisque apres des années, Fabian: nw’avait pu obtenir, a Cara-
cas and Maracaibo Yexécution de jugements mattaquables. Plus tard, B.
Ronecayolo réussit & se faire octroyer une autre concession de chemin de
fer, qut a representé, pour lui, un bénéfice annuel de 225,000 fr. en 1892,

La demande rappelle encore que, le 21 novembre 1883, 1a France ¢t Véne-
zuéla signérent une convention pour la reprise des négociations diplo-
matiques et que Fabiani fuf, quelque temps apres declaré en état de
faillite an Vénézuéla, pour défaut de paiement immédiat d’nn montans
inférieur an tiers des sommes induement retenues par le Governement
défendeur. IElle cherche & prouver que la convention de 1885 est mmap-
plicable au différend Fabiani et conclut & la reparation du dommage
causé, pour faits du prince et dénis de justice, par les antorités admmm-
stratives et judiciaires de YEtat dn Vénézuéla, dommage dont YEtat est
responsable, et qui comprend .

1o La réparation du tort éprouvé;

20 Le gaimn manqué;

3¢ Les intéréts caleculés des la date des actes dommageables;

4° Les intéréts composés;
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5° Les sacrifices faits par la partie lésée pour le maintien de son
mndustrie;

6° Le préjudice résultant des dépenses faites et du temps perdu pour
arriver 3 Pexécution des sentences;

7° Les dommages 3 considérer comme la sunite nécessaire des délits;

8> Le dommage causé par la privation du travail & avenir-

92 La réparation du préjudice moral.

L’état des réclamations Fabiana est spéeifié comme suit dans le demande
en capital et intérets capitalisés:

Elat A. Liquidation des sentences.

Francs.
1° Solde créditeur au 31 aott 1879, rédunit & ... ... ... .... 509, 183.70
Inbéréts ..o oo e e e e i aaees 630, 966. 02
2¢ Annuités totales en vertu du contrat de mariage du 20
avril 1867, du 24 avril 1877 A pareille date de 1892, la
transaction de 1878 ayant liquudé la situation anté-
rieure, en capital ... ... ... . ... 150, 000. 00
Interéts oo e iaiie i ieieooe 96, 701. 00
3o Perte éprouvée sur la vente de la moitié des marchandises
qui restaient & ligmider a Marseille—poste df, d’apres
la transaction du 31 janvier 1878 ... .oiaveenaaaoo. 24, 296.72
B G112 - PN 33,926.58
4o Recettes du pilotage, suivant sentence arbitrale:
(a) du 1er décembre 1877 au 30 novembre 1878 .......... 16, 000. 00
Intéréts oove i e icie e 21, 428. 58
(D) du ier décembre 1878 au 30 novembre 1879 ... ... 16, 000. 00
Intéréts ... e e i 19, 310. 00
(¢) du 1er décembre 1879 au 30 novembre 1880 ........... 16, 000. 00
Intéréts oo e 17,311.32
(d) du Ier @écembre 1880 au 30 novembre 1881 . ... 12, 500. 00
InbErets o e i cecaans 12, 051. 38
(e) du I°r décembre 1881 au 15 juillet 1882 __....._. ceee 7,812, 48
Inb6réts oo i i e e e 6, 981, 23
5’ Indemnité pour emplor du vapeur Pauline, solde (abus de
confiance B. Roncayolo), année 1879 ... ........._-. 25, 000. 00
InbErats < v e mee i e et ceeaaaan 31, 517,50
6° Indemnité pour services rendus parles vapeurs de Fabiam
(abus de confiance B. Roncayolo), année1879.......... 45, 385. 00
Inberéts . ocoon e i e 56, 239, 80
7 Rémunération due pour vapeur Pauline, ensuite dusauve-
tage du navire anglais Angel (abus de confiance B.
Roncayolo), année 1873 ... cceeemin e mce e aeas 47, 653. 32
R 61175 (o3 SR 59, 563. 63

8" Somme payée pour le compte de B. Roncayolo et comprise
dans le montant des condamnations pécuniaires pro-
noncées par le tribunal de commerce de Marseille,
ma1s ne faisant pas double emplor avec des sommes dues
en vertue de la fransaction de 1878—année 1879 ....... 8, 363. 84
INBEreS - .. e i i i icceecciaaaas 10,724, 38
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Francs.

9 Détournement d’une somme paydée parVEtat, pour vapeur
Pauline (voyage de mar 1879 & La Guayra).... ... ...- 10, 000. 00
INteTtS - o e e e e e e amce e ceeeeaaaaan 12,176. 38

10> Détournement d’une somme payfe par 'Etat de Zulia
pour vapeur Pauline (voyage a Coro), année 1879 ... 9, 100. 00
B R PN 11, 080. {9

11° Frais du vapeur Pauline employé o la répression de I'in-

surrection de Pio-Rebollo (détournement B. Ronca-
yo0lo), annee 1830 . ... L iieiciiaeeaaaas 28, 000. 00
Tnbérots o . e cmeeai e oo 31,716.67

12' Intéréts 1% par mois du 1¢r jmillet 1879 au 31 octobre

1880, percus sur les 30,000 fr. de titres détournés par B.
Roncayolo (p. 639 et 647 de la demande) --....... .... 4, 800. 00
Interéts - oo i il el 0, 242.14

13° Assurances du vapeur Pauline du 1¢ janvier 1880 au 15
Juillet 1882, pendant la spoliation - ... ... ... 19, 333. 33
Intéréts .o i e 19, 238. 45
140 Produit net du remorquage en 1880 ... ... . 100, 000. 00
618733 L PR PP 107, 180. 33
15°¢ Produit net du remorquage en 1881 .. . ... .. .... 100, 000. 00
Intéréts .. et aas 94, 453. 13
16° Produit net du 1er anvier Jau 15 juillet 1882 ... ...... 54,166. 51
Inbéréts - ooee o e e 48, 403.73

i7¢ Scmme détournée par les Ronecayolc ponr service des
vapeurs, ent 1879. . . e e iiiiiieeeans 42, 550. 00
B TR 7.5 3 1 S 38,023.10

18> Somme allouce pour services du vapeur Peuline pendant
Vinsurrection d’avril et ma1 1882 ... ... ... .. ..... 28, 000. 00
Interéts - i i aceeaicaaeas 23, 485. 07

19° Solde restant dd sur les 17,880 fr. alloués par I'Etat pour
le vapeur Pauline, année 1880. ... ... ... ... ...... 9,780.00
Interdts - v o e e e i ccaeaaa. 10, 084. 94
200 Frais judiciaires jusqu’an 30 juin 1882 reduits 2 ....... 100, 000. 00
Inberdts «onn oo e e e e 89, 712. 96
Total de VEtat A —eumee o el 2,877,129.10

Déductions A faire avee intéréts, et comprenant, entre autres,
une somme de 79,536 fr. 12 relative an poste No. 1 c1-dessus. 204, 954. 96
Montant du compte des senfences ......__............ 2,672, 174. 14

Etfa. B. Cet état forme, plus ou moins, un supplément du précédent; il
se réfere auss: en partie a des déeisions judiciaires non connexes avec la
sentence arbitrale, mais demeurées sans effet par la faute des pouvoirs

publics du Vénézuéla.

1° Versement du capitaine Santi non entré en caisse, annce

1878 e e
Interets oo e e

2¢ Montant de traites fourmies de Maracaibo et Caracas sous

la signature de Fabian1 et nmon versé a la caisse de

Yagence, annde 1878 ... cooocn ol

Interéts oo oooe ol

Francs.

8, 000. 00
11, 385. 58

90, 701. 64
128, 867. 36
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Débours détournés par B. Roncayolo, année 1879 ... ...
Intéréts ..o i el
Débit personnel de B. Roncayolo envers I’agence Fabiani,
année 1879 ... . i
Intbréts «oove o e e e e e
Déficit de caisse imputable & A. Roncayolo, 31 janvier
£

Tnb6rets oo i e
Prélevements avoués et illicites de A. Roncayolo 31 mars
Intéréts oooe e e et

Sur primes payés a la caisse générale des familles, 1¢F oc-
tobre 1879 et 1er ma1 1881, de 4,000 fr. ’une, pour les
risques résultant des voyages de FFabiani au Vénézuéla.

811175 3 1

o novembre 1880, frais de séjour i Caracas, avec famille__

Inbéréts ... iiieiceiac s

Méme date, frais de voyage et retour avec famille........

601753 T PR

100 31 aott 1880, frais de voyage et séjour & Caracas, avec
M. Tedeschi, en juillet et ao0t1880. ... ... ... ..
Intéréts v i e e

11° 7 novembre 1882, frais de séjour & Caracas avec famille
pendant 14 MOIB —rve cecee ce et iee e e

Interéts «ooe e e e e

12° Frais de voyage aller et retour avec famille, 5 novembre

B N

Intéréts - .o e

13¢ Crédits réels ou supposés faits induements par A. Ron-

140

15°

cayolo et dont le recouvrement a 6t6 1mpossible, année
2880 & oo e e te e ceeiecmceencaaeccne -
Inbéréts ..o iae s
Staries et surestaries de Mathieu-Orenga, du 24 mar au 15
aofit 1880, sur 166 tonnes de jauge, suivant tarif légal.
InBeréts oo e o e aas
Staries ef surestaries du César-Etienne, 318 tonnes, du 24
Jun au 1er octobre 1880 ... ..o ool eaos
INGEréts . oeo e o e e cccae e

16° Staries et surestaries des Deux-dmss, 24 juillet au 9 oc-

tobre 1880, 186 tONNES o ctew caoe cae i cciacaae e
B 011755 Ly AP

170 Staries et surestaries des Deux-Amas, 1¢r avril au 15 juillet

1882, 186 t0DnReS. cuo ot v acecceict e cceeae e reeaes
BB LTS e RIS

18> Remuise i A. Roncayolo, 5 novembre 1880......._......

L8115 L PN

19 Complément de frais judiciaires de 1883 o 1886...... ....

20°

Inbéréts ..o i i
Perte des capitaux détenus par Roche & Cic et montant
des traites d’immigration (assignations 23 max 1877)..

Intéréts, y compris ceux du poste n° 21 ci-dessous..

4887

Franes.
31, 009. 24
38, 545. 56

24, 985. 80
30, 154, 74

29, 610. 44
89, 198.47

35.136.44
43,161.83

8, 000. 00
9,038. 28
11, 250. 00
12,267.78
18, 000. 00
19, 629,38

4, 800. 00
5,339. 63

37, 000. 00
35, 317. 65

18, 500. 00
17, 658. 80

120, 000. 00
139, 657.79

12, 948. 00
14,535.18

99, 910. 00
32, 968. 96

13,734. 00
15, 105. 91

18,786. 00
16, 706. 92
4, 800. 00
5,185. 24
160, 000. 00
135, 023.56

347, 814. 32
583, 716. 68
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Francs.

21° Frais yudiciaires, efc. (les mbéréts sont portés au numéro

préeédent) . oo .o i meaicc—aanan 28, 000. 00

Totalde VEtab Boen ooo o i e aaee e e 2, 386,451.18
Déductions consenties (avec 1NE6Téts) ccve cooemean ciaaaaas 234, 304. 96

Montant du compte B.._ . oot 2, 152, 146. 22
I’Etat C concerne le service du remorquage; il se monte,

valeur au 30 juin 1893, & la somme de ..o ceee cean .. 1, 916, 948.35

Le retrait du service du remorquage équivaut & une dénégation de jus-
tice, puisque le Gouverncment restituait, par 'intermédiame d’un prete-
nom, aux Roncayolo, une source de revenus annuels considérables que le
Jugement arbitral avait attribués a Fabiani. Le contrat de remorquage
du 7 décembre 1874 avait ét6 conclu pour une durée de dix ans; le non-
renouvellement du contrat, en 1884, ne fut qu'un acte de représailles dirigé
par les pouvoirs publics contre I'adversaire des Roncayole.

Francs.
; En capital. . oo e 4, 200, 00n. 00
Etat D.. {En 1nbérets 3, 544, 369, 12

Les dommages et imntéréts compris dans cet 6tat correspondent aux sacri-
fices faits pour le maintien de Pindustrie de Fabian: ef an gain dont il a
6été frustre. Les frais genéraux de la maison de Maracaibo étalent de
52,720 fr. par an, soit plus de 350,000 fr. pour sept annces. A cela il faut
ajouter, var 172,571 fr. 93, les frais genéraux de la maison de Marseille, par
102,660 fr. 18, les dépenses personnelles du ménage Fabiani, par 589,425 fr.
39, le compte A’agios et mtéréts, plus le frét de plusieurs milliers de tonnes
perdu par suite du mauvais voulorr des autorités, soit 100,000 fr. au mini-
mum, le déficit de 100,000 fr. sur le produit de la vente des navires, le
mamtien de Vindustrie huilitre exploitée par Fabiani (au moins 100,000
fr.), eb d’autres pertes et sacrifices pécuniaires representant un capital
de plus d’un million et dems et de pres de 2,800,000 fr. avec les intéréts
calculés des le 1°T janvier 1883. I1)’un autre cote Fabiani aurait pu, dans
des conditions ordinaires, réaliser un bénéfice net de 200,000 fr. par an, s1
son commerce d’importation n’avait pas été arrété parI'acte délictueux dun
7 décembre 1874 jusqu’d la transaction de 1878 et repris ensuite dans des
circonstances particulitrement difficiles. L’industrie huilitre aurait
rapporté, en outre, pres de 200,000 fr. par an.

Francs.
- ; §En eapital.. ...l 9, 500, 000. 00
Bt Boo - 3 B intrets ... oo o oeii eeroenoeeen e 2, 847, 995. 01

Ce poste se réfere a la reparation du préjudice immédiat et direct, causé
depuis le 80 avril 1886, époque a laquelle Fabram était prét o réduire
amiablement ses réelamations aux pertes eprouvées, en dlimmnant tous les
dommages et intéréts qui dérivarent des actes de M. Blanco. Celui-cirefusa
d’entrer en matitre. La faillite de Fabiani fut déclarée pour non-palement
d’une somme de 70,000 fr. an plus, alors qu’on lul devait des millions an
Vénézuéla, et les juges de Maracaibo allerent méme jusqu’d solliciter les
presidents des tribunaux de premicre 1nstance de Paris et de Marseille de
faire publier Uavis de faillite dans les journaux les plus répandus de ces
deux villes. Cette faillite a eun de desastreuses couséquences et le Gou-
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vernement vénézuélien est responsable des démis de justice qui l'ont

déterminée.
Franes.

Etat F Frais du proces mternational....... ...l 200, 000

Dans cette somme sont compris, entre autres, les frais d’installation de
Fabian: et de sa famille, & Paris, depms 1886.

A ces préjudices commerciaux vient s’ajouter le dommage éprouvé dans
Yaffaire du chemin de fer de 1a Ceiba, I'exécution des sentences aurait permis
A Fabtanm de se substituer, des 1881, & ses débiteurs, en exer¢ant tous leurs
droits ot actions (concession de la ligne, exploitation de la dounane, etc.).
Cette entreprise, que Fabianl ettt menée & bien, a produit, dans les condi-
tions les plus défavorables, un bénéfice net supérieur & 250,000 fr. par an;
le revenu net a €€ de 389,164 fr. 87 pour Vexercice 1890 a 1891 et il doit &tre
aujourd’hui de plus d’un million. Or la concession était accordee pour
une période de prés d’'un sidcle.

La partie demanderesse récapitule ses 6tats de dommages et 1ntéréts et
arrive aux totaux survants, valeur au 30 yuin 1893.

TFrancs.
1o Préjudices cOMMOrCIANUX +.voce cceeeocecmnccecmacne cces 22, 944, 563. 17
20 Affaire de 1a ligne de la Ceiba.. ..o .ooo oL .. 24, 000, 000. 00
Total général. ..o oee i e, 46, 944, 563. 17

III. Dans sa défense, le Gouvernement vénézuélien releve d’abord le fait
que Pobjet du litige est ¢“le dén1 de justice allégué par Fabiani, pour non-
exécution, selon lui, de la sentence arbitrale rendu en sa faveur a Marseille,
le 15 décembre 1880, homologuée par le tribunal civil de premiere 1nstance
¢t confirmée par la cour d’appel d’A1x; et le point de départ ne peut étre
autre que Parrét par lequel, 3 1a date du 6 jumn 1882, Ia haute cour fédérale
du Vénézuéla i donné force exéeutoire dans le pays & la sentence de la
cour d’appel d’A1x.”

Or la sentence arbitrale décidait: 1° que Ventreprise du remorquage
devait étre mise sous le nom de Fabiani, 2° que les vapeurs Eeclaw, Mara,
et Pauline et tout l'outillage de l'entreprise du remorquage apparte-
nalent a Fabiani; 3° que, pour réglement de comnte, André Roncayolo
restait débiteur de Fabiani de la somme de 538,539 fr. 07 cent. Les faits
antérieurs & la décision de la haute cour fédérale du 6 juin 1882 ne
rentrent point dans Yobjet du litige actuel, en sorte que toute la question
& trancher tient, en somme, dans ces mots: la sentence arbitrale a-t-elle
6t6 exécutée conformément aux lois vénézuéliennes, et 1a suspension de
la procédure d’exécution est-elle imputable aux autorités de I’Etat défen-
deur, ou & Fabiani?

En particulier, Fabian1 a tort de considérer comme un déni de justice
Yarrét du 11 novembre 1881, émané de la haute cour fédérale. La juris-
prudence francaise elle-méme reconnait que V’arbitre volontaire étant un
mandataire et non un magistrat, cette circonstance enleve & sa sentence
le caractére d'un jugement proprement dit. Et s1 cet arrét reposait sur
de fausses appréciations juridiques, il ne faut pas oublier, qu’d la date
du 6 yjwn 1882, la haute cour déclara les sentences frangaises exéeutolres,
lorsque Fabiani eut déposé en forme authentique la déeision de la cour
d’appel d’A1x (art. 558 C. proc. civ vénez.).

Les clauses du compromis de Caracas, du 7 aot 1880, qui, en prescrivant
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Yexécution immédiate et sans recours possible au Vénézuéla, rendarent,
d’apres la demande, toute comparution inutile devant la haute cour fédé-
rale, sont manifestement contraires aux principes genéraux du droif, car
aucun Efat ne renonce, en faveur des institutions d’un autre Etat ou de
conventions entre parties, aux regles fondamentales de sa législation.
Lrexequatur doit étre ordonné, des lors, smvant la procédure fixée par la
Io1 dun pays dans lequel il est requis. La cour avait I'obligation de citer
TYadversaire de Fabiani, et, 8'il Vexageait, de Yentendre.

Quant aux déms de justice rentrant dans les termes du compromus, ils
n’existent pas. Llarrét du 6 juin 1882 a 6t6 exccute; les tribunaux véné-
zuéliens ont accordé a Fabiam tout ce qu'il a réelamé; §'il y a eu des
retards, c¢’est qu’il g’en produit dans toute exdécution entravée par un
défendeur qui cherche & faire valoir ses droifs ou a gagner du temps, et
que Fabiani les a provoqués Jui-meme, soit par des recusations intempes-
tives, soit par son 1gnorance des lois applicables en 'espece; et enfin, la
sentence arbitrale e ét6é exécutee en conformité du droit vénézuélien, jus-
quau moment ou Fabiani déserfalaprocédure. Effectivement, lo 6 juillet
1882, 1o juge Mendez ordonne l'exéeution a Maracaibo, sur requéte de
Fablani. Les Roncayolo forment opposition, mais ils sont déboutes des
le 11 juillet, et le magistrat dispose: *‘Ce jour étant le quatritme depwis
que Pordonnance d’exécution a ¢té rendue (art. 301 C. proc. civ.), un
mandement sera adressé au juge du municipe de San-Raphaélen designant
les immeubles et antres objets que Roncayolo pere ef fils dorvent remettre
A Fabiani pour qu’il le mette en possession des dits objets, faisant
usage de la force en cas de nécessité.” Le 12 juillet, le tribunal du muni-
cipo do San-Raphaél met Fabiani en possession des vapeurs Lclair, Mara
et Pauline; le 14 meme mois, 'entreprise du remorquage passe enire ses
mams. 8ile juge de premitre mstance admit Pappel I’ André Roncayolo
avee effet seulement dévolutif, s1 le Juge supérieur accueillif, Ini, & deux
effets, et s1 Iexécution demeura naturellement suspendue jusqu'an juge-
ment sur incident, il n’y a 14 r1en d’illégal. Ce sont les récusations non
motivees de Fabianmi qui ont entrainé des retards, en arrétant toute la
procédure pendant pres d’une année. Apres avorr tenté, par trois fors, de
réeuser le Juge supérieur, il recusait encore le président de la cour supreme
qui venait d’antoriser son appel a Yégard de la sentence prononcée sur la
troisieme récusation.

En somme, Fabiam envisagea qu’il avait tout gan 2 interrompre la pro-
cédure et il n’exerca contre les juges dont il f1éfrit apres coup les actes
prétenduement illeganx et criminels, aucun des recours donnés par les
lo1s nationales. Les erreurs qu’il a pu commettre n’engagent pas non plus
la responsabilité de I'Etat défendeur- Vart.2 du Code civil venézuélien
porte que “‘Pignorance des lois ne dispense pas de l'obligation de les
observer.”

Fabiant affirme bien, sans preuves sérieuses, que le pouvowr exéeutif
fédéral mtervenait abusivement dans la procédure d’exéeution. Mais
¢’est lui-meme qui sollicita Pintervention du Gouvernement, en se fondant
sur une mberprétation erronée du sec. 17 de art. 13 de la constitution.
La séparation des pouvoirs existe au Vénézuéla comme en Suisse eb ail-
leurs. Fablani a ét€ mal conseillé ou mal 1nspiré.

Le 10 juillet 1883, le fonde de pouvoirs de Fabiant s’adresse de nou-
veau & la haute cour fédérale pour gwelle enjoigne au juge d’exécuter
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Varrét du 6 Juin 1882; le 8 décembre, la cour fait droit a ces conclusions.
C’6tait, au dire de Fabiani, la condamnation du systéme de tergiversa-
tions mauguré par le yuge supérieur- §’il en est ainsi, il devait procéder
contre ce dernier en application de 1’art. 341 du Code pénal vénézuélien,
sous pewne de perdre son recours. Les étrangers ne sauraient se réclamer
de privilegés que lesnationaux n’ont pomt. D’ailleurs, le 19 janvier 1884,
le tribunal de Maracaibo ordonne l'exécutfion des sentences frangaises;
le 8 février, le représentant de Fabiani reqmert Vembargo sur les droits
et actions de Roncayolo dans la douane et le chemin de fer de 1a Ceiba, le
lendemain, le mandataire d’André Roncayolo forme opposition, en allé-
guant que la haute cour fédérale n’était pas compétente; le 13 février,
le tribunal de premitre instance écarte la demande de V’opposant; le 23
cependant, sur requéte d’André Roncayolo, la cour supréme de justice de
VEtat rend son arrét de conflif, of, en se basant sur Part. 50 C. proc. civ.
vénéz., 1e tribunal suspend Yexécution.

Au lieu de faire trancher le conflit de compétence par le tribunal
extraordinamre que prévoit Vart. 16 de la loi1 du 16 mai 1882, Fabiam
abandonnala procédure, en prétextant qu’il chercherait en vain o obtenir
Justice au Vénezuéla. Or la cour supreme de ’Efat Falcon avaif unique-
ment revendiqué (cfr. art. 89 de la Const. vénéz.) Yautonome judiciaire
d’un des Etats confédérés, comme elle en avait le droit; tant que la ques-
tion de compétence n’était pasrésolue, Fabianine pouvait se plamdre d’'un
dém de justice. Itil avait, ausurplus, la faculté de rechercher le tribunal
en dommages et 1téréts, s1 Parrét de conflib avait ét6 mjustement rendu
(art. 57 C. proc. civ. vénéz.). A ce moment, en effet, il n’avait pas d’action
contre le Vénézuéla, mais contre la cour supreme de 'Etat Falcon. Il
avait & survre la voie que la loi trace aux étrangers comme aux nationaux;
ot il lm était interdit d’exiger une imndemnité de la nation, avant d’avorr
6puisé les recours légaux.

Relativement au service du remorquage, le Vénézuéla pouvait denoncer
le contrat du 7 décembre 1874 pour son échéance; ce qu’il a fait, en dis-
posant que le nouveau contrat n’entrerait en vigueur qu’s Pexpiration des
dix années de la concession antérieure, soit des le 8 décembre 1884. I’Etat
w'avait pas perdu son droit souverain, parce que Fabiam avait des contes-
tations judiciaires au Vénézuéla avec des particuliers.

L’hypothetque prise sur la douane de Ceiba, meme en admettant que
les droits des Roncayolo—au reste, c6dés & un tiers—fussent susceptibles
d’bypotheque, ne pouvait produire d’effets légaux avant un jugement
rendu sur Vopposition formée par le gouvernement de la section de Zulia.
L’inscription hypothécaire, de 120,000 fr., radiée le 3 septembre 1887, par
les syndics définitifs dela faillite Fabiani, n’entre plus en ligne de compte,
d’autant plus qu’une inscription résultant d’une sentence étrangére ne
saurait étre la conséquence 1mmédiate de celle-c1, mais seulement do Yexe-
quatur accordé par les tribunaux nationanx. Quant au contrat du 21
octobre 1885, Fabian: devait Iattaquer anu moyen de Vaction paulienne,
g’il le tenait pour frauduleux; il s’en est bien gardé, et il crie au déni de
Justice avant meme d’avorr sas: les autorités judiciaires.

En outre, la convention franco-vénézuélienne de 1885 n’est nullement
contraire au principe de la non-rétroactivité des lois. Conforme a tous
égards aux lois antérieures (art. 10 de la Const., art. 5 dn déeret du 14
février 1873), elle ne donne ouverture & Paction diplomatique que lorsque
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les étrangers ont épuisé les recours légaux. Le mmistre de France Cara-
cas, dans sa note du 3 aolit 1887, a reconnu ““que les reclamations élevées
de ce chef (pour demis de justice) rentrent dans les previsions de Vart. 5
de la convention du 26 novembre 1885.” Cet acte est, de plus, réservé
dans le compromis du 24 février 1891, et, 8’il n’était pas applicable a Vaf-
faire Fabrani, toutes les réclamations de ce dernier seratent, aux termes du
décret du 14 février 1873, justiciables de la haute cour fédérale.

Le Gouvernement défendeur critique ensuite l’'état de dommages ct
wntéréts de la partie demanderesse. La plupart des indemnites reclamdes
sont exclues par les fermes memes du compromis. Fabiani n’est, au
demeurant, eréancier, quo des Roncayolo. La faute des autorités vené-
zuéliennes n’est pas mieux établie que la responsabilité de YEtat. Toute
la demande repose sur des affirmations de Fabiani qui n’ont aucune valeur,
n1 en fait m en droit.

La défense conclut des lors o ce qu’il plaise a arbitre de décider que
le Vénézuéla n’est pas responsable des dommages que IPabiani dit avorr
éprouvés pour denégations de justice.

IV Dans saréplique. le Gouvernement demandeur constate, entre autres,
qu’il appartient a l’arbifre de détermmer souverainement le point de
départ des dénégations de justice prétendues par Fabiami, le comproms
Gtant rédige en termes tres généraux. Le démi de justice est nettement
défin1 a Part. 288 du C. pén. vénéz., et la définition en est tres large.

11 convient de remarquer encore que I'arrét du 11 novembre 1881, qu1 est
en contradiction flagrante avec celur du 6 jun 1882, equuvaut a une déné-
gation de justice dont les conséquences ont 666 tres graves; les motifs de
ceb arrét sont inadmissibles. Il y a eu violation des art. 556 a 558 C. proe.
c1v. venéz. e refus d’exéeution d’une sentence définitive dans le sens de la
convention du 26 novembre 1885. L’arbifre, en consultant le Diario de
la haute cour fédérale, pourra vérifier meme s1 elle a tenu du 12 an 31
octobre 1881, les deux audiences prevues par la lor (art. 111, ibid. et 288 C.
pén. vénéz.).

Tout ce que dit la défense au sujet de Iopposition des Roncayolo et des
recusations de Fabiany, est sans concluance au vu de I'arrét de la haute
cour fédérale du 8 décembre 1883, qui déclare que 'exécution des sen-
tences frangaises a éte interrompue par des recours illégaux. Grace a des
vetards contraires aux lois, Fabiani n’a pu mettre 'embargo sur les droits
et actions de ses débiteurs. Il a fallu des années pour ne pas rendre une
ordonnance d’exéeution, qui devait étre prononcée séance tenante.

J1 n’était pas possible de rechercher, au préalable, en responsabilite le
Juge supérieur de Maracaibo et la cour supreme de VEtat de Ifalcon,
puisque, depuis pres de quatre ans, Fabiani réclamait vainement Perequa-
tur d’un Jugement iattaquable.

Suit un ‘“état définitif” des preuves mvoquées.

V Le Gouvernement défendeur 1nsiste, dans sa duplique, sur la eircon-
stance que des négocirations auxquelles le compromis a donne lieu et de
ses termes mees il résulte que cet acte se réfere exclusivement aux faits
postérienrs Tarrét du 6 jun 1882, L’arrét du 11 nevembre 1881 était
parfaitement correct, puisque I’homologation de la sentence arbitrale
n’était pas définitive, le 7 jumn précédent, date du depdét de la requéte
fin d’exequatur

En ce qui concerne le conflit de compétence, n1 Fabiam lui-meme, n1 sa
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partie adverse ne sont adressé a la cour de cassation ou a la haute cour
fédérale, pour provoquer la solution du conflit et ils n’ont pas fourm le
papter timbré nécessaire & 1a procédure, qui a ét6 abandonnée.

La duplique pose on principe: qu’il n’y a pas eu de dén1 de justice, pas
plus d’apres les los vénézuéliennes que d’apres I'art. 506, C. proc. civ fr.,
ou les lois allemande et suisse; que I’Etat n’est point responsable des actes
de ses fonctionnatres de l'ordre judiciaire, s1 cette responsabilité n’est for-
mellement consaerée par la lo1, et que le droit venézuélien ne la proclame
pas, tant que les étrangers 1€sés n’ont pas porté leurs demandes d’indem-
nité devant la huute cour féderale; que Vintervention diplomatique enfin
est 1nadmissible, auss1 longtemps que les recours prévus par les lois
territoriales n’ont pas 6té épuisés.

VI. Parsonordonnance de juillet 1895, ’arbitre a invité le Gouvernement
demandeur % prodwire divers documents et renseignements complémen-
taires, et prescrit 'audition de différents temoins invoqués en demande.
De ces témoins, trois senlement, MM. Plumacher, R. Seijas et ¥ Osio ont
pu é&tre entendus, en présence aes parties, par les sons de M. le représen-
tant des Etats-Unis d’Amérique a Caracas; il a fallu pres d’une année
pour recueillir ces temmoignages. Des quatre autres témoins, I'un est décédé
an cours du proces, deux n’ont pu étre atteints et le quatrieme a refusé de
répondre aux questions qui lui étalent posées, vu sa qualité d’ancien Prési-
dent de Yun des deux Etats en cause.

Une partie des documents et renseignements complémentaires requis par
VYordonnance de juillet 1895 ont ét6 fournis. 11 n’a pas ét€ pris de conclu-
stons contre I’authenticité des pitces produites de part et d’autre; arbitre
appréciera librement, en conséquence, leur valeur probante et leur force
-obligatoire. Les difficultés soulevées par ’apport meme des preuves
littérales ont ét6 ccartées, ainsi que cela resort des déclarations des Gou-
vernements mtéressés.

VII. Laprocédure a 6t6 declarée close par arbitre le 21 octobre 1896.

B.—En droit.
I.

I1 unporte, en toute premiecre ligne, de déterm uer exactement Vobjet
du différend soumis a Varbifrage. Auxtermes du compromis du 24 février
1891, la question litigieuse est de savorir s1, ¢ d’apres les lois du Vénézuéla,
les principes généraux du droit des gens et 1a convention (du 26 novembre
1885) en vigueur entre les deux puissances contractantes, le Gouvernement
vénézuélien est responsable des dommages que Fabian1 dit avoir éprouvés
pour dénégations de justice.” Indépendamment meme de Vintention des
parties manifestée durant les négociations auxquelles a donné lieu la
convention franco-vénézuélienne de 18835, il résulte a I’évidence du texte
meme du compromis et de I’ensemble des faits de 1a cause, que le Gouverne-
ment défendeur est actionné umiquement & raison de la non-exécution,
pur les autorités vénézuéliennes, du jugement arbitral rendu 3 Mar-
seille, en date du 15 décembre 1880, entre Antoine Fabiani, d’une part,
Benoit et André Roneayolo, d’autre part. L’Etat demandeur semble meme
reconnaitre que la dénégation de justice mitiale est ’arrét du 11 novembre
1881 (Réplique, p. 2) et, comme on la verra plus lomn, il est mutile de
rechercher s’il fant considérer plutot ’arrét du 11 novembre 1881 que celui
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du 6 jumn 1882, comme pomt de depart des responsabilités éventuelles
encourues dans le sens du compromis.

D’un autre ¢6té, la signification du mot ‘“dénégation de justice” veut
¢tre precisée. Il convient d’entendre par 1d toute acte qui devra étre
envisagé comme une dénégation de justice, soit d’apres les lois du Véné
zuéla, soit ’apres les principes généraux du droit des gens, soit d’apres
la convention du 26 novembre 1885, le compromus n’exigeant pas la
concordance absolue de ces trois sources juridiques et des différences
essenfielles, ou meme notables, n’existant d’ailleurs pas entre elles sur la
matiere.

La legislation vénézuélienne ne fournit pas uue définition directe do la
denegation do justice. Cependant le déeret du 14 février 1873, sur les
droits et devoirs des étrangers, dispose a cet égard, dans son art. o, que
les étrangers ont le droit de recourir a Vintervention diplomatique
¢Jorsque, ayant épnise les recours legaux devant les tribunaux compétens,
il apparait clairement qu’il y a en déni de justice ou mjustice notowre. Et
les art. 282 et 288 du C. pén. vénéz., du 27 avril 1873, sont ams1 concgus:
“Pout juge oxécuteur d’une sentence rendue exécutoire, qui refusera
ouvertement de Paccomplir, sera punide la meme peine édictée par Yarticle
précédent (amende ou détention), sans préjudice des poursuites auxquelles
il y aura lieu de procéder de ce fait (282). ILes magistrats d’un tribunal
agregé et autres juges qui n’expédieront pas les aftaires avec la célérite
prescrite par les lois, qui ne dicteront pommt les ordonnances et sentences
dans les délais 1mpartis par ces memes lois, qui prorogeront ou abrégeront
induement les délais accordés aux parties, ou qui, @une manitre quel-
conque, retarderont la solution des proces eivils ou criminels, seront puns
de la suspension de Pemplor pendant une duree de un a s1x mois”(288).

On peut prétendre que le decret de 1873 ne saurait étre invoqué dans ce
cas, attendu, qu'entre la IFrance et le Vénézuéla, la question du droit a
YPintervention diplomatique a ¢te réglee par la convention précitée de
1885. En vérité, un acte international a ét6 substitué, sur ee point, a une
Io1 purement nationale (crf. art. 10 de la Const. vénéz. de 1881), et, bien
que le compromis réserve I'application des lois vénézuéliennes, il ne vise
que celles de ces lois opposables au Gouvernement demandeur: or, celle
de 1873 a 6t6 modifice, pour les ressortissants franc¢ais, dans son art. » dun
moins, par une convention postérieure, obligatoire pour les deux Etats
signataires du compromis.

8'il en esb amnsi, la seule définition dont il est possible de temr compte,
en droit venezuélien, est celle des art. 282 ot 288 de Code pénal de 1873,
qu1 assunilent a une denégation de justice, tout faits, d’une autorite yudi-
aare, constituant un refus d’exéention d’'une sentence rendue exéeutorre,
un rétard illégal dans Pexpédition des affaires, un défaut de prononcer les
ordonnances et sentences dans les délais fixés, une prorogation ou une
réduction 1mdue des délais établis par la loi, ou encore tout retard quel-
conque apporté a la solution d’un proces. Les refus d’execution, I'inob-
servation de délais péremptoires ef les retards illégaux qui peuvent étre
reprochés aux juges dans Vexercice de leurs fonctions sont donc les trois
ordres de faits caractéristique de la dénégation de justice, dans la législa-
tion du Vénézuéla.

La convention du 26 novembre 1885 porte ce qur suit, en'son art.o ““Afin
d’éviter a Pavenir fous ce qui pourrait troubler leurs relaticns amicales,
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leshautes parties contractantes conviennent: que leurs représentants diplo-
matiques n’interviendront point en matitre de réclamations ou de plaintes
des particuliers dans les affaires qu1 sont de la compétence de lajustice civile
ou pénale, conformément aux lois locales; & momns cependant qu’il ne
g’agisse de dém de justice ou de retard dans la procédure contraire d la
coutume ou a la loi, ou d’inexécution d’un arrét définitif, ou enfin de la
violation évidente des traités ou des rdgles du droit des gens, malgré
I’accomplissement de toutes les formalités légales.” On a paru, dans la
demande tout au moins contester applicabilité de la dite convention au
litige actuel, en 1nvoquant le principe de la non-rétroactivits des los et
en rappelant que' I’affaire Fabiani remonte & une periode antérieure 2 la
date du 26 novembre 1885. Mais, en Uespice, ce n'est point Fabiani per-
sonnellement qui est partie an proces; Parbitrage est conclu non pas
entre lui, mais entre la République Frangaise et le Venézuéla. L'Etat
demandeur est 1ié par I’acte international susmentionne, pour toutes les
mterventions diplomatiques » venir. Au demeurant, la convention est
expressément reconnue applicable a la présente contestation par le com-
promus du 24 février 1891, elle fait lo1 entre les deux pays.

Une définition directe du dén1 de justice n’est point donnée par Yart. »
de la Convention franco-vénézuélienne; le texte le signale seulement
parmi les causes d'une intervention diplomatique, et on pourrait meme
crowre qu’il le distingue on quelque sorte des autres causes d’intervention—
retards, mexéeution d’un arrét définitif, etc.—ou qu’il Yen sépare nette-
ment. DMas, sans qu’il soit besoin d’examiner st les parties ont employé,
dans le compromis. expression de ““ dénégation de justice” comme equiva-
lent exact du terme de dén1 de justice, qui est genéralement adopté par la
législation, la jurisprudence et la doctrine, il est pernus d’affirmer que
Yart. o e1-dessus assumile plemnement au dén1 de justice, quant 1 leurs effets,
les refards illégaux de procédure, inexécution @’arréts définitifs, les vio-
lations flagrantes du droit commises sous Papparence de la 1égalité; dans
tous ces cas, U'infervention diplomatique est déclarée admissible, pourvun
qu’il s’agisse d’affaires rentrant dans ¢“la compétence de la justice civile
ou pénale. La condition, posée par le décret de 1873, de I’épuisement des
pourvois legaux devant les tribunaux, n’est pas rappelée dans la Conven-
tion de 1885, et il serait excessif de dire que Yart. o wn fine de cet acte 1nter-
national (*“nalgré I'accomplissement de toutes les formalités 16gales” ) se
rapporte aux actions en responsabilité dirigees contre les autorités fau-
tives; ces ‘“formalités légales” s’entendent de celles & 1’0bservation
desquelles est subordonné J’accomplissement de Yacte judiciaire qui peut
avolr déterminé un dén1 de justice, on Pune des autres causes de inter-
vention diplomatique; elles sont, par conséquent, antérieures an dén1 de
Justice lur-meme.

En consultant les principes généraux du droit des gens sur le dén1 de
Justice, c’est-d-dire les rdgles communes A la plupart des législations ou
ensergnées par la doctrine, on arrive & décider que le dém de justice com-
prend non seulement le refus d’une autorité judiciaire d’exercer ses
fonctions, et, notamment, de statuer sur les requétes qui lu1 sont soumises,
mas ausst les retards obstinés de sa part a prononcer ses sentences (cfr.
arréts du tribunal fédéral suisse des 11 juin 1880 et 7 ma1 1884, dans le
Journal des Tribunaux, année 1880, p. 801, ¢t année 1884, p. 402; Code de
proe. cxv frangais, art. 506 et 507 Garsonnet, Traité theorique et pratiqus
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de procédure, vol. I, p. 225 et 229; Hue, Commentawre theorique et pratique du
Code cwil, vol. I, n° 180; Holtzendorff, Rechislexikon, article ‘ Rechtsver-
weigerung *”  Wetbzell, System des ordentlichen Civilprocesses, 5me éd., p. 815
et 463; Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Rerchs, vol. II, nos 242 et 243;
Holtzendorft, Handbuch des Volkerrechts, vol. I, p. 74 efi note 5 p. 75).

En réalité, les puissances compromettantes semblent avoir voulu attri-
buer aux mots ¢ dénégations de justice” leur signification la plus étendue
(Justitia denegata vel protracta) et y faire rentrer tous les actes ’autorités
Judiciaires impliquant un refus direct ou déguisé de rendre la justice. Au
lien de reprodwire textuellement les termes de la Convention de 1885, elles
ont chowst une formule génerale embrassant, dans les limites de ladite
Convention, les griefs judictaires de Fabian: contre le Vénézuéla, griefs
qui, 8’ils sont fondés, ont, en partie du moins, 1a portée de déms de justice,
tant d’apres Part. 5 de ceb acte inbernational, que @apres les lois vénézué-
liennes ot le droit des gens. Ce sont, effectivement, les réclamations de
Fabiam, communiquées a son gouvernement, qui devarent mspirer larédac-
tion du compromis; et la mussion de Parbitre consiste précisément 3
déeider s1 le Vénézuéla est ‘“responsable des dommages que Fabiam dit
avolr éprouvés pour dénégations de justice.”

I1 n’est pas douteux, qu’a 'époque ou le compromis a 656 signé, les réela-
mations de Fabiani reposaient, entre autres, » la fois sur des dénis de jus-
tice sensu stricto, et sur Fautres faits, tels que les dénis de justice sensu
lato ;mmdiqués dans la Convention de 1885. Et I’Etat défendenr, apres avorr
c¢it6é une note du 3 aodt 1887, ou la légation frangaise a Caracas, réduisant
les prétentions de Fabiani a ‘“ce qu’elles comportent en droit,” tout en
réservant ‘“le surplus,” et invoquant a Pappul de sa demande en dommages
et mtéréts le ““refus d’exéeution des sentences,” amnsi que le défaut < d’ex-
écution des sentences en temps utile, — VEtat défendeur ajoute cec.
‘“ Le Gouvernement du Vénézuéla trouva sans fondement les prétentions de
Fabiani a réclamer une reparation, parce qu’il n’y avait pas eu dem de
Justice, n1 lieu de recourir a lintervention diplomatique” (Défense, p. 3).
Auinsy, Pobjet du différend et ses origines sont reconnus des parties; c’est
pour refus d’exécution du jugement arbitral du 15 décembre 1880 que
Fabiani possédait contre deux débiteurs domeiliés au Vénézuéla, ou pour
défaut d’exécution par suite de I'admssion de moyens illégaux, que la
France a pris en mains les mtéréts de son national. Le Gouvernement
vénézuélien conteste le droit de son adversaire de actionner en responsa-
bilité, non point parce qu’il n’envisagerait pas les faits yudiciaires allégués
par Fabiam, ¢’ils étarent vrais, comme emportant des démis de justice,
mais parce qu’il voit Pabsence de dénis de justice dans 'inexactitude de
ces faits ou dans la désertion de la procédure avant Vépmsement des
recours 1égaux. Les parties, en s’appuyant, dans le traité d’arbitrage, sur
la Convention de 1885, ont, quoiqu’elles ne parlassent au compromis que
de ‘““dénégations de yustice, considéré que Varbitre pouvaitretenir comme
des 6léments du proces les faits rentrant dans le cadre de la convention
prérappelée et constitutifs de dénis de justice en droit vénézuglien comme
@’apres lo droit des gens: de I’avis meme des interessés. des lors, et confor-
mément aux textes applicables, les dénégations de justice, dans le sens du
compromis, s’entendent de tous refus directs ou déguises de juger, de tous
retards de procédure illégaux et de tontes mexéeutions darréts définitifs,
moyennant que ces faits concernent des affawres de la justice civile ou penale,
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solent mmputables & des auforiids judiciawres du Vénézuéla et se soient
produits ‘‘malgré PYaccomplissement de toutes les formalités 16gales” par
la partie 1ésée.

En revanche, le Vénézuéla n’encourt aucune responsabilité, selon le
comprowmuis, 3 raison de faifs étrangers aux autorités judiciaires de I'Etat
défendeur. Les réclamations que le demande fonde sur des ‘faits du
prince,” qui sont. soit des changements de législation, soit des actes arbi-
traires du pouvolr exécutif, sont absolument sous traites & la déciston de
Parbitre, qu1 élimine de la procédure tous les allégués et moyens de preuve
y relatifs, en tant qu’il ne pourrait pas les retenir en vue d’établir d’autres
faits concluants et connexes relatifs anx dénégations de justice.

II. Ce sont bien les dénégations de justice, commises au cours de la pro-
cédure d’exécution de la sentence arbitrale du 15 décembre 1880, et I’ap-
préciation éventuelle de leurs conséquences pécumiaires, qui forment
Vobjet du litige actuel. Il est cependant nécessaire de relever encore une
objection de la demande.

La situation judiciaire de Fabiani au Vénézuéla fut liquidée, d’abord,
par la transaction du 31 janvier 1878. Aprds une série d’incidents
Fabiani renongait au bénéfice de cet acte et signait le compromis qui a
donné naissance & la sentence arbitrale du 15 décembre 1880. La partie
demanderesse a exposé qu’elle avait adhéré 3 ce compromis sous Yempire
d’une force majeurs et qu’il ne couvrait pas les dénégations de justice
antérieures. Mais elle reconnait sans détour (demande, p. 142 et 8.) que
Fabiani, qui aurait pu faire casser le compromis par les tribunaux francas,
préféra réserver Pavenir de son commerce au Vénézuéla en épuisant tous
les moyens de conciliation, Fabiani se contentait ains: de I’état de choses
créé par Yacceptation de la juridiction arbitrale, et d’ailleurs, depws ce
moment, ses efforts judiciaires au Vénézuéla tendirent uniquement 3 Vex¢-
cution du jugement du 15 décembre 1880. ILe motif tiré de la vis major,
qu1 aurait affecté le compromis de 1880 et qu1 reculeraitle point de départ
des dénégations de justice comprises dans la présente instance, ne saurait
donc &tre pris en considération. Des dénégations de justice, en vertu
desquelles il serait possible de rechercher le Vénézuéla en responsabilité
devant Iarbitre, n’ont pu se produire avant Vintroduction dela procédure
d’exécution de la sentence du 15 décembre 1880, soit avant le 7 juin 1881,
date de 1a demande d’exequatur formée aupres de la haute cour fédérale.

Aussi Iarbitre n’a-t-il pas admis a la preuve, outre les ¢ faits du prince,”
tous les faits étrangers & Vinexécution et aux effets de 1’inexécution de 1a
sentence prérappelée?

III. La procédure d’exécution, introduite par Fabiami an Vénézuéla,
remonte aux premrers Jours du mois de Juin 1881, interrompue & plusieurs
reprises par des incidents divers, elle fut définitivement suspendue par
Parrét de conflit du 23 février 1884 et Vinaction du tribunal extraordinaire
chargé par la lo1 de trancher la question de compétence que souleva la
cour supréme de I’Etat de Falcon, en sorte, qu'd cette heure, la sentence
arbitrale du 15 décembre 1880 n’est pomnt exécutée. Les dénégations de
Justice, dont Fabiani peut avoir ét€ victime, ont, en conséquence, da se
produire depuis le commencement de juin 1881 jusque dans les premiers
mois de ’année 1884.

C’est par une requéte & fin d’exequatur des 3 et 7 jumin 1881 que Fabianm
accomplit le premier acte de sa procédure; celle-er wétait, smivant la
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demande (p.165), qu’une ‘* simple formalité ” Assurément, le compromis
de 1880 stipulait que la sentence qui serait rendue par les arbitres devien-
drait 1mmédiatement exécutoire au Vénézuéla, sans qu'on pat admettre
contre elle aucun recours. Mais les conventions des parties ne peuvent
déroger & des regles d’ordre public, comme le sont celles relatives a
Pexécution de jugements étrangers; cette matitre se rattache o la souve-
rameté, ef les principes qui la regissent sont du droit le plus strict (cfr.
Calvo, Le droit wnternational theorwque et pratique, 5% éd., vol. III, p. 366).
A d’autres égards. ce sont les lois territoriales qui déterminent exclusive-
ment les formalités et conditions nécessaires pour obtemr Vexequatur  Ces
formalités et conditions se trouvaient fixees, en Pespece, par les art. 557
ot 558 C. proc. civ. vénéz., et en particulier, par I’art. 558, ains1 congu.
“Pour que la sentence soit déclarée exécutorre, il faut citer le dixieme
Jour la personne contre laquelle la sentence a ¢t€ prononcée, et que les
parties solent admises a discuter verbalement, en audience publigue, ce
quw’elles croient convenable pour la défense de leurs droits. La partie qu
introduit Paffaire doit présenter la sentence en forme authentique. Clest
& tort que la demande critique la procédure swivie par la haute cour
fédérale, dlaquelle s’était adressé Fabiani et qui a, de par ’arf. 556 C.proc.
v vénéz., ‘‘fonction de donner force exécutoire aux sentences rendues
par des autorites étrangeres;” la haute cour avait Uobligation de citer et
d’entendre les adversaires de Fabiani, nonobstant les termes du compromis
de 1880, et, ce faisant, ellene s’est point rendue coupable d’une dénégation
de justice.

I1 n’est pas possible non plus de voir un déni de justice dans 1a décision sur
meident, du 27 septembre 1881, car le fond de la contestation n’était pas
abordé et il n’y a pas de contradiction 1nsoluble entre elle et Iarrét du 11
novembre, n1 dans la circonstance que la haute cour n’a pas s1égé, du 14
octobre 1881, jour de la cloture des débats, jusqu’an 31 meme mois, ’art.
111 C. proc. civ. vénéz. ne prescrivant aux juges de rendre leurs sentences
dans les deux jours a compter de celu1 ou ‘‘sont terminés les exposés des
parties,” que ‘‘sous réserve de dispositions spéelales,” auxquelles il a
fallu recourix (dnnexe I, de la défense, p. 20 et 5.).

L’arrét du 11 novembre 1881 ne constitue pas davantage un dém de jus-
tice, un refus dégmisé de statuer. Fabiamr s'adressait a la haute cour
fédérale, pour qu’elle declarit exécutoire au Vénézuéla I'ordonnance du
président du tribunal de premidre mnstance de Marseille, du 21 décembre
1880, mise au pied de la sentence arbitrale du 15 meme mois. Benoit et
André Roncayolo contestaient la compétence de la cour et la valeur juri-
dique de Vordonnance du juge frangais. Aun moment meme ou la procé-
dure d’exécution fut mtroduite par Fabiani, celui-e1 ne possédait, m1 ne
pouvait posséder, une cople authentique du jugement définitif dont il
requérait Pexéeution, pmuisque ordonnance du 21 décembre 1880, portée,
par voie d’opposition devant le tribunal de premecre instance de Mar-
seille puis confirmée Ie 1T avril 1881, mais déférée aussitot apres a Pin-
stance supérieure, ne devenait définitive que par 'arrét de la cour d’appel
@’ A1x du 25 juillet de cette derniere annde.

Ausst longtemps que la question de la validité de Pordonnance d’exéeu-
tion du 21 décembre 1880 restait en suspens, la haute cour fédérale
n’était pas tenue d’accorder Vexequatur requis. Il est vral, qu’en “termi-
nant ses plaidoiries,” Yavocat de Fabiani a produit une expédition de
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Parrét rendu par la cour d’Aix (dnnex I., de la défense, p. 18, 27, 32); mais
le Gouvernement demandeur n’a mis sous les yeux de Parbitre aucun texte
1égal qu1 pat fawre considerer ce complément du dossier comme n'étant
pas tardif, et Fabiani lui-méme ne parait pas y avorwr attaché d’impor-
tance; effectivement, le 12 novembre 1881, il priait 1a bante cour fédérale
de “donner exécution & Varrdt de la cour d’appel d’A1x” du 25 juillet,
apres avoir 6té déboute, comme il le rappelle, des tins de sa requéte tendant
a obtenir Verequatur de la sentence arbitrale déclarée exécutoire par Vor-
donnance du 21 décembre 1880. Si I’arrét ’Aix rentrait dans I'objet de la
décision de la haute cour fédérale, du 11 novembre 1881, la nouvelle
requéte du lendemain aurait do étre foreément écartée, attendu qu’il y
aurait eun res judicata sur ce point comme sur les autres; s’il n’y rentrait
pas, la haunte cour n’avait pomnt, le 11 novembre 1881, Pobligation d’ac-
corder Vexequaiur a une sentence qui n’avait pas encore la valeur d’un
Jugement étranger passé en force de chose yugée. Partant, il est superflu
de discuter le mérite des motifs 1nvoqués 3 ’appu1 de Varrét préeité de la
haute cour fédérale, par la majorité des membres de celle-ci. Il ne
pouvait, au reste, y avoir de dénégation de justice dans le cas particulier,
spécialement en vertu de la Convention franco-vénézuélienne de 1885,
qu'autant que toutes les formalités 1égales—soit, notamment, le dépot
régulier ’une sentence arbitrale munie d’une ordonnance d’exéeution non
frappée de recours—auralent 66 préalablement accomplies par Fabiam;
ce qu1 W'a pas eu lieu, awns: que les actes ulterieurs de la procédure per-
mettent de la constater.

11 n’est pas mdispensable de rechercher s1 arrét de la Haute Cour féde-
rale, du 6 jumn 1882, qui déeréta I'exécution de Yarrét de la cour d’appel
d’Aix du 25 juillet 1881, & ét6 rendu dans un sens favorable 3 Fabiani,
parce qu’on redoutait, au Vénézuéla, que la question internationale ne fis
posée. Cette déeision n’implique évidemment aucune dénégation de jus-
tice; mais il convient d’examine s1 ses effets n’ont pas §t6 compromis d’une
maniere illicite par les antorités judiciaires de ’Etat défendeur.

Certains faits exposés en demande (p. 285 et s.) lassent supposer que
Parrét du jumn 1882 n’aurait donné qu’en apparence gain de cause 3 Fabian1
et qu’on se réservait de rendre illusoire, & Maracaibo, ou elle devait étre
exécutée, la décision de la haute cour fédérale. Mais ces faits, que
devaient prouver les déclarations de MM. Palacols et Rojas Paiil, ne sont
pas établis, Pun des témoins ayant refusé de répondre et Vautre n’ayant
pu étre atteint.

Quor qu’il en soit, 1a série des dénégations de justice commence presque
deés Yinstant ou Fabiani tenta d’obtenir, & Maracaibo, Pexécution de la
sentence arbitrale pourvue désormais d’une ordonnance d’exequatur en due
forme; il sied de remarquer, avant tout, que la défense n’a pas mcme
allégué que Fabiani n’eftt point satisfait a toutes les ¢ formalités légales”
prévues par la Convention de 1885, pour arriver & ’exccution de ses sen-
tences de la part des autorités judiciaires auxquelles il s’est adressé, et que
celles-c1 n’en ont pas signalé Vinsuffisance ou Pabsence.

L’existence de dénégations de justice, & compter de cette époque, résulte,
entre autres, de I'arrét de la haute cour fédérale, dn 8 décembre 1883,
reconnaissant que Uexécution a ét6 arréit€e par ‘‘V’admisston de recours
illégaux” (4nnexe II, de la défense, p. 187). Il est clair que Vincident
soulevé a Maracaibo par la partie adverse de Fabiani, & savorr que le yuge-
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ment a exéeuter n’était pas la sentence arbitrale mais bien Parrét de la
cour @’appel A’A1x, ““ était certainement absurde,” comme le dit la défense
(Duplique, p. 34); Pautorité judiciaire chargée de Vexécution aurait do
passer outre. Mais 81 André Roncayalo est débouté de son opposition, s1
le Tribunal de premidre instance au civil de Maracaibo refuse de se récuser,
le meme tribunal n’en accueille pas moins, avec effet simplement dévolutif
d’abord, Pappel interjeté contre ses décisions, pour le recevowr & double
effet, sur Yordre du juge supérieur.

Or, Popposition et le pourvor de Roncayolo devalent étre écartés sans
examen, ains1 que la haute cour fédérale I'a proclamé dans son arrét du
8 Décembre 1883, En permetient aux adversaires de Fabian: d’entraver
sans droit Pexécution des sentences fran¢aises, les autorités judiciaires du
Vénézuéla ont commis 3 Vencontre de ce dernier des dénégations de justice,
consacrées essentiellement par Padmission de Pappel des Ronecayolo avec
effet suspensif; il y a eu refus dégmsé de stateur. Et cebtte opimion est
fortifi€e encore par le fait de 1a demission du yuge Mendez; il est au moins
vraisemblable que ce magistrat, qu1 avait ordonné les premicres mesures
dexéeution, se sera démis de ses fonctions pour sortir d’une situation
fausse dans laquelle il ne voulait pas assumer plus longtemps une part de
responsibilité.

Le défendeur reproche vivement & Fabiani d’avoir causé lui-meme de
eraves retards, a raison des demandes de récusation qu’il a présentées
contre le juge supérieur. Abstraction faite du bien fondé de I'une au
mois des causes de récusation (dnnexe II, dela défense, p.61 ot s., cfr.
art.59, § 18, et art. 60 C. proc. cxv vénéz.), et du désir tout naturel que
devait éprouver Fabiam de ne pas accepter la justice d'un magistrat qui,
tout en se rendant Vauteur d’illégalités manifestes, s’obstinait « exercer
son mandat, il suffit de rappeler que toute la procédure était arbitraire-
ment arrétée, contrairement aux veunx de Fabiani, par Padmission de
moyens 1rrecevables; la faute originaire retombait, en fous cas, sur les
autoritiés judiciaires qur n’avalent pas repoussé « limine de semblables
moyens.

Des mo1s se passalent sans qu’il firh possible & Fabian1 d’exercer les droits
dérivant pour lut de la sentence arbitrale du 15 décembre 1880. Il solli-
cita, sur ces entrefaites, Uintervention du pouvorr exécutif, en se basant
sur la § 17 de Vart. 13 de la Constitution, par lequel 'Etat est tenu “d’ac-
complir et de faire accomplir et executer les déerets et ordres que

les tribunaux de la Féderation rendratent dans Vexercice de leurs
attributions et de leurs facultés 1légales. Cette demarche, longuement
critiquée dans la défense, était a la fois prudente et correcte, puisque
ausst Lien Vordonnance d’exequatur de la haute cour fédérale n’était pas
respectée, et qu’en pareil cas le Gouvernement a le devoir constitutionnel
d’assurer Padmimistration de 1a justice. 8imemela $17 de Vart. 13 préeité
w’avait pomnt cette portée et s1 Pon se refusait a voir, avec la demande, de
la malveillance ou de Vincurie dans la résolution du Pouvolr exéeutif du 9
juillet 1883, Yarrat de la haute cour fédérale du 8 décembre survant pres-
crivit la contmuation de la proeédure d’exéeution suspendue par des ““re-
cours illégaux,” et décréta implicitement que toute la responsabilité des
retards mncombait aux autorités yudiciaires qui étaient entrées en matiere
sur ces recours. En réalité, les retards considerables éprouvés par le pro-
cédure d’exéeution sont bien le fait de juges, et s1 Fabiani a pu ou dit en
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occasionner lux-méme, il ne serait pas équitable de les lw1 1mputer 2 faute,
parce quil a tenté de modifier une situation contraire aux lois, qui était
Yeuvre des tribunanx vénézuéliens.

Divers indices donnent & penser que le Gouvernement défendeur prenait
ouvertement parti contre Fabiani, et que cette attitude pouvait mnciter ou
encourager 'autorité judiciaire, du moms dans des provinces loignées de
la capitale et soustraites au contréle d’une opinion publique vigilante, a
méconnaitre les droits d’un demandeur étranger auquel des personnes
influentes de YEtat ne ménagearent point leur hostilité. Telle est Pappro-
bation officielle du 21 ao0t 1883 donnée & la cession, consentie par B.
Roneayolo, du contrat de chemin de fer de la Ceiba, bien qu’il fiit notorre
au Vénézuéla que cette cession avait pour but de dimnuer ou d’anéantir
les gages d’un créancier; telle parait étre encore la modification adoptée
par la 1égislation de VEtat Falcon aux art. 5 et 7 de la lo1 organique du
pouvorr judiciaire, en Janvier 1883; tel sera aussi le retrait du service du
remorquage qui, dans les circonstances et & I’époque ol il fut déc1dé, devait
8tre mterprété comme un acte de représailles dirigé contre Fabiani.

TUne nouvelle dénégation de justice, du caractere le plus grave, allait se
produwe. Le juge de premidre instance de Maracaibo, se conformant 3
Varrét de la haute cour fédérale du 8 décembre 1883, avait ordonné la
continuation de le procédure dexécution, lorsque, le 9 février 1884, André
Roncayolo demande que le dossier f0t transmis % la cour supreme de PEtat
Falcon, qum, seule, était investie 16galement de la juridiction en la matidre.
Cetite requéte fut repoussée, mais Roncayolo saisit directement la cour
supreme; celle-c1, par arrét du 23 du meme mos, et d’office, ¢ décida, en
représentation du pouvoir judiciaire de ’Etat Falcon, de contester, comme
elle 1e fait des & présent, & 1a haute cour, par devant la cour de cassation,
constituée en la forme susmentionnée, la compétence de connaitre dans
T'affaire de Pexécution de la sentence de la cour d’appel d’Aix, rendue
exécutoire au Vénézuéla, dans la cause poursmivie par Antoine Fabiani
contre André et Benoit Roncayolo.”

Cet arrét de conflit suspendait, une fois de plus, le cours de 1a procédure.
I se fondait sur V'art. 88 de la Constitution du 27 avril 1881, disposant
que ‘“tout ce qui n’est pas expressément attribué i la YAdmimstration
générale de la Nation, par cette constitution, est de la compétence des
Etats.” L’autonomie judiciaire des Etats qui font partie de 1a Fédération
vénézuélienne n’existe toutefois, d’apres ce texte, qwautant qu’elle n’est
pas restremnte par la Charte du pays. Mais elle est limitée, notamment,
par le § 17 d6jd cite de art. 13 de la Constitution, par les art. 556 et surv.
du code de procédure crvile, qui, bien que promulgués antérieurement,
n’ont 6té abrogés—le gouvernement défendeur le reconnait d’'une maniere
1mplicite—ni formellement, n1 virtuellement, par celle-ci1, et par 1a lo1 con-
stitutionnelle du 2 juin 1882 relative & Porgamisation de la haute cour
fédérale (cfr. Const. du 27 avril 1881, art. 80, chiffre 11).

C’est Dien aussi la doctrine consacrée par la haute cour, dans ses deux
arréts du 6 ;juin 1882 et du 8 décembre 1883, amnst que par le Gouverne-
ment dans sa résolution du 9 juillet de cette dernidre année. Assurément,
une minorité des membres de la haute cour opina, et la défense a repris
son argumentation, que la compétence de ce tribunal cessait des le mo-
ment ou il avait accordé Vexequatur aux sentences frangaises. Cetbte théo-
rie, cependant, est contredite par la lor organmique du 2 jumn 1882, qma
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porte en son art. 8, chiffre 11, que la haute cour a nussion de “provoquer
la plus prompte admnstration de Ja justice—sans doute aussi de 1a jus-
tice qu’elle est appellee & prononcer—afin qu’elle soit strictement rendue
par les juges et les tribunaux nationaux inférieurs” (cfr. ladite lo1. art.
18, chiffres 4 et o, art. o, chiffre 9, combines avec les art. 556 et suiv C.
proc e1v vénéz.). Lt le mimmstre de linftérieur, par sa résolution du 9
juillet 1883, a expressément déclaré que ““c’est o la haute cour fédérale
qu’il appartient de faire observer ses dispositions.” Au surplus, le ¢ 17
de Part 13 de la Constitution existe; comme les autorités judiciaires supé-
rieures, le pouvoir exceutif était averti des illégalités commises et il n’n
rten fait pour les empecher, m1 alors, n1 plus tard, quoiqu’il eirt le devorr
dassurer Vexéeution des ¢“décrets et ordres” émanés des ““tribunaux de
la Fédération.

La partie défenderesse prétend bien que, raisonner ainsi, ¢’est confondre
Vexequatur matiére fédérale, avec I'exccution, matiere de la jurisdietion
de Etat requis. L’exéeuntion est déférée, v la vérité, aux autorites judi-
craires des divers Etats de la Iédération, mais, en tant que chargées de
faire exécuter des sentences étrangres ensuite de décisions de la haute
cour, elles se trouvent placees sous le contréle de ce tribunal et elles en
apparaissent comme les organes d’exécution. Accepter une these différente
equivaudrait a convertir en decrets illusoires les ordonnances d’exequatur
de la haute cour, qui n’aurait aucun moyen dé leur préter un effet quel-
conque eb qu1i remplirait o cet égard des fonctions de pure forme. Il est
plus logique, ef il est dans Vesprit de la 1égislation vénézuélienne, de con-
sidérer comme des juges et des tribunaux de la nation, placés sous la
surveillance de la haute cour et agissant sur ses odres (lor orgamque de
1882, art. 8, chiffre 11), les autoritiés judiciaires auxquelles est délegude,
dans les Etfats, Pexécution des jugements étrangers (ibid. art. 18, chiffres
4 ot 5).

La cour suprémo de 'Etat Falcon, en soulevant un conflit de compétence
daus unc procédure dont la partie adverse de Fabiam entravait le cours,
pour un motif que VEtat défendeur qualifie de ““certainement absurd,”
a commis une denégation de justice dans le sens du compromis; en encou-
ragement Uopposition mal fondée d’un débiteur, elle a, smon déterminé
un refus de statner, du moins provoqué un retard injustifié, et apres tant
autres faits de meme nature, la déeision qu’'elle a prise a da fortifier en
Fabiani la conviction que Vévidence de son droit ne le protégeait pas con-
tre Parbitraire des juges.

Fabianl, dit la défense, deserta laprocédure; elle ajoute qu’il ne pouvait
se plamndre de dénegations de justice ausst longtemps qu’il n’avait pas
cpwsé ses moyens d’action judiciaire au Venezuela, et provoqué, en par-
ticulier, une solution du conflit de compétence, ou 1nvoqué les dispo-
sitions légales que permettent de faire condamner les magistrats fautifs
a “rembourser les dommages et préjudices eauses. Mars, d’abord, st
Fabiam s'était prévalu de ces dispositions 1égales, il se serait heurté a
Yobjection que le tribunal extraordinaire, auquel est attribuée la con-
naissance des conflits de compétence et qmr doit les trancher d’office,
n’avait pas rendu sa déersion, ce tribunal ne s’est d’ailleurs jamais réuni.
Ensuite, Fabian avait des raisons de croiwre que, s’il ne pouvait obtenir
justice au Vénézuéla contre des débiteurs étrangers au pays, il Uobtien-
drait moins encore contre des autorités judiciaires memes de VEtat.
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L’art. 16 de 1a lo1 organmique de la cour de cassation, du 16 mai, 1882,
regle la composition du Tribunal extraordinaire (cour de cassation et
haute cour fédérale siégeant ensemble) qui avait & liquider le conflit de
compétence. Les art.54 et smiv du Code de procédure civile prescerivent
que ‘‘Yautorité supérieure que cela concerne procédera aussitét qu’elle
aura recu les actes des juges, & la détermination de la compétence dans les
vingt-quatre heures, de préférence & toute autre affaare,” et que ¢ Varrét
sur la compétence sera prononcé sans citation n1 mémoires. Conformé-
ment & ces textes, arrét du 23 Février 1884 ordonne (dnnere II, de la
défense, p. 338) que ‘“le dossier sera envoyé a la cour de cassation et la
présente décision notifiée a la haute cour fédérale aux effets de la compé-
tence provoquée ;” la cour de cassation a regu le dossier le 24 mars 1884
(ibid, p. 379) et Fabiam devait admettre que I'arrét du 23 Février avait
6t¢ communiqué immédiatement » 1la Haute Cour fédérale. Il n’est nulle-
ment établi, n1 méme allégué, dans la défense, que le tribunal extraor-
dinaire efit besoin, avant de pouvoir statuer, de renseignements complé-
mentaires, qu’il est autorisé & réclamer en vertu de Vart. 55 du Code de
procédure civile, n1 qu’il se soit yjamais réuni,

La procédure instituce par 1a lo1 du 16 ma1 1882, et les art. 54 et smiv
du Code précité, qui sont applicables en Pespce aux termes de I'art. 12 de
la meme loi, est une procédure doffice. La cour de cassation ¢t 1la haute
cour réumes devaient prononcer, dans les vingt-quatre heures a compter
du 24 mars 1884, sur le conflit de compétence. En ne le faisant pas, elles
se sont rendues coupables d’une dénégation de justice bien caractérizee.

Quant & Vargument du Gouvernement défendeur (Duplique, p. 50),
d’apres lequel les art. 54 et 55 du Code de procédure civile ne seraient
pas applicables, la procédure étant tracée par Part. 16 de la lo1 organique
de 1a haute cour fédérale, elle est réfutée par Yarrét meme du 23 février
1884, et le dit art. 16 ne corrobore pas davantage cet argument que les
dispositions transitoires de la lox dont il s’agit.

11 '’y a pas lieu d’attacher plus d’importance & un autre moyen avancé
dans la duplique: le tribunal extraordinaire dont il a été question n’au-
rait en Yobligation de juger, qu’'une fois que les parties auraient fourni
‘‘Je papier timbré nécessaire” (ibid. p.50). La formalité du timbre exigée
par Vart. 16 de 1z lo1 organique du 2 yuin 1882, se rapporte uniquement aux
affaires traitiées devant la haute cour fédérale; elle dérive d’un prescrip-
tion 1légale qu1 ne peut étre étendue, par analogie, aux conflits de compé-
tence déférés au Tribunal extraordinaire souvent mentionné, car ¥analo-
gie, exclue en principe dans une pareille materidre, 'est formellement par
1a nature méme de la procédure déterminée aux art. 54 et surv du Code de
procédure civile; on ne concevrait point, & défaut de disposition contraire
expresse, que les parties eussent 2 supporter, en acquittement de droits de
timbre, les frais d’une 1nstance qu1 est ouverte d’office, & raison du fait de
Juges qu1 se seraient déclarés faussement compétents ou dont la compé-
tence aurait été contestée 1 tort par d’autres juges, et qui se déroule en
dehors de toute participation des plaideurs. Fabiani, quir n’a pas ét6 cité
devant la cour supréme de I’Etat Falcon, qui ne pouvait ni1 ne devait &tre
assigné devant le tribunal extraordinaire, étart absolument éfranger au
conflit de compétence; ce tribunal avait Pobligation de statuer d’office,
dans les vingt-quatre heures, sans que les parties eussent & accomplir
quelque diligence ou formalité que ce fiit.
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En somme, Fabianl a éte vietime de plusieurs dénégations de justice,
consommées par celle quimplique I'inaction illégale de la cour de cassa-
tion ¢t de la haute cour fédérale; cette dernidre dénegation de justice
saule suffisait o créer, au profit de Fabiam, le droit & I'intervention diplo-
matique et a lu1 assurer un recours cn dommages eb mteréts contre le Gou-
vernement défendeur, 8’1l doit étrereconnu que celui-c1 est responsable des
fautes de ses autorités judiciaires et s1 Fabiani prouve qu’il a subiun
préjudice de ce chef.

Dans les circonstances qui ont é6¢ exposées, 'intervention diplomatique
était autorisée déja par les termes formels de I'art. » de la Convention
franeo-vénézudlienne de 1885, et ellen’avait rien de contraire aux déeisions
de la doctrine (cfr. notamment, Holtzendorff, Handbuch des Vilkerrechts,
Vol. II, p 74, Fiore, Droit wniernational codifié, n°s 339 et 340; voir aussi,
Calvo, op. cit., Vol. I, n° 348; Pradier-Fodéré, Traité de droit international
public, Vol. I, nos 402 ebs.  Blunischli, op. cit., n° 380). Il serait, effective-
ment, madmissible d’exiger de Fabiam qu’il efit fait, en outre, constater
ces dénégations de justice notoires par les tribunaunx vénézuéliens compé-
tents, Im1 qui, pendant des années, avait demandé en vain l’exécution
d’une sentence 1nattaquable et pourvue de Verequatur requis par les lois
territoriales, bien que les autorités admimstratives et judiciaires supéri-
eures de surveillance eussent 6té averties des illégalités commises. L’in-
exécutbion des sentences frangaises, provoquée par les magistratures 1n-
férieures, tolérée par la haute cour fédérale et le Gouvernement, consa-
crée par le tribunal extraordinaire, enlevait & Fabiani la disposition d'une
fortune considérable, Yentramait dans des proces coiteux et sans issue,
Tacculait finalement a la faillite et justifiait amplement une action inter-
nationale.

I1 semble bien, & considérer la série des démis de justice dont Fabian:
avait le droit de se plaindre, et meme 1’'une ou ’aufre des décisions judici-
arres qui lu1 donnerent momentanément gain de cause en apparance, que
ges adversaires §tatent protégés, anu Vénézuéla, par des influences assez
puissantes pour entraver I'activité normale des tribunaux du pays. Cette
hypothese repose, au surplus, sur trois faits précédemment rappelés;
approbation officielle du 21 aot 1883, modification des art. o et 7 de 1a lo1
organique du pouvorr yjudiciaire de I’Etat Falcon, et refrait du service du
remorquage. Elle est fortifiee encore par d’autres cireconstances, parmi
lesquelles il suffira de mentioner les suivantes:

Deux des troix témoins dont les déclarations ont 6té recueillies pendant
Yinstruction de Vaffaire, en présence des parties, n’ont fourni aucun ren-
seignement de nature & faire douter de Vimpartialité des tribunaux véné-
zuéliens; mais le troistme témoin, M. E.-H. Plumacher, consul des Etats-
Unis I’Amérique 2 Maracaibo, qu1 a bien 656 chargé par intérim du consulat
de France dans cette ville et qui fut un temps le mandataire spécial de
Fabiam, contre lequel toutefois aucune cause de suspicion n’a 66 relevée
et qu1 est le ressortissant d’'un Etat non imvnliqué dans le litige actuel, a
déposé devant le ministre d’une nation neutre, charge de ’'entendre au nom
de PArbitre: qu’il avait “limpression” qu’en 1880, M. Guzman Blanco
avait provoqué ou suggéré des démarches destinées & exercer une pression
sur Fabiani, & Voccasion des démélés de celui-c1 avec les Roncayolo; qu’a
ce moment, ‘M. Blanco était le pouvorr dans le pays” qu’il “arriva des
choses qui donndrent lieu de douter 'impartialitsé des tribunaux vénézué-
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liens”- qu’il avait ‘ entendu de M. William Mollmann, précédemment em-
ployé dans la maison Roncayolo, ensuite employé du consulat américain,
que M. Guzman Blanco et Benoit Roncayolo avaient des intéréts d’affaires
ensemble et que M. Guzman Blanco aiderait Roncayolo en toute circon-
stance” qu’au reste, ‘‘tout le monde a Maracaibo, savait cela, et qu’on
disait couramment parmi les étrangers que M. Roncayolo gagnerait le
proces, puisquw’il avait l1a protection de M. Guzman Blanco” qu’il est, Im,
témoin, “positivement convaincu que M. Fabian: v’était pas bien vu par
les tribunaux et antorités” Ces déclarations sont trés générales, il est
vral, et ne reposent pas sur des faits précis dont M. Plumacher aurait eu la
perception directe; elles n’en sont pas moins I'opinion d’un observateur
compétent et désmnbéressé, en sorte, qu'a ce titre, elles nelaissent pas d’avoir
une réelle valeur.

Enfin, la conviction morale de’Arbitre est que les dénégations de justice
qui se sont produites & VYencontre de Fabiam ont un caractire exceptionnel
de gravité, en ce qu’elles ne sont pasla suite de simples négligences ou d’in-
terprétations erronées de textes 16gaux, mais apparaissent comme mten-
tionnelles. Certes, en droit commun allemand comme en droit frangais
(cfr. Wetzell, op. cit., 3me éd. § 43, Holtzendorff, Rechislexicon, article “Pro-
zessleitung” von Bar, dans Y Encyklopddie der Rechtwissenschasft A’Holtzen-
dorff, 3me éd., p. 779; Garsonnet, op. cit., Vol. II, § 211 et vol. I § 55 wn fine;
Aubry et Rau, 4me éd., Vol. VIII, § 749, ne 2), il est de principe que le juge
ne doit prendre en considération que les faits articulés et les moyens de
preuve mvoqués par les parties. Cependent la doctrine moderne va plus
loin (cfr. Kohler, Gesammelte Beitrage zum Civilprozess, p. 361 et s., Ency-
clopiidie der Rechtsunssenschaft, ’Holtzendorff, 1. ¢.), et Yon admet, entre
autres, que les tribunaux ordinaires peuvent retenir des faits assez notorres
pour qu’ils yugent inutile d’en administrer la preuve (C. proc. c1v. allem. art.
264, cfr. Welzell, op. cit., § 43 ad note 30, et § 20, ad notes 40 & 43). A plus
forte raison en est-il ainsi, en matiere d’arbitrage, surtout lorsque les par-
ties n’ont point preserit & arbitre la procédure 3 suivre (cfr. Wach, Hand-
buch des deutschen Civilprocesses, Vol. I, p. 73, eb Fuchsberger’s Entscheidungen,
Rechscwvilprozessordnung, Suppl.-Band, note 1 ad art. 866, et notes 4 et 6 ad
art. 867 C. proc. ctv. allem.)

L7Arbitre est investi d’un pouvorr discrétionnaire, limité seulement par
Tobligation de se conformer aux prineipes essentiels de la procédure civile
(Bluntschli, Droit wnternational codifié, n° 495); il n’est pas forcé de s’en
temr aux allégués et moyens de preuve des parties, n1 d’indiquer tous les
6léments dans lesquels il puise sa conviction. La maxime des débats ef le
principe de la publicite, qui lient les yuges permanets, et dont I'inobserva-
tion pourrait constituer un danger, ne lient pas dans la meme mesure un
arbitre, quiremplit des fonctions temporaires et qui est 1nvesti d’une magis-
trature de confiance.

Spécialement, lorsque le compromis est muet sur la question de la pro-
cédure « suivre, comme en. I’espece, on peut envisager que, dans I’intention
méme des parties, une grande liberté Iu1 est laissée quant au choix des 616-
ments dont il formera sa conviction. Cette conviction, dictée déja par les
résultats de admimistration de la preuve, a ét6 renforcée, dans le sens
marqué plus haut, par ’étude de documents que I’Arbitre s’est fait un de-
voir de consulter et d’apprécier au plus pres de sa conscience.

Des dénégations de justice ayant été commses, & I'égard de Fabiani,
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par des autorités judiciaires du Vénézuéla, dans les cas exposés ef les cir-
constances relatées ci-dessus, il y a lien d’examiner s1 VEtat défendeur en
est responsable, ef, dans Vaffirmative, quelle est ’étendue de sa responsa-
bilité.

C’est une question tres controversée, en droit public, que celle de savior
s1un Etat répond du préjudice causé par ses agents, et spéeralement par
ses autorités judiciaires, a raison d’actes rentrant dans Vexercice de leurs
fonctions.

En France, la doctrine et la jurisprudence sont divisées. La jurispru-
dence elle-meme n’est pas unanime dans I'opinion, généralement consacrée
toutefo1s, que les fautes commises par des fonctionnaires, dans les limites
de leurs attributions légales, n’engagent pas la responsabilité de PEtat,
du moins d’une manidre absolue et en I'absence de lois positives sur ce
powmt (efr, Fuzier-Herman, Code cwil annote, Vol. 111, ad. art. 1382 et 1383,
10 767 et suiv.) - mais la cour de cassation, par exemple, a reconnu, dans
un arrét do 1¢r avril 1845 (efr. arréts des 30 juillet et 16 aodat 1877,
ams1 quo Pandectes francaises, année 1896, IVwe partie, p. 8, note 1, et Lau-
rent, Vol. XX, n°592), que V'Etat, représenté par les differentes branches
de Vadmmstration publique, est passible des condamnations auxquelles
le dommage causé par le fait, 1a négligence, ou I'imprudence de ses agents,
peut donner lieu. En tout cas, les fonctionnaires de ordre judiciaire
n’étant pas tenus de leur faute 1égere (cfr. Fuzier-Herman, op. cit., Vol.III,
ad. arb. 1382 et 1383, nos 505 et surv  Demolombe, Vol. XXXI, n° 519; Gar-
sonnet, op. cit., Vol.I, § 57, notes 12 et 18), la responsabilité de PEtat ne
pourrait s’étendre au-dela. La doctrine enseigne, de son coté, (Audry et
Rau, op. cit., Vol. IV § 447, n° 2; Demolombe, Vol. XXXT, n° 63, Baudry-
Lacantinerie, Vol. III, ne 1352), que ’Etat, représenté par les divers minis-
teres et adminmistrations publigues, doit, & Yegal de tout commettant, ré-
pondre du préjudice occasionné par ses employés ou agents dans Pexercice
de leurs fonctions oun services, ndépendamment de Yexistence d’une lox
spéeiale, on encore (cfr. Laurent, vol. XX, nos 419 et s., 444, 591 et s.), que la
responsabilité de YEtat est exclue, lorsque le fonctionnaire agit, non comme
préposé et instrument de Etatb, mais comme accomplissant la mission so-
ciale qui lur est délégude.

§’il regne, en Irance, une assez grande incertitude, notamment en ce
qui concerne la responsabilité de 'Etat pour les dommages causés par ces
fonetionnaires de ’ordre yudiciaive, et s1 cette responsabilité parait plutot
devorr étre denice en these générale, il n’en est pas autrement en Allemagne.
La question y est resolue négativement par Loening (Die Haftung des
Staates, ete., 92 ef 8.), affirmativement par H.-A. Zachariae (Zeitschrift fiir
die gesammte Staatsunssenschaft, année 1863, p. 582 et s.), par Stobbe (Hand-
buch des deutschen Privatrechts, vol. III, § 201, No 6), par Gerber (Grundzuge
des deutschen Staatsrechis, 2me éd., p. 207 ets.), par Bluntschli (op. eit., no467),
par Windscherd (Pandeckten,vol. I1, § 470, note 4, cfr. les auteurs cités dans
cetite note), avec cette réserve que Windscheid, dans la sixitme édition de
son traité, expose, en modifiant son opinion premiere, que la responsabilité
de VEtat, ensuite de préjudices 1mputables o ses fonctionnaires, n’est pas
un principe de droit commun en Allemagne, et que, d’apris Holtzendorff
(Encyklopddie der Rechiswissenschaft, p. 1113), cette responsabilité n’est
admissible que dans certains cas. Mais la jurisprudence allemande, qui
était plutot favorable a la solution affirmative jusqu’en 1884, applique
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aujourd’hm la théorie du tribunal de Empire, selon laquelle 'Etat n’est
responsable qu’en vertu d’une disposition 16gale expresse (Zntscheidungen
des Rewchsgerichis wn Civilsachen, vol. XI, p.206; cfr. Windscheid, op. cit.,
vol. II, § 470, note 4).

Cette dernidre théorie est adoptée par la jurisprudence et la doctrine
suisses (cfr. Blumer-Morel, Handbuch des schwerzerischen Bundesstaatsrechis,
2me ¢d., Vol. III. p. 230 et s., Hafner, Das schweizerische Obligationenrecht,
2me 6d., ad art. 64, note 4, ainsi que les arréts du Tribunal fédéral cites
dans ces deux ouvrages), tandis, qu’en Italie, l1a doctrine centraire semble
prévaloir (efr. Fuzier-Herman, op. cit., Vol. ILL ad, art 1382 et 1383, n° 786).
On peut ajouter que les auteurs, qui ont fait du droit international leur
spéeialité, reconnaissent que YEtat est responsable des démis de justice
commis par ses autorités judiciaires, a tout le moins lorsque, duement
mformé ou averti, il n’aura rien entrepris, n1 pour en empecher les effets,
n1 pour en suspendre le cours (C. p. Holtzendorft, Hundbuch des Volkerrechts,
Vol. IL. p. 74, Fiore, Droit wnternational codific, n° 339 et 340; voir aussi,
Calvo, op. cit., Vol.I. n® 348 n fine, Pradier-Fodéré, Traité de droit inter-
national public, Vol. I.nos 402 et s., Bluntschli, op. cit., n° 340).

En droit vénézuélien, 1a question est résolue par la lo1, elle I'est égale-
ment, entre les parties en cause, par la Convention de 1885,

Le déeret du 14 Février 1873, sur les indemnités A alloner aux étrangers,
n’a pas ét6 abrogé par Pacte international précité, en ce qui touche les con-
ditions générales de la responsabilité de VEtat pour des dommages occa-
sionnés par ses fonctionnaires; il dispose, en son art. 1er “Tous les
mdividus, soit nationaux ou étrangers, qui intenteront contre la Nation
des actions en dommages et 1ntéréts ou expropriations, provenant d’ actes
demployés de la Nation ou des Etats devront s’en tenir aux formalités
Gtablies par la présente lo1” —formalités qui, entre la France et le
Vénézuéla, sont réglées aujourd’hui, en ce qui concerne notamment les
préjudices dérivant de démis de justice, par la Convention de 1885.
L’art. 7 prévoit que ‘‘la Nation aura le droit de se faire rembourser par
Yemployé responsable, ou par PEtat duquel reldverait le dit employé
au moment de la faute, la somme que le Trésor national débourserait
par suite de D’arrét condammatowre.” Il ressort de ces textes que le
Vénézubla reconnait expressément, en principe, sa responsabilité, pour
des dommages 1mputables, soit a des fonctionnaires nationaux, soit a
des fonctionnaires de Yun ou Vautre des Etats de la Fédération; cette
responsabilité est directe, elle donne action contre I’Etat devant la Haute
Cour fédérale. Quant aux fonctionnaires (empleados), la lo1 entend par 1a
non pownt seulement les agents du pouvoir exécutif ou les préposés dans le
sens de Vart. 1384 C. civ. ., mais toutes les autorités qui, imnvesties d’une
part de la puissance publique, représentent PEfat et le personnifient.
L’art. 9 du décret de 1873 le montre clairement: ““Dans aucun cas, dit-il,
on ne pourra prétendre que la Nation ou les Etats indemnisent a raison
des dommages et 1ntéréts ou expropriations qui n’aurarent pas 6t6 causés
par des aulorités légitimes agssant en vertw de leur caractére public.”” Cette
mterprétation est confirmée, en outre, par le Code pénal du 27 Avril 1873,
qui, apres avolr traité, en ses art. 258 et 259, des infractions dont les yuges
peuvent se rendre coupables, ajoute, en son article 260: ‘““Les employes
pudlics dune autre adminstration quelconque, ete.”

En matitre de responsabilité de ’Etat, il n’y a donc pas lieu d’établir de
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distinetion, en droit vénézuélien, entre les fonctionnaires de Yordre judici-
aire et ceux de Vordre admmnistratif, puisque la lor les assimile expressé-
ment les uns aux autres, ef, qu’au meme degré, bien que dans des spheres
d’activité diverses, ils agissent an nom de I'Etat. Et, a un point de vue
general, on ne voit pas pourquoir VEtat répondrait, dans une mesure différ-
ente, des préjudices caunsés par ses fonctionnaires, selon que les auteurs du
dommage seraient employes dans Padmimstration proprement dite on dans
la justice (cfr. Stobbe, op. cit., vol 111, § 201, ad note 53, H.-d. Zachanrae,
op. cit., p. 637 IWindscherd, op. cit., vol. L. § 59 w fine, Blumer-orel, op.
cit., vol. III, p. 230 et surv ).

Un décret vénézuélien de meme data que le précédent, sur les droits et
les devorirs des étrangers, tout en disposant, en son art. 6, que ““les étrang-
ers n'ont le droit de demander des indemnités au Gouvernement” que,
‘““dans les memes cas que les vénézuéliens”’—cect est toutefols modifié
envers les Fran¢ais par la Convention de 1885—proclaime aussi, en prin-
cipe, la responsabilité de I'Etat défendeur pour les actes de ses fonction-
naires. Il la reconnait meme expressement, o raison des faits illicites des
autorités judiciaires, en réservant, dans son art. 5, la vore diplomatique
pour les cas de ‘“dem: de justice ou wnjustice notowre;” et la condition de
Tépuisement préalable de toutes les vores legales de recours a ét6 sup-
primee par la Convention de 1885 a I’égard des Francas.

Cette responsabilité directe de I’Etfat, édictée parla législation vénézuné-
lienne, n’est pas contraire au droit des gens; elle est, de plus, affirmée
dans la Convention du 26 Novembre 1885, qui permetf I'intervention diplo-
matigue et consacre 1mplicitement la responsabilité de VEtat pour toute la
série des irrégularites judiciarres énumerés dans I'art. » de ce document.

L’Etat, d’autre part, ne saurait décliner sa responsabilité par la motif
que les fautes de ses agents ou fonctionnaires ne presenteralent pasun cer-
tain caractere de gravité (voir, d’ailleurs, sub. V ci-apres). L’art. 1 du
déeret du 14 Février 1873, sur les 1ndemnités a allouer aux étrangers, est
cougn en terms 81 genéraux, que I'Etat y apparait responsable exactement
comme ses employés; et rien n’est plus rationnel, puisque I'acte dommage-
able est alors censé provenmir de I'Etat lwi-meme (cfr. H.-4. Zacharae, op.
cit., p. 632; Stobbe, op. cit., vol. III, § 201, note 53). Le dén1 de justice,
sous quelque forme qu’il se produise, constitue un cas de responsabilité du
fonctionnaire, partant, de VEtat. Des lors, Fabiam, victime de dénéga-
tions de justice duement prouvées, pouvait actionner le Gouvernement
défendeur, sans observer d’ailleurs Vart. 5 du decret du 14 Février 1873
concernant les devoirs et les droits des étrangers, qui pose comme condi-
tion de lintervention diplomatique, I'épmisement prealable ¢ des voiwes
legales aupres des autorites compétences” (efr. Convention de 1885, art. 5);
et la mesure de son action contre I'Etat est la meme que contre les fone-
tionnaires fautifs.

V Les dénégations de justice qu’a éprouvées Fabiani sont pour le moins
des dé€lits civils on des quasi-délits. En droit moderne, I’anteur d’une
fante aquilienne est, en principe, tenu de reparertout le préjudice qui peut
raisonnablement en étre envisagé comme la conséquence directe ou 1ndi-
recte (damnium emergens et lucrum cessans), certaines législations, comme
celles de la France et de YAllemagne, ne faisant pas dépendre la quotité
des dommages et mtéréts de 1a gravité de la faute, d’autres, comme le
Code civil auntrichien et le Code fédéral des obligations, n’accordant la
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réparation intégrale qu’en cas de dol ou de faute lourde. Au demeurant, les
dommages et 1ntéréts ne dorvent pas étre Ia gource d’un profit pour celui qui
les obtient (efr. Fuzier-Herman, op. cit., vol. III, ad. arf. 1382 et 1383, nos
1065 etsuiv. Aubry et Rau, vol. IV § 445 et 446; Dololombe, vol. XXXT, n°s685
et suiv., Laurent, vol. XX, n° 529; Zacharae, Handbuch des franzosischen
Civilrechis, Tme édit., § 443 et 445 TWindsched, op. cit., 6™e ed., vol. II,
§ 451, ne 1, 455, No. 5, 258, notes 10 et suiv., Stobbe; op. cit., vol. IIIL, § 200,
n° 6; Holtzendorff Rechislexicon, article ¢ Schadensersatz;” Holtzendorff,
Handbuch des Vilkerrechts, vol. 11, p. 74, 75; Motive du projet du Code c1vil
allemand, vol. II, p. 724 et smiv., Schneider et Fick. Das schwerzerische
Obligationenrecht, 3we ed., notes ad. art. 50 et 51 C. Féd. des obl., Hafner
op. cit,, 2me ¢d., notes ad..art. 50 et 51 C. 1€d. des obl., Rossel, Manuel du
droit fédéral des obligations, p. 88 et suiv )

En ce qui regarde spécialement les fonctionaires de Vordre judiciaire,
leur responsabilité embrasse, en droit commun allemand, tout le dommage
résultans de leur dol ou @’une faute lourde de leur part; le pomnt de savoir
s1 cette responsabilité existe également dans les cas de faute légére est
controversé. mais la solution affirmative prévaut (cfr. Windscheid, op. cit.,
vol. I, 470; Dernburg, Pandekten, 3me ed., vol. II, § 135; Wetzell, op. cit.,
§ 36, note 14). La responsabilité du pouvior judiciare est aussi admise
en France (C. proc. crv. fr., art. 505; efr. Garsonnet, op. cit., vol. I, § 54,
Laurent, op. cit., vol. XX, n° 447), mais, comme il a ét6 expliqué plus haut,
elle n’est pas entrainée par une faute 1égere.

Au Vénézuéla, ce sont les art. 341, 255 & 259, 282, 288, 297 et 339 du Code
pénal du 27 avril 1873 qui réglent, d’'une maniére speciale, la matidre de
la responsabilité civile d’une autorité judiciaire. Les juges peuvent étre
actionnés en dommages et mtéréts, non seulement ensuite de leur dol ou
de leurs fautes lourdes, ma1s encore pour des fautes légres, et le texte de
T’art. 341 semble 1ndiquer que la réparation doit étre complete dans tous
les cas. Il n’est pas besoin, au reste, d’appuyer sur cette dernidre question,
attendu que les dénégations de justice dont se plamnt Fabiani proctdent, &
tout le moins, de fautes lourdes et que, dans ces circonstances, le préjudice
A réparer s’entend, et du damnum emergens, et du lucrum cessans; il com-
porte, en outre, le fort moral comme le dommage matériel (Laurent, vol.
XX, nos 393, 395 et swiv., dubry et Raw, vol. IV § 445; Huc, op. cit., VIII,
ne 413; Demolombe, vol. XXXI, n° 672; Code féd. des oblig., art. 55 et les
ouvrages cités de Schneider et Fick, Hafner et Rossel; C. erv autr. art. 1329,
1330). Relativement au dommage indirect cependant et & la nécessité
d’6tablir un rapport de cause 3 effet entre le fait illicite et le dommage
prétendu, le demandeur prouvera que, soit en consultant le cours ordinaire
des choses, soit en s’attachant aux affaires de la partie 1ésée ou aux dispo-
sitions prises par elle, il est probable—non pas seulement possible —que
celle-c1 anrait réalisé tel ou tel profit si le fait illicite ne s’était pas pro-
duit, la preuve étant d’ailleurs soumise & des conditions moins strictes en
cas de faute lourde ou de dol et le juge conservant une entiére liberté
d’apprécration.

Si Yon doit décider que le gouverncment défendeunr est responsable des
conséquences des dénégations de justice imputables aux autorités judici-
ares vénézuéliennes envers Fabiany, il reste & déterminer Pétendue de ces
conséquences en application des principes exposés plus haut.

Le dommage matériel direct subt par Fabiani comprend les valeurs non
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recouvrées et les biens perdus dont il serait rentré en possession, s1 la sen-
tence arbitrale du 15 décembre 1880 avait pu étre exceutee contre les Ron-
cayolo- il comprend également, en principe, les frais de la procédure d’exé-
cution (voir sub. V1., litt. a, chiffree 3). Fabiant n’eit-il pas éte victime
de demis de justice, et executbion de la dite sentence n’eit-elle pas éte
entravée, pus, rendue illusoire, il aurait pu obtenir paiement de toutes
les condamnations prononcees contre ses débiteurs. Effectivement, B. et
A. Roncayolo étalent solvables jusqu’a concurrence au moins des restitu-
tions diverses ordonnces par le jugement du 15 decembre 1880. Ce fait
découle déja de ce que le Gouvernment Vénézuélien n’a jamais allégue
meme que les réclamations de Fabiam fussent irrecouvrables contre les
Roncayolo, et qu’il s’est borné o contester I'existence des denegations de
Justice, ams1 que la responsabilite de PEtat. En outre, B. Roncayolo, de
la vue de la partie défenderesse, a éte agrée par les pouvoirs publics du
Vénézuéla, comme concessionnaire d’importantes entreprises, et il étaib
fermier de la douanede la Ceiba. André Roncayolo apu, lui, pendant plus
de trois ans, tant en en son nom personnel que comme fonde de procuration
de son pere, faire les frais de nombreuses et cofiteuses oppositions a I'exé-
cution de la sentence arbitrale, chosir ses avocats parmi les juriconsultes
notoirement les plus renommés du pays, sans compter qu’il s’était enricha
d’une somme de plus d’un demi-million de francs an détriment de Fabiani.
Xt ¢’est vraisemblablement pour mettre & 'abri des poursuites de leur
créancier, les droits et intéréts considerables qu’ils avalent au Veneczuéla,
que les adversaires de Fabiani ont empeché avec tant d’acharnement 'exé-
cution de la sentence du 15 décembre 1880. La solvabilité de B. et A. Ron-
cayolo, partant, la recouvrabilite des valeurs au remboursement desquelles
ils avalent 6té condamnes, ne sanralent ¢tre sérieusement mises en doute,
d’autant plus que, comme on vient de le dire, le Vénézuéla ne les a point
déniées.

En dehors du dommage matériel direct. Fabiani a éprouvé un tort ma-
tériel et surtout moral trés grave, en ce gque les denégations de justice ont
porte a tous égards une profonde atteintea sa situation personnelle ef ont
meme ¢té Ia cause de la faillite prononcée contre lui au Venézuéla (voir
sub. VI, litt. a, chiffre 6 ci1-apres).

Le dommage 1ndirect enfin a sa source dans le fait que les sommes pay-
ables par les Roncayolo en vertu de la sentence arbitrale, ont éte soustrai-
tes au ceréancier pendant un grand nombre d’années et qu’il n’a pu n1 les
employer dans son commerce, n1 les faire fructifier d’'une maniere quelcon-
que; il ne s’agit pasici de bénéfices ou de pertes purement hypothétiques,
dans lesquels certains publicistes (Calvo, op. cit., IV 477) se refusent a
voir “‘la matiere d'une action pécumaire de gouvernement a gonverne-
ment,” mais d’un manque o gagner dont les éléments reposent sur des faits
concluants, ¢t il serait souverainement contraire a I’équite et a la justice
de n’en point temir compte dans le présent proces (voir sub. VI, litt. ).
Et maintenant, deux cventualités pouvalent se présenter: ou bien, les
débiteurs de Fabiani s’acquittalent envers lui, ou bien, svit a 'amiable,
soit par vore d’exéeution, il se substituait a tous les droits de concessions,
de douanes et autres qu’ils possédaient au Vénezuéla. Entre ces deux
hypotheses, plausibles I'une et Vautre, il faut necessairement chosir celle
qui est la moins défavorable a PEtat défendeur et qui est aussi la plus
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admssible @’aprés le cours ordinaire des choses, ¢’est-a-dire hypothese du
pauiement. Cect d’autant plus qu’il n’a éte n1 offert, n1 administré aucune
preunve tendant a établir que cette hypothese de la solution la plus normale
du différend Fablani-Roncayolo ne se serait pomnt réalisée; il résulte meme
de Vexposé du gouvernement demandeur que les débiteurs de Fabiani
avatent un 1ntérét majeur, s’ils étarent contraints d’exéeuter la sentence
arbitrale, ) se libérer purement et stmplement entre ses mains, plutét qu’a
se laisser enlever des droits d’'une valeur bien supérieure a celle des con-
damnations prononcees—sans parler méme des obstacles auxquels se serait
heurté sans doute le transfert de tout ou partie de ces droits o Fabiani, et
sans apprécier Tefficacite des siretés réelles obtenues au cours de la pro-
cédure d’exécution.

La question du mode de paiement de I'indemnité a été discutée dans la
demande, mais elle n’est point litigieuse; le compromis FPa réglée d’une
manidre obligatoire pur les parties et pour Arbitre.

VI. La liquidation, d’apres les principes ci-dessus, de 1’état de dom-
mages et intéréts présenté par le Gouvernement demandeur fournit les
résultats suivants:

a. Dommage direct ct tort moral.

(1) La sentence arbitrale fixait & la somme de 538,359 fr. .07,
valeur au 31 janvier 1878, le débit de André Romeayolo
envers Fabiani. Ce poste est réduit, en capital, apres la  Francs.

demande A. .. .e e cineerceciciameae .. 429, 668. 10
11 y a lieu de temir comte d'un versement @6 ....cecennnnnn.. 5, 490. 55
7. RN 424, 177.55

(2) Outer cette somme, due par A. Roncayolo, 1a sentence arbitrale con-
fore & Fabiam le droit de réclamer ¢ tous les produits, sans aucune excep-
tion et sans aucune réserve, donnés par V'entreprise du remorquage depuis
le 30 novembre 1877, y compris les bénéfices du pilotage,” des la meme
époque, en tant que ces profits auralent ét$ encaissés par B. ou A. Ronca-
yolo; les autres condamnations derivant de la senfence du 15 décembre
1880, ont ét6 exécutées, an moins dans une certaine mesure, puisque Fabi-
an1 a repris, des le mois de juillet 1882, soit avant le début des dénégations
de justice, le service du pilotage et du remorquage, et que des preuves
positives concernant les effets de I'inexécution de ces autres condamna-
tions font défaut dans la procédure.

Du chef du dispositif précité de la sentence arbitrale, la demande porte

au compte de “‘liquidation des sentences,” en capital.
Francs.

Recettes du pilotage du 1er décembre 1877 au 30 décembre 1878.. 16, 000. 00
Recettes du pilotage du 1¢r décembre 1878 an 30 décembre 1879_. 16, 000. 00
Recettes du pilotage du 1er décembre 1879 au 30 décembre 1880.. 16, 000. 00
Recettes du pilotage du 1¢r décembre 1880 au 30 décembre 1881.. 12, 500. 00
Recettes du pilotage du 1e décembre 1881 an 15 juillet 1882. ... 7,812.45

Total. o e e ccaeca e 68, 312.45

Le Gouvernement défendeur n’a n1 contesté le bien fondé de cette dette,
provenant des encaissements faits sans droit par la partie adverse de Fabi-
ani, n1 eritiqué ces chiffres qui ne paraissent pas exagérés.
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11 en est de meme pour les restitutions qui se rapportent au remorquage;
olles sont ainsi formulees dans la demande, en capital.

Francs.
Produit net de Pannée 1880. ... .. ..o eaamiriian i 100, 000. 00
Produit net de Vannée 1881. .. .. ... L. iil.. 100, 000. 00
Produit du 1¢r janvier au 15 Juillet 1882 ... ... . ... ... 54, 165. 51
7Y (N 254, 166. 51

Le produit net évalué annuellement a 100,000 francs n’est qu’approxi-
matiff; mais ce chiffre, qu1 n’a pas 66¢ contesté dans la défense, peut étre
admis au vu des documents produits. Quant aux ‘“abus de confiance” et
‘“détournements’” des Roncayolo, qui ne visent pas directement le pilot-
age ou le remorquage, ils ne sont pas compris dans la sentence arbitrale,
m, par conséquent, dans le compromis de 1891.

(3) 11 y a lieu d’ajouter au compte de “liqmidation des sentences” les
frais 1mportants occasionnés par la procédure d’exécution depwis le 15
décembre 1880, frais que le Gouvernement demandeur fait figurer sous
diverses rubriques de son 6tat de dommages et 1ntéréts; les autres frais
Judiciaires réclamés ne peuvent rentrer dans I'indemnife a fixer par 'Ar-
bitre. Ceposte embrasse les frais d’enregistrement de la sentence arbitrale,
les frais de justice et de partie tant de la procédure devant les tribunaux
francais que devant les tribunaux vénézuéliens, soit que la party adverse
de Fabian: ettt Uobligation de les rembourser, soit qu’ils aient 6t6 causés
mutilement a ce dermier.

Une somme, 1ntéréts compris, de ..o oo o fr.. 200,000

ne semble pas excessive, s1 Von tient compte, entre autres, des nombreux
ot cofiteux déplacements que la sauvegarde de ses droits a 1mposés 3
Trabiani, et méme s1 Pon porte en déduction les frais qur peuvent étre
envisagés comme ayant 666 faits sans motifs légitimes.

Toutes les autres reclamations de Vétat consacyé a ““la liqmdation des
sentences” sont étrangeres au litige actuel, c’est le cas des “abus de con-
fiance” et ¢* détournements” dont il a ét6 parlé plus haut, ainst que des
“annuitéy dotales” en vertin du contrat de mariage du 20 avril 1867, de la
perte eprouvée sur la vente des marchandises d’apres 1a transaction dun 31
janvier 1878, ete. Ces sommes n’étant pas comprises dans la sentence
arbitrale n’ont pu provoquer, de la part des tribunaux vénezuéliens, des
dénégations de justice dont le Gouvernement défendeur serait responsable
aux fermes du compromis de 1891.

La question des intéréts est réservée (voir sub. litt. b ci-apres).

(4) Parm les reclamations figurant dans I’état B. dommages et intéréts,
les seules qui puissent &fre prises en considération, dans l’espece, sont
celles mentionnées sous chiffres 11, 12 et 19 de 'exposé des faits qu1 pré-
cede; or elles sont entrees en ligne de compte, déja lors de la fixation (voir
sub. 3) des fra1s d’exécution de la sentence arbitrale. Les autfres indem-
nités n’ont pas leur source dans ladite sentence, ni, par conséquent, dans
son défaut d’exécution ensuite de dénégations de justice rmputables aux
tribunaux du Venezuéla, il est superflu, dans ces conditions, de s’occuper
des déductions consenties dans I’état B., attendu qu’elles ont trait & des
postes éliminés par 1’Arbitre.

(5) L’¢tat C. se réfere au service du remorquage, et les dommages ot
mtéréts qu’il comporte ont leur origine dans le retrait de ce service en
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1884, Cette question a &t6 tranchée A propos de celle des ¢“faits du
prince;” sans discuter meme le point de savorr s1 le Gouvernement défen-
deur n’6tait pas en droit de dénoncer le contrat du 7 décembre 1874, il est
évident que les gains dont Fabiani prétend avorr été frustré par cet acte,
ne lui'ont pas été enlevés A raison de denégations de justice qu, seules,
peuvent engager la responsabilité du Vénezuéla dans I'instance actuelle.
11 s’agit 1c1 précisément d’un de ces ¢ faits du prince,” sur la 16gitimité et
les effets duquel PArbitre n’a pas a se prononcer- il ne lui était permis de
Tapprécier que comme un mdice des dispositions de I'autorite vénézuél-
1enne envers Fabian1 (voir sub. III. ci-devant).

(6) Un tort considérable, matériel et surtout moral (état E.), a ét6 causé
3 Fabiam par sa déclaration de failite au Vénézuéla, la fermetnre de ses
établissements commerciaux & Maracaibo, les embarras financiers dans
lesquels il a ét€ fatalement plongé et Vabandon forcé de ses entreprises.
Ce dommage peut étre envisagé comme la conséquence 1mmédiate des
dénégations de justice, pumisque auss1 bien Fabiani a 666 m1s en faillite 3
Maracaibo pour défaut de paiement de sommes 1nférieures de beaucoup &
celles que l'exécution de la sentence arbitrale lm aurait fait recouvrer.
Le Gouvernement défendeur ne conteste pas que Fabiani possédait des
maigons prosperes aun Vénezuéla et & Marseille, du moins avant les démélés
judiciaires dont est né le présent litige: et les motifs de 1a sentence arbi-
trale, ains1 que d’autres ¢léments de la cause, montrent pue le ressortissant
frangais, dont I'Efat demandeur a pris les mmtéréts en mains, était un
négociant sérieux et honnéte, auquel le recouvrement de ce que les Ron-
cayolo lu1 devaient aurait permis d’escompter largement lavenir. Sa
faillite, détermmée par les dénégations de justice souvent rappelés, I’a
profondément attemnt, tant dans sa situation économique que daus Sa
personnalité tout entitre, s1 bien que Pallocation d’une indemnité propor-
tionnée au dommage subi s’impose de ce chef. An reste, Fabiani, grice
2} ses connaissances, & son activité, a ses moyens d’action, ne pouvait man-
quer, dans des conditions normales, d’aceroitre encore la considération et
le crédit dont il yjomissait, de donner & ses entreprises un plus grand essor,
et, tres probablement, de faire, en sus du.gain perdu et dont il sera parlé
c1-apres, d’antres bénéfices par Vexploitation d’autres sources de revenus;
par la faute des autorités yudiciares du Vénézuéla, il a perdu tout ensemble
ses biens et son honneur, et il a traversé de trés penibles épreuves. Ce
sont 14 des circonstances exceptionnelles, dont il serait injuste de mécon-
naitre la gravité et d’écarter les conséquences dommageables, en invoquant
le caractere 1nternational de la contestation actuelle,

Des renseignements préeis font nécessarement défaut,. sur certains
points, pour établir avec une exactitude absolue le montant de la répara-
tion qui est légitemement due & Fabiani, dans les limites de I’état It de 1a
demande. L Arbitre, appréciant librement les faits de la cause, évalue o
tr. 1,800,000 le chiffre des dommages et intéréts représentant le préjudice
éprouvé, mdépendament de celu1 reconnu sous litt. b.

b. Dommage wdirect.

(1) Les dommages et 1ntéréts réelamés dans 1’état D correspondent aux
sacrifices faits pour le maintien de I'industrie de Fabian: ef au gain dont
il a ét6€ frustré. La non-exécution de la sentence arbitrale, non-exécution
provoquée par des denis de justice, a causé & Fabian1 un préjudice indirect
fixé dans la demande 3 1a some de 4,200,000 francs; mais il importe de ne
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pas confondre ce dommage avec celu: dont il vient d’étre aplér, sous litt. a,
chiffre 6.

Auss1 bien, il y a lieu d’admettre 1c1, a titre de compensation, unignement
Yéquivalent du dommage qui peut étre considéré comme une suite de
Yimpossibilité dans laquelle 8’est tronvé Fabiani, a raison de Vinexécution
du jugement du 15 décembre 1880, de faire fructifier les capitaux unportants
qut lm étaient dus eb qu’il aurait recouvrés. Le moyen le plus sur
d’armver a un évaluation certaine, efif 6t6 de consulter les livres de la
maison Fabiam et de verifier jusqu’a quel point ses bénéfices avient
successivement dimmué par Peffet du refus déguisé, mais persistant, des
autorités vénezuéliennes, de procéder ou do lasser procéder a Vexéeution
de la sentence arbitrale. Ces livres n’ont pas été produits, et, quorque le
défant de production de ces documents paraisse excusable, les indications
fournies dans Tétat D ne constituent pas des justifications suffisantes
de toute 'indemnite réclamée. I’existence d’un dommage 1ndirect n’en
est pas moins mdubitable. Ce préjudice consiste essentiellement, non pas
dans les sacrifices, prouves d’une maniére incomplete, que Fabian: aurait
faits pour le maintien de son 1ndustrie et dans des profits plus ou moms
probables, mais dans la circonstance que les sommes dues en vertu de la
sentence arbitrale sont demeurées inproductives pendant nombre d’années,
de par les dénégations de justice commises a son encontre au Vénézuéla.

Dans 1a demande, on a ajouté constamment au capital des réclamations
formulées, les intéréts composés qui rentrent plutot dans les indemnités o
allouer pour dommage indirect. Il convient, & ce propos, de faire observer
que les arguments mvoqués par le Gouvernement défendeur (Défense, p.
97 et smiv ) contre la prétention de la partie adverse d’exiger des intéréts
ne sonf nullement fondés; la renonciation que Pon oppose au Gouverne-
ment de la République francaise ne coucerne pas la présente contestation
ot ne saurait ¢tre entendue au-deld de ses termes; de plus, les considéra-
tions juridiques developpées a Pappul de la these de PYEtat vénézuélien ne
sont pas concluantes, pour les motifs précédemment exposés et qui mon-
trent que la mesure de la responsabilite de ’Etat est adéquate & celle de
la responsabilité des autorités fautives elles-mémes.

S’il en est amsi, on doil reconnaitre que Fabian1 aurait pu faire fructi-
fier, dans ses entreprises, les mteréts simples du montant des condamna-
tions de la sentence arbitrale, dans I'éventualité ou il n’aurait pas été vic-
time de denégations de justice. La capitalisation d’intérets est autorisée
en matiere de comptes-courants et d’opérations analogues, parce que le
1égslateur présume que, dans le commerce, 'argent ne reste pas impro-
ductif (cfr. art. 335, C. féd. des oblig. et Laurent, op. eit., Vol. XVI, n°348).
Mais Fabianm n’a droit & des intéréts composés que pour les réclamations
admises sous lith. «a, chiffres 1 et 2, qu1 s’élevent a la somme totale de
746,656 fr. 51, car il n’en saurait étre question, m1 & Végard des 200,000
francs alloués pour frais judiciaires, m a Pegard de Pindemnité ferme de
1,800,000 franes accordée sous litt. a, chiffre 6. Les 1nteréts composés de
la somme de 746,656 fr. 55 ne représentent toutefois pas, dans I'opinion de
VY Arbitre, le gain integral dont Fabianm a été frustré par le non-recouvre-
ment des sommes comprises dans la sentence arbitrale. Si Fabian avait pu
tirer parti de ces sommes et les employer dans son négoce, il est vraisem-
blable qu’il aurait fait des bénéfices superteurs aux intéréts composés de



HISTORICAL NOTES. 4915

ce capital pendant le laps de temps durant lequel il serait autorisé i les
porter en compte. Ainsi qu’il résulte de circonstances déja relatées, il avait
des maisons de commerce prosperes, son crédit était bien établi, ses res-
sources étaient considérables, toutes ses entreprises paraissalent assurées
@’un rapport exceptionnellement élevé; les dénégations de justice dont il
2 6t6 1a victime Iur ont causé les pertes tres graves qui viennent d’éfre
rappelées. Ici, de nouvean, PArbitre doit apprécier librement, suivant la
conviction qu’il a puse former, et il yuge équitable d’évaleur & Fr. 1,500,000
le dommage ndirect subi par Fabiani, en tenant compte de la réalisation
de Phypothéque de 120,000 francs.

(2) Sur les préjudices commerciaux de Fabiana viendrait se greffer, sui-
vant la demande. le dommage éprouvé dans Yaffaire du chemin de fer de
la Ceiba. Comme le montrent les considérations développées sous chiffre
V 1n fine, il n’est point établi que B. et A. Roncayolo ne se seraient pas
libérés, afin précisément d’arréter toute procédure dirigée contre des droits
etactions d’'une grande valeur. It n’est pasprouvé davantage quele trans-
fert de ces droits et actions, & défaut meme de paiement, se serait néces-
sarrment, et pour leur totalité, effectué an profit de Fabiani. L’hypothése
sur laquelle repose cette réclamation de 24,000,000 de francs ayaunt été
Geartée, il convient de faire complétement abstraction de I'indemnité qui
8’y rapporte.

c. En ce qui concerne les frais de la présente instance, P Arbitre, constatant
que les conclusions de la demande sont adjugées en principe, mais que
Yexagération des réclamations formulées a enfrainé des dépens inutiles,
met les frais du Gouvernement demandeur, liquidés & la somme de F'r.
100,000—2 la charge du Gouvernement défendeur et compense entre les
parties les dépens de Varbitrage.

VII. De ce qui précede, il résulte que le chiffre intégral de Vindemnité
allouée s’établit comme suit:

Francs.

1. Débit A. Roneayolo - .occocn ceun ot iiceccreieaccacacannns 424, 171.55
2. Recettes du pilotage ... oo, 68, 312.45
3. Recettes du remorquage. .o voeeonveeaoniaaaeonaeann. 254, 166. 51
4. Frais d’exéeution ... ... iiiiiiaoaan. 200, 000. 0O
5. Dommage causé par la faillite ..cooeevivaan e iann L. 1, 800, 000. 00
6. Dommage INAIiTect -.oe oo ivveiniiiiciiimieiiaae e 1, 500, 000. 00
7. Frais du demandeur. coce ceee caencciecocrcmcecnneraneoaas 100, 000. 00

Entout ceecen i it e e 4, 346, 656. 51

Par ces motifs.
PRONONCE:

Le Gouvernement des Etats-Unis du Vénézuéla palera & Fabiani, 3 titre
d’indemnité, dans les termes du compromis du 24 Février 1891, tous frais
compris, la somme totale de quatre millions trows cent quaranie-six mille
anquante-six francs cinquante et un centimes (Fr. 4, 316, 636. 51), avec 1ntéréts
3 cing pour cent I’an dés la date de la présente sentence.

Les dépens de Iarbitrage sont compensés entre les parties.

Ainsi fait a Berne, le trente Décembre 1896.
A, LACHENAL,

President de la Confédération suisse.



