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Ie HISTORIQUE DE LA PROCEDURE 

1. Le 17 novembre 2003, Ie Centre international pour Ie reglement des differends 
relatifs aux investissements (<< CIRDI »ou Ie «Centre ») a reyU de SAUR 
International (<< Sauri » ou « la Demanderesse »), une societe constituee en vertu de 
la legislation fran~aise, dont Ie siege social est situe a l'adresse suivante: 
Challenger, 1, avenue Eugene Freyssinet, 78280 Guyancourt, France, une demande 
d'arbitrage en date du 13 novembre 2003 (Ia « Requete d' Arbitrage ») a l'encontre 
de la Republique Argentine (<< I' Argentine» ou « la Defenderesse »). 

2. Le 19 novembre 2003, Ie Centre a accuse reception de la Requete d' Arbitrage et en 
a transmis une copie ala Defenderesse et a I'ambassade de la Republique Argentine 
dans la ville de Washington, D.C., conformement a l'article 5 du Reglement de 
procedure relatif a I'introduction des instances de conciliation et d'arbitrage du 
CIRDI (<< Reglement d'introduction des instances »). Le differend concerne 
certaines actions et omissions pretendument commises par la Republique Argentine 
et la province de Mendoza a l'encontre de I'investissement realise par Sauri dans 
Obras Sanitarias de Mendoza S.A. (OSM), une societe de services publics assurant 
la distribution d'eau potable et Ie traitement et I'evacuation des eaux usees dans la 
province argentine de Mendoza. Dans sa Requete d' Arbitrage, la Demanderesse 
invoque Ies dispositions de I' Accord pour la promotion et la protection reciproques 
des investissements entre la Republique Fran~aise et la Republique Argentine du 
3 juillet 1991 (Ie« Traite Bilateral »). 

3. Conformement aux dispositions de I'article 36(3) de la Convention pour Ie 
Reglement des differends relatifs aux investissements entre Etats et ressortissants 
d'autres Etats du CIRDI (<< Convention du CIRDI »), Ie Secretaire general' par 
interim du CIRDI a, Ie 27 janvier 2004, enregistre la Requete d' Arbitrage et notifie 
cet enregistrement aux parties, en les invitant a constituer des que possible un 
tribunal arbitral, Ie tout conformement a l'article 7 du Reglement d'introduction des 
instances. 

4. La Demanderesse a par Ia suite nomme comme arbitre M. Bernard Hanotiau, de 
nationalite beige. La Defenderesse a pour sa part nomme com me arbitre 
M. Christian Tomuschat, de nationalite allemande. 

5. Apres avoir con suite les parties, et conformement a l'article 38 de la Convention du 
CIRDI et a I'article 4 du Reglement de procedure relative aux instances d'arbitrage 
du Centre (<< Regiement d'arbitrage »), Ie President du Conseil administratif du 
CIRDI a nomme M. Juan Fernandez-Armesto, de nationalite espagnole, comme 
troisieme arbitre et President du Tribunal. 

6. Conformement aux dispositions de I'article 6(1) du Reglement d'arbitrage, Ie 
3 septembre 2004, Ie Secretaire general du Centre a notifie aux parties que les trois 
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arbitres avaient accepte leur nomination et que Ie Tribunal etait donc repute 
constitue, et I'instance engagee Ii cette date. De meme, les parties ont ete informees 
que Mme Claudia Frutos-Peterson, conseiller juridique du CIRDI, assurerait les 
fonctions de Secretaire du Tribunal conformement a I' article 25 du Reglement 
administratif et financier du ClRD!. 

7. Conformement a Particle l3 du Reglement d'arbitrage, Ie Tribunal a tenu sa 
premiere audience dans la ville de Washington, D.C., Ie 13 novembre 2004. Etaient 
presents M. Philippe Pinsolle, du cabinet d'avocats Shearman & Sterling, Paris, 
France, representant la Demanderesse; et, representant la Defenderesse, 
Mmes Cintia Yaryura et Gisela Makowski et M. Gabriel Bottini, du Tresor public 
argentin (Procuracion del Tesoro de la Nacion Argentina). 

8. Durant la premiere audience du Tribunal, les parties sont convenues que Ie Tribunal 
etait constitue conformement it la Convention et au Reglement d'arbitrage du 
ClRDl et qu'elles n'avaient aucune objection it formuler Ii I'encontre des membres 
du TribunaL II a egalement ete decide que la procedure serait menee a bien 
conformement au Reglement d' arbitrage en vigueur depuis Ie 1 er janvier 2003. 

9. Lors de la premiere audience, les parties sont egalement convenues de diverses 
questions de procedure, qui ont ete consignees dans un acte recapitulatif, signe par 
Ie President et la Secretaire du Tribunal. En ce qui conceme Ie cal en drier de 
presentation des moyens ecrits des parties, Ie Tribunal, apres avoir consulte les 
parties it ce sujet, et au vu de la demande formulee par la Demanderesse que sa 
Requete d' arbitrage soit consideree comme son memoire au fond, a decide que la 
Demanderesse disposerait d'un delai de 30 jours, Ii compter de la date de la 
premiere audience, pour presenter les preuves supplementaires qu'elle juge 
pertinentes, lesquelles comprendraient des preuves documentaires, des temoignages 
etlou des opinions d'experts, et que la Defenderesse disposerait d'un delai de 
120 jours, it compter de la date de reception des preuves supplementaires presentees 
par la Demanderesse, pour presenter son 'memoire en reponse sur Ie fond. La 
Demanderesse comme la Defenderesse disposeraient en suite d'un delai de 90 jours 
pour presenter respectivement leurs memo ires en replique et en duplique. Un 
calendrier altematif a egalement ete convenu au cas OU la Demanderesse emettrait 
des objections relatives a la juridiction du Centre et it la competence du Tribunal. 

10. Conformement it ce qui a ete convenu lors de la premiere audience, Ie 
13 decembre 2004 la Demanderesse a presente les preuves supplementaires 
completant sa Requete d'arbitrage. 

11. Le 25 fevrier 2005, la Defenderesse a depose un memo ire presentant ses objections 
relatives a la juridiction du Centre et a la competence du Tribunal l (ie « Memoire 
des objections »). 

I II convient de noter que la version espagnole de la Convention du CIRDl utilise dans l'article 25 Ie terrne 
«jurisdiccion» du ClRDl et dans l'article 41(1) Ie terrne « competencia» du Tribunal Arbitral. La version 
fran9aise de la meme Convention utilise dans les deux cas Ie terrne « competence ». Le Tribunal Arbitral 
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12. Au vu des objections presentees par la Defenderesse, Ie Tribunal a suspendu, Ie 
8 mars 2005, la procedure sur Ie fond de l'affaire conformement aux dispositions de 
l'article 41(3) du Reglement d'arbitrage, et invite la Demanderesse it presenter son 
memo ire en reponse dans un delai de 90 jours it compter de la reception des 
objections formulees par la Defenderesse, ce delai venant it echeance Ie 6 juin 2005. 

13. Conformement it ce qui precede, la Demanderesse a presente son memoire en 
reponse sur lajuridiction et competence (Ie « Memoire en reponse ») Ie 6 juin 2005. 

14. Le 28 juin 2005, Ie Tribunal, apres avoir prealablement consulte les parties et avec 
leur accord, a determine, au vu des arguments presentes en detail par les parties 
dans leurs memoires, qu'il n'etait pas necessaire de presenter de memoires en 
repJique ou en duplique. Le 23 septembre et Ie 17 octobre 2005, Ie Tribunal a 
decide, avec l' accord des parties, que I' audience sur la juri diction se tiendrait les 10 
et 11 novembre 2005 dans la ville de Washington, D.C. 

15. La Demanderesse etait representee it I'audience par MM. Emmanuel Gaillard, 
Philippe Pinsolle et Fernando Mantilla-Serrano, du cabinet d'avocats Shearman & 
Sterling, Paris, France. La Defenderesse etait representee par MM. Ignacio 
Torterola, Ariel Martins, Martin Moncayo von Hase et Florencio Travieso du 
Tresor public argentin (Procuraci6n del Tesoro de la Naci6n Argentina). 

16. Durant I'audience, Ie Tribunal a ecoute I'expose des moyens des parties concernant 
la juridiction et competence et a interroge les parties it ce sujet. 

17. Le 21 novembre 2005, les deux parties ont presente des ecrits en reponse a certaines 
questions posees par Ie Tribunal durant I'audience. Le 14 decembre 2005, la 
Republique Argentine a presente sa demiere ecriture. 

emploiera en franyais et en espagnol Ie tenne « juridictionlJurisdicci6n » pour faire reference au CIRDI et 
« competence/competencia » pour faire reference au Tribunal Arbitral. 
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II. FAITS NON CONTROVERSES ET RECLAMATIONS DES PARTIES 

18. Le 3 juiIlet 1991, la Republique Fran~aise et la Republique Argentine ont souscrit 
un Accord pour la promotion et la protection reciproques des investissements (ci
apres Ie « Traite Bilateral ))) qui est entre en vigueur Ie 3 mars 1993. 

19. Les faits non controverses sont les suivants: 

En 1998, la province de Mendoza a decide de privatiser Ie service public 
d'approvisionnement en eau dont la societe OSM etait concessionnaire; pour ce 
faire, trois types d'actions ont ete emises: (i) des actions de type A, representant 
60 % du capital de OSM, 50 % de celui-ci etant destines it un investisseur prive, 
et les 10 % restants, au personnel; (ii) des actions de type B, equivalant a 20 % 
du capital, reservees a la province; et (iii) des actions de type C, representant les 
20 % restants du capital, reservees a I' operateur technique. 

SAURI, suite it la privatisation, a pris une participation minoritaire et indirecte 
au capital de OSM, en detenant des actions de type A par l'intermediaire de 
Inversores de Mendoza, S.A. et Inversores del Aconcagua, S.A., ainsi que des 
actions de type C par I'intermediaire de Aguas de Mendoza, S.A. 

Le 9 juin 1998, la province de Mendoza a accorde un Contrat de concession it 
OSM pour la fourniture de services publics d'approvisionnement en eau potable 
et d'evacuation des eaux usees; SAURI n'est pas partie audit contrat. 

Le 22 juillet 1998, OSM et SAURI ont signe un Contrat d'assistance technique, 
en vertu duquel SAURI s'est engagee it fournir une assistance technique it OSM, 
en qualite d'operateur technique, en echange d'une remuneration d'un montant 
determine. 

20. Le 17 novembre 2003, SAURI a introduit une Requete d'arbitrage contre la 
RepubJique Argentine, en imputant it la Defenderesse deux types d'inobservations: 

premierement, des actions et omissions des auto rites argentines qui auraient 
empeche OSM de poursuivre normalement ses activites et qui auraient affecte 
son equilibre economique; 

deuxiemement, l'adoption par les autorites argentines de Mesures d'Urgence 
(Loi 25.561 d'urgence publique et Reforme du regime des changes, en date du 
6 janvier 2002, it laquelle la province de Mendoza s'est conformee via la Loi 
provinciale 6.967 du 15 janvier 2002), qui auraient entraine une perte de valeur 
de I'investissement realise par SAURI. 

21. Ces in observations constitueraient, selon de la Demanderesse, des violations des 
articles 2, 3, 4, et 5 du Traite Bilateral et justifieraient son peli/urn: que la 
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Republique Argentine soit condamnee a lui verser une indemnisation equivalant 
aux dommages occasionnes a ses investissements. 

22. La Defenderesse, pour sa part, invoque Ie defaut de juridiction du Centre et, par 
consequent, demande que Ie Tribunal arbitral se declare lui-meme incompetent pour 
connaitre de la pretention de la Demanderesse, rejette la Requete d'arbitrage et 
condamne la Demanderesse aux depens. Cette reclamation de la Defenderesse est la 
seule question que Ie Tribunal arbitral doit resoudre dans Ie cadre de la presente 
decision, sans prejuger de sa decision sur Ie fond. 
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III. EXPOSE DES MOYENS DES PARTIES 

1. LA DEMANDE DE SAURI 

23. La Societe d' Amenagement Urbain et Rural (<< SAUR ») est une entreprise 
franyaise, specialisee dans la production et la distribution d'eau potable. SAUR 
detient la quasi-totalite du capital social de SAURI. Cette societe a elle-meme 
decide de participer au processus de privatisation du service public 
d'approvisionnement en eau de la province de Mendoza et constitue a cet effet deux 
societes argentines: Inversora del Aconcagua S.A. (a laquelle participent d'autres 
actionnaires) et Aguas de Mendoza S.A. (filiale a 100 % de SAUR et SAURI). Par 
l'entremise de ces deux societes, Ie groupe SAUR declare detenir directement ou 
indirectement 32,08 % du capital de Obras Sanitarias Mendoza S.A., la societe 
argentine qui, en vertu d'un contrat de concession (Ie « Contrat de concession »), 
gere Ie service public de distribution d'eau potable et de traitement des eaux usees 
dans la province de Mendoza. En outre, Ie 21 juillet 1998, SAURI a signe, en 
qualite d'operateur technique, un contrat d'assistance technique avec OSM (Ie 
« Contrat d'assistance technique »). Le montant total de l'investissement realise par 
SA URI au benefice de la province de Mendoza representerait, selon les affirmations 
de la Demanderesse, plus de 72 millions de dollars des Etats-Unis (<< Dollars »). 

24. Dans sa Requete d'arbitrage SAURI declare avoir subi une perte de valeur de son 
investissement et de toute perspective de rentabilite par suite de certaines actions et 
omissions des auto rites argentines qui contreviendraient aux engagements pris dans 
Ie Traite Bilateral. 

25. Concretement,SAURI impute a la Republique Argentine deux types d'inexecution 
de ses obligations: 

premierement, certaines actions et omissions des autorites argentines auraient 
fait obstacle it la poursuite normale des operations d'OSM et auraient affecte 
son equilibre economique. La Demanderesse cite plusieurs exemples de ce type 
de comportement: les autorites auraient bloque I' ajustement des tarifs tel que 
prevu dans Ie Contrat de concession; elles auraient suspendu la mise a jour du 
fichier clients d'OSM; elles auraient reduit la facturation de certains immeubles; 
elles auraient impose a OSM d'adopter certaines mesures pour atteindre les 
objectifs de service; elles ne se seraient pas acquittees de leurs obligations de 
paiement a OSM; et, entin, elles auraient impose it la societe concessionnaire 
des obligations non prevues dans Ie Contrat de concession; 

deuxiemement, les Mesures d'Urgence adoptees par les autorites argentines 
auraient porte atteinte a la valeur de I'investissement realise par SAURI; 
concretement, la Demanderesse cite la Loi 25.561 « Ley de Emergencia Publica 
y Reforma del Regimen Cambiario », du 6 janvier 2002, it laquelle la Province 
de Mendoza s'est conformee via la Loi 6.967 « Ley Provincial» du 15 janvier 
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de la meme annee (ci-apres denommees, collectivement, les « Mesures 
d'Urgence »); ces lois auraient aggrave considerablement la situation financiere 
de OSM et, par consequent, auraient porte prejudice a SAURI en tant 
qu'actionnaire, en « pesifiant»2 les credits, en convertissant obligatoirement a 
Pesos certaines dettes libellees en devises etrangeres, en devaluant la monnaie 
argentine et en gelant les tarifs des services publics. 

26. Dans Ie cadre du present arbitrage, SAURI demande que la Republique Argentine 
soit condamnee a verser une indemnite equivalant au prejudice occasionne aux 
investissements de SAURI par suite des mesures prises en contravention aux 
articles 2, 3,4 et 5 du Traite Bilateral. En outre, SAURI sollicite une condamnation 
de la partie adverse aux depens, majores d'interets. 

2. L'OBJECTION DE LA REpUBLIQUE ARGENTINE 

27. Dans son Memoire des objections, la Republique Argentine a invoque quatre motifs 
pour contester lajuridiction du CIRDI et la competence du Tribunal arbitral: 

premierement, Ie differend soumis au Tribunal ne satisferait pas aux conditions 
requises par l'article 25(1) de la Convention du CIRDI portant definition de la 
juridiction du Centre et de la competence du Tribunal; la Defenderesse 
considere que Ie differend, pour etre admissible, doit etre en relation directe 
avec I' inv~stissement; .par consequent, les mesures a caractere general qui 
seraient prises par les Etats ne sauraient relever de la juridiction du CIRDI, 
puisque les tribunaux arbitraux porteraient alors un jugement sur une politique 
publique et non un differend d' ordre juridique; les Mesures d'Urgence adoptees 
avant l'effondrement du regime des changes argentin correspondraient 
justement a ce cas de figure; 

deuxiemement, Ie differend soumis au Tribunal ne constituerait pas un differend 
relatif it un investissement au sens des dispositions de l'article 8 du Traite 
Bilateral, car les revendications s'appuieraient sur Ie pretendu echec d'un 
processus d'ajustement tarifaire, lui-meme fonde sur des considerations de 
politi que publique et d'equite; 

troisiemement, SAURI n'aurait pas de legitimation active (ius standi), en vertu 
du droit international et du droit argentin, s'agissant de revendications 
d'actionnaires de nature derivee: les associes ne peuvent pas obtenir reparation 
pour des prejudices qui auraient ete occasionnes a la societe, car cela 
impliquerait la destruction de la societe; 

quatriemement, les parties ont con senti par contrat a se soumettre a la juri diction 
de la province de Mendoza aux fins d'interpretation et d'execution du Contrat 
de concession. 

2 Expression relative a la conversion des credits en Pesos argentins. 
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28. La Defenderesse a presente une opinion de M. Ricardo Augusto Nissen, qui analyse 
Ie droit argentin des societes et conclut que ce ne sont pas les associes ou les 
actionnaires, mais la societe qui a qualite pour intenter toute action visant a 
incorporer des droits a son patrimoine; qu'une revendication emanant d'un 
actionnaire pour prejudice occasionne a la societe ne saurait etre regi par les 
dispositions applicables au recours subrogatoire ou a l'action oblique; que les 
actionnaires peuvent assigner en responsabilite les administrateurs de la societe; et 
qu'il n'existe aucun principe ou regIe dans Ie droit argent in des societes qui 
garantisse en permanence I'intangibilite, a un niveau donne, d'une valeur 
determinee des actions d'une societe. 

3. LA REPONSE DE SAURI 

29. Dans son Memoire en reponse SAURI presente une serie d'arguments contrant les 
raisons avancees par la Republique Argentine. 

30. En premier lieu, la Demanderesse a fait valoir que, conformement a I'article 8 du 
Traite Bilateral, il suffirait, pour que Ie Tribunal arbitral soit competent, qu'il existe 
un « differend »: 

entre une partie contractante et un investisseur de I'autre partie contractante; 
relatif a des investissements au sens du Traite Bilateral; et Ie Traite Bilateral, 
dans son article I, definit comme investissement (entre autres) «Ies actions .. , 
meme minoritaires ou indirectes, aux societes constituees sur Ie territoire de 
Z'une des Parties contractantes. )) 

De I'avis de SAURI, ces deux conditions sont remplies dans Ie present arbitrage. 

31. En second lieu, SAURI a oppose les arguments suivants aux raisons specifiquement 
avancees par la Republique Argentine pour contester la juridiction du CIRDI et la 
competence du Tribunal arbitral: 

la Demanderesse a signale qu'un grand nombre de ses reclamations se rererent a 
des actions de la Republique Argentine anterieures a la promUlgation des 
Mesures d'Urgence; en ce qui concerne les autres demandes, la question que 
doit resoudre Ie Tribunal est celle de savoir si, en promulguant des lois 
d'urgence et en les appliquant de maniere discriminatoire, la Republique 
Argentine a manque aux engagements internationaux qu'elle a pris dans Ie 
Traite Bilateral; 

la Demanderesse considere que la Republique Argentine essaie de creer une 
confusion en faisant croire au Tribunal arbitral que la question a resoudre est 
celle de savoir si I'on se trouve devant des « contract claims» (pretentions 
relevant du droit contractuel fondees sur Ie respect ou Ie non-respect du contrat 
d'investissement) ou devant un « treaty claim )) (pretentions du droit 
international fondees sur la protection accordees par Ie Traite Bilateral aux 
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investisseurs etrangers); en realite, SADRI n'est pas partie au Contrat de 
concession, si bien qu'il ne peut, par definition, exister de "contract claims"; par 
consequent, la competence exclusive des tribunaux de Mendoza ne saurait etre 
invoquee it I'encontre de SADRI; 

quant a I'argument seion Iequella Demanderesse n'aurait pas qualite pour agir 
(ius standi), puisqu'il s'agit de reclamations derivees ayant trait a une 
entreprise, il serait invalide par l'article l.l.b) du Traite Bilateral qui inclut 
expressement dans la notion d'investissement la participation au capital de 
societes argentines, y compris les participations minoritaires ou indirectes; 
SADRI a egalement fait valoir que cette question avait deja ete tranchee dans 
plusieurs arbitrages CIRDI, dans un sens contraire a celui defendu par 
l' Argentine. 

4. LES ARGUMENTS PRESENTES PAR LA REpUBLIQUE ARGENTINE LORS 

DE SA PREMIERE INTERVENTION EN AUDIENCE 

32. Durant I'audience qui s'est tenue Ie 10 novembre 2005, la Republique Argentine a 
fait une presentation « compIementaire » de celie exposee dans son Memoire des 
objections, et a centre ses arguments sur quatre objections: la nature contractuelle 
de la reclamation de la Demanderesse, les droits de SADRI en tant qu'investisseur 
etranger, l'inadmissibilite des actions derivees en droit international, et 
I'acceptation par SADRI de la competence exclusive des tribunaux de Mendoza. 

33. Selon les allegations de la Defenderesse, la Requete d'arbitrage de SADRI ne 
porterait pas sur un differend au regard du droit international, mais sur des 
pretentions de nature contractuelle. La Demanderesse chercherait a tirer parti d'une 
situation de crise economique generale pour presenter une demande sous couvert du 
Traite Bilateral. Elle echouerait toutefois dans son argumentation, faute de pouvoir 
demontrer que les mesures a I'origine du pretendu prejudice portent directement 
atteinte aux droits proteges par Ie Traite. Elle ne serait pas non plus parvenue a 
prouver I'existence d'un queIconque prejudice, ni it demontrer que Ie comportement 
de la Republique Argentine a porte atteinte a I'investissement de SAUR!. Elle a 
invoque a I'appui de sa these les paragraphes 127, 151 et 160 de I'affaire Salini3

. 

34. Cette argumentation serait fondee sur l'article 25 de la Convention du CIRDI qui, 
correctement interprete, exigerait I'existence d'une relation directe entre Ie 
differend et l'investissement, relation que la Demanderesse, en I' occurrence, 
n'aurait pas ete en mesure d'etablir. SADRI n'a pas reussi it prouver que sa 
participation au capital aurait perdu de sa valeur. Ces principes ont ete etablis il y a 
plus de 30 ans dans I'affaire Barcelona Traction4

• 

3 Saiini Construttori SpA et ltalstrade SpA contre Ie Royaume Hachimite de lordanie (ARB/02l13), 
decision sur la juri diction. 
4 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, decision de la CIJ du 5 fevrier 1970. 
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35. La Republique Argentine reconna!t la qualite d'investisseur etranger de SAURI, en 
vertu de I'article l.l.b) du Traite Bilateral, et elle reconnait que SAURI a qualite 
pour agir, mais pas pour exercer des droits dont elle n'est pas titulaire ou qui ne lui 
echoient pas. L' article l.l.b) du Traite Bilateral, qui fait reference aux actionnaires 
minoritaires ou indirects, permet aces derniers d'etre consideres comme des 
investisseurs etrangers, mais ne les habilite pas a formuler une reclamation 
indirecte, OSM etant seule titulaire de ce droit. Les reclamations indirectes ne 
peuvent etre formulees que dans Ie cadre de traites internationaux prevoyant 
expressement cette possibilite; or, Ie Traite Bilateral entre I' Argentine et la France 
n'entre pas dans cette categorie. En outre, les droits en question doivent etre des 
droits appartenant aux actionnaires: il faut que ceux-ci aient ete expropries, par 
exemple, ou qu'on les ait empeche de percevoir des dividendes ou d'exercer leur 
droit de retrait. 

36. La Republique Argentine considere que la limitation au pouvoir d'exercer des 
actions indirectes constitue un principe general de droit, reconnu par les nations 
civilisees, conformement a l'article 38(l)c) du Statut de la Cour Internationale de 
Justice, et elle demande au Tribunal arbitral de la considerer com me telle. 

37. Les prejudices allegues par SAURI se rapportent a OSM. La Republique Argentine 
n 'a pris aucune mesure qui aurait porte directement atteinte aux actions detenues 
par SAURI. Si Ie raisonnement est que SAURI a subi un prejudice du fait des 
actions des autorites argentines a I' encontre de OSM, alors la clause de juri diction 
contenue dans Ie Contrat de concession s'appliquerait egalement. La Republique 
Argentine invoque Ie paragraphe 154 de SGS contre les Philippiness a l'appui de 
son argumentation. Le fait que Ie Contrat de concession n'aurait pas ete signe par 
SAURI mais uniquement par OSM ne changerait rien a la situation, puisque SAURI 
ne formule pas de reclamations a propos de mesures prises par Ie Gouvernement 
Argentin a son encontre, mais a propos de mesures prises a l'encontre de OSM. En 
outre, les parties audit Contrat ont renonce expressement a la juridiction de tout 
tribunal autre que les tribunaux de droit commun de Mendoza, et cette renonciation 
a pris effet apres l'entree en vigueur du Traite Bilateral. 

38. La Defenderesse a informe Ie Tribunal que OSM est engagee dans un processus de 
renegociation avec la province de Mendoza. Le 5 octobre 2005, un Protocole assorti 
d'une serie d'accords aurait ete signe. Si cet accord, qui do it encore etre enterine 
par Ie pouvoir legislatif, etait approuve, la Republique Argentine estime que les 
deux tiers des questions en litige dans Ie cadre de cette procedure seraient resolus. 

39. La Republique Argentine a egalement soutenu que SAURI, dans les paragraphes 28 
a 30 de son Memoire en reponse, aurait inclus un nouveau chef de prejudice, qui ne 
figurait pas dans la Requete d'arbitrage, a savoir, que la Republique Argentine 
aurait egalement viole Ie Traite en n'acquittant pas la commission de gestion 
(Management Fee) qu'elle doit verser a SAURI en tant qu'operateur du Contrat de 

S SGS Societe Generale de Surveillance S.A. contre la RepubJique des Philippines (ARB/02/06). decision 
sur la juri diction. 
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concession. L'introduction de cette nouvelle demande serait tardive et, qui plus est, 
infondee, puisque cette commission n'est pas due par la province a SAURI; c'est en 
effet OSM qui s'est engagee a verser certaines redevances a la Demanderesse. 

5. LES ARGUMENTS PRESENTES PAR SAURI LORS DE SA PREMIERE 

INTERVENTION EN AUDIENCE 

40. SADRI a tout d'abord fait valoir que la Republique Argentine a reconnu I'existence 
d'un investissement d'un montant de 72 millions de dollars et la qualite 
d'investisseur etranger a SADRI aux fins d'application du Traite Bilateral. Une fois 
ces deux points admis, la Defenderesse aurait ete contrainte, pour pouvoir contester 
la competence du Tribunal, de faire un amalgame entre questions de fond et 
questions relatives a la juridiction. En realite, SAURI a engage une action derivee 
de son statut d'investisseur protege et rien de plus. C'est pourquoi la Demanderesse 
demontrera tout d'abord qU'elie reunit les conditions requises par Ie Traite Bilateral 
pour pouvoir agir. A cet egard, Ie Tribunal doit se bomer simplement a considerer 
les demandes telles qu'elles ont ete presentees par la Demanderesse, sans proceder a 
leur examen ni se prononcer sur Ie fond. 

41. Dans sa Requete d' Arbitrage, SA URI declare que la Defenderesse aura it viole les 
articles 2, 3, 4 et 5 du Traite Bilateral, et elle demande a etre indemnisee pour Ie 
prejudice subi. Cette reclamation serait couverte par l'article 8.1 du Traite Bilateral 
qui stipule: 

que Ie differend doit opposer une partie contractante et un investisseur de I'autre 
partie, point accepte par la Defenderesse; 

que Ie differend doit se rapporter a des investissements au sens du Traite 
Bilateral; la definition des investissements aux fins de cet arbitrage figure a 
l' article 1.1. b) et c); Ie paragraphe b) couvre les investissements sous forme de 
participation, meme minoritaire ou indirecte, au capital, et Ie paragraphe c) 
couvre les obligations, credits et droits a to utes prestations ayant une valeur 
economique. 

42. La RepubJique Argentine semble argumenter que la reclamation de la 
Demanderesse ne satisferait pas aux conditions requises par la Convention du 
CIRDI et, plus precisement, par les dispositions de l'article 25(1). Cet article etablit 
que la juridiction du CIRDI est circonscrite aux differends d'ordre juridique qui 
sont en relation directe avec un investissement. Cela etant, cette condition doit etre 
replacee dans Ie contexte global du Traite, comme cela a ete fait dans l'affaire 
Maffezini6

• Les reclamations formuIees par la Demanderesse constituent un 
differend d'ordre juridique, car elles se fondent sur Ie non-respect par la Republique 
Argentine des obligations qui lui incombent en vertu du Traite Bilateral. Les 

6 Emilio Agustin Maffezini contre Ie Royaume d'Espagne (ARB/9717), decision sur lajuridiction. 
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affaires Fedax7
, Antoine Goetz8 et CSOB9 viennent etayer cette interpretation. Ces 

reclamations sont egalement en relation directe avec I'investissement: en efTet, 
SADRI est un investisseur, cette societe a effectue I'investissement sous la 
protection de la Convention du CIRDI, et elle pretend maintenant que cet 
investissement n'a pas ete protege par I' Argentine comme I' Argentine s'etait 
engagee a Ie faire. La Demanderesse invoque a I'appui de sa these les affaires citees 
dans son Memoire des objections, ainsi que I' affaire Gas Natural du 17 juin 2005 10

• 

43. SAURI a egalement conteste les objections concretes formulees par Ia 
Defenderesse. 

44. En ce qui conceme I'objection selon laquelle Ie Tribunal n'est pas competent 
puisque c'est une mesure de caractere general, SADRI a declare que ses pretentions 
se rapportent en partie seulement aux Mesures d'Urgence; ses autres revendications 
se fondent sur des actions et omissions des autorites argentines qui auraient ete 
commises en marge desdites mesures. En outre, la competence du Tribunal arbitral 
ne saurait etre limitee aux seules mesures ad hominem, mais devrait etre etendue de 
sorte que Ie Tribunal puisse juger de Ia compatibilite d'une loi et de son application 
pratique avec les engagements intemationaux de la RepubJique Ar~entine. SAURI 
considere que la jurisprudence etablie dans I'affaire Methanex 1 s'appJique a 
l' Accord de Iibre-echange nord-americain, qui differe de la Convention du CIRDI; 
elle ne saurait done etre extrapoIee pour s'appJiquer a un arbitrage du CIRDI. 
L'inapplicabilite de l'affaire Methanex aurait ete confirmee par la decision rendue 
dans 1 'affaire AES12. 

45. Quant a la seconde objection formulee par la Republique Argentine, SAURI 
considere que la Defenderesse essaierait de faire valoir que Ie differend releve 
d'une discussion doctrinale entre la notion de "contract claims" et celIe de "treaty 
claims". Cette distinction aurait un sens s'agissant d'un traite qui contiendrait une 
«clause miroir» (<< umbrella clause »), mais elle n'a pas lieu d'etre faite dans 
I' affaire qui nous occupe. Dans Ie cadre du present arbitrage, les pretentions de la 
Demanderesse, enoncees au paragraphe 69 de sa Requete d'arbitrage, sont fondees 
sur les obligations materielles du Traite Bilateral. Cela ne signifie pas que SAURI 
ne peut invoquer I' existence du· Contrat de concession et la maniere dont il a ete 
execute, meme si I'on tient compte de ce que la Demanderesse n'est pas partie audit 
contrat. C'est ce qui ressort expressement des decisions d'annulation rendues dans 
Ies affaires Vivendi 13 et KlOcknerl4

, ainsi que de la decision qui a ete rendue dans 

7 Fedax NY contre la Republique de Venezuela (ARB/96/3), decision sur lajuridiction. 
8 Antoine Goetz et consorts contre la Republique du Burundi (ARB/95/3), sentence arbitrale. 
9 Ceskoslovenska obchodni banka A.S. contre la RepubJique Slovaque (ARB/97/4), decision sur la 
juridiction. 
10 Gas Natural SDG S.A. c~ntre la Republique Argentine (ARB/03110), decision sur lajuridiction. 
11 Methanex contre les Etats-Unis d' Amerique, sentence arbitrale partielle du 7 aout 2002. 
12 AES Corporation contre la RepubJique Argentine (ARB/02l17), decision sur lajuridiction. 
13 Compaiiia de Aguas del Aconguija et Vivendi Universal contre la Republique Argentine (ARB/97/3), 
decision en annulation. 
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I'affaire opposant SGS au PakistanIs. Cette conclusion se trouve renforcee par 
l'article 8.4 du Traite, qui stipule que Ie Tribunal arbitral decide sur la base « des 
dispositions du present accord, du droit de la Partie contractante partie au 
difjerend [Republique Argentine] -y compris les regles relatives aux conjlits de 
lois-, des termes des accords particuliers eventuels qui auraient ete conclus au sujet 
de I'investissement, ainsi que des principes de Droit International en la matiere ». 
II ne fait aucun doute que Ie Contrat de concession figure au nombre des accords 
particuliers conclus en relation avec l'investissement. Le Tribunal est donc invite 
par les termes memes du Traite Bilateral a prendre en consideration les dispositions 
contractuelles lorsqu'i1 juge au fond. 

46. La troisieme objection formulee par la Republique Argentine concerne la pretendue 
competence exclusive des Tribunaux argentins. Or, la competence du Tribunal 
arbitral resulte de l'article 8 du Traite Bilateral, et non de la clause du Contrat de 
concession que SAURI n'a, au demeurant, pas signe. 

Conformement a l'article 8.2 du Traite Bilateral l'investisseur peut choisir de s'en 
remettre a une juridiction nationale ou a I'arbitrage international. L'investisseur 
ayant opte pour I 'arbitrage, les tribunaux argentins ne sauraient donc etre 
competents. 

47. S'agissant de la pretendue nature derivee de la demande, Ie fait que la part de 
capital detenue par SAURI est indirecte ou minoritaire ne constitue pas en realite un 
obstacle a la competence du Tribunal arbitral. C'est ce qui decoule de 
I'article 8.l.b) du Traite Bilateral, et ce principe a ete admis dans de nombreuses 
decisions: Azurixl6

, CMS17
, Enron l8 et Gas Natural19

• 

6. LES ARGUMENTS SUPPLEMENT AIRES PRESENTES PAR LA REpUBLIQUE 

ARGENTINE LORS DE SA DEUXIEME INTERVENTION EN AUDIENCE 

48. La Republique Argentine a insiste sur Ie fait que Ie Tribunal ne doit pas se bomer a 
analyser les faits invoques par les parties, mais qu'il a la faculte d'examiner des 
questions debordant du theme central de I'expose des parties, et elle a invoque a 
I'appui de sa these les affaires Joy Mining20 et SGS contre les Philippines21

. 

14 Klockner lndustrie-Anlagen GmbH et autres contre la Republique Unie du Cameroun et la Societe 
Camerounaise des Engrais (ARB/S1/2). decision en annulation. 
15 SGS Societe Generale de Surveillance contre la Republique Islamique du Pakistan (ARB/OI/l3), 
decision sur lajuridiction. 
16 Azurix Corp. contre la Republique Argentine (ARB/Oll12), decision sur lajuridiction. 
17 CMS Gas Transmission Company contre la RepubJique Argentine (ARB/Ol108), decision sur la 
juri diction. 
18 Enron Corp. et Ponderosa Assets, L.P. contre la RepubJique Argentine (ARB/Ol103), decision sur la 
juri diction. 
19 Gas Natural SDG, S.A. contre la Republique Argentine (ARB/03/10), decision sur lajuridiction. 
20 Joy Mining Machinery Limited contre la Republique Arabe d'Egypte (ARB/03/}}), sentence arbitrale sur 
la juridiction. 
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49. Le Traite Bilateral protegerait uniquement les droits conferes par la condition 
d'actionnaire. Ces droits n'etant pas definis dans Ie Traite Bilateral, its seraient 
regis par la legislation argentine et, concretement, par Ie droit argentin des societes, 
qui accorde un ensemble de droits aux actionnaires. Le Traite Bilateral, en 
revanche, ne protege pas contre les fluctuations de valeur des actions - s'il en etait 
autrement, les investisseurs beneticieraient en quelque sorte d'une police 
d'assurance. La reclamation de SAURI ne serait pas recevable dans la mesure ou 
SAURI n'a pas etabli la maniere dont sa participation au capital aurait perdu de sa 
valeur et s'est bomee it faire des references dogmatiques it cette perte de valeur. 

50. La Republique Argentine a insiste sur Ie fait que dans l'hypothese ou Ie Tribunal se 
declarerait competent, il devrait, dans tous les cas, rejeter in limine la reclamation 
de paiement du Management Fee, au motif qu' elle serait tardive. 

51. Entin, la Republique Argentine a developpe de maniere plus detaillee son 
argumentation sur Ie caractere infonde des demandes derivees. Les droits 
pretendument vioIes appartiennent it OSM, non it SAURI, et l'indemnisation devrait 
etre versee au patrimoine de la societe, non it celui de l'actionnaire. Elle a invo~ue it 
l' appui de cette these les decisions rendues dans les affaires Dipenta2 et 
Agrotexim23

• 

7. LES ARGUMENTS SUPPLEMENTAIRES PRESENTES PAR SAURI LORS DE 

SA DEUXIEME INTERVENTION EN AUDIENCE 

52. Tout d'abord, SAURI a reaffirme qu'i! ne s'agit pas d'une affaire ou la 
Demanderesse formule des pretentions de nature contractuelle en essayant de les 
transformer en violations d'un Traite - la Republique Argentine denaturerait les 
pretentions de la Demanderesse. 

53. Deuxiemement, SAURI a souligne que sa reclamation ne porte pas sur une 
demande de paiement du Management Fee au titre du Contrat d'assistance 
technique, mais que l'investissement protege par Ie Traite se compose de deux 
elements: la participation en capital et les revenus generes par I'investissement 
susmentionne. 

54. SAURI a egalement insiste sur Ie fait que Ie Tribunal arbitral, reconnu competent, 
doit accepter les faits teIs qu'ils ont ete presentes par la Demanderesse; elle a cite 

21 SGS Societe Generale de Surveillance S. A. contre la Republique des Philippines (ARB/02/06), decision 
sur lajuridiction. 
22 Consorzio Groupement L.E.S,!. - Dipenta contre la Republique Aigerienne Democratique et Populaire 
(ARB/03/08), sentence arbitrale sur la juri diction. 
23 Agrotexim et autres contre la Republique de Grece (Tribunal Europeen des Droits de I'Homme; Affaire 
1511994/462/543). 
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les affaires Salini24, Plama25 et Impregilo26 et a explique les raisons invoquees dans 
I'affaire Joy Mining27. 

55. S'agissant de la question des demandes derivees, SAURI a invoque la decision 
rendue dans l'affaire Camuzzi28 qui estimait que I'affaire Barcelona Traction ne 
constitue pas un precedent adequat. 

8. LES ECRITS POSTERIEURS DES PARTIES 

56. Dans ses questions, Ie Tribunal arbitral a demande, entre autres, aux parties si 
I'attribution de la concession it une societe de nationalite argentine avait ete une 
condition de I'appel it la concurrence, et it a accorde un delai aux parties pour 
qU'elles formulent leur reponse par ecrit. Les deux parties ont repondu par ecrit Ie 
21 novembre 2005 indiquant que I'offre n'exigeait pas expressement que les actions 
de OSM soient vendues it des societes argentines. Le 14 decembre 2005, la 
Republique Argentine a presente un document ecrit supplementaire argumentant 
que SAURI aurait dfl mobiliser les moyens necessaires pour que ce so it OSM qui 
invoque ses droits via Ie mecanisme prevu a I'article 25(2)b in fine de la 
Convention du CIRDI. 

24 Salini Costruttori S.p.A. et Italstrade S.p.A. c~ntre Ie Royaume Hachemite de lordanie (ARB/02/13), 
decision sur la juridiction. 
25 Plama Consortium Limited contre la Republique de Bulgarie (ARB/03124), decision sur lajuridiction. 
26 Impregilo S.p.A. c~ntre la Republique Islamique du Pakistan (ARB/03/03), decision sur lajuridiction. 
27 Joy Mining Machinery Limited contre la Republique Arabe d'Egypt (ARB/03/II), sentence arbitrale sur 
la juridiction. 
28 Camuzzi International S.A. contre la Republique Argentine (ARB/03/07), decision sur la juridiction. 
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IV. FONDEMENTS JURIDIQUES 

1. CONDITIONS A REMPLIR PAR LA DEMANDERESSE POUR AVOIR LA 
CAPACITE D' AGIR, RECEVABILITE DU DIFFEREND ET COMPETENCE DU 
TRIBUNAL ARBITRAL 

57. Le Traite Bilateral accorde aux investisseurs fran~ais en Republique Argentine et 
aux investisseurs argentins en France une serie de droits specifiques, qui sont 6tablis 
dans les articles 2, 3, 4, 5 et 6. En outre, l'article 829 d6finit un mecanisme qui 
permet aux investisseurs dont les droits auraient ete pretendument violes par Ie pays 
d'accueil de l'investissement de former un recours contre ce demier. La procedure 
de reglement des differends se deroule en deux temps: 

29 Art. 8 du Traite Bilateral: 
1. « Tout differend relatif aux investissements, au sens du present accord, entre I 'une des Parties 

contractantes et un investisseur de I'autre Partie contractante est, autant que possible, regie a 
I 'amiable entre les deux Parties concernees. 

2. Si Ie differend n 'a pu etre regie dans un delai de six mois a partir du moment ou il a ete sou/eve par 
I 'une ou I 'autre des Parties concernees, il est soumis, a la demande de I'investisseur: 

soit aux juridictions nationales de la Partie contractante imp/iquee dans Ie differend; 

- soil a I 'arbitrage international, dans les conditions decrites au paragraphe 3 ci-dessous. 

Une fois qu 'un investisseur a soumis Ie differend soit aux juridictions de la Partie contractante 
concernee, soit a I 'arbitrage international, Ie choix de I 'une ou de I 'autre de ces procedures reste 
definitif. 

3. En cas de recours a l'arbitrage international, Ie differend peut etre porte devant I 'un des organes 
d'arbitrage designes ci-apres, au choix de I'investisseur: 

au Centre international pour Ie Reglement des Differends relatifs aux Investissements 
(Cl.R.D.I.), cree par la « Convention pour Ie reglement des differends relatifs aux 
investissements entre Etats et ressortissants d'autres Etats », ouverte a la signature a 
Washington Ie 18 mars 1965, lorsque chaque Etat partie au present accord aura adhere a 
celle-ci. Aussi longtemps que cette condition n 'est pas remplie, chacune des Parties 
contractantes consent a ce que Ie differend soit soumis a I 'arbitrage conformement au 
reglement du Mecanisme complementaire du Cl.R.D.I.; 
a un tribunal d'arbitrage ad hoc, etabli selon les regles d'arbitrage de la Commission des 
Nations Unies pour Ie Droit Commercial International (CN U.D. CI.). 

4. L 'organe d'arbitrage statuera, sur la base des dispositions du present accord, du droit de la Partie 
contractante partie au differend - y compris les regles relatives aux conftits de lois -, des termes des 
accords particuliers eventuels qui auraient ere conclus au sujet de l'investissement ainsi que des 
principes de Droit International en la matiere. 

5. Les sentences arbitrales sont definitives et obligatoires a I'egard des parties au differend. » 
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Une premiere phase, d'au moins six mois, durant laquelle I'investisseur et Ie 
pays d'accueil s'efforcent de regler Ie differend « a ['amiable »; dans Ie cas qui 
no us occupe, les parties confirment que ce recours a ete epuise. 

Une seconde phase, presentant deja un caractere judiciaire ou arbitral, durant 
laquelle l'investisseur peut opter pour la juridiction nationale du pays d'accueil 
ou l'arbitrage international, soit devant Ie CIRDI, soit devant un Tribunal 
arbitral ad hoc. 

58. Dans la presente affaire, SAURI, lors de l'introduction de sa Requete d'arbitrage, a 
opte pour la voie de I'arbitrage international administre par Ie CIRDI. 

59. Les parties ont suivi des approches differentes lors de I'expose de leurs points de 
vue. La Republique Argentine a formule quatre exceptions de juridiction et 
competence, tandis que SAURI a fait valoir que sa demande reunissait les 
conditions requises par Ie Traite Bilateral et la Convention du CIRDI et a presente 
des contre-arguments aux exceptions formu!ees par I'autre partie. Le Tribunal 
arbitral considere que Ie meilleur moyen d'analyser Ie differend consiste it definir 
les criteres juridiques de juridiction et competence a remplir et, en parallele, it 
analyser les exceptions formulees par la Defenderesse et les contre-arguments 
presentes par la Demanderesse. 

60. En vertu du Traite Bilateral (articles 1 et 8) et de la Convention du CIRDI (article 
25(1)), quatre conditions, deux de nature subjective et deux de nature objective, 
doivent etre reunies pour que Ie Tribunal puisse etre competent et puisse resoudre Ie 
litige: 

(i) premierement, les parties en presence doivent etre un investisseur qui ait Ie 
droit de se prevaloir du Traite Bilateral et de la Convention du CIRDI, et un 
Etat qui soit Partie Contractante des deux traites; 

(ii) deuxiemement, les parties doivent avoir consenti it regler Ie differend en 
recourant it une procedure d'arbitrage; 

(iii) troisiemement, Ie differend doit etre de nature juridique; 
(iv) et quatriemement, Ie differend doit se rapporter a un investissement et en 

decouler directement. 

(i) Les parties legitimees: Investisseur et Partie Contractante 

61. Le Tribunal arbitral constate la legitimation passive de la Republique Argentine 
comme Partie Contractante au Traite Bilateral et comme Etat Contractant de la 
Convention du CIRDI. Cette constatation n'a ete contestee par aucune des parties. 
En ce qui concerne Ia legitimation active de SAURI, Ie Traite Bilateral et la 
Convention du CIRDI stipulent que deux conditions doivent etre remplies: 

S'il s'agit d'une personne morale, celle-ci doit etre « conslituee sur Ie territoire 
d'une des Parties contractantes, conformement a la legislation de celle-ci et y 
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possedant [son] siege social» (article 1.2.b) du Traite Bilateral)30; dans Ie 
meme sens I' article 25(2)b) de la Convention du CIRDI exige que la personne 
morale en tant que Demanderesse « possede fa nationalite d'un Eta! eontraetan! 
autre que I 'Eta! partie au differend». Le Tribunal arbitral constate Ie fait que 
SAURI a ete constituee conformement au droit francrais, qu'elle a son siege 
social en France, qu'elle a la nationalite francraise et que, en consequence, elle 
reunit les exigences de legitimation active stiputees para Ie Traite Bilateral et la 
Convention du CIRDI. Cette constatation n'a pas ete contestee par les parties. 

En outre, cette personne morale doit etre titulaire d 'un investissement au sens du 
Traite Bilateral (article 8.1 et 8.2) et de la Convention du CIRDI (article 25(1». 

62. Cette demiere exigence a ete contestee par les parties, puisque SAURI est titulaire 
de deux series de droits situes en Argentine: en tant qu'actionnaire, elle est titulaire 
d'une participation indirecte au capital de OSM; et en tant que fournisseur de 
technologie, elle est titulaire d'un droit a percevoir, en vertu du Contrat d'assistance 
technique, une remuneration (<< Management Fee ») etablie dans ledit contrat. Les 
deux parties reconnaissent I' existence de cette participation indirecte au capital. Le 
Contrat d'assistance technique a neanmoins occasionne un differend. 

La reclamation du Management Fee 

63. La Republique Argentine a affirrne durant l'audience que SAURI aurait introduit 
une nouvelle pretention dans son Memoire en reponse. Cette nouvelle reclamation 
imputerait a Ia Republique Argentine une nouvelle violation du Traite Bilateral, a 
savoir qU'elle n'aurait pas verse Ie Management Fee du a SAURI en echange des 
services foumis dans Ie cadre du Contrat d'assistance technique. La Defenderesse 
estime que cette reclamation doit etre rejetee in limine, au motif qu'elle est tardive 
et, qui plus est, infondee: en effet, Ie Management Fee ne doit pas etre acquitte par 
la Province, mais par OSM. 

64. Dans son expose oral, SAURI a precise qU'elle ne reclame pas Ie paiement du 
Management Fee, mais qU'elle a voulu montrer que son investissement comprend 
deux elements, a savoir Ia participation au capital et Ie droit d'obtenir en 

30 Article 1.2 du Traite Bilateral: 

« 2. « Le terme « investisseurs » disigne : 

a) fes personnes physiques qui, d'apres fa legislation de l'une des Parties contractantes, sont 
considirees comme des nationaux ,. 

b) les personnes morales constituees sur Ie territoire de l'une des Parties contractantes, 
conformement a la legislation de celle-ci et y passMant leur siege social; 

c) Les personnes morafes effictivement contr6lees directement ou indirectement par des nationaux 
de I 'une des Parties con/ractantes, ou par des personnes morales possedanl leur siege social sur 
Ie terri/oire de /'une des Parties contrac/antes et constituees conformement a la legislation de 
celle-ci. » 
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contrepartie des services foumis au titre du Contrat d'assistance technique la 
remuneration prevue dans Ie dit contrat. Ce second element cadrerait avec la notion 
d'investissement au sens de l'article l.l.c) du Traite, qui se refere aux « obligations, 
creances et droits a (outes prestations ayant valeur economique »31. 

65. Dans sa Requete d' Arbitrage, SAURI mentionne effectivement au paragraphe 19 
qu'elle detient une participation au capital de OSM et, au paragraphe 20 suivant, 
qu'elle a conclu un Contrat d'assistance technique avec OSM. La Demanderesse 
formule concretement son exigence au paragraphe 70: que Ie Tribunal ordonne Ie 
paiement d'une indemnisation d'un montant ega I au prejudice cause a son 
investissement dans OSM. 

Dans son Memoire en reponse, SA URI explique, dans les paragraphes 25 a 27, 
qU'elle detient une participation indirecte au capital de OSM, et elle apporte la 
preuve qu'elle a decaisse 72,4 millions de Dollars. Au paragraphe suivant, SAURI 
reitere qU'elle est titulaire du Contrat d'assistance technique et souligne que ce 
contrat cOJ).stitue un investissement protege par l'article l.l.c) du Traite. Cela etant 
dit, la Demanderesse n'introduit dans son Memoire en reponse aucune modification 
a ses pretentions, qui restent identiques a celles qui ont ete formulees dans la 
Requete d' Arbitrage. 

66. Par consequent, Ie Tribunal arbitral constate que SAURI n'a introduit dans son 
Memoire en reponse aucune demande supplementaire (au sens de I'article 46 de la 

31 Art. 1.1 du Traite Bilateral: 

1. « Le terme « investissement » designe des avoirs, tels que les biens, droits et interets de toutes 
natures et, plus particulierement mais non exclusivement: 

a) /es biens meubles et immeubles, ainsi que tous autres droits niels tels que les 
hypotheques, privileges, usufruits, cautionnements et droits analogues; 

b) les actions, primes d'emission et autres formes de participation, meme minoritaires ou 
indirectes, aux societes constituees sur Ie territoire de I 'une des Parties contractantes; 

c) les obligations, creances et droits a toutes prestations ayant valeur economique; 
d) les droits d'auteur, les droits de propr;ete industrielle (tels que les brevets d'invention, 

licences, marques deposees, modeles et maquettes industrielles), les procedes techniques, 
les noms deposes et la clientele; 
les concessions accordees par la loi ou en vertu d'un contrat, notamment les concessions 
relatives a la prospection, la culture, I'extraction ou I'exploitation de richesses 
naturelles, y compris celles qui se situent dans la zone maritime des Parties 
contractantes, 

etant entendu que lesdits doivent etre ou avoir ete investis et, dans Ie respect des 
dispositions du present accord, les droits y afferents definis conformement a la legislation 
de la Partie contractante sur Ie territoire ou dans la zone maritime de laquelle 
l'investissement est effectue, avant ou apres I 'entree en vigueur du present accord 

Toute modification de la forme d'investissement des avoirs n 'affecte pas leur 
qualification d'investissement, a condition que cette modification ne soit pas contraire a 
la legislation de la Partie contractante sur Ie territoire ou dans la zone maritime de 
laquelle I 'investissement est realise. » 
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Convention du CIRDI) qui difTere de la demande formuJee dans la Requete 
d' Arbitrage ou qui la complete, et il estime de ce fait qu'il n'y a pas lieu de prendre, 
a ce stade, une decision quelconque a ce sujet. 

67. A ce stade de I'instance, la question qui se pose au Tribunal est celie de savoir si 
SAURI remplit les conditions requises pour etre consideree comme un investisseur 
aux fins de disposer de la legitimation active pour soumettre une requete. Or ce 
point ne fait Pobjet d'aucune discussion, puisque SAURI detient une participation 
indirecte au capital de OSM comme I'affirme la Demanderesse et comme la 
Defenderesse en est convenue. La quantification et l'evaluation de l'investissement, 
et la question de savoir si les remunerations decoulant du Contrat d'assistance 
technique cadrent ou non avec la notion legale d'investissement sont des questions 
de fond que Ie Tribunal arbitral traitera, en I'espece, lors de la phase correspond ante 
de la procedure. 

(ii) Le consentement des parties 

68. Conformement a l'article 25(1) de la Convention du CIRDI, iI est necessaire que 
« les parties [aient] consent; par ecrU it soumettre au Centre» leurs differends. Le 
Tribunal arbitral constate qu'un tel consentement a ete donne, dans Ie cas de la 
Republique Argentine, au moment OU elle a signe Ie Traite Bilateral, et dans Ie cas 
de SAURI au moment ou elle a soumis sa Requete d' Arbitrage. Neanmoins, la 
RepubJique Argentine a declare que la Demanderesse aurait renonce a la juridiction 
du CIRD I puisque, en vertu de la clause 15.1 du Contrat de concession, les parties 
sont convenues de se soumettre a la juridiction exclusive des Tribunaux de la 
province de Mendoza et que la soumission de la Requete d' Arbitrage par SAURI 
constituerait une violation de la theorie des actes propres. 

69. SA URI a repondu it cet argument en faisant valoir que les droits exerces dans Ie 
present arbitrage ne sont pas des droits de nature contractuelle, bases sur Ie Contrat 
de concession, mais des droits a caractere international, derives de la protection 
offerte par Ie Traite Bilateral. Et, conformement a Particle 8 du Traite Bilateral, 
c'est Ie Tribunal arbitral qui a competence exclusive pour connaitre de ce type de 
differend. 

70. De I'avis du Tribunal arbitral, Ie declinatoire de juridiction soumis par la 
Republique Argentine doit etre rejete. SAURI n'est pas partie au contrat de 
concession, qui est I'instrument contenant une clause de soumission aux tribunaux 
argentins. Seul OSM a souscrit au Contrat de concession. SAURI detient 
uniquement une participation minoritaire et indirecte au capital de OSM. Le contrat 
de concession est « res inter alios acta » et ne saurait etre interprete comme une 
renonciation de SAURI a la protection conferee par Ie Traite Bilateral. 
Independamment de ce qui precede, les reclamations formul6es par SAURI dans Ie 
present arbitrage constituent, conformement a leurs propres termes, des pretentions 
conventionnelles a caractere international et, de ce fait, les Tribunaux argentins ne 
pourraient avoir juridiction que si la Demanderesse (sous couvert de I'article 8.2 du 
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Traite Bilateral) avait choisi de recourir it une procedure judiciaire interne - ce qui 
n'est pas Ie cas. 

(iii) Un differend d'ordre juridique 

71. L'objet de la demande doit etre un differend (comme Ie stipule I'article 8.2 du 
Traite Bilateral) et plus precisement un differend « d'ordre juridique » (comme Ie 
stipule I'article 25(1) de la Convention du CIRDI)32. La notion de « differend 
d'ordre juridique» utiIisee par la Convention du ClROI est a distinguer de la 
notion de « differend d'ordre politique »: Ie mecanisme d'arbitrage du ClROI est 
conryu uniquement pour regler des differends de nature juridique, car ce sont Ies 
seuls susceptibles d'etre tranches par Ia sentence d'un juge ou la decision d'un 
arbitre. Le rapport des administrateurs de la Banque Mondiale, qui a ete 
communique aux Gouvernements, clarifie cette notion au paragraphe 26: 

"The Dispute must concern the existence or scope of a legal right or 
obligation, or the nature or extent of the reparation to be made for breach of 
a legal obligation". 

Pour qu'il y ait differend juridique, il faut donc que deux conditions soient 
remplies: que l'existence ou la portee d'un droit ou d'une obligation creee par un 
instrument normatif so it contestee, et qu'une partie demande reparation pour Ie 
prejudice subi, du fait de I'inobservation par I'autre partie dudit droit ou obligation, 
ou reclame Ia condamnation de I' autre partie it observer ledit droit ou obligation33 . 

Mesures a caractere general 

72. Dans son Memoire des objections, la Defenderesse a fait valoir que les mesures a 
caractere general adoptees par Ies Etats ne relevent pas de la juridiction du ClROI; 
en effet, les tribunaux arbitraux jugeraient alors une politi que publique et non un 
differend d'ordre juridique; les Mesures d'Urgence adoptees avant I'effondrement 
du regime des changes argentin entreraient precisement dans cette categorie. 

73. Dans son Memoire en reponse et dans son intervention a l'audience, SAURI a 
repondu a la demande d'exception de la Republique Argentine en affirmant qu'un 
Etat souverain ne peut invoquer ses prop res normes pour se soustraire it ses 
obligations intemationales - principe tire de I'article 27 de la Convention de Vienne 
du 23 mai 1989 sur Ie droit des Traites34. La Republique Argentine ne saurait creer 

32 II convient de noter que dans la version espagnole, Particle 8 du Traite Bilateral emploie Ie terme 
« controversia» (controverse), alors que I'article 25 Convention du CIRDI utilise Ie terme «diferencia» 

(differend) ; les deux termes doivent etre consideres comrne synonymes. Les versions en fran98is des dits 
documents confirment cette interpretation puisqu'elles utili sent uniquement Ie terme «differend» 
(diferencia). 
33 Dans Ie meme sens, voir: SCHREUER: « The ICSID Convention: A Commentary» (2001) p. 105. 
34 Art. 27: « Une partie ne peut invoquer les dispositions de son droit interne comme justifiant la non
execution d'un traite. Cette regie est sans prejudice de l'article 46. » 
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unilateralement une immunite materielle en alleguant que la norme edictee a valeur 
generale, et eluder ainsi la juridiction du CIRDI. Si I' on admettait cette possibiIite, 
seules les normes edictees ad hominem pourraient donner lieu it des violations du 
Traite Bilateral. La question que doit se poser Ie Tribunal arbitral et qui reste de son 
ressort est de determiner si l'adoption de Mesures d'Urgence et leur application de 
maniere discriminatoire constitueraient une violation des engagements pris au 
benefice des investisseurs etrangers en vertu du Traite Bilateral. 

74. De I'avis du Tribunal arbitral, la Republique Argentine a indubitablement plein 
pouvoir, dans l'exercice de sa souverainete, pour promulguer autant de normes it 
caractere general qU'elle juge necessaires et adopter les politiques economiques qui 
contribuent Ie mieux it promouvoir les interets de la Nation. De telles facultes, et les 
instruments normatifs qui les materialisent (comme par exemple les Mesures 
d'Urgence), ne relevent pas du domaine de competence attribue au present Tribunal 
arbitral par la Convention du CIRDI et Ie Traite Bilateral. Cela etant, si les lois a 
caractere general et leur application concrete par les autorites argentines constituent 
une violation des droits conferes a un investisseur etranger par Ie Traite Bilateral, 
alors un differend d' ordre juridique prend effectivement naissance entre un 
investisseur et Ie pays d'accueil. Si l'investisseur choisit de se soumettre it la 
juridiction du CIRDI pour regler ce differend juridique (comme c'est Ie cas, en 
I'espece), Ie Tribunal arbitral constitue aura competence pour Ie trancher. La 
decision du Tribunal arbitral n'aura evidemment aucun impact sur la valeur 
generale de la norme, question qui n'est pas de son ressort. 

75. L'avis du Tribunal arbitral est confirme par Ie texte proprement dit du Traite 
Bilateral. En effet, l'article 3.a) de I'echange de notes qui a ete signe en meme 
temps que Ie Traite Bilateral prevo it expressement que « Ie principe de traitement 
juste et eqUitable doit etre observe dans I 'application de la legislation nationale )), 
ce qui montre que la France et I' Argentine ont accepte que I'application des 
mesures legislatives a caractere general so it soumise au principe de protection des 
investisseurs etrangers coilvenu dans Ie Traite Bilateral. 

76. Pour les raisons exposees ci-dessus, Ie Tribunal estime que Ie desaccord qui fait 
I'objet de la presente instance d'arbitrage constitue un differend d'ordre juridique, 
meme si certaines pretentions ont pour fondement l'application de mesures a 
caractere general ayant des effets prejudiciables. 

La simple allegation de violation presumee est-elle suffisante? 

77. Dans son Memoire des objections, la Republique Argentine a insiste sur Ie fait qu'i1 
n'etait pas suffisant que la Demanderesse allegue simplement I'existence d'une 
violation, mais que Ie Tribunal arbitral aurait, meme a ce stade preliminaire de la 
procedure, la faculte d'examiner Ie coeur de la question. La requete de la 
Demanderesse presenterait un vice de fond: Ie Traite Bilateral protege uniquement 
les droits de I'investisseur en qualite d'actionnaire (c'est-a-dire Ie droit de ne pas 
etre exproprie, de percevoir des dividendes ou d'exercer son droit de retrait). Dans 
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sa Requete d' Arbitrage, la Demanderesse ne soutient pas que ce sont ces droits qui 
ont ete violes, mais declare seulement avoir subi une perte de valeur, sans etablir de 
quelle maniere cela se serait produit. 

78. Face a cette allegation, la Demanderesse a oppose l'argument qu'il existe une 
jurisprudence con stante en vertu de laquelle un Tribunal do it considerer les 
allegations de la Demanderesse comme si elles etaient prouvees, aux fins de 
determiner sa propre competence. 

79. Le Tribunal arbitral partage l'avis de la Republique Argentine selon lequelle Traite 
Bilateral - et par extension tout accord relatif a la promotion et it la protection 
reciproques des investissements (<< APRI ») - ne protege pas contre les fluctuations 
de la valeur des actions, ni n'accorde aux investisseurs une police d'assurance. Son 
opinion diverge cependant de celIe de la Republique Argentine selon laquelle Ie 
petitum expose par la Demanderesse equivaudrait a la perte de valeur de son 
investissement. Conformement au paragraphe 70 de la Requete d'arbitrage, ce que 
SAURI demande est une indemnisation egale au prejudice subi, de maniere a 
obtenir reparation integrale des dommages que les actions de la Republique 
Argentine, en violation des articles 2, 3, 4 et 5 du Traite Bilateral, ont occasionne a 
son investissement - une notion bien distincte de la perte de valeur de 
l'investissement. 

80. Le Tribunal arbitral peut-il, dans Ie cadre de cette procedure, se declarer lui-meme 
incompetent en arguant que la Demanderesse n'a pas prouve les faits qu'elle avance 
comme fondement de sa pretention? Le Tribunal constate que la phase de preuve 
n'ayant pas encore eM ouverte it ce stade de la procedure, exiger de la 
Demanderesse qU'elle demontre deja, prealablement it cette phase, la base factuelle 
de ses allegations violerait Ie principe d'une procedure reguliere. Le Tribunal 
arbitral doit supposer, a titre proviso ire, que les faits avances par la Demanderesse 
sont formellement exacts; et si ces faits constituent prima facie un differend d' ordre 
juridique, il doit accepter que la condition exigee par Ie Traite Bilateral et la 
Convention du CIRDI est satisfaite. Ce n'est que si Ie Tribunal arbitral pouvait 
determiner sans enquete supplementaire que les faits allegues par les parties ne 
constituent pas un differend d'ordre juridique qui soit en relation directe avec 
I' investissement qu' it pourrait se declarer lui-meme incompetent. 

81. Appliquant ces criteres au cas present, Ie Tribunal arbitral reitere que I'element 
central du litige reside dans la question de savoir si les actions des autorites 
argentines it l'egard de OSM et la promulgation des Mesures d'Urgence ont eu pour 
consequence une violation des droits de SAURI en qualite d'investisseur au sens du 
Traite Bilateral, y compris, entre autres, les droits it un traitement juste et equitable 
(article 3) et a ne pas etre exproprie honnis dans certaines conditions (article 5). Si 
I' on suppose, pour les besoins de I' argument, que les allegations factuelles avancees 
par la Demanderesse sont exactes, il s'ensuit que ces allegations cadrent clairement 
avec la notion de «differend d'ordre juridique », puisque l'objet du debat est la 
portee des droits conferes par un Traite international et les consequences juri diques 
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d'une violation hypothetique. Tout ce qui precede ne prejuge naturellement en rien 
de la decision finale que rendra Ie Tribunal Ii I'issue du deroulement de toutes les 
phases de I' instance. 

(iv) Un differend relatif a un investissement et qui en decoule directement 

82. Pour qu'i1 y ait differend d'ordre juridique, une condition supplementaire doit etre 
remplie: 

l'article 8.1 du Traite Bilateral stipule que Ie differend doit porter sur un 
investissement « au sens du present accord », 
et I'article 25(1) de la Convention du CIRDI ajoute qu'i1 doit etre « en relation 
directe avec un investissement ». 

La Convention du CIRDI ne contient pas de definition de ce qui constitue un 
investissement. Neanmoins il existe des criteres objectifs qui delimitent l' etendue 
maximale du concept. Dans ces limites, il appartient a I' APRI de preciser la 
definition. L' article 8.1 du Traite Bilateral lui-meme souligne cette affirmation en 
exigeant que l'investissement doit etre « au sens du present accord». 

Ajustement des tarifs 

83. La Republique Argentine a affirme que Ie differend ne satisferait pas a cette 
condition, etant donne que les demandes s'appuient sur Ie pretendu echec du 
processus d'ajustement tarifaire, lui-meme fonde sur des considerations de politique 
publique et d'equite. 

84. Le Tribunal arbitral constate une nouvelle fois que I'objection de la Defenderesse 
ne reflete pas fidelement Ie contenu de la demande de SAURI. En realite, SAURI 
ne reclame pas que Ie Tribunal arbitral revoie la politi que tarifaire appliquee par la 
province de Mendoza; ce qU'elie soutient, c'est que les actions et omissions des 
autorites argentines peuvent avoir entraine des violations des droits que lui confere 
Ie Traite Bilateral, et elle reclame une indemnisation pour ce motif. Par consequent, 
Ie Tribunal arbitral rejette sur ce point I'objection formuIee par la RepubJique 
Argentine. 

Investissement indirect 

85. La Defenderesse a egalement soutenu que Ie Tribunal n'est pas competent au motif 
que SAURI detient une participation indirecte au capital de OSM et que ce sont les 
droits de cette demiere societe qui ont ete affectes. La Republique Argentine 
reconnalt a SAURI la qualite d'investisseur en application de I'article l.l.b) du 
Traite Bilateral, qui definit les actionnaires minoritaires ou indirects comme des 
investisseurs. De I'avis de la Defenderesse, cette definition n'habiIiterait pas un 
investisseur indirect Ii exercer un droit de reclamation indirecte, dont seul serait 
titulaire un tiers. Un recours indirect ne peut etre forme qu'en application d'un 
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Traite international prevoyant expressement cette possibilite, et Ie Traite Bilateral 
n' entrerait pas dans cette categorie. 

86. SAURI affirme, pour sa part, que I'objection de la Republique Argentine confond 
les droits que la Demanderesse a entrepris d'exercer dans Ie cadre de cet arbitrage. 
II ne s'agit pas de pretentions contractuelles qui decouleraient du Contrat de 
concession, mais de droits derives du Traite Bilateral. L'article l.l.b) du Traite 
Bilateral mentionne en effet expressement les participations minoritaires ou 
indirectes parmi les differentes formes d' investissement qui peuvent beneficier de 
cette protection. 

87. Le Tribunal arbitral estime que dans Ie cas present, Ie texte meme du Traite 
Bilateral aide fondamentalement it trancher ce point litigieux. La protection des 
droits des investisseurs qui etablissent qu'ils detiennent des participations indirectes 
est un probleme classique du droit international, en particulier it la suite de la 
sentence rendue dans I' affaire Barcelona Traction en 197035

• Lorsque la France et 
l' Argentine ont discute et ont convenu du contenu du Traite Bilateral, il ne fait 
aucun doute qU'elles avaient it l'esprit la question de savoir si les participations 
minoritaires ou indirectes devaient beneficier d'une protection. Et pour lever 
definitivement Ie doute, I' article l.l.b) du Traite Bilateral contient une disposition 
qui fait defaut dans beaucoup d'autres APRI: les participations peuvent etre « meme 
minoritaires ou indirectes, aux soc;etes constituees sur Ie territoire de 1 'une des 
Parties contractantes ». 

Argument supplementaire de la Defenderesse 

88. La Republique Argentine a tente de contourner la lettre du Traite Bilateral, en 
avanyant que l'article l.l.b) permettrait it SAURI d'etre consideree comme un 
investisseur etranger, mais ne lui confererait pas Ie droit de faire valoir des 
reclamations indirectes. En particulier, SAURI ne serait pas habilite it entreprendre 
des actions pour des dommages se rapportant it OSM, car les autorites argentines 
n' auraient ado pte aucune mesure qui aurait porte atteinte aux actions detenues par 
SAURI. Si SAURI souhaite faire valoir une reclamation it propos des manquements 
presumes de la Republique Argentine it ses obligations envers OSM, la clause de 
soumission it la juridiction des tribunaux argentins qui figure dans Ie Contrat de 
concession devrait egalement lui etre appliquee. 

89. Le Tribunal arbitral ne partage pas les arguments presentes par la Defenderesse. 
Tout d'abord, SAURI n'a pas souscrit au Contrat de concession et ne peut donc 
exercer de droits en decoulant, pas plus que la clause dudit contrat relative it la 
juri diction ou it 1'6lection de for ne peut lui etre appliquee. La seule entite qui puisse 
exiger Ie respect des droits contractuels et qui est lice par la soumission it la 
juri diction des tribunaux argentins est OSM. Cela etant, Ie Tribunal arbitral souligne 
une fois de plus que SAURI dans Ie present arbitrage n'avance pas de pretentions 

35 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, decision de la Cll du 5 fevrier 1970. 
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contractuelles, mais recJame une indemnisation pour les violations alleguees de ses 
droits internationaux reconnus dans les articles 2, 3, 4 et 5 du Traite Bilateral. 

90. II y a un argument supplementaire. Si, conformement it l'article l.1.b) du Traite 
Bilateral, l'on reconnalt it SAURI la qualite d'investisseur (comme Ie fait la 
Republique Argentine elle-meme), il s'ensuit logiquement que l'investisseur 
disposera de la legitimation active pour proteger ses droits, conformement Ii 
l'article 8. Conformement it l'article 31.1 de Ia Convention de Vienne sur Ie droit 
des traites, « un traite doit eIre inlerprete de bonne foi suivanl Ie sens ordinaire a 
attribuer aux termes du traite dans leur contexte et a la lumiere de son objet et de 
son but }). Une interpretation du Traite Bilateral conforme it ce que propose la 
Republique Argentine serait contraire non seulement it la lettre du traite, mais 
egaiement au but poursuivi par les Parties contractantes: a savoir, etendre sans 
aucune equivoque la protection quant au fond et Ii la procedure que Ie Traite 
Bilateral accorde Ii tout type d'actionnaires, y compris ceux qui detiennent des 
participations indirectes36

. 

La destination de l'indemnisation 

91. Dans sa derniere intervention en audience, ia Republique Argentine a pose la 
question de savoir queUe serait la destination d'une eventuelle indemnisation, si ce 
Tribunal accedait it la demande de SAURI. Selon l'argumentation de ia 
Defenderesse, cette indemnisation serait versee au patrimoine de l'actionnaire et 
non de OSM, ce qui laisserait sans protection les droits de tiers, par exemple des 
creanciers de la societe. 

92. L'argument ne peut etre retenu, car il confond deux types d'actions: 

les actions que pourrait engager OSM pour exiger Ie respect du Contrat de 
concession, les elements de nature Ii justifier ces actions (causae petendi) 
correspond ant aux normes etablies par Ie droit contractuel argentin; en cas 
d'indemnisation, celle-ci serait versee au patrimoine de OSM; 

et i'action intentee par SAURI afin d'exiger une indemnisation pour les 
prejudices qU'elle aurait subis en qualite d'investisseur indirect, du fait de 
i'inexecution eventuelle par Ia Republique Argentine des engagements pris dans 
Ie Traite Bilateral. 

Dans ce deuxieme cas de figure, I'indemnisation devrait etre versee au patrimoine 
de l'investisseur, puisque c'est lui qui aurait subi Ie prejudice. 

93. Le Tribunal arbitral reconnatt que la determination du prejudice subi par un 
investisseur indirect pose un probleme particulier et que la dynamique des relations 
entre OSM et les autorites argentines peut avoir un effet sur l'evaluation du 

36 Confonnement au preambule. Ie Traite Bilateral vise it « creer des conditions favorables pour les 
investissements argentins en France etfran~ais en Argentine ». 
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prejudice occasionne a I'investisseur indirect. Mais ce probleme, qui releve du 
debat de fond, devra etre traite a un stade ulterieur de la procedure, et son existence 
ne s'oppose pas a la legitimation active de SAURI, ni a la competence du Tribunal 
arbitral pour connaitre du fond de I'affaire. 

2. DECISION DU TRIBUNAL 

94. Dans sa Requete d'arbitrage, Ie Demanderesse allegue que la Republique Argentine 
n'a pas respecte les obligations qU'elle a assumees en vertu des articles 2, 3,4, et 5 
du Traite Bilateral et que ces violations se sont materialisees sous deux formes 
differentes: les actions et omissions des autorites argentines durant la phase de mise 
en oeuvre du Contrat de concession, et les Mesures d'Urgence adoptees par la 
Republique d' Argentine et la province de Mendoza a la suite de la crise du systeme 
des changes survenue au debut de 2002. La Demanderesse exige concretement 
d'etre indemnisee pour les prejudices qU'elle a subis dans Ie cadre de son 
investissement par suite des actions de la Defenderesse. 

95. Le Tribunal arbitral decide qu'il est competent pour connaitre de ces pretentions, 
car: 

La Demanderesse est une personne morale, constituee sur Ie territoire frantyais, 
de nationalite frantyaise, qui detient un investissement en Republique Argentine 
(art. 25(1) y (2)b) de la Convention du CIRDI), et la Defenderesse est la 
RepubJique Argentine, signataire du Traite Bilateral avec la France (art. 1.2.b) 
du Traite Bilateral) et un Etat contractante de la Convention du CIRDI 
(art. 25(1) de la Convention du CIRDI); . 

la pretention formulee par SAURI constitue un differend d'ordre juridique, qui 
est en relation directe avec son investissement; 

par consequent, les conditions requises en matiere de legitimation, d'arbitrabilite 
du differend et de competence du Tribunal arbitral, qui sont exigees dans les 
articles I et 8 du Traite Bilateral et l'article 25 de la Convention du CIRDI, sont 
satisfaites. 

3. REFERENCES A D' AUTRES DECISIONS DU CIRDI 

96. Le Tribunal est parvenu a la decision enoncee dans Ie paragraphe precedent a 
l'issue d'une analyse autonome, faisant appel aux sources prevues dans I'article 8.4 
du Traite Bilateral37

, sur lequel se fonde sa competence. 

37 « L'organe d'arbitrage statuera, sur fa base des dispositions du present accord, du droit de la Partie 
contractante partie au differend - y compris les regles relatives aux conjlits de lois -, des termes des 
accords particuliers eventuels qui auraient eM conclus au sujet de I'investissement ains; que des principes 
de Droit International en la matiere. » 
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Dans leurs plaidoiries, Ies parties ont fonde leurs pretentions sur une serie de 
sentences et de decisions rendues dans d'autres arbitrages qui ont regIe des 
situations similaires a celles qui constituent Ie fondement factuel ou juridique de 
cette procedure. Le Tribunal estime qu'il convient de comparer ses propres 
conclusions avec celles rendues dans d'autres procedures analogues, car il est 
certain que la coherence des decisions en la matiere renforcera la previsibilite de 
I' arbitrage com me moyen de reglement des differends relatifs a des investissements 
intemationaux et, ce faisant, la securite juridique que ce mecanisme offre aux 
operateurs economiques internationaux. Le Tribunal arbitral tient neanmoins a 
souligner que les decisions des tribunaux du CIRDI ne constituent pas des 
precedents contraignants et que chaque cas doit etre examine a la lumiere de ses 
propres circonstances et des dispositions concretes de l' APRI applicable en 
I' eSpeCe38

• 

Soumission a la juridiction des tribunaux argentins 

97. L'argument selon lequel la societe argentine qui a concretement fait I'objet de 
I'investissement s'etait engagee par contrat a se soumettre aux tribunaux locaux a 
egaiement ete avance dans i'affaire Camuzzi Internationae9

• Dans ce cas, 
i' Argentine avait declare fonder son argumentation sur la decision rendue dans 
I'affaire opposant SGS aux Philippines, comme elle I'a fait dans Ie present 
arbitrage. 

98. Le Tribunal arbitral saisi de I'affaire Camuzzi avait rejete I'exception formulee par 
I' Argentine, sur la base du raisonnement suivant: 

"Los argumentos y fa decision sostenida en el caso SGS c. Filipinas 
resultan inaplicables ya que en dicho caso el Tribunal determino que 
se trataba de un reclamo contractual en el que, ademas y a diferencia 
del presente caso, la demandante era parte del contrato en discusion. 
Camuzzi no es parte de los contratos de concesion que contienen 
clausulas de sumision a los tribunales locales.» 

99. Cette argumentation cOIncide avec la position prise par Ie present Tribunal arbitral 
dans Ie paragraphe 70 supra. 

Arbitrabilite des mesures a caractere general 

100. La question de savoir si des normes et mesures a caractere general, comme les 
Mesures d'Urgence, peuvent faire l'objet d'un arbitrage du CIRDI, a ete examinee 
dans diverses procedures. 

38 Des decisions ont ete rendues dans Ie meme sens dans les aff'aires opposant Enron contre la Repuhlique 
Argentine (ARB/Ol103), decision sur la juridiction relative a la demande supplementaire, et AES 
Corporation contre la Repuhlique Argentine (ARB/02/17), decision sur lajuridiction. 
39 Camuzzi International S.A. contre la Repuhlique Argentine (ARB/03/07), decision sur lajuridiction. 
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101. Dans l'affaire opposant CMS Gas Transmission Company a la Republique 
Argentine40

, la Demanderesse a fait valoir que ses droits en vertu de I' APRI signe 
entre I' Argentine et les Etats-Unis avaientete violes. La RepubJique Argentine a 
fait objection it la juridiction du Centre, tirant argument du fait qu'une partie des 
pretentions etaient Iiees aux Mesures d'Urgence qui constituaient des mesures a 
caractere economique general et qui, a ce titre, ne relevaient pas de la juridiction du 
CIRDI. Le Tribunal arbitral a rejete les objections, et formule la conclusion 
suivante aux paragraphes 33 de sa decision relative a la competence: 

"On the basis of the above considerations the Tribunal concludes on 
this point that it does not have jurisdiction over measures of general 
economic policy adopted by the Republic of Argentina and cannot pass 
judgment on whether they are right or wrong. The Tribunal also 
concludes, however, that it has jurisdiction to examine whether 
specific measures affecting the Claimant's investment or measures of 
general economic policy having a direct bearing on such investment 
have been adopted in violation of legally binding commitments made 
to the investor in treaties, legislation or contracts. " 

102. La conclusion tiree dans I'affaire CMS a ete reiteree, dans des termes quasiment 
identiques, dans les affaires Enron Corporation et Ponderosa Assets, L.P. contre la 
Republique Argentine41

, LG&E Energy Corp. contre la Republique Argentine42
, et 

AES Corporation contre la RepubJique Argentine43
• 

103. L'affaire opposant Camuzzi International S.A. a la Republique Argentine44 est 
similaire a celIe de CMS, mais elle se fonde sur I' APRI signe entre la Republique 
Argentine et l'Union economique belgo-Iuxembourgeoise et se rapporte au secteur 
de l'electricite. La Republique Argentine a de nouveau affirme que les mesures sur 
lesquelles se fondait la pretention de la Demanderesse etaient des mesures it 
caractere general. Le Tribunal arbitral est parvenu a la meme conclusion que celIe 
qui avail ete rendue dans I'affaire CMS, comme indique au paragraphe 34 (vi): 

'lEI Tratado no exige que la 0 las medidas del gobierno argentino 
impugnadas esten dirigidas (mica, individual y concretamente a la 
inversion especifica realizada por la Demandante. Segitn el Articulo 
12(1) del Tratado, se requiere solo que exista una ""controversia 
relativa a las inversiones ... respecto de las materias regidas por el 
[Tratado]"". Y el Convenio, en su articulo 25(1) exige unicamente 
""diferencias de naturaleza juridica que surjan directamente de una 

40 CMS Gas Transmission Company contre la RepubJique Argentine (ARB/OII08), decision sur la 
juridiction. 
41 Enron Corp. et Poderosa Assets, L.P. contre la Republique Argentine (ARB/Ol103), decision sur la 
juridiction. 
42 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. et LG&E International, Inc. contre la Republique Argentine 
(ARB/02/01), decision sur lajuridiction. 
43 AES Corporation contre la Republique Argentine (ARB/02l17), decision sur lajuridiction. 
44 Camuzzi International S.A. contre la Republique Argentine (ARB/03/07), decision sur la juridiction. 
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inversion"". En consecuencia fa cuestion a considerar es fa de 
determinar si Argentina, en relacion con este caso, violo las garantias 
referidas en el tratado y si esa violacion produjo 0 no danos 0 

perdidas directas en refacion con inversiones hechas bajo el regimen 
del Tratado ". 

104. Toutes les affaires transcrites aboutissent donc it la meme conclusion rendue par ce 
Tribunal au paragraphe 74 supra. 

Reclamations indirectes 

105. Comme l'a indique Ie Tribunal arbitral dans I'affaire opposant Gas Natural SDG et 
la Republique Argentine45

, I'objection selon laquelle un investisseur ne disposerait 
pas de la legitimation active s'il detient une participation indirecte au capital de la 
societe concessionnaire a ete formulee it maintes reprises par des Etats souverains, 
et elle a toujours ete rejetee. Dans l'affaire CMS, Ie Tribunal arbitral a etabli Ie 
principe suivant au paragraphe 68: 

"Because, as noted above, the rights of the Claimant can be asserted 
independently from the rights of TGN and those relating to the 
License, and because the Claimant has a separate cause of action 
under the Treaty in connection with the protected investment, the 
Tribunal concludes that the present dispute arises directly from the 
investment made and that therefore there is no bar to the exercise of 
jurisdiction on this count. " 

106. Le meme prin~e a ete affirme au paragraphe 16 de la decision rendue dans 
I'affaire LG&E avec reference expresse it l'affaire CMS. 

107. Une autre affaire similaire a oppose Azurix Corp. it la Republique Argentine47
; dans 

ce cas, une societe mere americaine detenait indirectement la majorite du capital de 
la societe argentine it laquelle avait ete attribuee la concession administrative. Le 
Tribunal arbitral a reconnu la legitimation active de Azurix Corp. pour introduire 
une reclamation contre l' Argentine sur la base de I' APRI signe entre la Republique 
Argentine et les Etats-Unis. 

108. Dans I'affaire Siemens A.G.48
, la societe allemande etait proprietaire d'une filiale 

en Argentine et demandait I' application de I' APRI signe entre I' Allemagne et la 
Republique Argentine. Dans ce cas, I' APRI ne contenait aucune reference explicite 
it des participations indirectes ou minoritaires au capital de la filiale. Le Tribunal 
arbitral a neanmoins rejete I'objection formulee par la Defenderesse en s'appuyant 
sur I'argument suivant (paragraphe 137): 

45 Gas Natural SDG, S.A. contre la RepubJique Argentine (ARB/03110), decision sur lajuridiction. 
46 LG&E Energy Corp et autres contre la RepubJique Argentine (ARB/02/01), decision sur lajuridiction 
47 Azurix Corp contre la RepubJique Argentine (ARB/OllI2), decision sur lajuridiction. 
48 Siemens A.G. contre la Republique Argentine (ARB/02l08), decision sur lajuridiction. 
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"One of the categories consists of ""shares, rights of participation in 
companies and other types of participation in companies"". The plain 
meaning of this provision is that shares held by a German shareholder 
are protected under the Treaty. The Treaty does not require that there 
be no interposed companies between the investment and the ultimate 
owner of the company. Therefore, a literal reading of the Treaty does 
not support the allegation that the definition of investment excludes 
indirect investments. " 

109. L'affaire Enron s'apparente A ce qui sert de fondement factuel au present arbitrage, 
car Enron etait, comme SAURI, un actionnaire minoritaire de la societe argentine. 
Le Tribunal, au paragraphe 39 de sa decision49

, a etabli Ie principe suivant: 

"It is sufficient for the purpose of the present case to emphasize that 
there is nothing contrary to international law or the ICSID Convention 
in upholding the concept that shareholders may claim independently 
from the corporation concerned, even if those shareholders are not in 
the majority or in control of the company. " 

110. Dans tous les cas mentionnes, la decision rendue par les tribunaux du CIRDI est 
analogue a la position prise par ce Tribunal au paragraphe 87 supra. 

"Treaty claims" et "Contract claims" 

III. Une serie de decisions rendues recemment aborde la question de la distinction entre 
{( treaty claims» et ({ contract claims» dans Ie cadre de l'application de divers 
APRl, dont certains contiennent une ({ clause miroir» (<< umbrella clause ») et 
d'autres pas (Lauder50

, Genin5
\ Aguas del Aconquija52

, CMS53
, Azurix54

, Wena55
). 

Les parties se sont referees plus particulierement aux affaires SGS contre Ie 
Pakistan56

, SGS contre les Philippines57 et Joy Mining contre l'Egypte58
. Toutes ces 

affaires presentent cependant une situation factuelle qui differe de la problematique 

49 Enron Corporation et Ponderosa Assets, L.P. contre la Republique Argentine (ARB/01/03), decision sur 
la juridiction. 
50 Lauder contre la RepubJique Tcheque, sentence arbitrale fmale CNUDCI du 3 septembre 2001. 
51 Alex Genin et autres contre la Republique d'Estonie (ARB/99/02), sentence arbitrale. 
52 Compania de Aguas del Aconguija S.A. et Vivendi Universal contre la RepubJique Argentine 
(ARB/97/03), sentence arbitrale. 
53 CMS Gas Transmission Company contre la Republique Argentine (ARB/OI/08), decision sur la 
juridiction. 
54 Azurix Corp. contre la RepubJique Argentine (ARB/Oll12), decision sur lajuridiction. 
55 Wena Hotels Ltd. contre la RepubUque arabe d'Egypte (ARB/98/04), decision sur annulation. 
56 SGS Societe Generale de Surveillance S.A. contre Republique Islamique du Pakistan (ARB/OIll3), 
decision sur lajuridiction. 
57 SGS Societe Generale de Surveillance S.A. contre la RepubJique des Philippines (ARB/02/06), decision 
sur la juri diction. 
58 Joy Mining Machinery Limited contre la RepubUque Arabe d'Egypte (ARB/03111), sentence arbitrale sur 
la juri diction. 
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du present arbitrage sur un point crucial: la Demanderesse, dans toutes ces 
hypotheses, avait souscrit a un contrat avec l'E-tat ou avec une entite pubJique, ce 
qui soulevait un doute quant a la question de savoir si les reclamations constituaient 
une pretention conventionnelle en vertu du droit international, au titre d'une 
violation des engagements pris dans Ie cadre du traite, ou bien une reclamation de 
nature contractuelle, au titre uniquement d'une violation des normes de droit prive. 

112. Dans Ie present arbitrage, la Demanderesse n' a souscrit a aucun contrat avec une 
entite pubJique argentine, ce qui exclut d'emblee toute possibilite de presenter un 
"contract claim". 

La simple allegation de violation presumee est-elle suffisante? 

113. Le status quaestionis en la matiere a ete fort bien resume dans la sentence arbitrale 
rendue dans l'affaire Joy Mining (paragraphe 29): 

"Before this examination, however, the Tribunal wishes to address an 
issue that has commonly arisen in many recent arbitrations. It is often 
argued, and this is the case also in this dispute, that the Tribunal 
needs only to be satisfied that if the facts or the contentions alleged by 
the Claimant are ultimately proven true, they would be capable of 
constituting a violation of the Treaty. " 

"The Tribunal notes that the prima facie test has also been applied in 
a number of ICSID cases, including Maffezini, eMS, Azurix, SGS v. 
Pakistan and Salini v. Morocco. As a prima facie approach to 
jurisdictional decisions this is no doubt a useful rule. However, it is a 
rule that must always yield to the specific circumstances of each case. 
If, as in the present case, the parties have such divergent views about 
the meaning of the dispute in the light of the Contract and the Treaty, 
it would not be appropriate for the Tribunal to rely only on the 
assumption that the contentions presented by the Claimant are correct. 
The Tribunal necessarily has to examine the contentions in a broader 
perspective, including the views expressed by the Respondent, so as to 
reach a jurisdictional determination. This is the procedure the 
Tribunal will adopt. " 

114. La position du Tribunal arbitral coincide largement avec celie affirme dans l'affaire 
Joy Mining: Ie Tribunal arbitral doit supposer que les faits avances par la 
Demanderesse sont formellement exacts, sauf s'il peut determiner sans supplement 
d'enquete que les faits allegues par les parties ne constituent pas un differend 
arbitral, soit parce que Ie differend n'est pas de nature juridique, soit parce qu'il 
n'est pas en relation directe avec l'investissement. Dans l'affaire Joy Mining, la 
reclamation formulee par la Demanderesse portait sur I'octroi d'une garantie 
bancaire a une entite pubJique egyptienne dans Ie cadre d'une relation contractuelle 
avec une societe pubJique egyptienne. Le Tribunal arbitral est parvenu a la 
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conclusion que ladite garantie ne constituait pas un investissement et que la 
pretention devait etre consideree comme un « contract claim )} et non comme un 
« treaty claim ». La situation factuelle dans Ie cadre du present arbitrage est 
totalement differente. Le Demanderesse soutient qu'il y a eu violation du Traite 
Bilateral, et Ie Tribunal arbitral, sans se livrer a une analyse detaillee des faits sur Ie 
fond, n'est pas en position, prima jacie, de determiner si ces faits ne peuvent 
constituer un fondement juridique suffisant pour une pretention conventionnelle. 
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V DECISION 

1. Considerant les fondements juridiques etablis dans Ie chapitre precedent, Ie 
Tribunal arbitral decide a l'unanimite que Ie recours introduit par la 
Demanderesse releve de la juridiction du Centre et de la competence du Tribunal. 
Par consequent, Ie Tribunal adoptera l'Ordre de procedure qui convient pour la 
poursuite de la procedure. 

2. Chacune des parties a demande la condamnation aux depens de l'autre partie; Ie 
Tribunal arbitral decide que cette question est remise a plus tard pour etre 
debattue et tranchee conjointement avec Ie fond du differend. 

La presente decision est rendue en version franyaise et en version espagnole ayant egale 
valeur. 

Lieu de l'arbitrage: Washington, D.C., Etats-Unis d' Amerique 

Decision rendue par Ie Tribunal arbitral. 

(Signee) 
Bernard Hanotiau 

Arbitre 

(Signee) 
Juan Fermindez-Armesto 

President 
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