DROIT -~
INTERNATIONAL
PUBLIC

Nguyen Quoc Dinh #

Patrick Daillier et Alain Pellet

Formation du droit, sujets
Relations diplomatiques et consulaires
Responsabilité, Réglement des différends
Maintien de la paix
Espaces internationaux
Relations économiques, Environnement

7€ édi_tion

L.G.D.]


Zoé Koray
CL-0083


DANGER

E "
OTOCOPILLAGE:
PR

@

(

@

Defrénois - Gualing - Joly

\ Www.lgdj.fr )

© 2002, Librairj
31, rue Falguiére, 757

Retrouvez tous nos titres \

LGDJ - Montchrestien

Sur notre sitg

€ Générale de Droit et de J

Paris Cegey 15
ISBN: 2.275.02174. 4

urisprudence, EJ.A. 2002



APPLICATION DES TRAITES 265

piectifs C‘.[’jnt-erpr"étation. Ce}te’ méthode les ¢

yens O e certaine 1pdf:pencllance a I'égard des auteurs du traité.
e s 2o BT e auieurs conceme o ecours 3 Tierprtaion exten

strictive: £ . Cole de « l'intention des parties » et
Give %Ue lr,inter—preFatlon <f< teX:}le“(zl » i,agg geconde, I'école de l’interprétation]i téléologi-
celle & vest-a-dire en tonce 13{1 t']e' objet et du but du traité — et son prolongement,
que” ~ station deductlvt? »(i ;1 1(1:sat10n plus exceptionnelle puisqu’on ne la rencontre
inteP g jurisprudence de ah our de justice des Communautés européennes la
que ° ente. Ces diverses alryptf)c 1S ne sont pas nécessairement contradictoires, mais
plus 1%  tissent & des résultats différents dans la .

. . mesure ou elle insistent sur certains
olles as Jinterprétation plutét que sur d’autres.
e

onduit a revendiquer pour l'in-

p) En pratique, il et toujours possible de tenter de déterminer l'in-
nce que 'une ou l'autre de ces écoles de
ue

terpréte — organe de I’EtaE, juge ou arbi
cas déterminé, mais il apparait assez clairement que, dans I'ensemble
unchoiX de telle ou telle méthode est dicté par les circonstances bien
Ielus que par des positions gloctrlnales pré-établies. _
P En réalité, 1a synthese tres remarquable effectuée par les articles 31
333 dela Convention de V1erine, tr,a}dult assez fidelement des tendances
senérales de la pratique, méme sils ne pouvaient rendre compte de
foutes ses nuances. Et l'ordre des moyens d'interprétation y figurant_
«st, en effet, celui que suit la jurisprudence dominante : d’abord le texte ;
ensuite le contexte ; puis la pratique ultérieure et les travaux préparatoi-
res et les circonstances d_ans 1§sguelles le traité a été conclu, étant précisé
quil n'y a pas de gradation rigide entre ces divers moyens d’'interpréta-
on.
! 1l en va d’ailleurs de méme en ce qui concerne les diverses méthodes
dinterprétation. S'il accorde une priorité absolue a un texte qu'il consi-
dére comme clair (mais le considérer, c’est déja interpréter), le juge
écarte ce premier réflexe si le résultat en est déraisonnable ou si des
considérations déterminantes militent en faveur d’'une interprétation qui
s'éloigne du sens le plus habituel des mots. Ceci encore est conforme aux
prescriptions de la Convention de Vienne dont 'article 31, paragraphe 4,
dispose :

pensée a pu exercer sur
tre international — dans

«Un terme sera entendu dans un sens particulier s'il est établi que telle était
lintention des parties. »

Il parait peu douteux que les juges et les arbitres se considerent
comme libres de recourir aux méthodes d’interprétation qui leur parais-
sent les plus appropriées au cas d’espéce qui leur est soumis ; toutefqis,
soucieux de ménager les susceptibilités nationales des Etats souverains
Parties au litige, ils utilisent souvent concurremment les moyens et les
regles décrits ci-dessus de facon a obtenir la confirmation de l’intergré:ca}-
tion 2 laquelle les conduit I'application d’'une méthode donnée, par l'utili-
Sation d'une autre.
 Ainsi
laccorg

«a d'ab
ondée

par exemple, dans la sentence du 9 décembre 1978 sur V'Interprétation de
franco-americain relatif au transport aérien international, ’le Tribunal arbitral
ord examiné les termes de l'accord (...). En l'absence c}qn? réponse claire
s niquement sur ces termes, le Tribunal s'est ensuite référé a I'ensemble des
Positions de Iaccord » ; il a ensuite vérifié les conclusions auxquelles il est ainsi
ngvenu, ¢ €N tenant Comp’te 3 la fois du contexte général de 1 aviation c1_v1le internatio-
¢ dang lequel I'accord a été négocié et de la pratique des parties relatives a 'applica-
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} 434). De méme dans 1aﬂa1re relative auy Activiyg
A vol. XVIIL p. 4> Ja C.LJ. apres setre fondée sur | texte g
eoes Qi .\Timn;g’“‘.’ ‘i]ﬁc;i[ion était contestée, et sur Fobjet etf{e
3 P of NINIIMIHIIALITES ~ 3
mulitaires el paramuiiiatie dont la sign est parvenue « .| ¢
o o ] atut, dc P elle est parv - la ¢ .
larticle 36. §5. de w:lp:mt_ la conclusion a laquelle ort & cette prestation » ( ondujte
but de celui-ci, : coll es internationaux par mPP‘F)m dums 1 senlonee arhe u
s Eilale of 46 GIEAD 1984, p. 407). De méme encore. la Frontiére maritin Tale gy
o l%."TR%.un;l‘ arbitral chargé de dehr;’m?;u;‘ méthodes ding.. € entre |,
. o ke al 3 ) Seurs ;
N te\neril‘,:;\?: $ I;?wm a utilis¢ sinmlmner;jt’n:.Pnuzlu.ﬂ a attribuée 2 Ja Pretatigy,
Guinée et la Guinée-Bis . autres la signification qu'il a 1ee a
confortant par les unes et les du?::oh(R G.D.I.P. 1985, p. 503 et 519-520)
frontaliere franco-portugaise de.b{ ales et des arréts récents temoignent du regge de
L-ensemble s BSOS :11" - I\:iti(;ns de la Convention de Vienne sur le drojq des
la réussite exceptionnelle des IIP*:;C, et, tros souvent, explicitement, elles SY Téferen,
traités : au moins de fagon implic as ratifié la Convention.
méme si les parties au litige nont pas 13

tion de I'accord » (R_.§.

Convengjg,

Section 4

APPLICATION DES TRAITES
ET CONFLITS DE NORMES

§ 1. — CONFLITS ENTRE NORMES CONVENTIONNELLES SUC CESSIVES

BIBLIOGRAPHIE. — Ch. ROUSSEAU, « De la compatibilité des normes juridiques
contradictoires dans I'ordre international », R.G.D.L.P. 1932, p. 33-192. — H. LAUTER.
PACHT, « The Covenant as the Higher Law », B.Y.B.J.L. 1936, p. 54-65. — Ch. Capbouy,

« La supériorité du droit des Nations Unies sur le droit des Etats membres », RG.D.J.P.

le temps des conventions internationales modifiant un des traités ayant institué les
Communautés européennes », C.D.E. 1968, p.2

: 76-288. — R. KoOvar, « La compétence
consultative de la Cour de justice et la procédure de conclusion des accords internatio-
naux par la C.E.E. », Mél. Reuter 1981, p. 358-377. —_ {4 Pazarcy, « Problémes d'incom-
pabilité des accords conclus parla CEE. », ibid. p. 391405, —_E. RoucouNas, « Enga-
gements paralleles et contradictoires », RCAD]J 1987-V1, vol. 206, p. 13-287. e
"I\’h }-‘LOR;:. _corrllzmentair.e de1 ggrticle 103, in J.-P. Cor et A PELLET djr.: La Charte des
:vations Unies, Economica, 1, p. 1381-1389 __ 'S, « icts 5 eaties
in International Law », N.1.1 R 1p998. p. 2%?3?232.1 1ES: « Conflicts Between Treatis

que la doctrine a centré seg réflexions. “ntsurla méme matiere
Aucune des solutions pro

inaux dog-
aPproche, subjec-
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