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Strategy for the further development of snow crab management

1. Introduction

Reference is made to the allocation letter to the Directorate of Fisheries for 2016, where the Directorate
of Fisheries is commissioned to prepare a management plan for the snow crab. The snow crab stock in
the Barents Sea and the management of snow crab are under development, and we have little knowledge
about the stock in the Barents Sea. At present, we have therefore chosen to prepare a strategy for the
further development of snow crab management.

2. Biological and ecological conditions of snow crab

2.1. History

Snow crab (Chionoecetes opilio), which has its distribution area in the Bering Sea, the East coast of
Canada and along the West coast of Greenland, was first found on Gésebanken East in the Barents Sea
in 1996. Since then, the population has increased rapidly and spread to large parts of the Barents Sea.
There are many indications that the spread will continue.

It is not known how snow crab may have been introduced to the Barents Sea, or where it comes from.
However, the Institute of Marine Research (HI) states that a number of genetic analyses have been
performed where snow crabs from the Barents Sea have been compared with crabs from West
Greenland and the East coast of Canada. The results show some relationship between crabs from the
Barents Sea and the East coast of Canada, but not with crabs from West Greenland. The prevailing
hypothesis among Norwegian and Russian researchers today seems to be that the crab has spread by
migrating West from the Chukchi Sea, North of the Bering Strait. HI is conducting comparative genetic
studies between snow crabs from the Barents Sea and crabs from the Bering Sea area, but the results
are not yet clear. A poor hypothesis launched by Russian marine scientists at PINRO in Murmansk is
that snow crabs may have come with ballast water. Russian vessels engaged in long-distance fishing
off Canada in the early 1980s. At that time, they operated supply vessels that used ballast water. The
expansive development of the snow crab population conforms to the assumption that it may be an
introduced species. Both hypotheses are possible.

2.2. Biology
There can be large geographical variations in the snow crab's biology. The general features of its life
history biology known from Alaska and Canada are described below.

The snow crab generally prefers low temperatures (-2 - 4 © C), but it is also found at higher temperatures.
It prefers living on soft bottoms and at depths from approx. 50 to 500 m, with the highest density
between 150 and 300 m. Small crabs and female crabs usually live in shallower areas than large male
crabs. The snow crab can sometimes also stay in typical hard bottom areas. Depths with the highest
density vary somewhat between the areas, and in the Barents Sea, the highest density is observed
between approx. 150 and 250 m. The food for snow crab consists primarily of benthic animals such as
crustaceans, mussels and snake stars, and it is itself food for fish, such as cod and catfish. Preliminary
results from stomach examinations from the Barents Sea show that the snow crab there feeds on the
same prey groups as in Alaska and Canada.

The snow crab has a reproduction cycle that can be both annual and biennial, depending on the ambient
temperature. There are indications that the crab in the Barents Sea may have a biennial cycle, at least
parts of the population. Observations in the Bering Sea show that spawning and mating take place in
relatively deep water in April-May among large crabs, while first-time spawning and mating takes place
in shallow areas and earlier in the year (January-May). The females have between 20,000 and 150,000
eggs that hatch into pelagic larvae in late winter/ spring. The larvae are pelagic for approx. two months,
but this phase may last longer. Sedimentation of larvae takes place in deep water, in contrast to the king



crab larvae which settle in very shallow areas. Juvenile snow crabs are normally found at low
temperatures (-1 - 1.5 © C), while adult crabs are found in a larger temperature range. There are many
indications that the snow crab in the Barents Sea prefers the same temperature regimes as the crab in
the other distribution areas, especially the Bering Sea.

Larvae hatch from late winter to early summer and larvae undergo three planktonic stages before
settling. Through several shell changes, the crab grows larger until it reaches a so-called "terminal shell
change". This occurs at the same time as sexual maturation and occurs in both genders. Normally it
takes 8 - 10 years from hatching until the crab reaches catchable size. The size of terminal shell change
varies from area to area. In males it occurs at a shield width between 58 and 165 mm, while females
have a shield width between 50 and 100 mm. The crabs do not live longer than five years after the
terminal shell change, and already after four years the decomposition of the shell is so extensive that it
cannot be used commercially. This means that adult male crabs, which make up the commercially usable
part of the stock, are only available for fishing for three to four years after the terminal shell change.

The shell change in the Barents Sea takes place in spring / early summer, and will probably vary
somewhat from year to year and possibly also between areas. During shell change, the crab has no
commercial value. Such soft crabs will, however, be very vulnerable to handling, so that catches with
re-release during this period may involve significant additional mortality.

2.3. Prevalence

HI has data mainly on snow crab in the Barents Sea from by-catches during the Norwegian-Russian
ecosystem cruises (autumn) and winter cruises since 2004. In addition, we have data from commercial
fisheries, the Directorate of Fisheries’ monitoring service and from other institutions' cruises.

The snow crab has spread rapidly in the Barents Sea and based on data from the ecosystem cruises, the
approximate distribution today can be illustrated as shown in Figure 1.1. In addition, a number of
individual specimens of crab have been taken outside the specified area in the Barents Sea. A total of
four crabs have been caught as by-catch along the coast of eastern Finnmark, and recently a crab was
caught in the Ramfjord near Tromsg. All the crabs caught on the coast were large male crabs.

The crab has, as expected, spread to the northern parts of the Barents Sea, as it is a cold-warm species.
In the Russian Economic Zone (REZ), it will probably spread further North around Franz Josef's Land,
while according to Russian researchers it will hardly spread further South in REZ. The snow crab has
also been found in the Southern parts of the Kara Sea, and it is reasonable to assume that the spread
there has taken place from the Barents Sea through the Karaporten.



Figure 1: Density and distribution of snow crab in the Barents Sea based on by-catch data from the
Norwegian-Russian ecosystem cruises.
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2.4. Stock development and future spread

The population development of snow crab in the Barents Sea will be closely linked to the size of the
future distribution area. In addition, the population size will at all times depend on strong and weak year
classes, similar to those of other species. However, the development of the snow crab population in this
area up to now has taken place much faster than it was in the case of the king crab population. Until
recently, the snow crab stock has managed to grow without any fishing that can limit both growth and
distribution. It is therefore uncertain how the little regulated fishing for snow crab that has taken place
since 2012 will affect further growth and distribution of the stock.

Temperature, depth and bottom substrate seem to be important limiting factors for where the snow crab
can live. Based on these requirements, HI has estimated that the snow crab can spread Westwards to
large parts of the fish protection zone off Svalbard, including close coastal waters around Svalbard,
Eastwards to the Kara Sea, and Northwards to Frans Josef's land in REZ. Spread South to the Norwegian
Economic Zone (NEZ) and to the Southern part of REZ is considered less likely. Increased temperatures
due to global warming will also contribute to an increased probability that the snow crab population
will spread towards the North. An attempt has been made to show the assumed future distribution in
Figure 2, but it is emphasized that it is only based on preliminary and discretionary estimations. The
map shows that the snow crab will probably be able to have the largest distribution on the Russian shelf.



Figure 2: Estimated future (shaded blue) distribution of the snow crab in the Barents Sea.
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Furthermore, HI has prepared a forecast for the catch potential in a fully developed fishery, and as
shown in Figure 3, we see that the catch potential in the Barents Sea can be between 50,000 and 150,000
tonnes of adult male crabs a year with 100,000 tonnes as a probable average. HI estimates that in 15
years the snow crab may have spread as shown on the map to large parts of the Northern Barents Sea
and reached its full potential. When, and whether the stock will reach such a catch potential will, of
course, also be affected by the catch burden in the years to come. With current prices, a future total
catch of 100,000 tonnes will mean a possible first-hand value of around NOK 5 billion annually.
Norwegian catch will make up a share of this.

Based on the expected distribution, fishing for snow crab, in contrast to fishing for king crab, will be
the type of fishing that will take place far out in the sea, probably more than 200 km from the Norwegian
coast. This means that there will be larger, sea-going vessels that will be suitable for this fishing. In a
longer time, perspective, it is not unlikely that some fishing may also take place close to the coast of
Svalbard.



Figure 3: Catch potential for snow crab in a fifteen year perspective
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2.5. Ecological consequences

Research of snow crabs in the Barents Sea has been too short to be able to conclude anything certain
about the effects the crab may have on the existing ecosystem. The preliminary stomach analyses show
that the crab eats a varied selection of organisms where mussels and brushwood seem to dominate. The
composition of prey is very similar to what is found in the stomach of king crabs, which may indicate
that the effects on the benthic fauna will be the same as caused by the king crab. It is very likely that
the large amounts of snow crab recorded in the Barents Sea will affect the ecosystem and the benthic
fauna in particular. It is therefore important that research on this topic is given a high priority.

When new species invade an ecosystem, the ecosystem will change. New parasites and diseases can
appear, other species can be displaced and the trophic interactions may change. It is uncertain how this
in total will affect existing fisheries.

HI has simulated the effects the snow crab can have on the ecosystem in the Barents Sea, and the result
(Figure 4) shows that the amount of plankton is not expected to be significantly affected, while a
decrease in benthic biomass of 7 - 27% and biomass of cod, haddock and capelin can be expected to
increase by 10 — 30%. It is emphasized that the uncertainty in the simulation is significant.

The snow crab can thus contribute to increased biomass of cod and other fish, as it expands and utilizes
biological material from the bottom that would otherwise not be used. Now the biological material
becomes crab meat, and the small crab becomes food for the codfish.



Figure 4: Simulated effects of snow crab on the biomass of other species in the Barents Sea
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The expected distribution area and the crab's possible ecological consequences for the entire ecosystem
in the Barents Sea underlines the need for close cooperation between Norway and Russia on research
and management of snow crab. The collaboration that was initiated in this regard in October 2015 (see
Chapter 3.1 below) is therefore an important first step.

3. Development of the catch and management of snow crab in the Barents
Sea

3.1. History management

In 2012, when the first Norwegian vessels started catching snow crab, the catch was unregulated, so
that already brand-registered Norwegian vessels could catch snow crab without quantity restrictions in
NEZ, in the fisheries protection zone off Svalbard and in international waters in Smutthullet. Norwegian
vessels were not allowed to fish in REZ.

In February 2012, the Ministry of Fisheries and Coastal Affairs (FKD) instructed the Directorate of
Fisheries that vessels that had been granted the catch permit to participate in extinction fishing
(utryddelsesfiske) for king crab West of the North Cape could also be given permission to harvest snow
crab.

In October 2013, FKD requested input from the Norwegian Directorate of Fisheries regarding future
management of the snow crab. In February 2014, the Directorate of Fisheries responded to the inquiry
with the following main recommendations:

Snow crab should be managed as a resource with great economic potential, and a temporary ban on
harvesting should be introduced (including the fish protection zone), but with a dispensation option for
Norwegian vessels that had already been set up. It was further recommended to enter into research and
administrative collaboration with Russia, in the first instance to establish a common regulatory
framework.

At the meeting of the Joint Norwegian-Russian Fisheries Commission in October 2014, the snow crab
was not on the agenda. The instruction that vessels that had been granted the catch permit to participate
in extinction fishing (utryddelsesfiske) for king crab could also be given access to harvest snow crab,
was withdrawn in October 2014.



At the annual meeting of the Northeast Atlantic Fisheries Commission (NEAFC) in the autumn of 2014,
Russia stated that snow crab must be managed as a sedentary species according to Article 77 of the
Convention on the Law of the Sea. Sedentary species for this purpose are species that are stuck on the
seabed or cannot move without constant physical contact with it. The Russian point of view means that
it will be the continental shelf states Norway and Russia that will alone manage the snow crab
population, including in Smutthullet.

At a meeting of the Management and Research Committee (PECMAS) in NEAFC in January 2015,
Norway agreed that snow crab must be managed as a sedentary species.

In January 2015, the Ministry of Trade and Industry (NFD) introduced a ban on catching snow crabs,
but with still unlimited access to dispensation for brand-registered Norwegian vessels. This meant that
the fisheries protection zone and NEZ were closed to foreign vessels.

In February 2015, the Directorate of Fisheries introduced national rules that mandated the use of pots
in fishing for snow crab, a minimum size of 10 cm, and requirements for smoking and marking. In
addition, a ban on drafts of viable snow crabs was lifted.

In July 2015, at a meeting in Malta, a formal agreement was reached between Norway and Russia that
snow crab should be managed by the continental shelf states as a sedentary species in accordance with
Article 77 of the Convention on the Law of the Sea.

At the meeting of the Joint Norwegian-Russian Fisheries Commission in October 2015, Norway and
Russia gave each other mutual fishing access in 2016 on the shelf in Smutthullet, limited to the number
of vessels (20 Norwegian) that had a permit for such catches in 2015. There was also agreement "to
collaborate on research to develop measures for rational management and conservation of this
population."”

During bilateral quota negotiations with third countries in the autumn of 2015, Norway offered quotas
for snow crab on the Norwegian shelf as an element in possible quota exchanges for 2016. No such
quota exchanges were entered into.

In January 2016, the zone was replaced with a shelf in the regulations for snow crab. This means that
third countries are also banned from the Norwegian shelf in Smutthullet.

In June 2016, the Ministry tightened the instruction to the Directorate of Fisheries on the exemption
from the ban on catching snow crab for vessels that only have seal hunting as an operating basis, and in
July 2016 the instruction was also tightened for vessels with whaling or shrimp trawling as the only
operating basis.

3.2. Status catch

By-catch of snow crab on ecosystem cruises in the Barents Sea has increased gradually since its start in
2004. Model calculations based on these by-catches revealed that the biomass of snow crab in the
Barents Sea in 2012 was almost ten times the biomass of king crab. In 2012, the first landings of snow
crabs in Norway were registered.

As of 12 September, a total of 17 Norwegian vessels have registered landings of snow crabs since 2012
(Table 1). Some have only landed small quantities of snow crab. These are vessels that have a
dispensation from the catch ban, and which test the fishery. This year, there are 6 vessels active in the
snow crab catch so far. The Norwegian Directorate of Fisheries is aware that several vessels are in the
process of equipping them for catching so that participation is expected to increase.

Table 1: Overview of snow crab (round weight, tonnes) landed by Norwegian vessels in years 2012-
2016



VESSEL NAME 2012 2013 2014 2015 2016 Total
ARCTIC PIONEER 112 756 868
ARCTIC WOLF 2 159 263 122 546
HARHAUGI 27 27
RECEIPT 29 748 385 1163
NORTHEASTERN 60 1090 1101 2 251
POLARIS 714 841 585 2140
POLARSTAR 21 21
PROWESS 522 1391 1913
REZTNESVAG 282 282
TALBOR 75 3 78
TROMSBAS 16 16
ANDRE' 1 5 2 9
In total 2 189 1881 3105 4136 9 315

Source: Landings and endnote register in the Directorate of Fisheries as of 12 September 2016
") Aline, Andenesfisk, Arctic Swan, Havnefjell, Icefjord and Koralen.

The catch from Norwegian vessels has mainly taken place on the Russian shelf in Smutthullet. In 2015
and 2016, a number of snow crabs were also caught on the Norwegian shelf in the fish protection zone
off Svalbard, as shown in the Figure below. A good deal of misalignment of the catchment area has
been revealed on the final notes, so the distribution by zone must be used with caution.

Figure 5: Catch of snow crab (round weight, tonnes) landed by Norwegian vessels by-catch zone
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Source: Landing and endnote register in the Directorate of Fisheries as of 12 September 2016. Based
on the catch area indicated on endnotes, errors are possible.

The map in Figure 6 shows where the Norwegian catch of snow crab took place in the period from 2013
to 9 September, based on positions for crab traps stated in the electronic catch diary in recent four years.
Maps showing the catch by year are shown in the appendices. Here it is also visible that a larger
proportion of snow crabs have been caught in the fish protection zone.



Figure 6: Map of catch positions from Norwegian vessels that have caught snow crab in years 2013-
2016
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Snow crabs are also landed by vessels of other nations, and Figure 7 provides an overview of
Norwegian and foreign landings in Norway from 2014 to 2016 until now. No landings from foreign
vessels were registered before 2014. A Spanish vessel, four Lithuanian and eight Latvian and seven
Russian vessels have landed snow crab in Norwegian ports during this period.

Figure 7: Catch of snow crab (round weight, tonnes) from Norwegian and foreign vessels landed in
Norway in years 2014-2016
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Source: Landing and final note register in the Directorate of Fisheries as of 12 September 2016



The Figure below shows that snow crabs from Norwegian vessels are mainly landed in a frozen state.
Approximately 95% of the catch from Norwegian vessels in the last two years has been landed in a
frozen state. There is a long way to the field for vessels that catch snow crabs, and it is difficult to
keep crabs alive when they are to be delivered. It goes in the direction that it is most appropriate to
use specially equipped freezer vessels for snow crab fishing,

Figure 8: Product condition of snow crab landed by Norwegian vessels
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Source: Landing and final note register in the Directorate of Fisheries as of 7 September 2016
Figure 9 shows the number of fishing days based on the electronic catch diary for Norwegian vessels
catching snow crab, broken down by month and year, per 8 September. It can be seen that snow crab
vessels are active all year round.

Figure 9: Number of fishing days for Norwegian vessels (snow crab) by month and year
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4. Management
4.1. Management objectives

In theory, at least three different alternative management objectives for snow crab in the Barents Sea
are feasible:

1. Extinction

2. Decimate the stock as much as possible

3. Manage the stock with a view to achieve the highest possible long-term financial return

However, based on available information on the size and development of the population, extinction will
not be a realistic alternative, either practically, technically or economically. In practice, the choice
should be between alternatives 2 and 3.

The decimation of the stock can be an alternative if the following conditions are fully or partially met:
- The snow crab is an introduced species
- The snow crab turns out to have major negative ecological consequences
- There is an agreement between Norway and Russia on a decimation strategy

A partial decimation of the population can in practice be implemented because the crab has a
commercial value. Such an administrative goal can therefore be achieved by placing as few restrictions
as possible on participation and catching, in addition to establishing a ban on discards of female and
small crabs. With such a strategy, it will be possible to keep the population of adult male crabs at a low
level. If decimation beyond this was to be achieved, it would require state-funded catching of female
and small crabs.

So far, there are many indications that the snow crab is not an introduced species. Regardless of this,
however, the Directorate of Fisheries is of the opinion that, as a starting point for setting management
goals, it should be less relevant whether the snow crab is an introduced species or a non-introduced
species. In the assessment of how the snow crab is to be managed by the Norwegian authorities, the
most important factor will be that the snow crab has already established itself over a large area in the
Barents Sea, that it will spread further and there should consequently be the economic potential,
compared to any large negative ecological consequences, which should be decisive for how the
Norwegian authorities approach the administrative issue. So far no such negative consequences have
been revealed, but in this regard, there will be a need for follow-up research in the years ahead.

As regards the international obligations related to alien species, the Biodiversity Convention, CBD, is
the most important. Article 8 (h) of the Convention stipulates: “Each Contracting Party shall, as far as
possible and as appropriate... Prevent the introduction of, control or eradicate those alien species
which threaten ecosystems, habitats or species." The entry of the snow crab into the Barents Sea will
lead to changes in the ecosystem and it will affect other species. There is currently no knowledge that
indicates that the ecosystem as such or other species are particularly endangered. However, the
recommendation on management goals should take into account that it should be possible to modify the
management goal if new knowledge indicates the contrary. That said, monitoring changes in the
ecosystem and following up changes through new management goals and measures is part of the
fisheries management's working method, regardless of the reason why a species occurs in an area.

The recommendation will then follow the international law obligation in the event that the snow crab
should nevertheless have been introduced. That said, monitoring changes in the ecosystem and
following up changes through new management goals and measures is part of the fisheries
management's working method, regardless of the reason why a species occurs in an area.

As shown in Figures 1 and 2, large parts of the snow crab population will be on the Russian shelf.



Should major negative consequences for the ecosystem in the Barents Sea be revealed by the growth in
the snow crab population, it will be crucial that Norway and Russia are as united as possible, both in
terms of facts and in terms of management goals and measures. It is therefore important that research
on ecological consequences takes place in close collaboration between Norwegian and Russian
researchers. Such research is already an element in the joint Norwegian-Russian research program under
the Joint Norwegian-Russian Fisheries Commission.

With regard to management objectives for snow crabs, the minutes of the 45th session of the Joint
Norwegian-Russian Fisheries Commission from October 2015 state:

"On the basis that Norway and Russia are responsible for taking effective measures with a view to
managing and conserving the snow crab stock on their continental shelves, the Parties reaffirmed their
intention to collaborate on research to develop measures for rational management and conservation of
this stock. Such research is a necessary precondition for obtaining reliable assessments of the condition
of the snow crab stock on the continental shelves of each of the Parties, determining the TAC and
ensuring sustainable utilization of the stock. "

The text of the protocol thus states that Norway and Russia agree on the conservation and sustainable
utilization of the stock, and on cooperating on research and on the development of management
measures.

On the basis of the above, the Directorate of Fisheries will propose the following management
objectives for snow crab:

Snow crabs are managed with the aim of achieving the highest possible long-term, sustainable
financial return. A revision of the management goal may be relevant if significant negative
ecological consequences of the stock are identified.

4.2. Administrative cooperation with Russia

4.2.1. More about administrative cooperation with Russia

There is already a large snow crab population in the Russian zone with great economic potential for
Russia. Based on the experience of cooperation on the king crab administration, and the agreement
reached at the 45th session, it must be possible to establish that Russia wants to manage snow crab as
an important economic resource. We must be able to assume that this applies unless there were obvious
and major negative ecological consequences caused by the snow crab. Like the king crab, the snow crab
will probably have its largest future distribution on the Russian shelf.

The snow crab is a common population between the continental shelf states Norway and Russia. This
necessitates collaboration, including joint research and harmonization of management measures.

With regard to the need for joint research, this could apply to all aspects of the snow crab, and we,
therefore, refer to Chapter 5 for a more detailed discussion of research needs related to the development
of management measures.

Based on the agreement reached at the 45th session, the Directorate of Fisheries will recommend that
Norway proposes the following at the 46th session:
The Standing Committee (DPU) is assigned to submit proposals for joint management measures for
snow crabs, proposals that can be considered at future meetings of the Commission.
As of today, we do not have an overview of what regulatory measures Russia may have already adopted
for fishing on the Russian shelf. The following areas may be relevant for cooperation with a view to
harmonized rules:

- Technical regulations

- Rules for setting and allocating annual quotas.

- Rules for mutual access to catch on each other's shelves



- Any quotas and access to fishing for third countries
- Collaboration on how the risk of gear conflicts between trawl and pot fishing can be reduced

In addition, as part of the ongoing, ordinary cooperation within the Commission, it will also be natural
to cooperate on the exchange of statistics and data, and on control-related issues relating to the catching
of snow crabs. Control-related issues will also be a national challenge.

4.2.2. Quota regulation
It will also be in the common interest to agree on principles for setting quotas and allocating quotas,
including agreement on

e Harvesting rule

e Principles for allocating quotas

e Rules for mutual access to each other's shelf

e Any quotas for third countries

As a basis for setting quotas, databases must be established and methods developed for calculating the
size and composition of the stock. Work on this is ongoing at HI and PINRO, but it has not progressed
so far that it can provide a basis for good, operational quota recommendations at this point. Such
recommendations will hardly be available until a few years from now.

Several different harvesting rules are feasible. An obvious rule may be to set the TAC as a proportion
of the population of adult male crabs, corresponding to what was once agreed between Norway and
Russia in the management of king crabs. A topic for discussion will be whether the harvest rate should
be lower than the long-term optimal in the period until the population has built up and has reached its
full distribution.

The distribution of TAC between Norway and Russia is possible based on a quota key that is set from
year to year or varies depending on the estimated number of adult male crabs on the respective shelves.
The parties will also be able to agree on rules for mutual access to each other's shelf, and possibly on
the allocation of quotas to third countries.

4.2.3. Technical regulations
We would assume that in the first instance, Norway and Russia should be able to aim to agree on a
technical set of rules that may include rules on:

- Minimum size - there are adult male crabs that are commercially interesting to catch. A
minimum size should be set so that the crab has the opportunity to reproduce at least once
before catching. Based on preliminary knowledge and the Canadian and American experiences,
Norway has set a (preliminary) minimum size of 100 mm.

- Gear regulation - Norway has mandated the use of pots in snow crab fishing, similar to the
mandate of both Norway and Russia in the catch of king crab. It should be possible to harmonize
rules on requirements for gear, gear design, possible limitation of the number of pots, smoking
and marking, etc.

- Conservation period - it will be desirable to avoid catching crabs during the mating season and
crabs that have recently changed shells, so-called soft crabs. Further investigations, including
experiences from fishing in recent years, maybe helpful in determining any joint protection
period.

- By-catch of snow crab in other fisheries - sorting grid will sort out crab in the shrimp fishery
but can be a challenge in the cod trawl fishery. It should be discussed whether it may be relevant
to close areas due to this, and thus a need for a criterion for closing areas, or that by-catch is
allowed.

- Draft - in accordance with Norwegian regulations, it is permitted to discard snow crab, but no
injunction has been imposed.




4.2.4. Gear conflicts

Some attention has been drawn to gear conflicts between shrimp trawlers and vessels catching snow
crabs with pots. On the Norwegian shelf, requirements have been introduced for marking and smoking
pots. The requirement for smoking at least once a week is set both to avoid unwanted mortality and to
prevent pots from remaining for longer periods. There is also a reporting obligation when setting use
for the Coast Guard Centre, reporting lost pots and rules of order. It should be noted, however, that so
far no loss of snow crab pots has been reported to the Coast Guard Centre. This is disturbing when we
are aware of occasional gear conflicts.

There will be a need for a common understanding and approach to these issues on the Norwegian and
Russian continental shelves, both between the authorities and, not least, between the business operators.
The snow crab catch also takes place in Smutthullet, and there may be third countries fishing with
shrimp trawls in this area. Amicable arrangements between the business operators will also have to
include these.

Problems with gear conflicts were large in the first years of fishing. Reports from the field may indicate
that the problem has subsided somewhat in recent times.

4.3. Future participation in the Norwegian fishing
4.3.1. Quota available for Norwegian vessels

As indicated by HI, the stock could provide a future annual catch of around 100,000 tonnes of adult
male crabs. We would like to emphasize that this is a highly preliminary and uncertain estimate. We
assume that this will be possible after the population has increased its distribution and built up over the
next 15 years. A prerequisite for this is that Norway and Russia agree on a moderate catch in the years
ahead so that the stock can reach such a potential for catch. The catch in the coming years will thus
have to be significantly lower than the future potential, both because the stock as of today is significantly
smaller, and because the catch rate should be moderate in a build-up phase.

A total quota will have to be divided between Norway and Russia, quotas to any third countries
included. As of today, it is a fact that the majority of the stock is on the Russian shelf. This will change
over time, as the population grows. It should thus be in Norway's interest to keep a low catch rate now.
Based on available data and forecasts, however, there is currently no basis for assuming that more than
a maximum of 50% of the population will be located on the Norwegian shelf when it is built up. Without
anticipating future quota discussions between Norway and Russia, there may therefore be reason to plan
a future participation based on a quota level that will hardly exceed 50,000 tonnes when the stock is
built up. If third countries are to be granted quotas on the Norwegian continental shelf, this will reduce
Norwegian vessels' quota basis accordingly.

36 vessels have already been registered with a dispensation from the ban on catching snow crab as of
16 September 2016, of which 11 have been registered for catching snow crab on the Russian shelf in
Smutthullet. As it is seen from Table 1, there are mainly 6 Norwegian vessels that have been responsible
for the snow crab catch so far. Characteristic of these vessels is that they are all large sea-going vessels,
the minimum length is 44 meters, and that they do not have an operating basis in other fisheries. The
Norwegian Directorate of Fisheries is aware that there are several shipping companies that invest,
rebuild and equip vessels for catching snow crabs, so it is expected that participation will increase
significantly already this year.

As a pure calculation example, we can envisage a future catch potential of 100,000 tonnes of snow crab
a year in the Barents Sea, and that, for example, half of this will be available to Norwegian vessels.
With a capacity for year-round operation of approximately 2,000 tonnes per year per vessel, see chapter
4.3.2. this would provide an operating basis for up to 25 vessels when the stock is built based on
unilateral operation.



The global market for snow crab is characterized by good demand and rising producer prices. Catch
development in Canada has been weaker, and this year's research expedition in Alaska continues to
show weak stock development. The price level for both fishermen and producers is at record high levels
and is expected to remain at a high level going forward. For Norwegian fishermen and producers, this
is very favourable and will allow for further growth in production and exports.

4.3.2. Vessel size, equipment, season and operating combinations

As illustrated in Figure 2 in Chapter 2.3, HI expects that the Northern part of the Barents Sea will be
the snow crab's future distribution and catching area. This suggests that there will be larger, sea-going
vessels that will be suitable for participation in the catch. Until now, vessels both with and without a
freezer have been operated. Vessels without a freezer have delivered live crabs for reception in Norway,
while vessels with a freezer freeze raw or cooked crab claws. So far, production, and especially for
vessels that freeze the catch, has been relatively labour-intensive. Vessels engaged in live fishing can
have a crew of around 10-12 people, while freezer vessels employ close to 30 people. As of today, a 3-
day sailing distance from the catchment area to the port constitutes a significant competitive
disadvantage for vessels without a freezer, and we see that the proportion of landings of live crabs has
decreased since fishing started in 2012. So far in 2016, 7% of Norwegian catches are delivered fresh
and 93 % frozen. It must be possible to expect technological development both with regard to live
storage and in the production of frozen crab claws. The latter, not least, to reduce the need for labour.
However, there may be a reason to doubt that a higher price of live than frozen crab will be sufficient
to offset the competitive disadvantage of catching and delivering live crab. The competitive
disadvantage consists of mortality between catch and delivery, shorter trips, less catch time and more
sailing time. It may therefore be reasonable to assume that the future will probably lie in sea-going
vessels that are equipped to handle a large number of pots, and at the same time process and freeze
catch onboard. Based on observed catch rates, such vessels with year-round operation can be expected,
loosely estimated, to have a catch capacity of around 2,000 tonnes of snow crab per year.

In Canada and Alaska, the snow crab is protected at the time of mating and shell change. The protection
period varies somewhat between different fishing areas and may also have several purposes, such as
extended protection as a measure to reduce fishing effort. In Canada, the protection periods are typically
7-8 months in the fall and winter, while in Alaska it is a shorter period, 3-4 months, from late winter to
early summer. The period of shell change and mating in the Barents Sea thus seems to coincide more
with the situation in Alaska than with the situation in Canada.

Further investigations will be needed to delimit the period for mating and shell change in time and
possibly in areas in the Barents Sea. If we assume that there will be a need to protect the crab for 3 to 4
months in spring, operating vessels may need alternative operations during parts of the year. It will then,
regardless of the size of the individual vessel's crab quota, be interesting to look at the types of operation
that can be rationally combined with crab fishing. In this regard, there will probably be several operating
combinations that are possible, both technically and in terms of season. We must be careful about stating
which operating combinations will be technically rationally implemented. With respect to season, crab
fishery with protection in the spring could probably be combined with several fisheries, most likely
with shrimp trawling and cod fishing.

After tightening the exemption access, the regulation of participation has an underlying premise that
snow crab fishing should not be the only activity, but rather a part of the operational plan, cf. the
requirement for an alternative operating basis to obtain an exemption to operate. From the authorities'
side, there is thus a desire for snow crab to be included as an additional activity to existing fisheries and
to avoid the establishment of a separate vessel group that is exclusively dependent on a potentially
uncertain operating basis based only on snow crab. The authorities have thus wanted snow crab to
strengthen the operating basis in the existing fleet either by being included as an element in an annual
operating plan based on several fisheries or an operating plan that can fully or partially alternate between
years between different fisheries depending on resource and market situation.



Based on the experiences so far, there are many indications that the business operators involved
probably have a stronger desire to develop a specialized fishery based on snow crab as the only
operational basis than what the authorities have proposed. Investment costs in vessels, gear and
equipment are an important reason for this, the practical possibilities for combining different types of
operation may be different, and finally that those who so far for various reasons have wanted to invest
in snow crab have had limited access to other fisheries.

As of today, it is difficult to conclude whether it is most economically and socio-economically profitable
for the crab stock to be caught by a small number of specially equipped vessels based on more or less
year-round operation, or by a larger number who may have snow crab as part of their operating scheme.
Access to participation is currently regulated by a dispensation from a general ban on fishing for snow
crab. Such a situation should normally be a temporary arrangement pending a basis for establishing
more permanent framework conditions. The prospects for future operations in snow crab fishing are, as
shown above, characterised by great both natural and management-related uncertainty. From the point
of view of business operators, all measures that help to reduce "government-created" uncertainty could
make a positive contribution to triggering investment decisions and innovation.

Against this background, it may make sense to avoid the risk of over-establishment now, while keeping
the options open to the extent of future participation until more experience has been gained. This could
also conform to the fact that there should be a gradual increase in the catch as the stock builds up.

On this basis, the Directorate of Fisheries will propose that:
A licensing scheme is established for fishing for snow crab.

4.3.3. Legal framework for pot fishing
For catching snow crab, the gear used is pots. Fishing with pots is in principle not subject to a license,
cf. the Licensing Regulations § 1-1 First Paragraph which stipulates:

"No one may, without special permission, engage in commercial fishing and fishing with trawls,
shrimp trawls, purse seines, seiners or Danish seines, or engage in commercial catches of
whales or seals."

However, it follows from the Participants Act (Act on the right to participate in fishing and hunting
(deltakerloven)) § 12 first paragraph that "No one may, without special permission, use deep-sea fishing
vessels for commercial fishing and catching". The concept of a deep-sea fishing vessel is regulated by
the Licensing Regulations § 1-1 Third Paragraph second sentence where it is stated that

"Fishing vessels with a cargo volume of 500 m3 or more are considered deep-sea fishing vessels.”

Vessels with a cargo volume of more than 500 m3 must therefore have a special permit (license) of one
or another type in order to be used for commercial fishing and fishing. This also applies to snow crab
fishing. At the same time, this means that snow crab fishing with pots is basically open if the vessel
should be below 500 m3, and that snow crab fishing will have to take place with sea-going vessels, it
will be irrelevant to set a distinction at 500 m3 when establishing a licensing scheme. A licensing
scheme for snow crabs should thus cover all fishing, regardless of vessel size. The licensing regulations
must be amended in order to consider this.

4.3.4. Current regime for participation in the catch of snow crab

Today, the snow crab catch is basically open to all vessels with a general catching permit.

Irrespective of the rules on participation under the Participant Act (Act on the right to participate in
fishing and hunting (deltakerloven)), a general catch ban applies in the snow crab fishery, cf. Section 1
of the Regulations on the prohibition of catching snow crab of 19 December 2014 issued pursuant to
the Marine Resources Act. However, a dispensation may be granted from the prohibition pursuant to
Section 2. The scheme now is that, upon application, a dispensation is granted to the owner of



1) vessels with a general acquisition permit and
2) vessels that before 24 October applied for a catching permit with the extinction catch
(utryddelsesfangst) of king crab and snow crab as an operating basis.

For vessels with a general catching permit, the situation must be detailed since it is stated in instructions
from the Ministry of Trade and Fisheries that new vessels with a seal hunting permit, whaling permit
or shrimp trawl permit, will in principle not be able to get a dispensation from the snow crab ban.

Assessments of the applications for exemption from the catch ban beyond the mentioned restrictions
have not been made. As of 14 September, there are 36 vessels in the brand register with a dispensation
from the catch ban on snow crabs.

4.3.5. Licensing scheme for snow crab fishing

Currently, there are 6 Norwegian vessels that in practice participate in the snow crab catch in the Barents
Sea. This alone should not necessitate the establishment of a licensing scheme now. However, 36
vessels have been granted a dispensation for such catches, and we can quickly experience a sharp
increase in new dispensation applications. Ten exemptions have been granted in recent weeks.

We will therefore propose that the current scheme with dispensation access be replaced by a separate
licensing scheme for snow crabs, with a view to awarding a limited number of licenses now. For
example, one could consider allocating up to 10 or 15 permits in this round. At the same time, it should
be made clear that new licenses can be awarded at a later date if the stock conditions and the distribution
of crabs in Norwegian waters, as well as experiences with different types of operation and operating
combinations, make this possible and desirable.

There can apparently be many factors that can be emphasized when introducing a licensing scheme. As
stated above, there are far more vessels that have a dispensation from the catch ban than there are
participating vessels in the snow crab fishery. In the Directorate of Fisheries' opinion, therefore, the
exemptions from the catch ban will be neither a good nor an appropriate marker for assessing whether
a shipping company should be granted a license for fishing for snow crab. The actual operation should
be the decisive factor in such an assessment, as well as otherwise careful justified financial alignment
of considerable scope. For example, this may be a justified investment in vessels and equipment such
as pots. A shipping company with a dispensation from the catch ban, but which lacks such a significant
financial structure, cannot be said to have an expectation of participation in the snow crab fishery. If
there should be room to grant permits beyond those which may have been provided, vessels that satisfy
the current conditions for obtaining a dispensation should in principle be viewed as equal. Among such
applicants, it should be the quality of the projects (based on as objective criteria as possible) that must
be decisive for a possible award.

When introducing a licensing scheme, arrangements should be made for the fisheries authorities to
consider future participation for a certain period of time after the initial allocation of the permits. Passive
permits can be revoked, while it should be considered whether other operators in the fishing industry
should be allowed to apply for the allocation of new permits in such a situation. In that case,
requirements can be set for both operating time and catch quantity per vessel when assessing whether a
permit is active or passive. It can be planned that such assessments can be made 3 years after the granting
of the permits.

4.3.6. Research needs related to the development of snow crab management

The snow crab is a new species also for the research community in Norway, including HI. This means
that our knowledge is mainly based on studies done in other areas, especially in Canada and Alaska. In
cooperation with Russia, it will also be possible to draw on their experiences from the Far East.

Models must be developed that can be used in stock assessment and the development of advice on the
catch. In order to increase the accuracy in estimates of the size of the crab population, a collection tool
must be put in place to take representative samples. This work is already underway and is expected to



be implemented in HI's routine voyages in the Barents Sea.

The studies of the snow crab's diet should be continued at the same time as stomach examinations of
cod, haddock and other fish species in the Barents Sea. This is necessary data to be able to analyse the
role that the crab may have in the ecosystem. The snow crab is a new and alien species in the Barents
Sea and can be a carrier of new diseases and parasites. Research on what effects the crab can have on
the existing ecosystem will have to be given high priority.

In addition, it is necessary to establish knowledge about the crab's population biology, which involves
research on key parameters such as growth, reproduction and mortality. These are parameters that are
important when it comes to calculating stock development and future catch potential. Much of the snow
crab's biology is known from other parts of the world, but that does not mean that all this knowledge is
directly transferable to the crab in the Barents Sea. For example, is a minimum size of 10 cm optimal
under the conditions in the Barents Sea? Basic studies of the snow crab's biology are therefore
necessary.

The potential for spread and establishment in new areas is important when it comes to the development
of the snow crab population in the Barents Sea. Studies of the crab's preferences and tolerance limits
for environmental factors such as temperature, current conditions, etc. in all phases of life, should
therefore be carried out.

In the period immediately following the shell change, the crab's outer shell is soft, which makes it
vulnerable to mechanical influences such as handling in connection with fishing. A survey of the
occurrence of crabs with soft shells in time and space will therefore be necessary with a view to limiting
damage and mortality caused by fishing. There will also be a need for knowledge about time for mating.

There will be a need for research on gear related to selectivity and selection mortality, loss of pots and
ghost fishing.

In addition to research for management development, there will definitely be a need for research for
business development related to vessels, gear, production equipment, product development, storage,
transport and survival, marketing, etc.

S. Summary

Snow crabs should be managed with the aim of achieving the highest possible long-term, sustainable
economic return. A revision of the management goal may be relevant if significant negative ecological
consequences of the stock are identified.

The snow crab already has a large population in the Russian zone with great economic potential for
Russia, and it is reasonable to believe that Russia also wants to manage the snow crab as an
economically important resource. The snow crab is a common population between the continental shelf
states Norway and Russia. This necessitates collaboration, including joint research and harmonization
of management measures. The Directorate of Fisheries proposes that the Permanent Committee (DPU)
be assigned the task to submit proposals for joint management measures for snow crabs, proposals that
can be considered at future meetings of the Joint Norwegian-Russian Fisheries Commission.

Access to participation in the catch of snow crab for Norwegian vessels is currently regulated by a
dispensation from a general ban on fishing for snow crab. Such a situation should normally be a
temporary arrangement pending a basis for establishing more permanent framework conditions. The
prospects for future operations in snow crab fishing are characterised with great both natural and
management-related uncertainty. From the point of view of business operators, all measures that help
to reduce "government-created" uncertainty could make a positive contribution to triggering investment



decisions and innovation. It may therefore make sense to avoid the risk of over-establishment now,
while at the same time keeping the options open to the extent of future participation until one has gained
more experience. This could also conform to the fact that there should be a gradual increase in the catch
as the stock builds up. On this basis, the Directorate of Fisheries proposes that a licensing scheme be
established for catching snow crabs.

Resources Department, 19 September 2016



Strategi for den videre utvikling av forvaltningen av sngkrabbe

1. Innledning

Det vises til tildelingsbrevet til Fiskeridirektoratet for 2016, der Fiskeridirektoratet gis i
oppdrag & utarbeide en forvaltningsplan for snekrabbe. Sngkrabbebestanden i Barentshavet
og forvaltningen av sngkrabbe er under utvikling, og vi har lite kunnskap om bestanden i
Barentshavet. P4 ndveerende tidspunkt har vi derfor valgt & utarbeide en strategi for den

videre utvikling av forvaltningen av snekrabbe.

2. Biologiske og gkologiske forhold ved sngkrabbe

2.1. Historikk
Snekrabbe (Chionoecetes opilio) som har sitt utbredelsesomrade i Beringhavet, gstkysten av
Canada og langs vestkysten av Grenland, ble for forste gang funnet pa Gasebanken ost i
Barentshavet i 1996. Siden den tid har bestanden gkt raskt og spredt seg til store deler av
Barentshavet. Mye tyder pa at spredningen vil fortsette.

Det er ikke kjent hvordan snekrabbe eventuelt er innfert til Barentshavet, eller hvor den
kommer fra. Havforskningsinstituttet (HI) opplyser imidlertid at det er gjort en del genetiske
analyser hvor snekrabbe fra Barentshavet er sammenlignet med krabbe fra Vest-Grenland og
ostkysten av Canada. Resultatene viser noe slektskap mellom krabber fra Barentshavet og
ostkysten av Canada, men ikke med krabber fra Vest-Grenland. Den mest utbredte
hypotesen blant norske og russiske forskere i dag synes a veere at krabben har spredt seg ved
vandring vestover fra Chukchi-havet, nord for Beringstredet. HI er i gang med
sammenlignende genetiske undersokelser mellom snekrabbe fra Barentshavet med krabbe
fra Beringhav-omradet, men resultatene er enna ikke klare. En annen hypotese lansert fra
russiske havforskere ved PINRO i Murmansk gar ut pa at snokrabbe kan ha kommet med
ballastvann. Russiske fartey drev fjernfiske utenfor Canada pa tidlig 80-tall. De brukte da
forsyningsskip som benyttet ballastvann. Den ekspansive utviklingen av snekrabbe-

bestanden harmonerer med at det kan veere en innfert art. Begge hypotesene er mulige.

2.2. Biologi
Det kan veere store geografiske variasjoner i snekrabbens biologi. De generelle trekkene i
dens livshistoriebiologi kjent fra Alaska og Canada blir beskrevet under.

Snegkrabben foretrekker generelt lave temperaturer (-2 — 4°C), men er ogsa funnet ved hoyere
temperaturer. Den lever helst pa bletbunn og pa dyp fra ca. 50 — 500 m, med heyest tetthet
mellom 150 og 300 m. Sma krabber og hunnkrabber lever vanligvis pa grunnere omrader enn
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de store hannkrabbene. Snekrabben kan til tider ogsa oppholde seg pa typiske hardbunns-
omrader. Dyp med hoyest tetthet varierer noe mellom omradene, og i Barentshavet er storste
tetthet observert mellom ca. 150 og 250 m. Dietten til snokrabbe bestar forst og fremst av
bunndyr som krepsdyr, muslinger og slangestjerner, og den er selv fade for fisk som torsk og
steinbit. Forelopige resultater av mageundersgkelser fra Barentshavet viser at snekrabben
der beiter pa de samme byttedyrgruppene som i Alaska og Canada.

Snokrabben har en reproduksjonssyklus som bade kan veere ett- og toarig, avhengig av
temperaturen i omgivelsene. Det er indikasjoner pa at krabben i Barentshavet kan ha en
toarig syklus, i alle fall deler av bestanden. Observasjoner i Beringhavet viser at gyting og
parring foregar pa relativt dypt vann i april-mai blant store krabber, mens forstegangsgytere
foretar parringen pa grunne omrader og tidligere pa aret (januar — mai). Hunnene har
mellom 20 000 og 150 000 egg som klekkes til pelagiske larver pa sen vinter/var. Larvene er
pelagiske i ca. to maneder, men denne fasen kan vare lenger. Bunnslaing av larver skjer pa
dypt vann, i motsetning til kongekrabbelarver som bunnslar pa veldig grunne omrader.
Juvenile sngkrabber finnes normalt ved lave temperaturer (-1 — 1,5°C), mens de voksne
krabbene finnes i et storre temperaturintervall. Mye tyder pa at snokrabben i Barentshavet
foretrekker de samme temperaturregimene som krabben i de ovrige utbredelsesomradene,
og da spesielt Beringhavet.

Klekking av larver foregar fra sent pa vinteren til tidlig sommer og larvene gjennomgar tre
planktoniske stadier for de bunnslar. Gjennom flere skallskifter vokser krabben seg storre
inntil den nér et sdkalt “terminalt skallskifte”. Dette inntrer samtidig med kjennsmodningen
og skjer hos begge kjonn. Normalt tar det 8 — 10 ar fra klekking til krabben nar fangstbar
storrelse. Storrelsen ved terminalt skallskifte varierer fra omrade til omrade. Hos hannene
skjer det ved en skjoldbredde mellom 58 og 165 mm, mens hunnene har en skjoldbredde
mellom 50 og 100 mm. Krabbene lever ikke lenger enn fem ar etter det terminale skallskiftet,
og allerede etter fire ar er nedbrytningen av skallet sa omfattende at den ikke kan utnyttes
kommersielt. Dette innebeerer at voksne hannkrabber, som utgjor den kommersielt
utnyttbare delen av bestanden, kun er tilgjengelig for fiske i tre til fire ar etter det terminale
skallskiftet.

Skallskiftet i Barentshavet skjer pa varen/forsommeren, og vil antagelig kunne variere noe
fra ar til r og eventuelt ogsad mellom omréader. Under skallskifte har krabben ingen
kommersiell verdi. Slik bletkrabbe vil imidlertid veere meget sarbar for handtering, slik at
fangst med gjenutsetting i denne perioden kan innebeere en betydelig ekstra dedelighet.

2.3. Utbredelse

HI har i all hovedsak data pa snekrabbe i Barentshavet fra bifangster under de norsk-
russiske gkosystemtoktene (host) og vintertoktene siden 2004. I tillegg har vi data fra
kommersielle fiskerier, Fiskeridirektoratets overvakingstjeneste og fra andre institusjoners
tokt.

Snekrabben har spredd seg raskt i Barentshavet, og basert pa data fra skosystemtoktene kan
omtrentlig utbredelse i dag illustreres som vist pa figur 1. I tillegg er det tatt en del
enkelteksemplarer av krabben utenfor det angitte omradet i Barentshavet. Til sammen fire



krabber er tatt som bifangst langs kysten av Jst-Finnmark, og nylig ble det fanget en krabbe
i Ramfjorden neert Tromse. Alle krabbene tatt pa kysten var store hannkrabber.
Krabben har som forventet spredd seg til de nordlige delene av Barentshavet, i og med at

den er en kaldvannsart. I russisk gkonomisk sone (RJS) vil den sannsynligvis spre seg
ytterligere nordover rundt Franz Josefs Land, mens den ifelge russiske forskere neppe vil
spre seg lenger sor i RJS. Snokrabben er ogsa funnet i de sorlige delene av Karahavet, og det

er rimelig 4 anta at spredningen dit har skjedd fra Barentshavet gjennom Karaporten.

Figur 1: Tetthet 0og utbredelse av snokrabbe i Barentshavet basert pi bifangstdata fra de Norsk-
Russiske okosystemtoktene.
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2.4. Bestandsutvikling og framtidig spredning
Bestandsutviklingen av snokrabbe i Barentshavet vil vaere naert knyttet til storrelsen pa det
framtidige utbredelsesomradet. I tillegg vil bestandssterrelsen til enhver tid avhenge av
sterke og svake arsklasser tilsvarende som hos andre arter. Utviklingen av
sngkrabbebestanden i dette omradet fram til nd har imidlertid skjedd mye raskere enn hva
som var tilfelle med kongekrabbebestanden. Fram til for kort tid siden har bestanden av
snekrabbe kunnet vokse uten at det har foregatt noe fiskeri som kan begrense bade vekst og
utbredelse. Det er derfor usikkert hvordan det lite regulerte fisket etter snokrabbe som har
foregatt siden 2012 vil pavirke videre vekst og utbredelse av bestanden.



Temperatur, dybde og bunnsubstrat ser ut til 4 veere viktige begrensende faktorer for hvor
snokrabben kan leve. Basert pa disse kravene har HI anslatt at snekrabben kan spre seg
vestover til store deler av fiskevernsonen ved Svalbard, inkludert de naere kystfarvannene
rundt Svalbard, estover til Karahavet, og nordover til Frans Josefs land i ROS. Spredning
serover til Norges okonomiske sone (NOS) og til den sydlige del av RIS ansees som mindre

sannsynlig. Jkte temperaturer pa grunn av global oppvarming vil ogsa bidra til okt
sannsynlighet for at bestanden av snekrabbe vil fa en nordlig utbredelse. Den antatt

framtidige utbredelsen er forsokt vist i figur 2, men det understrekes at det kun ligger

forelopige og skjonnsmessige vurderinger bak. Av kartet fremgar det at snekrabben
sannsynligvis vil kunne fa den sterste utbredelsen pa russisk sokkel.

10° W

Figur 2: Antatt framtidig (skravert blitt) utbredelse av snokrabben i Barentshavet.
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Videre har HI laget en prognose for fangstpotensial i et fullt utviklet fiskeri, og som vist i
figur 3 ser vi at fangstpotensialet i Barentshavet kan bli mellom 50 000 og 150 000 tonn
voksne hannkrabber i aret med 100 000 tonn som et sannsynlig middeltall. HI anslar at om 15
ar kan snekrabben ha spredd seg som vist pa kartet til store deler av det nordlige
Barentshavet og nadd sitt fulle potensial. Nar, og om bestanden vil na et slikt fangstpotensial
vil selvsagt ogsa pavirkes av beskatningstrykket i drene framover. Med dagens priser vil en
framtidig totalfangst pa 100 000 tonn innebaere en mulig ferstehandsverdi pa i

storrelsesorden 5 milliarder kroner arlig. Norsk fangst vil utgjere en andel av dette.

Basert pa forventet utbredelse vil et fiske etter snokrabbe, i motsetning til fiske etter
kongekrabbe, bli et fiske som vil forega langt til havs, sannsynligvis mer enn 200 mil fra
norskekysten. Dette innebeerer at det vil veere storre, havgaende fartoy som vil veere egnet
for dette fisket. I et lengre tidsperspektiv er det ikke usannsynlig at det ogsa kan forga et
visst fiske kystneert til Svalbard.

Figur 3: Fangstpotensial for snekrabbe i et femtendrs perspektiv
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2.5. Pkologiske konsekvenser
Forskningen pa snekrabbe i Barentshavet er kommet for kort til & kunne si noe sikkert
om hvilke effekter krabben kan ha pa det eksisterende gkosystemet. De forelopige
mageanalysene viser at krabben spiser et variert utvalg organismer hvor muslinger og
borstemark ser ut til & dominere. Sammensetningen av byttedyr ligner mye pa det vi
finner i mager hos kongekrabbe, noe som kan indikere at vi kanskje vil se noen av de

samme effektene pa bunnfaunaen som kongekrabben har. Det er overveiende sannsynlig
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at de store mengdene snekrabbe som er registrert i Barentshavet vil pavirke gkosystemet
og bunnfaunaen spesielt. Det er derfor viktig at forskningen pa dette temaet har hoy

prioritet.

Nar nye arter invaderer et gkosystem, vil gkosystemet endres. Det kan komme nye parasitter
og sykdommer, andre arter kan bli fortrengt og de trofiske interaksjonene endrer seg. Det er

uvisst hvordan dette i sum vil pavirke eksisterende fiskerier.

HI har modellert effekter snokrabben kan ha pa gkosystemet i Barentshavet, og resultatet
(figur 4) viser at mengde plankton ikke forventes a bli pavirket vesentlig, mens det kan
forventes en nedgang i biomasse av bunndyr pa 7 - 27 %, og en biomassegkning pa 10 — 30 %
av torsk, hyse og lodde. Det understrekes at usikkerheten i modelleringen er betydelig.

Sngkrabben kan altsa bidra til gkt biomasse av torsk og annen fisk, ettersom den virvler opp
og utnytter biologisk materiale fra bunnen som ellers ikke ville bli tatt i bruk. Na blir det

biologiske materialet til krabbekjott, og sméakrabben blir mat for torskefiskene.

Figur 4: Modellerte effekter av snokrabbe pi biomasse av andre arter i Barentshavet

Plankton: 4= "1
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Kilde: C. Hansen, HI

Forventet utbredelsesomrade og krabbens mulige okologiske konsekvenser for hele
okosystemet i Barentshavet, understreker behovet for et neert samarbeid mellom Norge og
Russland om forskning og forvaltning av snekrabbe. Samarbeidet som ble innledet om dette
i oktober 2015 (se kapittel 3.1 nedenfor) er derfor et viktig forste skritt.



3. Utvikling i fangst og forvaltning av sngkrabbe i Barentshavet

3.1. Historikk forvaltning
12012 da de forste norske fartoyene startet & fangste snokrabbe, var fangsten uregulert, slik
at allerede merkeregistrerte norske fartoy kunne fangste sngkrabbe uten mengdebegrensning
i NJS, i fiskevernsonen ved Svalbard og i internasjonalt farvann i Smutthullet. Norske fartoy
hadde ikke adgang til & fangste i RJS.

I februar 2012 ga Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) instruks til Fiskeridirektoratet om at
fartey som hadde fatt ervervstillatelse for & delta i utryddelsesfiske etter kongekrabbe vest
for Nordkapp, ogsa kunne gis adgang til & heste snokrabbe.

I oktober 2013 ba FKD om innspill fra Fiskeridirektoratet om framtidig forvaltning av
sngkrabbe. I februar 2014 besvarte Fiskeridirektoratet henvendelsen med felgende
hovedanbefalinger:

Snekrabbe ber forvaltes som en ressurs med et stort gkonomisk potensial, og det ber
innfores et forelopig forbud mot hesting (inkludert fiskevernsonen), men med
dispensasjonsmulighet for norske fartoy som allerede hadde innrettet seg. Det ble videre
anbefalt & innga et forsknings- og forvaltningssamarbeid med Russland, i forste omgang for
a fa pa plass et felles utovelsesregelverk.

Pa metet i Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjon i oktober 2014, kom ikke snekrabbe
pa dagsorden. Instruksen om at fartey som hadde fatt ervervstillatelse for & delta i
utryddelsesfiske etter kongekrabbe ogsa kunne gis adgang til & hoste snokrabbe, ble trukket
tilbake i oktober 2014.

Pa arsmetet i Den nordestatlantiske fiskerikommisjon (NEAFC) hosten 2014 ga Russland
uttrykk for at snekrabbe ma forvaltes som en sedenteer art iht. havrettskonvensjonens
artikkel 77. Med sedenteer art menes arter som sitter fast pa havbunnen eller ikke kan bevege
seg uten i stadig fysisk kontakt med denne. Det russiske synspunktet innebeerer at det vil
veere sokkelstatene Norge og Russland som alene vil forvalte sngkrabbebestanden, herunder
ogsd i Smutthullet.

Pa mete i Forvaltnings- og forskningskomiteen (PECMAS) i NEAFC i januar 2015 sluttet
Norge seg til at snekrabbe ma forvaltes som en sedenteer art.

I'januar 2015 innferte Neerings- og fiskeridepartementet (NFD) et forbud mot fangst av
snekrabbe, men med fortsatt ubegrenset adgang til dispensasjon for merkeregistrerte norske
fartey. Dette innebar at fiskevernsonen og NUS ble stengt for utenlandske fartoy.

Fiskeridirektoratet innforte i februar 2015 nasjonale regler som pabgad bruk av teiner i fiske
etter snokrabbe, et minstemal pa 10 cm, og krav til rekting og merking. I tillegg ble et forbud
mot utkast av levedyktig snekrabbe opphevet.



I'juli 2015 ble det pa et mote pa Malta formell enighet mellom Norge og Russland om at
snekrabbe skal forvaltes av sokkelstatene som en sedenteer art i henhold til
havrettskonvensjonens artikkel 77. Tredjeland ble notifisert om dette, og dette er senere
akseptert av EU.

Pa metet i Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjon i oktober 2015 ga Norge og
Russland hverandre gjensidig fiskeadgang i 2016 pa sokkelen i Smutthullet, begrenset til det
antall fartoy (20 norske) som i 2015 hadde hatt tillatelse til slik fangst. Det var ogsa enighet
«om & samarbeide om forskning for & utarbeide tiltak for rasjonell forvaltning og bevaring av
denne bestanden.»

Under bilaterale kvoteforhandlinger med tredjeland hesten 2015 tilbed Norge kvoter av
snokrabbe pa norsk sokkel som et element i mulige kvotebytter for 2016. Ingen slike
kvotebytter ble inngatt.

I'januar 2016 ble sone erstattet med sokkel i reguleringsforskriften for snekrabbe. Dette
innebeerer at tredjeland ogsa er utestengt fra norsk sokkel i Smutthullet.

I'juni 2016 strammet departementet inn instruksen til Fiskeridirektoratet om dispensasjon fra
forbudet mot fangst av snekrabbe for fartoy som kun har selfangst som driftsgrunnlag, og i
juli 2016 ble instruksen strammet inn ogsa for fartey med hvalfangst eller reketraling som
eneste driftsgrunnlag.

3.2. Status fangst
Bifangst av snekrabbe pa gkosystemtoktene i Barentshavet har gkt gradvis siden oppstarten i
2004. Modellberegninger basert pa disse bifangstene viste at biomassen av snekrabbe i
Barentshavet i 2012 var bortimot ti ganger biomassen til kongekrabbe. 1 2012 ble de forste

landingene av snekrabbe i Norge registrert.

Det er per 12. september totalt 17 norske fartoy som har registrert landinger av snokrabbe
siden 2012 (tabell 1). Enkelte har kun landet sma kvantum snekrabbe. Dette er fartoy som
har dispensasjon fra fangstforbudet, og som tester ut fiskeriet. I &r er det 6 fartoy som er
aktive i snegkrabbefangsten sa langt. Fiskeridirektoratet er kjent med at flere fartoy er i gang

med a utruste seg til fangst, slik at det forventes at deltakelsen vil gke.



Tabell 1: Oversikt over snokrabbe (rundvekt, tonn) landet av norske fartoy i drene 2012-2016

FARTOYNAVN 2012 2013 2014 2015 2016 Totalt
ARCTIC PIONEER 112 756 868
ARCTIC WOLF 2 159 263 122 546
HARHAUGI 27 27
KVITUNGEN 29 748 385 1163
NORTHEASTERN 60 1090 1101 2251
POLARIS 714 841 585 2140
POLARSTAR 21 21
PROWESS 522 1391 1913
ROSTNESVAG 282 282
TALBOR 75 3 78
TROMSBAS 16 16
ANDRE! 1 5 2 9
Totalt 2 189 1881 3105 4136 9 315

Kilde: Landings- og sluttseddelregisteret i Fiskeridirektoratet per 12. september 2016
) Aline, Andenesfisk, Arctic Swan, Havnefjell, Icefjord og Koralen.

Fangsten fra norske fartoy har i hovedsak foregatt pa russisk sokkel i Smutthullet. 1 2015 og
2016 har det ogsa blitt fangstet en del snekrabbe pa norsk sokkel i fiskevernsonen ved
Svalbard, som det framgar av figuren under. Det har blitt avdekket en god del feilfering av

fangstomrade pa sluttsedlene, slik at fordelingen péa soner ma brukes med forsiktighet.
Figur 5: Fangst av snekrabbe (rundvekt, tonn) landet av norske fartoy fordelt pd fangstsone

Sngkrabbefangst fra norske fartgy fordelt pa sone

4500
4000
3500
3000
2500
2 000

1500
1000
500
0 |

2013 2014 2015 2016

Tonn

EN@S ®Smutthullet Svalbard

Kilde: Landings- og sluttseddelregisteret i Fiskeridirektoratet per 12. september 2016. Basert pa

fangstomrade angitt pa sluttsedler, feilforinger forekommer.

Kartet i figur 6 viser hvor den norske fangsten av sngkrabbe er foregatt i perioden fra 2013 til

9. september, basert pa posisjoner for teinesetting oppgitt i elektronisk fangstdagbok de siste

9



tire arene. Kart som viser fangst fordelt pa ar framgar av vedleggene. Her ser vi ogsa at en

storre andel snekrabbe har blitt fangstet i fiskevernsonen.

Figur 6: Kart over fangstposisjoner fra norske fartoy som har fangstet snokrabbe i drene 2013-2016
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Kilde: Elektronisk fangstdagbok rapportert til Fiskeridirektoratet per 9. september 2016

Det landes ogsa snokrabbe av fartey fra andre nasjoner, og figur 7 gir en oversikt over norske
og utenlandske landinger i Norge fra 2014 til sa langt i 2016. Det er ikke registrert landinger
fra utenlandske fartoy for 2014. Et spansk fartey, fire litauiske og atte latviske og syv

russiske fartey har landet snokrabbe i norske havner i denne perioden.
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Figur 7: Fangst av snekrabbe (rundvekt, tonn) fra norske og utenlandske fartoy landet i Norge i drene
2014-2016
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Kilde: Landings- og sluttseddelregisteret i Fiskeridirektoratet per 12. september 2016

Figuren under viser at sngkrabbe fra norskes fartey i hovedsak landes i frossen tilstand.
Omtrent 95 % av fangsten fra norske fartoy de to siste arene er landet i fryst tilstand. Det er
lang vei til feltet for fartoy som fangster snekrabbe, og det er vanskelig a holde liv i krabbene
nar de skal leveres. Det gér i retning av at det mest hensiktsmessige & benytte til
snpkrabbefangst er frysefartoy som er spesielt utrustet for formalet.

Figur 8: Produkttilstand for snokrabbe landet av norske fartoy
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Kilde: Landings- og sluttseddelregisteret i Fiskeridirektoratet per 7. september 2016
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Figur 9 viser antall fiskedegn basert pa elektronisk fangstdagbok for norske fartoy som
fangster snokrabbe, fordelt pa méaneder og ar, per 8. september. Vi ser at snokrabbefartoyene

er aktive hele aret.

Figur 9: Antall fiskedogn for norske fartey (snekrabbe) fordelt pd mineder og dr
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Kilde: Elektronisk fangstdagbok rapportert til Fiskeridirektoratet per 8. september 2016

4. Forvaltning

4.1. Forvaltningsmal

I teorien kan det tenkes minst tre ulike alternative forvaltningsmal for snekrabbe i

Barentshavet:

1. Utryddelse
2. Desimere bestanden mest mulig

3. Forvalte bestanden med sikte pa et hoyest mulig langsiktig skonomisk utbytte

Basert pa foreliggende opplysninger om bestandens storrelse og utvikling vil imidlertid
utryddelse ikke veere et reelt alternativ, hverken praktisk, teknisk eller skonomisk. I praksis

star en derfor overfor et valg mellom alternativ 2 og 3.

Desimering av bestanden kan veere et alternativ dersom folgende betingelser er helt eller

delvis oppfylt:

- Snekrabben er en introdusert art
- Snekrabben viser seg a ha store negative gkologiske konsekvenser

- Det er enighet mellom Norge og Russland om en desimeringsstrategi
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En delvis desimering av bestanden vil i praksis kunne la seg realisere fordi krabben har en
kommersiell verdi. Et slikt forvaltningsmal kan derfor oppnas gjennom a legge feerrest mulig
restriksjoner pa deltagelse og fangst, utover a fastsette et forbud mot utkast av hunn- og
smakrabber. Med en slik strategi vil en kunne oppna a holde bestanden av voksne
hannkrabber pa et lavt niva. Dersom en skulle enske desimering utover dette vil det kreve

statlig finansiert fangst av hunn- og smakrabber.

Sa langt er det mye som tyder pa at snokrabben ikke er en introdusert art. Uavhengig av
dette er Fiskeridirektoratet imidlertid av den oppfatning at det som utgangspunkt for
fastsettelse av forvaltningsmal ber veere mindre relevant om snekrabben er en introdusert art
eller en ikke-introdusert art. I vurderingen av hvordan snekrabben skal forvaltes fra norske
myndigheters side, vil det viktigste momentet veere at snokrabben allerede har etablert seg
over et stort omrade i Barentshavet, at den vil spre seg ytterligere og det bor folgelig veere
det skonomiske potensialet, sett opp mot eventuelle store negative gkologiske konsekvenser,
som ber veere avgjerende for hvordan norske myndigheter tilneermer seg
forvaltningsspersmalet. Sa langt er det ikke avdekket slike negative konsekvenser, men her

vil det veere behov for oppfelgende forskning i drene fremover.

Av internasjonale forpliktelser knyttet til fremmede arter er biomangfoldskonvensjonen,
CBD, den viktigste. Konvensjonens artikkel 8, h lyder: “Each Contracting Party shall, as far as
possible and as appropriate...... Prevent the introduction of, control or eradicate those alien species
which threaten ecosystems, habitats or species.” Sngkrabbens inntreden i Barentshavet vil lede til
endringer i okosystemet og den vil pavirke andre arter. Det foreligger ikke kunnskap per i
dag som peker i retning av at gkosystemet som sddan eller andre arter er spesielt truet. En
anbefaling om forvaltningsmal ber imidlertid ta heyde for at forvaltningsmalet ma kunne
endres hvis ny kunnskap skulle tilsi noe annet. Anbefalingen vil da felge den folkerettslige
forpliktelsen i det tilfelle sngkrabben likevel skulle veere introdusert. Nar det er sagt sa er det
a overvake endringer i gkosystemet og felge opp endringer gjennom nye forvaltningsmal og
tiltak en del av fiskeriforvaltningens arbeidsmate uansett arsak til at en art forekommer i et

omrade.

Som vist i figur 1 og 2 vil store deler av snekrabbebestanden befinne seg pa russisk sokkel.
Dersom det skulle avdekkes store negative konsekvenser for gkosystemet i Barentshavet av
veksten i sngkrabbebestanden, vil det vaere avgjerende at Norge og Russland er mest mulig
omforente, bade om fakta og om forvaltningsmal og tiltak. Det er derfor viktig at forskning
pa ekologiske konsekvenser skjer i et naert samarbeid mellom norske og russiske forskere.
Slik forskning er allerede et element i det felles norsk-russiske forskningsprogrammet under

Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjon.

Nar det gjelder forvaltningsmal for snekrabbe heter det i protokollen for den 45. sesjon i Den

blandete norsk-russiske fiskerikommisjon fra oktober 2015:
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«Pa bakgrunn av at Norge og Russland er ansvarlig for a treffe effektive tiltak med sikte pa
forvaltning og bevaring av snekrabbebestanden pa sine kontinentalsokler, bekreftet Partene
sin intensjon om 4 samarbeide om forskning for & utarbeide tiltak for rasjonell forvaltning og
bevaring av denne bestanden. Slik forskning er en nedvendig forutsetning for a skaffe til
veie palitelige vurderinger av sngkrabbebestandens tilstand pa kontinentalsoklene til hver
av Partene, fastsette TAC og for & sikre baerekraftig utnyttelse av bestanden.»

Av protokollteksten fremgar det altsa at Norge og Russland er enig om bevaring og
beerekraftig utnyttelse av bestanden, og om & samarbeide om forskning og om utvikling av
forvaltningstiltak.

Pa grunnlag av ovenstadende vil Fiskeridirektoratet foresla folgende forvaltningsmal for
snokrabbe:

Snekrabbe forvaltes med sikte pa 4 oppna et heyest mulig langsiktig, baerekraftig
gkonomisk utbytte. Revisjon av forvaltningsmalet vil kunne vare aktuelt dersom det
avdekkes betydelige negative ekologiske konsekvenser av bestanden.

4.2. Forvaltningssamarbeid med Russland

4.2.1. Neermere om forvaltningssamarbeid med Russland
Snekrabben er allerede en stor bestand i russisk sone med et stor skonomisk potensial for
Russland. Basert pa erfaringene fra samarbeidet om kongekrabbeforvaltningen, og enigheten
som ble oppnadd pa den 45. sesjon, mé det kunne fastslds at Russland ensker a forvalte
sngkrabbe som en viktig skonomisk ressurs. Vi ma kunne anta at dette gjelder med mindre
det skulle avdekkes dpenbare og store negative gkologiske konsekvenser vedreorende
snekrabben. I likhet med kongekrabben vil sngkrabben sannsynligvis ha sin sterste

framtidige utbredelse pa russisk sokkel.

Sngkrabben er en felles bestand mellom sokkelstatene Norge og Russland. Dette forplikter til

samarbeid, herunder felles forskning og harmonisering av forvaltningstiltak.

Nar det gjelder behovet for felles forskning vil dette kunne gjelde alle sider ved snekrabben,
og vi viser derfor til kapittel 5 for neermere drefting av forskningsbehov knyttet til utvikling

av forvaltningstiltak.

Basert pa enigheten som ble oppnddd pa den 45. sesjon vil Fiskeridirektoratet foresla at

Norge pa den 46. sesjon fremmer forslag om at:

Det permanente utvalg (DPU) gis i oppdrag a fremme forslag til felles forvaltningstiltak
for snekrabbe, forslag som kan behandles pa kommende meoter i Kommisjonen.
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Vi har per i dag ikke oversikt over hvilke reguleringstiltak Russland allerede matte ha
fastsatt for fiske pa russisk sokkel. Folgende omrader vil kunne veere aktuelle for et

samarbeid med sikte pa harmoniserte regler:

- Teknisk regelverk

- Regler for fastsettelse og fordeling av arlige kvoter.

- Regler for gjensidig adgang til fangst pa hverandres sokler

- Eventuelle kvoter og fiskeadgang for tredjeland

- Samarbeid om hvordan faren for redskapskonflikter mellom tral- og teinefiske

kan reduseres

I tillegg vil det som del av det lopende, ordinzere samarbeidet under Kommisjonen ogsa
veere naturlig & samarbeide om statistikk- og datautveksling, og om kontrollrelaterte
sporsmal vedrerende snokrabbefangsten. Kontrollrelaterte spersmal vil ogsa veere en

nasjonal utfordring.

4.2.2. Kvoteregulering
Det vil ogsa veere av felles interesse 4 bli enig om prinsipper for kvotefastsettelse og

fordeling av kvoter, herunder enighet om

e Hostingsregel
e Prinsipper for fordeling av kvoter
e Regler for gjensidig adgang til hverandres sokkel

e Eventuelle kvoter til tredjeland

Som et grunnlag for kvotefastsettelse ma det etableres datagrunnlag og utvikles metoder for
beregning av bestandens storrelse og sammensetning. Arbeid med dette pagar ved HI og
PINRO, men det er ikke kommet sa langt at det kan gi grunnlag for gode, operative

kvoteanbefalinger na. Slike anbefalinger vil neppe kunne foreligge for om noen ar.

Flere ulike hostingsregler kan tenkes. En neerliggende regel kan veere a fastsette TAC som en
andel av bestanden av voksne hannkrabber, tilsvarende det som i sin tid var omforent
mellom Norge og Russland i forvaltningen av kongekrabbe. Et tema for diskusjon vil veere
om hestingsgraden ber veere lavere enn det langsiktig optimale i perioden fram til bestanden
er oppbygd og har nadd sin fulle utbredelse.

Fordeling av TAC mellom Norge og Russland kan tenkes basert pa en kvotengkkel som
ligger fast fra ar til ar, eller varierende avhengig av det beregnede antall voksne hannkrabber

pa de respektive sokler.

Partene vil ogsa kunne enes om regler for gjensidig adgang til hverandre sokler, og eventuelt

om tildeling av kvoter til tredjeland.
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4.2.3. Teknisk regelverk
Vi vil anta at i forste omgang ber Norge og Russland kunne ta sikte pa & enes om et teknisk
regelverk som kan omfatte regler om:
- Minstemal — det er voksne hannkrabber som det er kommersielt interessant a fangste.
Et minstemal bor settes slik at krabben far anledning til & reprodusere seg minst en
gang for fangst. Basert pa forelopig kunnskap og canadiske og amerikanske
erfaringer har Norge fastsatt et (forelopig) minstemal pa 100 mm.

- Redskapsregulering — Norge har pabudt bruk av teiner i sngkrabbefangst, tilsvarende

det pabudet bade Norge og Russland har i fangst av kongekrabbe. Regler om krav til
redskap, redskapsutforming, eventuell begrensning av antall teiner, rokting og
merking etc. ber kunne harmoniseres.

- Fredningsperiode — det vil veere onskelig 4 unnga a fange krabber i parringstiden og

krabber som nylig har skiftet skall, sakalt bletkrabbe. Neermere undersokelser, blant
annet erfaringer fra fisket de siste drene, kan veere til hjelp ved fastsettelse av
eventuell felles fredningsperiode.

- Bifangst av snekrabbe i andre fiskerier — sorteringsrist vil sortere ut krabbe i

rekefisket, men kan bli en utfordring i torsketralfisket. Det ber diskuteres om det kan
veere aktuelt & stenge felt pa grunn av dette, og dermed behov et for kriterium for
stenging av felt, eller at bifangst tillates.

- Utkast —ihenhold til norsk regelverk er det tillatt & kaste ut snekrabbe, men det er

ikke fastsatt noe pabud.

4.2.4. Redskapskonflikter
Det har veert en del oppmerksomhet rundt redskapskonflikter mellom reketralere og fartoy
som fangster snokrabbe med teiner. Pa norsk sokkel er det innfort krav til merking og
rekting av teiner. Kravet til rekting minst en gang per uke er satt bade for 4 unnga uensket
dedelighet og for a forhindre at teiner kan blir stdende i lengre perioder. Det er ogsa
rapporteringsplikt ved setting av bruk til Kystvaktsentralen, rapportering av tapte teiner og
ordensregler. Det ber imidlertid bemerkes at sa langt er det ikke registrert noen tap av
sngkrabbeteiner til Kystvaktsentralen. Dette er urovekkende nar vi er kjent med tidvise

redskapskonflikter.

Det vil vaere behov for en felles forstaelse og tilneerming til disse spersmalene pa norsk og
russisk sokkel, bade mellom myndigheter og ikke minst mellom naeringsaktorene.
Snekrabbefangsten foregar ogsa i Smutthullet, og det kan veere tredjeland som fisker med
reketral i dette omradet. Minnelige ordninger mellom neeringsakterene vil ogsa matte

omfatte disse.

Problemer med redskapskonflikter var stort i de forste arene med fangst. Rapporter fra feltet

kan tyde pa at problemet har avtatt noe i den senere tid.
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4.3. Framtidig deltakelse i norsk fangst

4.3.1. Kvote til disposisjon for norske fartgy
Som antydet av HI vil bestanden kunne gi en framtidig arlig fangst pa i storrelsesordenen
100 000 tonn voksne hannkrabber. Vi vil understreke at dette er et hayst forelopig og
usikkert anslag. Vi legger til grunn at dette vil kunne skje etter at bestanden har okt sin
utbredelse og bygd seg opp de neste 15 drene. En forutsetning for dette er at Norge og
Russland blir enig om en moderat beskatning i arene fremover slik at bestanden kan na et
slikt potensial for fangst. Fangsten i de kommende arene vil sdledes métte veere vesentlig
lavere enn det framtidige potensialet, bade fordi bestanden per i dag er vesentlig mindre, og

fordi beskatningsgraden bor veere moderat i en oppbyggingsfase.

En totalkvote vil matte deles mellom Norge og Russland, kvoter til eventuelle tredjeland
inkludert. Per i dag er det et faktum at storparten av bestanden befinner seg pa russisk
sokkel. Dette vil endre seg over tid, etter hvert som bestanden vokser. Det skulle saledes
veere i norsk interesse a holde en lav beskatningsgrad na. Basert pa foreliggende data og
prognoser er det imidlertid ikke per i dag grunnlag for & anta at mer enn maksimum 50 % av
bestanden vil ha tilhold pa norsk sokkel nar den er oppbygd. Uten & foregripe framtidige
kvotedreftinger mellom Norge og Russland kan det derfor veere grunn for a planlegge en
fremtidig deltagelse basert pa et kvoteniva som neppe vil overstige 50 000 tonn nar
bestanden er oppbygd. Dersom tredjeland skal tilstas kvoter pa norsk sokkel vil dette

redusere norske fartoys kvotegrunnlag tilsvarende.

Det er allerede registrert 36 fartey med dispensasjon fra forbudet mot fangst av snekrabbe
per 16. september 2016, hvorav 11 er registrert for fangst av snekrabbe pa russisk sokkel i
Smutthullet. Som vi ser av tabell 1 er det i hovedsak 6 norske fartoy som har statt for
snokrabbefangsten sa langt. Kjennetegn ved disse fartoyene er at de alle er store havgaende
fartay, det minste har en lengde pa 44 meter, og at de ikke har et driftsgrunnlag i andre
fiskerier. Fiskeridirektoratet er kjent med at det er flere rederi som invisterer, bygger om og
utruster fartoy til fangst av snekrabbe, slik at det forventes at deltakelsen vil oke betydelig

allerede i innevarende ar.

Som et rent regneeksempel kan vi se for oss et framtidig fangstpotensial pa 100 000 tonn
snekrabbe i aret i Barentshavet, og at for eksempel halvparten av dette vil vere tilgjengelig
for norske fartoy. Med en kapasitet ved helarlig drift pa anslagsvis 2 000 tonn i aret pr fartoy,
se kapittel 4.3.2, ville dette gitt driftsgrunnlag nar bestanden er oppbygd for 25 fartey basert
pa ensidig drift.

Det globale markedet for snekrabbe preges av god ettersporsel og stigende produsentpriser.
Fangstutviklingen i Canada har veert svakere, og arets forskningstokt i Alaska viser fortsatt

svak bestandsutvikling. Prisnivaet til bade fiskere og produsenter er pa rekordheye nivaer
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og antas a holde seg pa et hoyt niva framover. For norske fiskere og produsenter er dette

sveert gunstig og vil gi rom for ytterligere vekst i produksjon og eksport.

4.3.2. Fartgystgrrelse, utrustning, sesong og driftskombinasjoner
Som illustrert i figur 2 i kapittel 2.3 forventer HI at den nordlige delen av Barentshavet vil bli
snokrabbens framtidige utbredelses- og fangstomrade. Dette taler for at det vil veere storre,
havgaende fartoy som vil vaere egnet for deltakelse i fangsten. Til na har fartey bade med og
uten fryseri deltatt. Fartoy uten fryseri har levert levende krabber til mottak i Norge, mens
fartoy med fryseri fryser inn rd eller kokte krabbeklor. Sa langt har produksjonen, og da
spesielt for fartoy som fryser inn fangsten, veert relativt arbeidsintensivt. Fartey som driver
levendefangst kan ha et mannskap pa i sterrelsesordenen 10-12 personer, mens frysefartoy
sysselsetter naermere 30 personer. Per i dag utgjor 3 dogns seilingsdistanse fra fangstfelt til
havn en vesentlig konkurranseulempe for fartey uten fryseri, og vi ser at andelen landinger
av levende krabbe er redusert siden fisket startet opp i 2012. Hittil i 2016 er 7 % av norsk
fangst levert fersk og 93 % frossen. Det ma kunne forventes teknologiutvikling bade med
hensyn til levendelagring, og i produksjonen av frosne krabbeklor. Det siste ikke minst for a
fa ned arbeidskraftbehovet. Det kan likevel veere grunn til & betvile at en hayere pris pa
levende enn frossen krabbe vil veere tilstrekkelig til a utligne konkurranseulempen for fangst
og levering av levende krabbe. Konkurranseulempen bestar av dedelighet mellom fangst og
levering, kortere turer, mindre fangsttid og mer seilingstid. Det kan derfor veere neerliggende
a anta at framtiden trolig vil ligge i havgaende fartoy som er utrustet for & handtere et stort
antall teiner, og samtidig bearbeide og fryse fangst om bord. Ut fra observerte fangstrater
kan slike fartoy med helarsdrift forventes, loselig anslatt, 4 ha en fangstkapasitet pa rundt
2 000 tonn snekrabbe i aret.

I Canada og Alaska er sngkrabben fredet i tiden for parring og skallskifte. Fredningstiden
varierer noe mellom ulike fangstomrader og kan ogsa tenkes a ha flere formal, for eksempel
forlenget fredning som et tiltak for a redusere fangstinnsatsen. I Canada er
fredningsperiodene typisk 7-8 maneder om hesten og vinteren, mens den i Alaska er en
kortere periode, 3-4 maneder, fra sen vinter til tidlig sommer. Perioden med skallskifte og
parring i Barentshavet synes séledes & falle mer sammen med situasjonen i Alaska enn med

situasjonen i Canada.

Det vil veere behov for neermere undersekelser for a avgrense perioden for parring og
skallskifte i tid og eventuelt i rom i Barentshavet. Hvis vi legger til grunn at det vil veere
behov for & frede krabben i 3 til 4 maneder om varen, vil deltakende fartoy kunne ha behov
for alternativ drift i deler av aret. Det vil da, uavhengig av storrelsen pa det enkelte fartoys
eventuelle krabbekvote, veere interessant a se pa hvilke typer drift som rasjonelt lar seg
kombinere med krabbefiske. Her vil det antagelig veere flere driftskombinasjoner som er
mulige, bade rent teknisk og med hensyn til sesong. Vi skal veere forsiktige med a uttale oss
om hvilke driftskombinasjoner som rent teknisk vil la seg rasjonelt realisere. Med hensyn til
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sesong vil antagelig et krabbefiske med fredning om varen kunne la seg kombinere med flere

fiskerier, mest neerliggende kanskje med reketraling og torskefiske.

Reguleringen av deltakelsen har etter innstramming av dispensasjonsadgangen en
underliggende premiss om at snekrabbefangsten ikke ber veere eneste aktivitet men del av et
driftsopplegg, jf. kravet om alternativt driftsgrunnlag for a fa dispensasjon til & delta. Fra
myndighetenes side er det altsé et enske om at snekrabbe kan innga som en tilleggsaktivitet
til eksisterende fiskerier og unnga at det etableres en egen fartoygruppe som er ensidig
avhengig av et potensielt usikkert driftsgrunnlag basert kun pa snekrabbe. Myndighetene
har altsa gnsket at snokrabbe kan styrke driftsgrunnlaget i den eksisterende flaten enten ved
a innga som et element i et arlig driftsopplegg basert pa flere fiskerier, alternativt et
driftsopplegg som helt eller delvis kan alternere mellom ar mellom ulike fiskerier avhengig

av ressurs- og markedssituasjon.

Basert pa erfaringene sa langt er det mye som tyder pa at de involverte neeringsakterene nok
har et sterkere enske om & utvikle et spesialisert fiskeri basert pa snekrabbe som eneste
driftsgrunnlag enn det myndighetene har lagt opp til. Investeringskostnader i fartey,
redskap og utrustning er en viktig arsak til dette, de praktiske muligheter for & kombinere
ulike typer drift kan veere en annen, og endelig at de som hittil av ulike grunner har ensket &

satse pd snekrabbe har hatt begrenset adgang til andre fiskeri.

Per i dag er det vanskelig 4 konkludere med om det er bedrifts- og samfunnsekonomisk mest
lennsomt om krabbebestanden beskattes av et lite antall spesialutrustede fartoy basert pa
mer eller mindre helarlig drift, eller av et storre antall som kan ha snekrabbe som en del av

sitt driftsopplegg.

Adgang til deltagelse er i dag regulert ved en dispensasjon fra et generelt forbud mot a fiske
sngkrabbe. Et slikt arrangement ber normalt veere en midlertidig ordning i pavente av at en
har grunnlag for & fastsette mer permanente rammebetingelser. Utsiktene for framtidig drift i
snokrabbefangst er som vist ovenfor beheftet med stor bade naturgitt og forvaltningsrelatert
usikkerhet. Sett fra neeringsakterenes side vil alle tiltak som er med & redusere
«myndighetsskapt» usikkerhet kunne bidra positivt til 4 utlese investeringsbeslutninger og

innovasjon.

Pa denne bakgrunn kan det veere fornuftig & unnga risiko for overetablering na, samtidig
som en holder opsjonene apne for omfanget av framtidig deltagelse til en har vunnet mer
erfaring. Dette vil ogsa kunne harmonere med at det bor legges opp til en gradvis ekning av

fangsten etter hvert som bestanden bygger seg opp.
Pa dette grunnlag vil Fiskeridirektoratet foresla at:

Det etableres en konsesjonsordning for fiske etter snekrabbe.
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4.3.3. Rettslig rammeverk for teinefiske
For fangst av snokrabbe er redskapet som benyttes teiner. Fiske med teiner er i

utgangspunktet ikke konsesjonsbelagt, jf. konsesjonsforskriften § 1-1 forste ledd som lyder:

«Ingen ma uten spesiell tillatelse drive ervervsmessig fiske og fangst med tral,
reketral, ringnot, seinot eller snurrevad, eller drive ervervsmessig fangst av hval eller

sel.»

Imidlertid folger det av deltakerloven § 12 forste ledd at «Ingen ma uten spesiell tillatelse
nytte havfiskefartoy til ervervsmessig fiske og fangst». Hva som er havfiskefartoy reguleres

av konsesjonsforskriften § 1-1 tredje ledd annet punktum hvor det heter at
«Som havfiskefartoy regnes fiskefartoy med lasteromsvolum pa 500 m3 eller mer».

Fartoy med lasteromsvolum over 500 m® méa derfor ha spesiell tillatelse (konsesjon) av en
eller annen type for & kunne nyttes til ervervsmessig fiske og fangst. Dette gjelder ogsa
snokrabbefisket. Samtidig medferer dette at snokrabbefiske med teiner i utgangspunktet er
apent dersom fartoyet skulle veere under 500 m3. I og med at snekrabbefisket vil matte forega
med havgaende fartoy vil det ved etablering av en konsesjonsordning veere lite relevant &
sette et skille ved 500 m3. En konsesjonsordning for sngkrabbe bor dermed omfatte alt fiske,

uavhengig av fartoysterrelse. For & ta hoyde for dette ma konsesjonsforskriften endres.

4.3.4. Gjeldende regime for deltakelse i fangst av sngkrabbe
I dag er snekrabbefangsten i utgangspunktet apent for alle fartey med alminnelig

ervervstillatelse.

Uavhengig av reglene om deltakelse etter deltakerloven gjelder det et generelt fangstforbud i
snekrabbefisket, jf. § 1 i forskrift om forbud mot fangst av snekrabbe av 19. desember 2014
gitt i medhold av havressursloven. Det kan imidlertid dispenseres fra forbudet etter § 2.

Ordningen na er at det etter sgknad gis dispensasjon til eier av

1) fartey med alminnelig ervervstillatelse og
2) fartoy som for 24. oktober sgkte om ervervstillatelse med utryddelsesfangst av

kongekrabbe og snokrabbe som driftsgrunnlag.

For fartoy med alminnelig ervervstillatelse ma bildet nyanseres siden det fremgar i instruks
fra Neerings- og Fiskeridepartementet at nye fartoy med selfangsttillatelse,
hvalfangsttillatelse eller reketraltillatelse, i utgangspunktet ikke skal kunne fa dispensasjon

fra fangstforbudet etter snokrabbe.

Vurderinger av seknadene om dispensasjon fra fangstforbudet utover nevnte begrensninger
har ikke veert gjort. Det er per 14. september 36 fartoy i merkeregisteret med dispensasjon fra

fangstforbudet etter snokrabbe.
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4.3.5. Konsesjonsordning for sngkrabbefangsten
For tiden er det 6 norske fartey som i praksis deltar i snokrabbefangsten i Barentshavet.
Dette alene skulle ikke nadvendiggjore etablering av en konsesjonsordning na. Imidlertid er
36 fartoy gitt dispensasjon for slik fangst, og vi kan fort oppleve en kraftig okning av nye

dispensasjonssgknader. Det er gitt ti dispensasjoner i lopet av de siste ukene.

Vi vil derfor foresla at dagens ordning med dispensasjonsadgang erstattes av en egen
konsesjonsordning for snekrabbe, med sikte pa & tildele et begrenset antall konsesjoner na.
For eksempel kunne en tenke seg & tildele inntil 10 eller 15 tillatelser i denne omgang. Det
bor samtidig gjeres klart at nye konsesjoner vil kunne bli tildelt pa et senere tidspunkt
dersom bestandsforholdene og utbredelsen av krabbe i norske farvann, samt erfaringer med

ulike typer drift og driftskombinasjoner, gjor dette mulig og enskelig.

Det kan tilsynelatende veere mange momenter som kan vektlegges ved innfering av en
konsesjonsordning Som det fremgar ovenfor er det langt flere fartey som har dispensasjon
fra fangstforbudet enn det er deltakende fartoy i snokrabbefisket. Etter Fiskeridirektoratets
oppfatning vil derfor dispensasjonene fra fangstforbudet verken vaere en god eller
formalstjenlig marker for & vurdere om et rederi skal tildeles konsesjon for fiske etter
snokrabbe. Avgjorende ved en slik vurdering bor i stedet veere reell faktisk deltakelse og
ellers aktsom begrunnet gkonomisk innretting av betydelig omfang. Eksempelvis kan dette
veere berettiget investering i fartey og utstyr som teiner. Rederi med dispensasjon fra
fangstforbudet, men som mangler slik vesentlig ekonomiske innretting kan ikke sies 4 ha en
forventning om deltakelse i snokrabbefisket. Dersom det skulle veere rom for a tildele
tillatelser utover til de som matte ha innrettet seg, bor fartoy som tilfredsstiller dagens vilkar
for & fa dispensasjon i utgangspunkt stilles likt. Blant slike sokere bor det veere kvaliteten pa
prosjektene (basert pa sa objektive kriterier som mulig) som ma veere avgjorende for en

eventuell tildeling.

Ved innfering av en konsesjonsordning ber det legges til rette for at fiskerimyndighetene kan
vurdere fremtidig deltakelse en viss tid etter opprinnelig tildeling av tillatelsene. Passive
tillatelser kan bli inndratt, mens det ber vurderes om andre akterer i fiskerineeringen skal fa
soke om tildeling av nye tillatelser i en slik situasjon. Det kan i sa tilfelle bli satt krav bade til
driftstid og fangstkvantum pr. fartey ved vurderingen av om en tillatelse er aktiv eller
passiv. Det kan legges opp til at slike vurderinger kan bli gjort 3 ar etter tildeling av

tillatelsene.

4.3.6. Forskningsbehov knyttet til utvikling av forvaltningen av sngkrabbe
Snekrabben er en ny art ogsa for forskningsmiljeet i Norge, inkludert HI. Det innebeerer at
var kunnskap i all hovedsak bygger pa studier som er gjort i andre omréader, spesielt i
Canada og Alaska. I et samarbeid med Russland vil man ogsa kunne trekke pa deres

erfaringer fra det fjerne OJsten.
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Det ma utvikles modeller som kan brukes i bestandsvurdering og utvikling av rad om
beskatning. For & gke presisjonen i estimater av krabbebestandens storrelse ma det pa plass
et innsamlingsredskap som tar representative prover. Dette arbeidet er allerede i gang og

forventes implementert i HI sine rutinetokt i Barentshavet.

Studiene av snekrabbens diett bor viderefores samtidig med mageundersgkeleser av torsk,
hyse og andre fiskeslag i Barentshavet. Dette er nedvendige data for 4 kunne analysere
hvilken rolle krabben kan ha i gkosystemet. Sngkrabben er en ny og fremmed art i
Barentshavet og kan vere en beerer av nye sykdommer og parasitter. Forskning pa hvilke

effekter krabben kan ha pa det eksisterende okosystemet vil matte ha hoy prioritet.

I tillegg er det nedvendig a etablere kunnskap om krabbens populasjonsbiologi som
innebeerer forskning pa sentrale parametere som vekst, reproduksjon og dedelighet. Dette er
parametere som er viktige nar det gjelder 4 beregne bestandsutvikling og framtidig
fangstpotensiale. Store deler av snekrabbens biologi er kjent fra andre deler av verden, men
det betyr ikke at all denne kunnskapen er direkte overferbar til krabben i Barentshavet. Er
for eksempel et minstemal pa 10 cm det optimale under forholdene i Barentshavet?

Grunnleggende studier av snekrabbens biologi er derfor nedvendig.

Potensialet for spredning og etablering i nye omrader er viktig nar det gjelder utviklingen av
sngkrabbebestanden i Barentshavet. Studier av krabbens preferanser og talegrenser for

miljefaktorer som temperatur, stromforhold o.a. i alle livsfaser, ber derfor gjennomfores.

I tidsrommet like etter skallskifte er krabbens ytre skall mykt, noe som gjor den sarbar for
mekanisk pavirkning slik som handtering i forbindelse med fiske. En kartlegging av
forekomsten av krabbe med mykt skall i tid og rom vil derfor veere nedvendig med tanke pa
a begrense skader og dedelighet forarsaket av fiske. Det vil ogsa veere behov for kunnskap

om tid for parring.

Det vil veere behov for forskning pa redskap knyttet til selektivitet og seleksjonsdedelighet,

tap av teiner og spokelsesfiske.

I tillegg til forskning for forvaltningsutvikling vil det selvsagt veere behov for forskning for
neeringsutvikling knyttet til fartey, redskap, produksjonsutstyr, produktutvikling,

oppbevaring, transport og overlevelse, markedsfering osv.

5. Oppsummering

Snekrabbe ber forvaltes med sikte pa & oppna et hoyest mulig langsiktig, beerekraftig
gkonomisk utbytte. Revisjon av forvaltningsmalet vil kunne veere aktuelt dersom det
avdekkes betydelige negative gkologiske konsekvenser av bestanden.
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Snekrabben er allerede en stor bestand i russisk sone med et stort skonomisk potensial for
Russland, og det er neerliggende & tro at Russland ogsa ensker a forvalte snekrabben som en
gkonomisk viktig ressurs. Sngkrabben er en felles bestand mellom sokkelstatene Norge og
Russland. Dette forplikter til samarbeid, herunder felles forskning og harmonisering av
forvaltningstiltak. Fiskeridirektoratet foreslar at Det permanente utvalg (DPU) gis i oppdrag
a fremme forslag til felles forvaltningstiltak for sngkrabbe, forslag som kan behandles pa
kommende meater i Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjon.

Adgang til deltagelse i fangst av snekrabbe for norske fartoy er i dag regulert ved en
dispensasjon fra et generelt forbud mot a fiske snekrabbe. Et slikt arrangement ber normalt
veere en midlertidig ordning i pdvente av at en har grunnlag for & fastsette mer permanente
rammebetingelser. Utsiktene for framtidig drift i snekrabbefangst er beheftet med stor bade
naturgitt og forvaltningsrelatert usikkerhet. Sett fra neeringsakterenes side vil alle tiltak som
er med a redusere «myndighetsskapt» usikkerhet kunne bidra positivt til & utlese
investeringsbeslutninger og innovasjon. Det kan derfor veere fornuftig 4 unnga risiko for
overetablering na, samtidig som en holder opsjonene apne for omfanget av framtidig
deltagelse til en har vunnet mer erfaring. Dette vil ogsa kunne harmonere med at det bor
legges opp til en gradvis ekning av fangsten etter hvert som bestanden bygger seg opp. Pa
dette grunnlag foreslar Fiskeridirektoratet foresla at det etableres en konsesjonsordning for

fangst av snekrabbe.

Ressursavdelingen, 19. september 2016
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