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5.0 The principle of freedom of form

The principle of freedom of contract must be seen in connection with the fact that in
Norwegian law there are normally formal requirements for speeches. The principle of
freedom of form can be deduced from NL 5-1-1: "Everyone is obliged to comply with their
hand with Mouth [oral vows], Hand and Seal [written vows] promised and entered into
gardens" but falls regardless of certain law.

The principle of freedom of form means that in practice there are unlimited possibilities for
how an agreement can be entered into - completely informally by a "confirmatory" nod or
by a finger movement when a motorist waves to signal that a predecessor can pass safely
across the road, or something more formally, yet astonishingly simple conditions taken into
account, such as the sale of a supertanker by drawing on a napkin during a dinner at the
Theatercafeen. The principle of freedom of form means that agreements entered into by e-
mail, possibly over the Internet, by text messages (SMS) or other modem means of
communication are in principle as binding as agreements entered into on the basis of more
traditional communication.

It is the combination of freedom of contract and form that makes it easy and informal for
agreements, and which together create the conditions for agreements to become important
financial instruments, cf. above. That it is the combination of the principles, and not the
principles more isolated, that justifies the agreements' function as economic instruments,
can be illustrated by a simple example: Imagine that there was a requirement that all
agreements must be entered into in writing, and that the parties were also referred to
designing and accepting a comprehensive set of contract terms in order to be able to
commit (formal requirements). If you connect this to such a simple contractual situation as
buying sausages in a sausage stall on Holmenkolldagen, it does not require much empathy
to imagine the queues that would arise in front of the sausage stall if the formal
requirements had to be complied with, and the slender box of the sausage seller after the
end of the ski run. In that case, it would be a "poor" consolation that we have freedom of
contract.

The formal requirement that is primarily conceivable for agreements is in writing, but it is an
indisputable starting point that an oral agreement is as binding as a written one. Another
issue is that for evidentiary reasons it may be an advantage that an agreement is laid down
in a written document. The legislation contains some examples of a statement having to be
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in writing, ie that the formal requirement is a condition of validity. See, for example, the
Financial Contracts Act 25 June 1999 no. 46 § 61 first paragraph, where writing is set as a
validity requirement for surety agreements regulated by the Act. Where the formal
requirement has been made a condition of validity and there is a lack of formalities, we are
faced with a ground of invalidity under contract law, see Part Ill, Chapter 1, Section 5.0.
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 KAPITTEL 1

»A“Grunnleggende synspunkter

1.0 Avtaler som gkonomiske instrumenter

Alle og enhver inngér daglig avtaler. Disse kan gjelde alt fra mindre ting som
enkeltpersoners kjop av dagligvarer, hus og hytte og opprettelse av bankkonto til
foretaks og offentlige myndigheters avtaler om entrepriser og lan mv i million-
og milliardklassen. I et moderne samfunn kan mennesker knapt eksistere uten &
utveksle sitt arbeid med penger og sine penger med varer og tjenester. Selv den
enkleste lille ting som vi i dag handler i markedet, er et resultat av en prosess som
har foregatt i tallrike forutgaende omsetningsledd:

Kjeop en blyant i en butikk, og tenk pa hvem som plantet treet, hvordan det ble
felt, fraktet til en havn, transportert pé et skip, sendt til en lagringsplass for tam-
mer, skaret til plank, omgjort til en blyant, distribuert til detaljistforretningen og
til slutt innkjept av forbrukeren.

Avtalene «institusjonaliserer» utvekslingen av formuesgodene. P4 denne méten
blir de av uvurderlig betydning for utviklingen av omsetningslivet og dermed den
ekonomiske velstand i et markedsgkonomisk innrettet samfunn. De har fatt status
som «det dynamiske element» i det gkonomiske liv.

Selv om rettigheter og plikter kan ha sin bakgrunn i andre rettsgrunnlag enn
avtaler (kontrakt) — f eks arv, erstatning eller hevd — er det liten tvil om at avtaler
(kontrakt) er det viktigste grunnlaget for stiftelse, endring, oppher og overforing
(omsening) av formuerettigheter.

I Norge har vi en egen lov om avtaler — lov om avslutning av avtaler, om
fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer 31 mai 1918 nr 4, med Korttittel
avtaleloven.

2.0  Avtaler skal holdes — «pacta sunt servanda»

Hva er 4rsakene til at avtalene har sa sentrale funksjoner? Noe av svaret kan nok
utledes av selve grunnpilaren i avtaleretten — prinsippet om at avtaler skal holdes
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(«pacta sunt servanda»). Prinsippet er s grunnleggende at det hadde gjeldt i
mange ar for avtaleloven ble vedtatti 1918, og lovgiveren fant ikke engang grunn
til 4 lovfeste det der. Prinsippet fremgikk — og fremgér den dag i dag —av Kong
Christian Den Femtis Norske Lov 15 april 1687, artikkel 5-1-2, forkortet NL 5-1-
2: «Alle Contracter som frivilligen gieris af dennem, der ere Myndige [...] veere
sig Kigb, Sal, Gave, [...] og andet ved hvad Navn det n&vnis kand, som ikke er
imod Loven, eller Zrbarhed», er bindende.

Prinsippet er internasjonalt anerkjent og gjelder i alle siviliserte samfunn, men
har historisk uklare konturer. Helt siden Aristoteles har det foreligget ulike teorier
om hvorfor og hvordan avtalebundethet oppstar. Begrunnelsesmessig har teori-
ene variert over et bredt spekter. Her skal bare nevnes noen typeeksempler som
fri vilje, guds vilje, naturrett, rettferdighet, formalisme, ekvivalens, moralisme,
sannhetsideal, gkonomisk effektivitet og lojalitet. Om det ikke skulle vare nok at
prinsippets teoretiske bakgrunn har en diffus forankring, kommer i tillegg at det
innhold som gjennom tidene er lagt i prinsippet heller ikke er entydig. Det er blitt
pavirket av ulike stromninger i tiden, herunder bade av idéhistoriske utviklings-
trekk og alminnelige samfunnshensyn. I det praktiske rettsliv tar man imidlertid
prinsippet om at avtaler skal holdes for gitt, 0g det har hatt — og har — en betydning
som vanskelig kan overbetones.

Hva inneberer prinsippet om at avtaler skal holdes fra en praktisk synsvinkel?

Farst kan nevnes at det gjelder for alle avtaler, helt uavhengig av hvordan avtalen
er kommet i stand, eller hva slags type avtale det dreier seg om. (Se likevel like
nedenfor om avtaler med sosiale forpliktelser o | som etter sin art ikke er rettslig
bindende.) Hvis vi tar en kjgpsavtale som eksempel, innebeerer prinsippet at par-
tene normalt ikke rettmessig kan angre seg ved & unnlate & oppfylle avtalen eller
ved ensidig & endre avtalens innhold, f eks ved 4 kreve heyere pris.
En sentral side ved prinsippet om at en avtale skal holdes, er at den skal oppfylles noyaktig i samsvar
med det avialte. I dette ligger at begge partene i utgangspunktet har krav pa naturaloppfyllelse. Selv
om kjeperen i og for seg kan heve avtalen ved selgerens uteblitte levering, jfr kjl § 25 forste ledd,
og eventuelt kan kombinere hevningskravet med et krav om supplerende erstatning, jfr § 27, star
han fritt til & fastholde avtalen og kreve levering, jfr kil § 23 forste ledd farste punktum, eventuelt
kombinert med et supplerende erstatningskrav. Retten til 4 kreve naturaloppfyllelse gér i nordisk rett
lenger enn f eks i angloamerikansk rett, men er ogsé hos oss underlagt visse begrensninger, jfr feks
kil § 23 forste ledd annet punktum.

I de tilfellene retten til 4 kreve naturaloppfyllelse er underlagt begrensninger, er kreditor — hvis
vilkdrene er oppfylt — henvist til & falle tilbake p de ovrige sanksjoner rettsordenen stiller til hans
disposisjon. I praksis vil det gjerne veere retten til & kreve erstatning for oppfyllelsesinteressen, dvs
at avtaleparten krever 4 bli stilt skonomisk som om avtalen ble riktig oppfylt, som er den viktigste
kontraktsbruddssanksjonen. Denne retten er i realiteten et substitutt for naturaloppfyllelsen. Men

avtaleparten kan velge om han vil paberope seg andre sanksjoner enn erstatning, feks prisavslag, eller
la sitt erstatningskrav ledsages av et krav om 2evning av avtalen hvis vilkérene for dette er til stede.
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~ Prinsippet skaper tillit til at avtaler i praksis blir oppfylt etter sitt innhold. Dette
v rigjen til at aktorene i samfunnslivet kan bruke avtaler som gkonomiske instru-
— til 4 realisere produksjon, markedsforing og omsetning av formuesgoder.

Prinsippet gjelder likevel ikke unntaksfritt. Avtaler mé ikke holdes ubetinget
oe under alle forhold («pacta non sunt semper servanday).

Unntak ma for det forste oppstilles hvor avtalen er ugyldig — loftegiver er blitt
tvunget, har veert utsatt for svik, falsk, forfalskning mv.

For det annet mi det etter forholdene gjores reservasjoner i tilfeller der det har
blitt ekstraordinart kostbart, vanskelig eller farlig & oppfylle. I enkelte tilfeller kan
saledes det forhold at det har inntruffet en «kontraktsforstyrrelse» i tiden mellom
avtaleinngielsen og oppfyllelsen, tilsi at avtalen anses endret eller opphert med
grunnlag i den ulovfestede leeren om bristende forutsetninger.

For det tredje kan det ut fra en helhetsvurdering tenkes at det alle forhold tatt i
betraktning vil fremsta som «urimelig» & kreve oppfyllelse, jfr avtaleloven § 36,
som pé dette grunnlag gir hjemmel for & lempe avtalevilkér. Det kan ogsa tenkes
at en person med darlige norskkunnskaper kjoper en vare i tillit til informasjon
om varens bruksomrdde som han misforsto, og som det sa viser seg at han ikke
har behov for.

Under del III behandles reglene og prinsippene om ugyldige avtaler og lemp-
ning av avtaler med grunnlag i avtaleloven § 36. Forutsetningslaren fremstilles
tradisjonelt i den alminnelige obligasjonsretten, men den har et grensesnitt mot
avtaleloven § 36 fordi det ofte vil kunne veere «urimelig» a oppfylle en avtale hvis
det har inntruffet en bristende forutsetning mellom avtalens inngéelse og oppfyl-
lelse, jfr del ITI, kapittel 5, pkt 5.84.

Hertil kommer den sikalte umulighetslceren, som har sitt utspring i romerret-
ten: Ingen er forpliktet til & utfere det umulige. Det er ganske opplagt at ingen
kan forpliktes til 4 naturaloppfylle nér dette er umulig: Den unike Ferrarien fra
1974 som er solgt «privaty fra bilentusiast A til B, blir etter avtalens inngéelse,
men for levering, totalvrak etter at A uforskyldt ble pakjert. Prinsipielt er det ikke
ute akelig med et erstatningsansvar som et substitutt for naturalytelsen i et tilfelle
som dette. Men en plikt til & betale erstatning i disse tilfellene kan fremstd som
urimelig hard overfor den forpliktede, og i norsk rett er det derfor ikke mange
eksempler p4 at det her kan inntre erstatningsplikt.

~ fore

30 Rettslig bindende avtaler

Ikke alle avtaler som inngs, er rettslig bindende, men i avtaleretten er det bare
de rettslig bindende avtalene som har interesse. Avtaleloven har ingen definisjon
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av hva en rettslig bindende avtale er, eller noen regulering av hva som skal til for
at en avtale kan sies & vare rettslig bindende. Dette ma fastsettes pd grunnlag av
rettspraksis, juridisk teori og tradisjon.

En rettslig bindende avtale foreligger ferst nar to eller flere parter er blitt enige
om & stifte eller endre et rettsforhold seg imellom, herunder at rettsforholdet bringes
til oppher. Invitasjoner til kino, middag eller selskapelig samveer faller derfor uten-
for. Det er forst nir partene blir enige om at en av dem skal kjape billetter til kino
eller leie middags- eller selskapslokalet at avtaleforholdet blir rettslig bindende.

Avtaler om vennetjenester og sdkalte «gentlemen’s agreements» herer ogsa
til kategorien avtaler som ikke er rettslig bindende. Intensjonsavtaler («hensikts-
erklaringer») reiser sarlige spersmal, jfr del IT, kapittel 7, pkt 3.0, men situasjonen
vil ofte veere den at slike avtaler heller ikke forplikter partene rettslig til & inngé
en patenkt avtale.

Det som szrpreger en rettslig bindende avtale, er at den kan gjennomfores ved
domstolenes hjelp — enten ved at det avsies dom for at parten skal oppfylle avta-
len, eller ved at parten demmes til & betale den annen part erstatning som tilsvarer
hans gkonomiske interesse i avtalen (positiv kontraktsinteresse). Rettsfilosofisk
kan det diskuteres om det kan opereres med rettslig bindende avtaler som ikke
kan handheves av domstolene, men praktisk sett har sparsmélet liten betydning.

Brudd pé avtaler som ikke er rettslig bindende, kan ikke hédndheves av dom-
stolene, men det betyr ikke at slike avtalebrudd er uten konsekvenser. Overholder
man ikke en sosial forpliktelse, kan det fa folger for vennskap og holdninger til en
blant folk flest. Og en naringsdrivende som bryter en «gentleman’s agreement»,
vil kunne oppleve at den part han har skuffet ved ikke & overholde avtalen, bryter
samarbeidet. Blir det kjent at man ikke overholder «gentlemen’s agreementsy,
vil det ogsa kunne fa falger overfor andre potensielle medkontrahenter ved at
man kan fa dérlig renommé og gé glipp av fremtidige kontraktsmuligheter. (Jfr
naermere del I, kapittel 1, pkt 12.0.)

Selv om utgangspunktene er klare, kan det i praksis oppsta grensetilfeller mel-
lom de rettslig forpliktende og uforpliktende avtalene: Et eksempel kan veere en
middagsinvitasjon, hvor den ene part legger «press» p& den annen for & f2 ham
til & delta under foregivende av atalt er gratis. Hvis den som har invitert, nekter
& betale regningen etterpd, vil nok en domstol strekke seg langt for & komme den
inviterte til hjelp.

Et annet eksempel kan vere at en vennegjeng spiller eller tipper sammen, 0g
avtaler at en av dem skal levere inn tipsene, hvoretter denne glemmer & levere inn
en kupong som ville ha gitt gevinst. I et tilfelle som dette kan man ikke utelukke
at den det gjelder kan bli erstatningsansvarlig for kontraktsbrudd overfor de andre,
noe som forutsetter at det er inngatt en rettslig forpliktende avtale dem imellom.
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40 Kontraktsfrihetsprinsippet. Prinsippet om privat

- autonomi

VVS‘ynspunktet om at avtaler fremmer gkonomisk aktivitet, har selvsagt storst gjen-

nomslagskraft i et samfunn der kontrakisfriheten er tilnermet absolutt. I libe-

ralismens glansperiode ble kontraktsfrihetens prinsipp nsermest oppfattet som
en naturlov begrunnet i partenes frie viljer og handlingsvalg. I utgangspunktet
omfattet — og omfatter — kontraktsfriheten bdde frihet til & inngé eller aunnlate 4
inngé kontrakter, frihet til & velge medkontrahent og frihet til sammen med den
valgte medkontrahent & bestemme kontraktens innhold. Kontraktsfrihetsprinsip-
pet er s grunnleggende at lovgiveren ikke har lovfestet det i sin rene form pé noen
uttrykkelig mate i avtaleloven eller annen lovgivning. Men prinsippets eksistens
er forutsatt i Kong Christian Den Femtis Norske Lov fra 1687, NL 5-1-2.

Enda mer grunnleggende enn kontraktsfrihetsprinsippet er prinsippet om privat
autonomi (privat selvbestemmelsesrett). Dette lar seg ikke begrunne ut fra retts-
regler og er derfor ikke lovfestet noe sted, men ma oppfattes som en grunnleggende
forutsetning for hele rettssystemet. Privatautonomien innebzrer i sin rene og opp-
rinnelige form at den enkelte selv kan beslutte om han eller hun vil binde seg ved
rettslige disposisjoner. Privat autonomi er derfor pa en méte en forutsetning for
kontraktsfrihetsprinsippet. Det er den evne den enkelte har til 4 beslutte om man
vil benytte seg av kontraktsfrihetsprinsippet og derved binde eller unnlate & binde
seg til en avtale eller til en annen rettslig disposisjon.

P4 omradet for den offentlige rett gjelder legalitetsprinsippet. Det innebarer kort og upresist at
offentlige organer mi ha hjemmel i lov for & palegge borgeme plikter eller for 4 frata dem rettigheter.
Hvis private bruker sin selvbestemmelsesrett — private autonomi — til & binde seg ved avtale, er man
utenfor omradet for legalitetsprinsippet. Det er ogsa tilfellet nar private inngér avtaler med det offent-

lige, f eks ndr politiet kjaper politibiler av Volvo Norge AS. Det er derfor vanligvis ikke nadvendig
med lovhjemmel for at noen pétar seg plikter ved avtale.

Kontraktsfriheten er i dagens blandingsgkonomi underlagt vesentlige begrens-
ninger, men den utgjor likevel fortsatt universelt et sentralt rettsprinsipp og en
vikiig forutsetning for at kontrakter har s viktige funksjoner i samfunnslivet.
Det er sarlig partenes manglende jevnbyrdighet nar det gjelder muligheter for &
ha oversikt over en avtales innhold og rekkevidde, som kan tale mot & opprett-
holde avtalefriheten ubeskaret (forbrukervern, vern om den «svake» kontraktspart
mv). Lovgiveren har gjort bruk av flere virkemidler for & komme «svake» kon-
traktsparter til hjelp og lagt forholdene til rette for domstolskontroll med kon-
traktsvilkar. Det sentrale virkemiddel er preseptorisk (ufravikelig) lovgivning.
En preseptorisk lov er en lov partene ikke har rett til 4 fravike ved avtale, jfr f eks
forbrukerkjopsloven 21 juni 2002 nr 34, som har til siktemal & sikre forbrukerne
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visse minimumsrettigheter overfor en naringsdrivende selger. En preseptorisk
lov vil derfor begrense kontraktsfriheten. Det fremgér av loven selv om den er
preseptorisk, jfr feks forbrukerkjopsloven § 3 forste ledd, der det heter: «Det kan
ikke avtales eller gjores gjeldende vilkir som er ugunstigere for forbrukeren enn
det som folger av loven her.»

Lover som kan fravikes ved avtale partene imellom, er deklaratoriske (fravikelige). Som eksempel
kan nevnes den alminnelige kjspsloven 13 mai 1988 nr 27, som regulerer kjop hvor selgeren ikke
opptrer i nzzring og kjeperen ikke er forbruker, jfr lovens § 3, der fravikeligheten fremkommer: «Be-
stemmelsene i loven gjelder ikke for s& vidt annct falger av avtalen, etablert praksis mellom partene,
eller handelsbruk eller annen sedvane som mé anses bindende mellom partene». Det kan feks gjelde
en avtale om salg av en bruktbil mellom to private eller salg der begge parter er nzringsdrivende,

f'eks mellom en bilimporter og en bilforhandler. Denne sondringen mellom preseptoriske og dekla-
ratoriske lover er helt grunnleggende i avtalerettzn og formueretten i det hele. Mens en deklaratorisk

lov apner for bruk av kontraktsfriheten ved at det kan inngds avtaler som kan gi uttrykk for andre
losninger enn lovens eller som supplerer den, stenger alts en preseptorisk lov for slike avtaler.

Et annet virkemiddel i domstolskontrollen med kontraktsvilkar er generelle sen-
surbestemmelser, jfr den alminnelige formuerettslige lempningsregelen i avtale-
loven § 36, som kort og upresist gir grurnlag for 4 sette til side «urimelige» avtaler
og avtalevilkdr som ugyldige. Denne bestemmelsen er ogsa ufravikelig, slik at
det ikke er mulig pa forhénd & fraskrive seg det vern den gir. Ogsa bestemmelsen
i avtaleloven § 36 innebeerer derfor en begrensning i kontraktsfriheten.

Lovgivningen inneholder begrensninger i avtalefriheten ogsé av andre grun-
ner enn hensynet til «svake» kontraktsparter, f eks av hensyn til tredjeparter. Et
eksempel er reglene i dekningsloven kapittel 5 om omstetelse. Hvis en narings-
drivende like for en konkurs f eks overforer huset il sin sgnn, kan disposisjonen
omstates (omgjeres) av hensyn til kreditorene.

Ogsé samfunnsmessige hensyn kan tilsi en begrensning av kontraheringsfrihe-
ten, som f eks konkurranselovens regler som er til hinder for at f eks Norwegian
og SAS inngér en avtale om prissamarbeid. _

Foran er det nevnt at en del av kontraktsfriheten er friheten til & unnlate 4 innga
kontrakter. Kontraktsfriheten far pd denne maten en negativ side. I prinsippet kan
man derfor i atskillige tilfeller nekte en person 4 handle med en med en helt usak-
lig begrunnelse, f eks fordi han eller hun har redt har. En advokat vil — med jusen
trygt pa sin side — ha rett til 4 avvise en klient med en slik (eller en lignende) usak-
lig begrunnelse. Det folger av at advokaten har rett til  velge om han eller hun vil
péta seg et klientforhold eller et oppdrag, uten at det avkreves noen begrunnelse.
Nar advokaten kan si nei til oppdraget uten & métte gi en begrunnelse, ma han eller
hun ogsé kunne si nei til oppdraget med en usaklig begrunnelse. For advokater
ma dette ses i sammenheng med de sterke hensyn som tilsier at han eller hun ma
kunne sta fritt nar det gjelder & pata seg ethvert oppdrag.
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Men heller ikke denne siden av kontraktsfriheten har ubetinget gyldighet. T en
del forhold foreligger det uskrevne regler begrunnet i alminnelige avtalerettslige
prinsipper som palegger den ene parten plikt til & ingé e.n kontrakt ndr den annen
part ensker det. Uskreven kontraheringsplikt foreligger 1 forste rekke for den som
har en faktisk eller rettslig monopolstilling, f eks bygdens eneste landhandel, Pos-
ten. Vinmonopolet eller NSB. Dersom leverandaren i tillegg til 4 ha et monopol
forhandler nodvendighetsgoder, kan det foreligge en lovhjemlet, ubetinget kon-
traheringsplikt, som f eks for apotek, jfr apotekloven § 6-2 forste ledd, jfr § 5-3.
Se ogsa energiloven § 3-3, som gir forbrukere og andre en rett til koble seg til
clektrisitetsnett, og finansavtaleloven § 14, som gir en kunde krav pa at en bank
mottar innskudd og utferer betalingstjenester p4 vanlige vilkar, herunder lar en
fa apne lgnnskonto.

I praksis moter man daglig tilfeller der spersmalet om kontraheringsplikt kom-
mer pa spissen: Kan en REMA 1000-forretning i nerheten av en skole nekte
skoleungdom & handle i friminuttene? Kan eieren av et kj@pesenter nekte personer
adgang til senteret? Svaret kan ikke gis generelt, men nér det gjelder forbrukeres
daglige innkjop, mé det antas at det langt p4 vei foreligger en kontraheringsplikt.
Plikten ma ses i sammenheng med at den nzringsdrivende gjennom reklame,
annonser osv tilbyr sine varer for salg, noe som skaper forventninger hos for-
brukerne om 4 fa kontrahere. Dette gjelder selv om man ikke anser annonser o 1
som tilbud i egentlig forstand, jfr del IT, kapittel 2, pkt 4.0. En eier av en REMA
1000-forretning kan derfor f eks ikke utestenge en kunde fordi han har redt hir
eller med en lignende usaklig begrunnelse, selv om en advokat kan nekte a pata
seg et oppdrag med en slik begrunnelse, jfr foran.

En mulig kontraheringsplikt pa forbrukeromrédet begrenses imidlertid av et
ulovfestet prinsipp om at man kan nekte & kontrahere dersom det foreligger en
saklig grunn til det. Dersom begrunnelsen for & nekte skoleelevene & handle i fri-
minuttene i <KREMA 1000-eksemplet» er at det erfaringsmessig oppstar tyverier
0 1, vil det kunne utgjere en saklig grunn. Det samme kan vere tilfellet nar det
gjelder adgangsnekt til et kjgpesenter. Disse problemstillingene har foruten kon-
traheringspliktperspektivet ogsa en side mot en eiers radighet over sin eiendom,
a0e som i utgangspunktet vil kunne begrunne adgangsnekt. Men dette argumentet
kan etter omstendighetene bli svekket ved at eieren kan sies 4 ha gitt avkall pd
noe av denne radigheten, nér han gjennom annonser 0g pa annen méte inviterer
allmennheten i forretningen/kjopesenteret til & gjere handel. Enkelte kjgpesentra
er s4 store at man ogsé nermest kan stille sparsméalet om det er tale om et «offent-
lig sted».

Den privatrettslige kontraktsfriheten og dennes unntak —reglene om kontrahe-
ringsplikt — m4 holdes adskilt fra straffelovens regler om diskrimineringsforbud,
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jfr straffeloven § 186, som oppstiller straff for den som i ervervsmessig eller lig-
nende virksomhet nekter en person varer eller tjenester. Denne straffehjemmelen
gjelder imidlertid kun nektelser som er motivert av helt spesifikke arsaker:

a) hudfarge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse

b) religion og livssyn

¢) homofil orientering

d) nedsatt funksjonsevne, safremt nektelsen ikke skyldes manglende fysisk tilret-
telegging

Dermed kan det utmerket godt foreligge kontraktsfrihet, herunder frihet til & nekte
4 kontrahere — uten at nektelsen kan sanksjoneres med straff. Bt eksempel kan
igjen vaere at en advokat nekter  ta imot en redhéret person som klient. En slik
nektelse kan ikke straffes fordi den ikke faller innenfor oppregningen i gjernings-
beskrivelsen i straffeloven § 186, og den kan heller ikke angripes privatrettslig
fordi det ikke foreligger kontraheringsplikt i et slikt tilfelle, se foran.

Man kan ogsa lett tenke seg tilfeller hvor det kan foreligge privatrettslig kon-
traheringsplikt, men der en nektelse ikke padrar straffansvar. Som eksempel kan
nevnes at bygdas eneste kolonialforretning nekter en & handle der, fordi man har
rodt har eller har reket uklar med innehaveren.

Endelig kan det foreligge en straffbar overtredelse av diskrimineringsforbudet
i § 186, selv om det ikke foreligger (privatrettslig) kontraheringsplikt. Et eksem-
pel kan veere at en advokat nekter 4 ha en homofil eller en muslim som klient pa
grunn av dennes legning eller tro. Sistnevnte forutsetter riktignok praktisk sett at
advokaten i en slik situasjon formidler at nektelsen er begrunnet i et forhold som
er omfattet av straffehjemmelen i § 186, ellers vil det ikke vaere mulig a bevise at
nektelsen er motivert pa denne (straffbare) maten. En advokat kan jo med retten pa
sin side i utgangspunktet nekte enhver et Kklientforhold eller et oppdrag, jfr foran.

5.0 Formfrihetsprinsippet

Prinsippet om avtalefrihet ma ses i sammenheng med at det i norsk rett normalt
ikke gjelder formkrav for avtaler. F ormfrihetsprinsippet kan utledes av NL 5-1-1:
«En hver er pligtig at efterkomme hvis hand med Mund [muntlige lofter], Haand og
Segl [skriftlige lofter] lovet og indgaaet haver», men folger uansett av sikker rett.

Prinsippet om formftihet inneberer at det i praksis er ubegrensede muligheter
for hvordan en avtale kan inngés — helt uformelt ved et «bekreftende» nikk eller
ved en fingerbevegelse som nar en bilist vinker for & signalisere at en forgjenger
kan passere trygt over veien, eller noe mer formelt, men likevel forbausende
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enkelt forholdene tatt i betraktning, som salg av en supertanker ved pategning pa
_ enserviett under en middag pa Theatercaféen. Formfrihetsprinsippet innebzrer at
e avialer inngatt ved e-post, eventuelt over internett, ved tekstmeldinger (SMS) eller
' andre moderne kommunikasjonsmidler prinsipielt er like bindende som avtaler
inngatt pa bakgrunn av mer tradisjonell kommunikasjon.

" Det er kombinasjonen av avtale- og formfrihet som gjer det enkelt og uformelt
4 innga avtaler, og som sammen legger forholdene til rette for at avtaler blir vik-
tige okonomiske instrumenter, jfr foran. At det er kombinasjonen av prinsippene,
og ikke prinsippene mer isolert, som begrunner avtalenes funksjon som gkono-
miske instrumenter, kan illustreres ved et enkelt eksempel: Tenk deg at det gjaldt
et krav om at alle avtaler matte inngas skriftlig, og at partene ogsé var henvist
til 4 utforme og vedkjenne seg et omfattende sett av kontraktsvilkér for & kunne
forplikte seg (formkrav). Kobler du dette til en si enkel avtalesituasjon som det &
kjope pelser i en polsebod pa Holmenkolldagen, kreves det ikke mye innlevelse
for a tenke seg de keene som ville oppsta foran pelseboden om formkravene métte
overholdes, og den slunkne kassen til pglseselgeren etter avslutningen av skiren-
net. I tilfelle ville det vaere en «fattigy trost at vi har kontraktsfrihet.

Det formkrav som i forste rekke kan tenkes for avtaler, er skriftlighet, men
det er et uomtvistelig utgangspunkt at en muntlig avtale er like bindende som
en skriftlig. En annen sak er at det av bevismessige grunner kan vere en fordel
at en avtale er nedfelt i et skriftlig dokument. Lovgivningen inneholder enkelte
eksempler pa at et utsagn skal vere skriftlig, dvs at formkravet er en gyldighetsbe-
tingelse. Se f'eks finansavtaleloven 25 juni 1999 nr 46 § 61 forste ledd, der skrift-
lighet oppstilles som gyldighetskrav for kausjonsavtaler regulert av loven. Der
formkravet er gjort til en gyldighetsbetingelse og det foreligger en formmangel,
star vi avtalerettslig sett overfor en ugyldighetsgrunn, se del I1, kapittel 1, pkt 5.0.

6.0  Forventningsprinsippet

I ormueretten, som avtaleretten er en del av, handler det ofte om 4 etablere eller
sikre rettigheter og rettsposisjoner. Nar det er sporsmél om 4 etablere eller sikre
enrettsposisjon, vil det vare sentralt om den som mener & ha ervervet en rett eller
en rettighet, kan sies & ha hatt forventninger om 4 bli tilordnet rettigheten eller
rettsposisjonen. Dette ma ses pd bakgrunn av at formueretten for en stor del ikke er
1(_>_Vregulert, med den folge at ulike avveininger av partenes forventninger ofte vil
std sentralt i en vurdering av om rettigheten eller rettsposisjonen kan anses erver-
vet. Men selv der det er tale om lovfestet formuerett, som f eks retten til en ting
eller en fast eiendom etter en kjopsavtale, jfr kjgpsloven og avhendingsloven, vil
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lovgivningens regler undertiden veere skjennsmessige, slik at det ved tolkningen
av dem vil kunne vare relevant 4 ta i betraktning partenes forventninger.

Forventninger kan vare berettigede eller mindre berettigede, eventuelt ube-
rettigede. I formueretten — herunder i avtaleretten — er det bare de berettigede
forventningene man kan etablere rettigheter og rettsposisjoner pa. Hva som kan
sies & veere en berettiget forventning, ma avgjores konkret med grunnlag i en
helhetsbedommelse. Dette lar seg best illustrere gjennom eksempelbruk. La oss
forst illustrere med et par eksempler vedrerende betydningen av bercttigede for-
ventninger ved avialeinngdelse:

Det forste er like enkelt som det er hverdagslig: En person som setter seg inn
i en drosje og uttaler en adresse, forplikter seg til & betale for turen, og sjafaren
forplikter seg til & kjere passasjeren til adressen, selv om ingen av de to har sagt
dette uttrykkelig. Det forhold at passasjeren setter seg inn i drosjen og uttaler
en adresse, skaper imidlertid berettigede forventninger hos sjafaren om at det
blir betalt for turen, og det forhold at det er en drosje med ledigskilt lysende pa
taket passasjeren setter seg inn i, skaper berettigede forventninger hos ham om
at han vil bli fraktet til bestemmelsesstedet. Dersom passasjeren ikke betaler ved
ankomsten til bestemmelsesstedet, kan han naturligvis ikke paberope seg at han
er uforpliktet, fordi det ikke er inngétt noen bindende avtale.

Det andre eksemplet er litt mer sofistikert og sammensatt: To parter forhandler
muntlig om kjop av et hotell, og det oppstér i ettertid uenighet om avtale er kom-
met i stand. Partene er muntlig enige om kjopesummen og de fleste vesentlige
forhold, men «selgeren» har, etter at «kjoperen» krevet eiendommen overfort
til seg, anfert at forhandlingene aldri kom s4 langt som til at han ga sitt endelige
samtykke. Her kan man tenke seg at «kjeperen» har fatt noen forventninger om
& fa tilslaget pa hotellet, men nedvendigvis ikke at disse er berettigede, fordi det
gjenstér en del & forhandle om, slik at «kjeperen» burde ha forstatt at «selgeren»
ikke har tatt endelig standpunkt. Hvis «kjeperen» derimot gér til det skritt & selge
en annen eiendom for & reise kjepesummen, og «selgeren» er klar over dette,
uten & si fra om at han enné ikke har bestemt seg endelig for 4 selge, kan det tilsi
at «kjoperens» forventninger oker i berettigelse fordi «kjoperen» rimeligvis vil
ha en berettiget forventning om at «selgeren» med slik kunnskap presiserer at
han fortsatt anser seg ubundet. Hvis «kjoperen» i tillegg oppseker «selgeren» og
takker for handelen, uten at «selgeren» serger for 4 avkrefte «kjoperens» forvent-
ninger om at kjop er kommet i stand, vil berettigelsen av «kjopers» forventninger
bli ytterligere styrket. Eksemplet er bygget pA dommen inntatt i Rt 1987 s 1205
(Hotelldommen), der Hoyesterett ut fra en samlet bedemmelse av de berettigede
forventninger som var etablert i partsforholdet, la til grunn at bindende avtale
métte anses som kommet i stand.
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ksemplet viser at partenes berettigede forventninger kan knytte seg til flere
RS i forhandlingene (ordlyd), partenes vilje og deres respek-

hold: hva som er sagt
. kunnskap om hverandres vilje, partenes respektive forstaelse av hva den
en part har sagt og gjort, hva partene rent faktisk har gjort og unnlatt & gjere
»r g etter «kjopet» mv. (Grunnen til at «kjoper» og «selge er satt i anforsels-
tegn er for & holde det apent innledningsvis i beskrivelsen av eksemplet om det
ble inngatt avtale.)
.~ Laossogsagien illustrasjon som viser betydningen av berettigede forventnin-
‘éer ved avtaletolkning:
~ Huvis selgeren A feks sier at han selger «biblioteket» sitt il kjgperen B, vil B ha
en berettiget forventning om at han kjeper As bibliotek, ikke As vinkjeller. Hevder
«vinelskeren» B at kjepet gjelder vinkjelleren, er det ikke noen berettiget forvent-
ning knyttet til en slik anfersel, og avtale om salg av vinkjelleren er ikke kommet
i stand (men derimot avtale om salg av biblioteket). En domstol vil i tilfelle avsi
dom for at kjepet gjelder biblioteket.

Hvis B derimot er klar over at A bruker 4 kalle vinkjelleren sin for «bibliote-
ket» og A er klar over at B er kjent med denne sprékbruken, vil B ha en berettiget
forventning om at kjopet gjelder vinkjelleren og ikke biblioteket, selv om ordet
«biblioteket» er brukt. Om grunnen til at A omtaler vinkjelleren sin som bibliote-
ket er humor eller for 4 kunne fortelle sin kone at han tar en tur ned i biblioteket,
nar intensjonene er noe helt annet enn 4 fordype seg i litteratur, er i denne sam-
menheng uten interesse. At B vil ha en berettiget forventning om at kjepet gjelder
vinkjelleren, gjelder selvfalgelig i enda sterre grad om partene er vinkjennere og
B har inspisert og kanskje prevesmakt noen av vinene i kjelleren for kjopet. Har
B fatt flyttet innholdet i kjelleren til sin egen kjeller, er ogsa det noe han vil kunne
bygge berettigede forventninger pé fordi A ikke umiddelbart har protestert og i
stedet tilbudt ham boksamlingen. En domstol vil i tilfelle avsi dom for at kjepet
gjelder vinkjelleren.

1 praksis vil problemstillingen ofte vre den at loftegiveren anfarer at han ikke
me:te & binde seg nar han skrev, sa, gjorde eller unnlot & gjere det som har etablert
forventninger hos laftemottageren om at avtale er kommet i stand. Han har med
andre ord, ifalge ham selv, ikke villet binde seg. Dersom tvisten ikke gjelder om
avtale er kommet i stand, men tolkningen av en uomtvistelig inngatt avtale, vil
leftegiveren i praksis gjerne anfere at han ikke har ment at avtalen skal forstas pa
den éten lgftemottageren har oppfattet den. Loftegiveren har altsa ikke villet at
avtalen skal fa det innhold loftemottageren anfarer at han har lagt i den. I begge
relasjoner — bade nér det gjelder avtaleslutningsspersmalet og avtaletolknings-
spersmalet — vil det altsd vare avgjorende om man skal legge utslagsgivende vekt
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pé hva leftegiveren anferer at han har villet, eller hva leftemottageren anforer er
hans forventningsbaserte oppfatning.

Hva leftegiveren anforer om sin vilje og hva leftemottageren anforer om sin
oppfatning, vil i praksis kunne vere farget av at problemstillingen —béde i relasjon
til avtaleinngéelsesproblemet og avtaletolkningsproblemet — reiser seg i ettertid,
dvs etter at den omtvistede avtalen eventuelt er inngatt. Det kan ha skjedd ting
som gjor at det for én av partene kan veere opportunt & hevde at en inngatt avtale
likevel ikke er inngétt, eller at en avtale som partene var enige om skulle tolkes pa
en bestemt méte, likevel, etter en av partenes oppfatning, skal tolkes pa en annen
mate. Markedsprisen pa den tingen kjopsavtalen angér, er feks steget eller sunket
etter at avtalen ble inngétt, noe som kan fa den av partene det er fordelaktig for,
av rene forretningsmessige grunner, 4 hevde en endret oppfatning av om han er
bundet, eller hva han eventuelt er bundet til. Men det vil naturligvis ogsa kunne
veere slik at det lgftegiveren i ettertid anferer om sin vilje og det loftemottageren
anforer om sin forstaelse, er et sannferdig speilbilde av hvordan de oppfattet
situasjonen pé avtaleinngielsestidspunktet.

Det avgjerende er i begge relasjoner situasjonen pé avtaleinngéelsestidspunk-
tet, jfr del I, kapittel 1, pkt 9.2. Dersom det for rettsanvenderen — typisk dommeren
—er mulig i ettertid, dvs ndr saken skal avgjores, & fastslé at partene har hatt en fel-
les mening eller vilje pa avtaleinngielsestidspunktet, vil det veere utslagsgivende
for bade om avtale kan sies 4 ha kommet i stand, og for hvilket tolkningsalterna-
tiv av flere mulige som er det «riktige, jfr for spegrsmalet om avtaleinngaelse,
del II, kapittel 5, pkt 3.0 og for spersmalet om avtaletolkning, del IV, pkt 3.0. Se
til illustrasjon eksemplet foran, der begge partene var klar over at selgeren kaller
vinkjelleren sin for sitt «bibliotek».

I praksis vil det sjelden veere mulig for en dommer eller annen rettsanvender
& fastsla i ettertid om eller at partene har hatt en felles mening eller vilje pa tids-
punktet for avtaleinngéelse. Ofte vil det, bortsett fra selve den uklare avtalen,
ikke foreligge andre beviser enn partenes egne forklaringer avgitt i ettertid. Det
matte implisere en «oversanselig» prestasjon fra dommerens side om han skulle
ha muligheten til & se inn i hjernen pé avtalepartene og dermed oppnd «innsyn»
i deres subjektive vilje og motiver — vilje og motiver som endog kan ha endret
seg etter avtaleinngéelsestidspunktet. Jus er realistiske fenomener, ikke para-
psykologi, s& noe slikt kan naturligvis ikke kreves. Dersom det ikke unntaksvis
foreligger mer hindfaste «ytre» bevis for hva som har veert partenes mening, vil
derfor dommeren matte resignere i sin sgken etter en mulig felles partsoppfatning.
I tilfelle gjelder folgende:

Nir det gjelder spersmélet om avialeinngdelse, er hovedregelen i norsk rett (for
de tilfeller der det ikke er mulig & fastsla noen felles partsvilje) at det avgjerende er
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léﬁemottageren med rimelighet kan legge i det laftegiveren skrev, sa, gjorde
unnlot & gjore nar alle forhold tas i betraktning, jfr del II, kapittel 2, pkt 3.0
0 og del 11, kapittel 5, pkt 3.0. Dette er imidlertid igjen et spersmal om det
alle forhold tatt i betraktning — kan sies at loftemottageren har fatt berettigede
rventninger om at avtale har kommet i stand eller ikke. P4 denne méten far
fventningsprinsippet sentral betydning nér det gjelder spersmaélet om avtalebin-
 ding. Fra rettspraksis kan det vises til Hoyesteretts dom inntatt i Rt 2001 s 1288
"f(_f(liate Gourmet) og Rt 1987 s 1205 (Hotelldommen, se foran), jfr del II, kapittel 4,
: ﬁkt— 5.0, der dommene er omtalt og kommentert.
 Hva angar spersmalet om Zolkning, er utgangspunktet i norsk rett (for de til-
" fellene der det ikke er mulig & fastsla noen felles partsvilje) og det sentrale tolk-
ningsmoment ordenes alminnelige mening etter vanlig norsk sprakbruk, jfr del
IV, pkt 3.3. Nér partenes intensjoner skal fastsettes, er det relevante ikke bare hva
partene har sagt og skrevet, men ogsi det som matte vare fremkommet gjennom
deres handlinger, unnlatelser og adferd i det hele. Dermed blir det avgjerende
ogsa nar avtalens innhold skal fastsettes intensjonalt, hva som kan sies 4 ha vart
partenes berettigede forventninger, se del IV, pkt 3.3 til 3.5. Fra rettspraksis kan
det vises til Hoyesteretts dom inntatt i Rt 1980 s 84 (Forsikringsforliksdommen),
se Hogberg, Tolkningsstiler, Oslo 2005, s 122 og denne bokens del IV, pkt 3.5.

Fremstillingen foran viser at det er sentralt — og ofte avgjerende — bade ved
bedemmelsen av spersmalet om avtale har kommet i stand og spersmélet om
hvordan en avtale (som nomtvistelig har kommet i stand) skal tolkes, hva som
har veert partenes berettigede forventninger. Sett i et slikt perspektiv kan det sies
at forventningsprinsippet har en grunnleggende betydning i avtaleretten. Det ma
kunne slés fast, selv om det m4 advares mot at prinsippet som sadant far status
som et slags «mantray i formueretten som lgser alle «problemer».

At det har betydning ogs4 for andre sporsmal i formueretten enn sporsmélene
om avtaleinngaelse og tolkning, er klart. Det kan f eks gjelde i forbindelse med
fastsettelsen av innholdet i mangelsbegrepet i kjop (jfr f eks Rt 2007 s 1274
— Mobiltelefondommen: «Spersmalet er si hvilken forventning forbrukeren er
berettiget til 4 ha med hensyn til mobiltelefonens normale tekniske levetidy,
se avsnitt 32), ved fastsettelsen av om et krav har erstatningsrettslig vern (jfr
Rt2007 s 425 om tap lidt fordi skadelidte ble avskaret fra & inng8 et veddemal,
se avsnittene 36 og 37), ved fastsettelsen av innholdet i forutsetningslaren, ved
anvendelsen av lempningsregelen i avtaleloven § 36 (se f eks Rt 2003 s 1132:
Selskapet kunne ikke ha «noen berettiget forventning om & fa festet forlenget»
(avsnitt 47)), eller ved vurderingen av legitimasjons- og godtroerverv i tredje-
partskonflikter.
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7.0  Avtalerettens plassering i rettssystemet

Tradisjonelt inndeles rettssystemet i to hovedkategorier — offentlig rett og privat-
rett. Til den offentlige rett herer statsforfatningsretten, forvaltningsretten, straf-
feretten og prosessretten samt enkelte andre rettsdisipliner. Privatretten omfatter
personretten, familie- og arveretten og formueretten. Formueretten deles gjerne
opp i obligasjonsrett, tingsrett og avtalerett. Avtaleretten er etter dette en klassisk
formuerettslig disiplin, jfr avtaleloven § 41, der det fremgar at loven gjelder pa
formuerettens omréde. Avtaleloven gir imidlertid ingen neermere redegjerelse for
hva som er formuerett, eller hva som skiller denne delen av rettssystemet fra andre
deler av privatretten eller fra den offentlige rett.

Det karakteristiske for formueretten er at den omfatter reglene om formueret-
tigheter. De fleste formuerettigheter har skonomisk verdi, og de er typisk omsette-
lige, men dette er ikke ufravikelige krav: En aksje som for tiden er verdiles, og av
denne grunn er uomsettelig, gir likevel grunnlag for formuerettigheter (meoterett,
stemmerett mv) og kan igjen oppna reell gkonomisk verdi og bli omsatt hvis
kursen stiger. ,

Omsetningen av formuerettigheter kan foregé pa forskjellige méter — ved kre-
ditorbeslag, arv mv. Men den viktigste miten omsetningen av formuerettigheter
foregdr p4, er ved at det inngés gjensidig berettigende og bebyrdende avtaler.
Som pépekt foran i del I, kapittel 1, pkt 1.0 er avzale det viktigste rettsgrunnlag,
ikke bare for overfering (omsetning) av formuerettigheter, men ogsa for stiftelse,
endring og oppher av formuerettigheter.

Fra en rettssystematisk synsvinkel er det eiendelenes karakter av & vere ret-
tighetsobjekter — sammenlign betegnelsen formuerettigheter —som er det sentrale.
Det er feks viktig 4 betone at eiendomsrettsbegrepet er funksjonelt i den forstand
at det omfatter en rekke rettigheter og befoyelser (retten til bruk, forbruk, nek-
telse av andres bruk, salg, pantsettelse, bartleie mv). Men i det praktiske livet er
det likevel formuesgodene som interesserer mest. Det er de ting, tjenester eller
verdier som rettighetene knytter seg til —den faste eiendom, tingen, fordringen
eller aksjen.

8.0 Terminologi og rettssystematikk: Saerlig om forholdet
mellom avtaleretten og obligasjonsretten

[ rettsvitenskapen er det vanlig & systematisere rettsstoffet. Hovedsiktemalet er

d samle og 4 adskille rettsforholdene ettersom de er undergitt ensartede eller for-

skjelligartede regler. Imidlertid har det ingen betydning for rettsreglenes innhold
hvordan de ordnes rettssystematisk gjennom kategorisering, begrepsbruk mv.
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n;ngen av rettsreglene kan likevel ha betydning for laeringen og forstéelsen
| rettsstoffet. Det er viktig & ha dette klart for seg nér det i det falgende skal
degjores for enkelte begreper og rettssystematiske spersmal med referanse til
«taleretten og tilliggende rettsomréder.
Reglene om avtalers innhold og rettsvirkninger er tradisjonelt fremstilt i 0b/i-
 gasjonsretten, sammen med forpliktelser som ikke er stiftet ved avtale. Kort og
'uﬁresist kan det sies at den alminnelige obligasjonsretten har to pilarer — reglene
" om naturalytelsen (f eks kravet pa kjopsgjenstanden i kjop) og pengeytelsen
& ::("f eks kravet pa pengeytelsen i kjop). Disse to pilarene refererer seg altsd til de
to sidene av en gjensidig berettigende og bebyrdende avtale: Naturalytelsen og
pengeytelsen. Mens reglene om naturalytelsene i starre og mindre grad er ulike fra
kontraktstype til kontraktstype (f eks kjop, entreprise, hdndverkertjeneste, trans-
portavtaler pd land, i sjo og luft), er reglene om pengeytelsen ganske sa enhetlige
uansett hva slags naturalytelse som utgjer «motytelsen». Dette har fort til at disse
reglene tidligere ble fremstilt i en egen rettsdisiplin (pengekravsretten), men i dag
er det vanlig 4 behandle dem i obligasjonsretten sammen med reglene om natural-
ytelsene (kontraktsretten). (Se f eks systematikken i Hagstrem, Obligasjonsrett,
annen utgave, Oslo 2011.)

Den delen av obligasjonsretten som omfatter avtalene, kontraktsretten, knytter
seg i forste rekke til avtalers skjebne etter at de er inngatt — oppfyllelse, ikke-
oppfyllelse (kontraktsbrudd), overdragelse, foreldelse mv. Reglene om inngdelse
av avtaler, avtaleslutning ved fullmakt, avtaletolkning og ugyldighet er derimot
tradisjonelt blitt fremstilt i en egen avialerett. Det er denne som er emnet for denne
boken. Avtaleretten er etter dette en egen juridisk disiplin innen formueretten,
adskilt fra andre juridiske emner innen formueretten som f eks obligasjonsretten
og reglene om tredjemannsvern (dynamisk tingsrett, panterett, konkursrett).

Ofte tales det om avtale(r) nr emnet er reglene i avtaleretten og kontraki(er)
nar emnet er reglene i obligasjonsretten. Enkelte bruker ogsd ordet kontrakt nér
det er tale om skriftlige forpliktelsesforhold og avtale om muntlige. Det ligger
imidlertid ingen realitet i at begrepsbruken er forskjellig: En avtale og en kontrakt
er det samme. Begrepene kan utmerket brukes om hverandre og blir brukt om
hverandre.

Selv om avtaleretten og obligasjonsretten er forskjellige formuerettslige disi-
pliner, er det en indre sammenheng mellom emnene. Det gjelder szrlig reglene og

) prinsippene i avtaleretten om inngéelsen av avtaler og reglene i obligasjonsretten
(kontraktsretten) om oppfyllelse og ikke-oppfyllelse av avtaler (kontraktsbrudd
mv). Dette kommer tydeligst til syne hvis vi retter fokus mot den spesielle obliga-
sjonsretten, dvs obligasjonsrettens regler og prinsipper om de ulike kontrakts-
typene (kjep, hdndverkertjenester, entreprise, sjgfartsavtaler, avtaler i petroleums-
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virksomhet mv). Det er denne delen av obligasjonsretten som ogsé ofte omtales
som kontraktsretten.

Det er for det forste grunnleggende at avtalerettens regler og prinsipper om
inngaelsen av avtaler gjelder for alle typer avtaler: Det mé ligge en avtale om at
partene har villet binde seg til kontrakten «i bunn». Et kjep forutsetter f eks en
kj@pekontrakt. Bdde eksistensen av kjspsretten og den praktiske anvendelsen av
den forutsetter siledes eksistenscn av en avtalerett og at det foreligger en bindende
inngatt avtale. Det samme er tilfellet for alle andre kontraktstyper, f eks en entre-
prise, handverkertjeneste eller befraktning av gods med et skip.

Billedlig kan vi fremstille det slik at avtalerettens regler og prinsipper lig-
ger i «rommet foran» reglene om kontrakters oppfyllelse eller eventuelt ikke-
oppfyllelse (kontraktsbrudd mv). F eks gjelder kjopsrettens regler oppfyllelsen,
eventuelt ikke-oppfyllelsen av kjgpsavtaler (kontraktsbrudd mv) og forutsetter en
bindende inngatt avtale om kjop. Kjepet er rettslig bindende fordi det er inngatt
en avtale om kjep som ifelge avtaleretiens grunnprinsipp skal holdes («pacta sunt
servanday), se del I, kapittel 1, pkt 2.0 foran.

For det annet er det grunnleggende at det er de samme avtalerettslige reglene
som gjelder for kjgp av en supertanker og for en avtale om kjep av en blyant. Ja,
det er ikke bare innenfor samme kategori kontraktstype, som f eks kjop, at de
avtalerettslige reglene og prinsippene er de samme — det er overveiende tilfellet
for alle kontraktstyper: Det er de samme reglene og prinsippene for avtaleinnga-
else som gjelder for kjop som for entreprise, héndverkertjenester, befraktning av
skip mv.

Slik sett er reglene og prinsippene om avtalebinding felles foralle kontrakter og
kontraktstyper. Teoretisk kan kjegpet av supertankeren gjores sd enkelt at partene
binder seg ved & undertegne med navn pé en serviett under en middag pa Theater-
caféen, mens kjgpet av blyanten kan skje s& komplisert at partene utveksler tilbud
og aksept per brev. Praktiske realiteter innebarer imidlertid at fremgangsmétene
som oftest blir annerledes: Kjopet av supertankeren skjer gjerne etter langvarige
forhandlinger og nedfelles i et omfattende avtaledokument, mens kjgpet av blyan-
ten skjer uformelt over disk i en Akademika-bokhandel. Likevel er det betegnende
og prinsipielt viktig 4 holde fast ved at reglene og prinsippene om avtaleinngaelse
overveiende er felles for alle kontrakter og kontraktstyper.

For det tredje er det grunnleggende at en avtale kan inngas pa mange forskjel-
lige méter: En avtale om kjgp kan inngés muntlig, skriftlig ved utveksling av
tilbud og aksept, etter forhandlinger, ved passivitet mv. Slik set er reglene 0g
prinsippene om avtaleslutning forskj ellige relatert til méten avtalen blir inngétt pa.
Det eksisterer et mangfold av disposisjonskriterier som kan konstituere en avtale,
se del II, kapittel 1 og del II, kapittel 4.
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Rettskilder og rettssystematikk

Avtaleloven
leloven fra 1918 er et barn av sin tid. Den tok og tar fortsatt sikte pa  regulere

; taIer mellom nzringsdrivende som ikke bodde pa samme sted, og som utvekslet
:'sutsazn tilbud og aksept —muntlig, ved brev eller telegram. Fer avtaleloven
rettstilstanden i avtaleretten basert pd ulovfestet rett, i farste rekke rettspraksis,
rutymer (handelsbruk) og annen praksis mellom neringsdrivende, rettsoppfatnin-
er i andre land og i juridisk teori.
[ forarbeidene ble behovet for en lov i det vesentlige begrunnet med at omrédet
for ugyldighet burde utvides, sammenlignet med den ulovfestede rett for loven
~ (Utk 1914 s 18). Dette ble igjen ansett som en side mot vern av den «svake»
~ part i avtaleforhold. Den «svakey part den gang var imidlertid ikke forbrukere.
Forbrukerbegrepet, i den forstand vi oppfatter det i dag, var ennd ikke blitt en
~ realitet. Den «svake» part var den gang «sivile», dvs ikke naringsdrivende, som
bodde pa forskjellige steder, og som inngikk enkle kjop og salg muntlig eller ved
~ brev eller telegram. I samsvar med lovkonsipistenes tanker utvider avtalelovens
kapittel 3 om ugyldighet ugyldighetsreglenes virkeomrade, sammenlignet med
rettsstillingen for loven. Men selv etter lovens vedtagelse (og den dag i dag) er
flere ugyldighetsregler uskrevne, f eks reglene om sinnssykdom.

Det fremgér ikke direkte av lovteksten, men det ligger i saken at lovens regler
om ugyldighet er ufravikelige. En eventuell avtale der parten(e) fraskriver seg
det vern ugyldighetsreglene gir, ville den gang bli satt til side som stridende mot
lovens and. I dag vil den, som den store hovedregel, bli satt til side som urimelig
etter avtaleloven § 36. Dette er for gvrig en bestemmelse som ble vedtatt si sent
som i 1983, men som i dag er den mest sentrale ugyldighetsregelen i avtaleloven.
Den er faktisk ogs& mer enn en ugyldighetsregel ettersom den ikke bare hjemler
at «urimelige» avtalevilkér kan settes til side som ugyldige, men ogsé hjemler
en endring eller tilsidesettelse av urimelige avtalevilkar mer i sin alminnelighet.
Derfor har bestemmelsen fatt betegnelsen den alminnelige formuerettslige lemp-
ningsregelen, jfr nermere del III, kapittel 5, pkt 5.0.

At avtaleloven ikke gir en fullstendig regulering av avtaleretten, viser seg ikke
bare nir det gjelder reglene om ugyldighet, men i enda sterre grad nér det gjelder
reglene om zolkning. Avtaleloven har ingen regler om tolkning (med unntak av
§ 37, s szrlig forste ledd nr 3, som ble tilfayet s sent som i 1995). Reglene og
prinsippene om avtaletolkning er hjemlet i uskreven rett, i forste rekke rettsprak-
sis, reelle hensyn og juridisk teori.

Heller ikke reglene og prinsippene om inngdelsen av avtaler i avtalelovens
kapittel 1 er fullstendige. Disse omfatter bare avtaleinngaelse ved tilbud og
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aksept, fortrinnsvis muntlig, ved brev eller telegram, som var datidens enkle,
men naturlige modell, jfr foran om lovens anvendelsesomrade. Lovens regler
om avtaleinngéelse i kapittel 1 er fravikelige, jfr § 1. Siden avtaleloven ikke er
blitt supplert med nye regler om hvordan nétidens avtaler skal inngas, har lovens
fravikelighet pa dette punkt lagt forholdene til rette for og medfert at moderne
avtaleslutningsformer og teknikker har vokst frem i praksis. Disse utgjer et s
stort mangfold at avtaleloven har fitt et antikvarisk preg over seg. I dag kommer
den bare til anvendelse pa et fatall av de avtaler som inngés bade mellom forbru-
kere og neeringsdrivende og mellom parter i forretningslivet. For forstaelsen av
moderne avtalerett er det derfor sentralt at det ikke nytter a lete etter normeringer
i avtaleloven — reglene og prinsippene for avtalebinding (disposisjonskriteriene,
jfr del II, kapittel 1), ma i forste rekke sokes i rettspraksis, avtalepraksis, reelle
hensyn og juridisk teori.

Avtalelovens kapittel 2 gjelder fullmakt, dvs at en avtale kommer i stand ved
at en person, fullmaktsgiveren, benytter seg av en annen, fullmektigen, til &
innga avtale med medkontrahenten (tredjemann). Selv om det er fullmektigen
som «inngar» avtalen pa fullmaktsgiverens vegne, er det fullmaktsgiveren og
medkontrahenten (tredjemann) som blir partene i avtalen. Fullmektigen blir sale-
des stdende utenfor avtaleforholdet. Spersmalet om lovens regler om fullmakt
er fravikelige eller ufravikelige, er ikke uttrykkelig regulert, men for & beskytte
medkontrahentenes interesser ma bestemmelsene i det alt overveiende oppfattes
som ufravikelige.

En svensk rettsvitenskapsmann, Kurt Gronfors, har beskrevet avtaleloven som
en «ruiny. Det er en god metafor for en gammel lov som pé mange punkter har gatt
ut av tiden, og som derfor ma suppleres med rettspraksis, kontraktspraksis, reelle
hensyn og juridisk teori. Mange europeiske land har gjennomfert omfattende
revisjoner av sin avtalerettslige lovgivning, som f eks Nederland, Tyskland og
de fleste gsteuropeiske landene, og i flere andre pagér det reformasjonsarbeider.
De nordiske avtalelovene har derimot nesten statt urert siden vedtagelsen tidlig
pa 1900-tallet.

Det kan argumenteres for en grunnleggende lovrevisjon, ferst og fremst for &
tilpasse loven til moderne kommunikasjonsformer (elektronisk kommunikasjon)
og moderne avtaleslutningsmetoder. En oppdatert lov ville ogsa — ideelt sett —
kunne gi personer uten juridisk innsikt en lettere méate 4 orientere seg pa for & f&
greie pa sin rettsstilling. De fleste som arbeider med avtalerett i teori og praksis,
er likevel av den oppfatning at de nordiske avtalelovene ikke trenger a reformeres.
Tanken er den at en reform er ressurskrevende og vil kunne medfere flere proble-
mer enn lgsninger. Lovens styrke er —til tross for dens hoye alder — at den har vist
seg svert sa tilpasningsdyktig malt mot utviklingen i tiden.
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Avtalemngaelse, ugyldighet og tolkning

oken har primert til formal 4 gjore rede for reglene og prinsippene om
avtaler, ugyldige avtaler og tolkning av avtaler. Dette er i utgangs-
;l re glef og prinsipper som gjelder ulike rettslige sporsmal. Pedagogisk sett
det vaere hensiktsmessig 4 gjore bruk av en kronologi som relaterer disse ulike
ge sporsmalene til tre stadier for 4 forklare hva spersmalene gjelder, samt
iellene og likhetene mellom dem.

tadium (1): Reglene og prinsippene om inngdelse av avtaler gjelder spors-
malet om og nér partene er bundet av avtalen. At partene er bundet, innebarer
at de ikke lenger kan forholde seg fritt til avtalen og hevde seg uforpliktet eller
ensndl g endre pa rett- og pliktkonstellasjonene i avtaleforholdet, jfr prinsippet om
at avtaler skal holdes, se foran under del I, kapittel 1, pkt 2.0. Hva som skal til for
at det kan sies & vaere inngétt en bindende avtale, omtales som disposisjonsspors-
malet, jfr del 11, kapittel 1, og de kriterier som er bestemmende for om partene er
bundet — for overgangen mellom (uforpliktende) forberedelse til (rettslig forplik-
tende) disposisjon, omtales som disposisjonskriterier, jfr del II, kapittel 1. Kort
og upresist kan det sies at binding foreligger hvis partene har oppnédd enighet
om 4 innga en avtale.

Stadium (2): Reglene og prinsippene om ugyldige avtaler gjelder situasjonen
der partene har disponert, og en bindende avtale derfor filsynelatende anses for
i ha kommet i stand, men hvor det foreligger en eller annen «svikt» ved avtalen
24 inngaelsestidspunktet som innebarer at den likevel ikke forplikter til oppfyl-
lelse. Partene har med andre ord passert stadium (1) ved at de begge f eks har
inderskrevet et avtaledokument, men avtalen er likevel ikke bindende fordi avtale-
lokumentet f eks er forfalsket eller laftegiveren er blitt utsatt for tvang, svik,
sller er brakt i villfarelse av loftemottageren eller en tredjemann. Se nermere om
igyldighetsgrunnene i del III.

Nar det her tales om stadium (1) og (2), er det som papekt utelukkende av
pedagogiske grunner: Det som pa disposisjonstidspunktet tilsynelatende fremstér
son en bindende avtale fordi partene har disponert, er likevel ikke bindende nér
det i ettertid blir avklart at det forela en ugyldighetsgrunn. Den juridiske reali-
teten er likevel at det aldri har eksistert noen bindende avtale, selv om det ikke
er noen tvil om at partene har disponert, fordi avtalen helt fra det gyeblikk den
kom : stand har vert uforpliktende: Ugyldighetsgrunnen har i realiteten klebet
ved avtalen hele tiden. Dersom den ene avtaleparten retter en pistol mot hodet pa
den annen i det gyeblikk den truede underskriver avtalen, har det aldri foreligget
noen rettslig bindende avtale, selv om det forst i ettertid blir avklart at det foreld

en ugyldighetsgrunn (tvang).
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Det forhold at bide bindingsspersmalet og ugyldighetssporsmalet refererer
seg til avtaleinngelsestidspunktet, fir ogsa begrepsmessige konsekvenser. Nar
vi taler om at en avtale er bindende, innebzerer det bdde at det er inngitt en avtale
etter reglene og prinsippene om avtaleinngéelse og at den ikke kan anfektes som
ugyldig. Omvendt: En uforbindende avtale kan ha sin bakgrunn enfen i at det
ikke er kommet i stand en avtale etter reglene og prinsippene om avtaleinngelse,
eller at avtalen ikke er gyldig fordi den kan anfektes av en ugyldighetsgrunn (eller
teorelisk sett begge deler).

Stadium (3): Tolkning gjelder reglene og prinsippene for 4 fastlegge avtalens
innhold, eller mer presist— hvilke rettigheter og forpliktelser avtalen innebzerer for
partene og rettighetenes og forpliktelsenes innhold. Det pedagogiske ved & betone
at dette er et stadium (3), er & synliggjore at det 4 fastsette en avtales innhold for
det forste forutsetter at det er inngétt en avtale ved at partene har disponert (1), og
for det annet at avtalen ikke er beheftet med noen ugyldighetsgrunn (2). Reglene
og prinsippene om tolkning er fremstilt i del IV. Dette pedagogiske elementet mé
likevel ikke fA en til 4 se bort fra den realitet at ogsa tolkningen i utgangspunktet
refererer seg til avtaleinngielsestidspunktet: Det avgjerende for avtalens innhold
— for hvilke rettigheter og forpliktelser partene har og disses innhold — er hva
partene ble enige om pa det tidspunktet avtalen ble inngatt.

Foran legges det langt pa vei opp til at det er mulig 4 sondre mellom sparsmélene om nér en avtale er
bindende for partene, nar den har fatt sitt innhold, og nar den kan sies & vaere ugyldig. Dette md vere
béde det rettsteorctiske og praktiske utgangspunkt. En neermere analyse vil likevel vise at det ikke

alltid er s4 lett & trekke vanntette skott mellom disse problemstillingene. Dette er papekt og forutsatt
flere steder i denne boken.

9.3  Forholdet til tredjemann: Avtaleretten og reglene om
tredjemannsvern

Det er et viktig utgangspunkt at avtaler prinsipielt bare har virkning mellom par-

tene (inter partes). To parter kan ikke seg imellom bestemme at en tredjemann skal

veere bundet av deres avtale. En annen sak er at en avtale mellom to parter godt

kan fa faktiske virkninger for tredjemann: Selger A den attraktive hyttetomten til

B, vil dette i betydning for C, som lenge har fattet interesse for tomten.

Fra utgangspunktet om at avtaler bare har rettsvirkninger mellom partene,
gjelder det flere reservasjoner. For def forste kan en avtale inngés av andre enn
de egentlige kontraktspartene. Partene kan gjore bruk av mellommenn som kan
forplikte dem, jfr del II, kapittel 13.

For det annet kan partene A og B 1 en viss utstrekning bestemme tredjemanns
rettsstilling ved at han blir begunstiget ved den avtale A og B inngér: B lover Ad
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de en kasse vin til C. Her kommer reglene om tredjemannsavtaler inn i bildet.
se er med fa unntak uskrevne, og kjernespersmalet er om C i disse tilfellene
‘n selvstendig rett —som eventuelt kan hindheves ved domstolenes hjelp — til
ez ju-ew}e B for vinen. Reglene om tredjemannsavtaler er fremstilt i del I, kapit-
1, pkt 2.0.
or det tredje reiser det seg serlige spersmal knyttet til eiendomsrettens over-
ng nar formuesgoder selges eller pd annen méte omsettes. Her beveger vi oss
rt fra avtaleretten og over i den dynamiske tingsretten (tredjemannsvern). Det
arakteristiske for den dynamiske tingsretten er at den gjelder rettighetsendringer
forholdet til tredjemann: Loseretingen som A har solgt til B, viser seg f eks
- ogsd 4 vare solgt til C (dobbeltsalg) eller & vare beslaglagt av D (As kreditor).
Spgrsmalet blir om partenes avtale er tilstrekkelig til at retten til formuesgodet
" mé anses gitt over til B eller om det ma kreves noe mer, som f eks overlevering
: (av tingen), tinglysning eller annen sikringsakt.
- Utgangspunktet er som nevnt at avtalen mellom A og B ikke far betydning
overfor tredjemann, slik at B ma sikre seg rettsvern etter de szrlige regler som
gjelder om dette. De nrmere vilkér for Bs rettsvern er dels lovfestede og dels
ulovfestede og vil blant annet avhenge av hva som er gjenstand for omsetning
(fast eiendom, lgsere, fordringer mv), og hvem som er Bs «konkurrent» (hjem-
melsmenn, kreditorer eller omsetningserververe). Innholdet av disse reglene skal
ikke behandles nermere i det folgende, men se Falkanger/Falkanger, Tingsrett,
attende utgave, Oslo 2016, s 577 fig.

I en avtalerettslig fremstilling som denne er det som skal diskuteres, om Bs
erverv er i orden. Hvor Bs erverv er gjort pd grunnlag av aviale, vil denne kon-
flikten métte lgses etter avtalerettens regler. Spersmalene pa dette nivéet blir:
Foreligger det en avtale mellom A og B? Er den i tilfelle gyldig? Og hvordan skal
den tolkes?

10.0 Noen utviklingstrekk i avtaleretten

Avtalelovens modell for avtaleslutning er preget av datidens menster for avtale-
inngdelse: Jevnbyrdige «handlende» som bodde pa forskjellige steder, inngikk
avtaler per brev eller telegram og ble bundet gjennom utveksling av tilbud og
aksept {konsensusavtale). Partenes sammenfallende utsagn kobles pd denne
méten sammen med avtalen som resultat.

Det er foran i kapitlet om avtaleloven (se del L, kapittel 1, pkt 9.2) papekt at
tiden har Igpt fra loven. Samfunnsutviklingen har fort til at det i dag bade er andre
partsforhold og andre former for avtaleteknikker som dominerer.
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Avtaler med forbruker(e) som partier) er langt vanligere enn ved avtalelovens
vedtagelse i 1918. Lovgiveren har i en del tilfeller ansett det som begrunnet a gi
serlige kontraktsrettslige regler til beskyttelse av forbrukerne som «svakey avta-
leparter. Enkelte lover bestemmer at lovens regler ikke kan fravikes til ugunst for
en forbruker (preseptivitet), se f eks finansavtaleloven 25 juni 1999 nr46 § 2 og
avhendingsloven 3 juli 1992 nr 93 § 1-2. Enkelte lover har utelukkende til formél
& beskytte forbrukerparter, jfr f eks handverkertjenesteloven 16 juni 1989 nr 63,
se § 1, og forbrukerkjgpsloven 21 juni 2002 nr 34. Slike lover er i sin helhet gjort
ufravikelige i faver av forbrukeren, jfr begge lovenes § 3.1 denne forbindelse kan
det ogsa vises til avtaleloven § 37, som har til formal 4 regulere enkelte sider av
anvendelsen av avtaleloven § 36 pa forbrukeravtaler med avtalevilkar som ikke
er individuelt forhandlet (se nermere del I1I, kapittel 5, pkt 6.0).

Utviklingen i retning av stadig flere lovregler som er ufravikelige i faver av
forbrukeren, vedtagelsen av den alminnelige formuerettslige lempningsregelen
i avtaleloven § 36 og rettspraksis, som gjennom lovtolkning stetter opp om et
forbrukervern, gir sammen uttrykk for sapass markerte trekk at det gir mening
& benytte seg av termen «sosial kontraktsrett» (se Wilhelmsson: Social civilrtt,
Helsinki 1987). Som fremhevet av blant annet Giertsen méa imidlertid begrepet
«sosialy ikke strekkes for langt: Fer avtaleinngéelsen har begge parter som hoved-
regel et ansvar for & skaffe seg informasjon med sikte pd om avtale skal inngds.
Dette gjelder ogsa forbrukere. Etter avtaleinngdelsen er partene bundet. Utgangs-
punktet og hovedregelen er at ikke bare avtaler mellom kommersielle parter, men
ogs4 avtaler der en forbruker er part, skal holdes. Dette selv om det medferer
storre oppofrelser enn forventet og utviklingen har tatt en annen retning enn antatt.
Det er legitimt at partene ivaretar sine egne interesser — reuksjonene settes bare
inn overfor misbruket (se Giertsen, Avtaler, tredje utgave, Bergen 2014, s 21).

Forbrukeravtaler er ofte «masseavtaler» (se del 11, kapittel 7, pkt 9.0), som kj@p
av billetter pa trikk og buss, kjop av sjokolade i automat eller parkering av bil
p4 en privat parkeringsplass. Dette er avtaler som ikke har noe individuelt preg
overhodet, og hvor det er vanskelig & spore noe tilbud og aksept i avtalelovens
forstand. En avtale anses inngétt nr man gér pa trikken eller bussen, putter penger
pd automaten eller parkometeret.

Undertiden kan forbrukeravtalene vare mer utferlige og gjelde mer kompli-
serte sider av livet, f eks avtaler med bank om minibankkort, med en butikkjede
om betalingskort som gir kreditt, eller med en selger av datamaskiner om garanti-
vilkar og folger av mangler mv. Avtaler som dette inngés som regel pa avtalevilkér
som pé forhand er utformet av den profesjonelle part. Slike standardavtaler utgjer
en stadig viktigere del av forbrukeravtalene, men har ogsé fitt stor betydning i
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oldet mellom to (eller flere) profesjonelle parter, f eks innenfor entreprise-
ymhet pa land og 1 kontraktsvirksomheten offshore.
D foreligger ingen legaldefinisjon av standardvilkdr, men det dreier seg om
. som er «standardiserte», slik at samme avtaletekst kan anvendes i fremti-
ange partsforhold. Bernitz har definert standardvilkér som

o
i

«adana avtal, som helt eller delvis ings enligt i forvig upprittade standardiserade
likor avsedda att tillimpas likartat i ett storre antal konkreta avtalssituationer av viss
farf. i vilka Atminstone den ena avtalsparten vixlan (Bernitz, Standardsavtalsritt, Stock-
holm 1993, s 12).

VUN'IDROIT Principles omtales standardvilkdr som «provisions which are prepared in advance
6r_‘ general and repeated use by one party and which are actually used without negotiation with the

thcr party».

'.fB'mken av standardvilkér har dpenbare fordeler: Det kan vaere praktisk og tids-

Besparende, og avtalevilkdrene far en erfaringsmessig forankring som kan gjere

~ dem mer gjennomarbeidet. I tillegg vil de kunne innebzre en likestilling 1 for-

" holdet mellom medkontrahenter og gi mer fleksible og fornuftige lsninger enn
den deklaratoriske lovgivning som eventuelt gjelder p det aktuelle rettsomradet.

- Pa rettsomrader uten deklaratorisk bakgrunnsrett hvor kontraktsreglene ofte er
ufullstendige, vil standardavtaler kunne ha en presiserende funksjon. Dersom
standardvilkdrene er forhandlet av organisasjoner eller andre representanter for
begge (alle) de partsinteressene som vil vare brukere, kan de ogsa fremsté som
rimelige og i partenes «gjennomsnittlige interessey.

Den mest fremtredende ulempen ved standardvilkér viser seg nér vilkérene
ensidig er forhandlet frem av en «sterk» kontraktspart eller av en organisasjon
e | som representerer «sterke» parter. Dette settes pa spissen der standardvilkdr
anvendes i forbrukeravtaler, jfr foran, men aktualiserer seg ogsé i avtaler mellom
nringsdrivende. Styrkeforholdet mellom oljeselskapet som skal ha bygget en
produksjonsplattform for bruk i Nordsjeen og verkstedene som utfarer entrepri-
sene, innebarer ofte at sistnevnte ma ta forstnevntes vilkar som gitte sterrelser:
D>n som gjor innsigelser under forhandlingene, risikerer 4 tape kontrakten, og den
som gjer innsigelser under oppfyllelsen, risikerer 4 ha inngatt sin siste kontrakt
med det aktuelle oljeselskapet.

Rettsordenen er likevel ikke makteslas overfor urimelige standardvilkér. For
det ferste kan urimelige standardvilkar som tilbys forbrukere, forbys brukt etter
markedsforingsloven § 22 (se del III, kapittel 5, pkt 5.3 og del V, pkt 2.0 0g 4.0).
I en formuerettslig ssmmenheng er det viktigere at de som andre avtalevilkar kan
bli underkastet sensur i medhold av avtaleloven § 36. Det gjelder i forste rekke
vilkar knyttet til forbrukeravtaler, men bestemmelsen er i prinsippet ogsé anven-
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delig der begge parter er nzringsdrivende. En annen sak er at det som alminnelig
regel skal adskillig mer til for domstolene bruker § 36 som grunnlag for sensur i
naringsforhold enn i forbrukeravtaleforhold, se del III, kapittel 5, pkt 5.83.

Urimelige standardvilkér kan undertiden ogsé bli tolket innskrenkende, slik at
rettsvirkningene ikke blirurimelige, eller domstolene kan rett og slett komme til at
vilkédrene ikke kan anses vedtatt som en del av avtaleforholdet. Etter vedtagelsen
av avtaleloven § 36 er det ikke lenger sé vanlig at domstolene etter en vurdering
kommer til at vilkar som «per definisjon» er urimelige ikke kan «anses vedtatty
likevel. Det er i tilfelle som regel mer nrliggende 4 anvende § 36 direkte og
«operativt» og ved hjelp av denne sensurere eller, eventuelt som alternativ, tolke
avtalen innskrenkende. ‘

Nér det i avsnittet foran sies at det ikke lenger er s& vanlig at domstolene gjer
urimelige avtalevilkdr ineffektive ved at de etter en «teknisk» vurdering kommer
til at avtalevilkaret ikke kan «anses vedtatt», er det tale om en skjult domstolssen-
sur som det altsé ikke lenger er behov for etter vedtagelsen av lempningsregelen
iavtaleloven § 36, som hjemler en «&pen» sensur. Dette mé ikke forveksles med
sporsmalet om et sett med standardvilkar — en standardavtale som sddan — som
(ngdvendigvis) ikke inneholder urimelige vilkar — kan anses vedtatt som en del av
avtaleforholdet: Dette er det alminnelige vedtagelsesspersmalet i l&eren om stan-
dardavtaler, og det er (fortsatt) et meget praktisk og grunnleggende avtalerettslig
spersmal. Om dette har avtaleloven —som en tilirskommen lov — ingen regler.
Vedtagelsessporsméalet ma derfor dreftes og loses etter andre regler og retnings-
linjer enn reguleringen i avtalelovens kapittel 1 (se del I, kapittel 7, pkt 10.0).
Enkelte rettsteoretikere har gétt si langt som 4 si at det eksisterer en egen «standardavtalerett». Etter
min mening er dette mer egnet til & tilslere enn & oppklare. Standardavtalene reiser mange rettsspers-
mal, jfr foran, som ikke kan loses av ett og samme sett rettsregler, heller ikke innenfor rammene av
en standardavtalerett. Rettsanvendelsen vil vare nyansert og avhengig av hva sparsmalet gjelder,
hvem som er parter (forbrukere eller profesjonelle), rettsomradet, eksistensen eller fravaret av de-

klaratorisk bakgrunnsrett mv. Lgsningene mé i det store og hele treffes med grunnlag i rettspraksis,
alminnelige kontraktsrettslige prinsipper og reelle hensyn.

1 kommersielle avtaleforhold far det serlig betydning om avtalen sluttes som
ledd i forhandlinger (forhandlingsbaserte avtaler), eventuelt etter inngdelsen av
en intensjonsavtale. I regelen er dette avtaler hvor vilkdrene er «skreddersydde»
resultater av partenes forhandlinger, og som dermed p& mange méter utgjer en
motsetning til (ferdigproduserte) standardvilkar. f

Kommersielle avtaler kan ogsa ha szrlige formal, som feks et letter of comfort
eller en opsjon: Et letter of comfort (ogs4 kalt comfort letter) er et garantilignende -
dokument, men ingen vanlig garanti, jfr del II, kapittel 7, pkt 5.0. Det stilles av
et morselskap i et konsern overfor en bank i forbindelse med at datterselskapet
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i banken. En opsjon gir en part en mer eller mindre bestemt rett til 4
n annen skal inngé bindende avtale(r) med ham selv eller unntaksvis
gang i fremtiden, jfr del II, kapittel 7, pkt 6.0.

om disse avtaleformene er avtaleloven taus. Rettsanvenderen er derfor
ii'l 4 bygge pa andre rettskilder enn loven — i forste rekke rettspraksis,

orbrukeravtaler og kommersielle avtaler har det pa denne maten utviklet seg
: :i;anscrte regler og prinsipper for avtaleslutning enn avtalelovens tilbud- og

enne boken tar sikte pé 4 flytte mye av tyngdepunktet fra avtalelovens tradi-
onelle modell for avtaleinngéelse til de moderne avtaleslutningsteknikker som i
: raks:s gradvis har supplert konsensusavtalen. Det er likevel tatt sikte pa 4 gi en s&
utforlig behandling av avtaleslutning etter avtalelovens modell at dette oppfyller
de kravene som m4 stilles med tanke pa bokens formal som lzerebok i avtalerett,

110 Internasjonalisering av avtaleretten

- Avtaleloven er et resultat av nordisk lovsamarbeid. Dette innebeaerer at bade retts-
praksis og teori fra de andre nordiske land vil ha relevans ved tolkning av den
norske avtaleloven. I boken vil det ofte bli henvist til svenske og danske dommer.
Selv om disse dommene prinsipielt har relevans ved tolkningen av den norske
avtaleloven, har de selvsagt ikke like stor vekt som avgjorelser fra Hoyesterett.
Men de kan tjene som illustrasjonsmateriale pa avtalerettslige problemstillinger
fordi norsk praksis nar det gjelder mange sporsmal, er sparsom sammenlignet med
praksis szrlig fra Danmark og Sverige. P4 omrader hvor det er uklart hva som er
gjeldende norsk rett, ma det ogsé antas at rettspraksis mv fra de andre nordiske
land kan f3 betydning som rettskildefaktor — iallfall som et stotteargument.

De utviklingstrekkene det er redegjort for i del I, kapittel 1, pkt 10.0, er i noen
grad resultater av en internrettslig prosess, men ma i hovedsak tilskrives inter-
nasjonale stremninger. Monstre for avtaleinngdelse og avtalepraksis utviklet i
inter; :asjonal samhandel og internt i andre stater er blitt etterlignet hos oss. Dette
reiser spersmalet om betydningen av annet internasjonalt rettskildemateriale enn
rettspraksis mv fra de andre nordiske land.

Sterst innflytelse far internasjonale normeringer hvis de transformeres til norsk
rett. P4 dette punktet er det narliggende 4 vise til EU-direktivet om urimelige kon-
traktgx ilkér i forbrukeravtaler (93/ 13), slik som det hos oss har oppnadd innpass
giennom EQS-avtalen og vedtagelsen av avtaleloven § 37, jfr del IIL, kapittel 5,
Pkt 6.1. Se ogsa del ITI, kapittel 5, pkt 5.23. Direktivet er inntatt som vedlegg 1

47



DEL |

INNLEDNING

48

til boken. Forelopig har det i EU-sammenheng ikke blitt vedtatt regler som stiller
krav til selve avtaleinngdelsen i kontraktsforhold mellom likestilte parter (kom-
mersielle avtaler). Men EU har vedtatt et eget direktiv om forbrukerrettigheter
(2011/83) som er gjennomfort i EU- og E@S-statenes lovgivning. I direktivets
art 5 er det gitt regler om opplysningsplikt for neeringsdrivende i avialer med
forbrukere. Reglene er inntatt i avtaleloven § 38 a fig. Se n@rmere del III, kapit-
tel 5, pkt 5.81.

EU har ellers vedtatt direktiver om offentlige innkjep som er blitt inkorporert i norsk rett, jfr del II,
kapittel 3, pkt 2.7. Hertil kommer en rekke direktiver om kontrakters innhold pa forbrukeromradet
— direktivene om villedende reklame (84/850), dersalg (85/577), forbrukerkreditt (90/88), pakke-

reiser (90/314), timeshare-avtaler (94/ 47), produktsikkerhet (92/59) og urimelige kontraktsvilkar i
forbrukeravtaler (93/13).

FNs konvensjon om internasjonale kjgpsavtaler (CISG) er hos oss gjennomfort
ved kjopsloven av 1988, men det ble opprinnelig gjort unntak for konvensjonens
regler i del II om inngdelsen av kjgpsavtaler («Formation of Contracts»). De
ovrige nordiske land inntok en tilsvarende reservasjon. Grunnen til dette er at
CISG-reglene bygger pa kontraktsprinsippet, mens reglene i de nordiske avtale-
lovene har sitt grunnlag i lefteprinsippet, jfr neermere om disse prinsippene i del
I, kapittel 2, pkt 5.21. Reservasjonen innebar at CISG-reglene om inngéelse av
kjopsavtaler ikke kunne fa direkte anvendelse hos oss. Det nordiske standpunk-
tet om & ta forbehold som nevnt ble — etter min mening med rette — kritisert, og
reservasjonen er nd avviklet. I avtaleloven er endringen kommet til uttrykk ved
innfering av en ny bestemmelse, § 9 a. Her fremgér det at avtalelovens regler i
§§ 1til 9 ikke far anvendelse pa inngéelse av kj@psavtaler som omfattes av kjeps-
loven kapittel XV (internasjonale leserekjep). Siden avtaleloven bygger pé lofte-
prinsippet, og fortsatt vil gjore det, er det derfor bare i internasjonale lgsgrekjop
at avviklingen av forbeholdet har betydning. Betydningen er den at i slike kjop
kommer reglene i CISG del II direkte til anvendelse i stedet for reglene i avtale-
loven §§ 1 til 9. Samtidig med den nevnte endringen i avtaleloven ble det vedtatt
endringer i kjopsloven, jfr §§ 5 og 87, der det né fremgér at hele CISG (inkludert
del I om avtaleinngaelse) gjelder direkte som norsk lov ved internasjonale los-
arekjop. CISG-reglene i FN-konvensjonens del II (Formation of Contracts) er
inntatt som vedlegg 4 til boken. ,
I denne boken er det gjort tallrike henvisninger til UNIDROITS Principles of
European Commercial Contracts, Principles of European Contract Law (PECL) |
og Draft Common Frame of Reference (DCFR). I disse arbeidene er det forsgktd
kodifisere en del felles og grunnleggende kontraktrettslige reguleringer.
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, som er utgittav -
The International Institute for Unification of Private Law (UNIDROIT), er inter- ,
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contraktsrettslige prinsipper. De gjelder primert ikke forbrukeravtaler,

asjonale kommersielle kontrakter. Og de gjelder ikke bare for kjop,

alle avtaletyper. Principles tilsikter & regulere en rekke forskjellige kon-

5 ige spersmal, herunder om kontraktsinngéelsen (Formation, jfr kapittel

t har ikke vart meningen at Principles skal gi grunnlag for en konvensjon

ﬁdér opp statenes lovgivningsmyndighet, men snarere at avtalepartene skal

ighet til 4 henvise til Principles i sine avtaler, slik at Principles derved far
kninger som partsvedtatte regler, samt som nevnt at rettsanvenderne — her-

r domstolene —skal kunne bygge pa dem som et stotteargument der gjeldende

: rett er uklar. Dermed har prinsippene ikke lovskarakter, men retningslinje-

lzter. Retningslinjer som dette — som i det ytre kan fremtre som rettsregler,

som mangler formell gyldighet og tilherende sanksjoner — omtales gjerne

m «soft law». UNIDROIT Principles kapittel 1 til 4 er inntatt som vedlegg 3 til

icen. (Jfr www.unilex.info, som er et nettsted som inneholder materiale bade

 CISG og UNIDROIT Principles.)

Videre ma det nevnes at the Commission on European Contract Law — den
sakalte «Lando-kommisjonen» (etter lederen, dansken Ole Lando) — har utfort
,é"t»arbeid med 4 analysere og samordne europeisk kontraktsrett. I kommisjonen,
'S(_)m opprinnelig hadde et relativt uformelt grunnlag, sitter det representanter fra
EUs medlemsland. Kommisjonen har utviklet et sett retningslinjer — Principles of
European Contract Law (European Principles), forkortet PECL, om blant annet

avialeinngdelse, representasjon (fullmakt) og visse ugyldighetsgrunner. Disse
Principles er ikke bindende regler, men anbefalinger, som likevel vil kunne f3

retislig betydning, f eks hvis partene i en avtale har henvist til dem, eller nasjonal
rett ikke gir en sikker lgsning. Kommisjonen har etter hvert fatt en formell forank-
ring etter at EU-organene har engasjert seg mer direkte i dens arbeid.

En forskjell mellom CISG og UNIDROIT Principles pa den ene siden og PECL
pa den andre siden er at mens forstnevnte har som siktemal 4 regulere interna-
sjonale kontrakter — kontrakter med parter i ulike land — har sistnevnte ogsa som
siktemé| 4 regulere nasjonale kontrakter. Mens CISG og UNIDROIT Principles
bare er nent & fi anvendelse mellom neringsdrivende, tar PECL ogs4 sikte pa &
omfatte forbrukeravtaler.

I meddelelse fra EU-kommisjonen til Rddet og Europaparlamentet 11 juli 2001
inviterte EU-kommisjonen til en bredere diskusjon om kontraktsretten, der det
0gsd ble & ynet for en storre kodifikasjon av europeisk kontraktsrett. Arbeidet med
ensterre kodifikasjon av europeisk kontraktsrett ble deretter igangsatt av en Study
Group on the European Civil Code, under ledelse av professor Christian von Bar,
som ledd i en viderefaring av arbeidet til Lando-kommisjonen. Arbeidet mun-
et ut i et fellesverk mellom Study Group on an European Civil Code og Rese-
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arch Group on EC Private Law i seks store bind, som foreld hesten 2009. Det er
benevnt «Draft Common Frame of Reference» (DCFR). DCFR gér langt utover
béde avtaleretten og kontraktsretten og ma ses i lys av bestrebelsene pa A etablere
en felles, europeisk sivillovbok som harmoniserer den europeiske privatretten.

Det har vart og er uenighet internasjonalt i spersmalet om Europa er moden
for a realisere en visjon om en europeisk sivillovbok innenfor kontraktsretten —
veien frem dit er fortsatt lang. Helt navhengig av om de initiativer som er igangsatt
ender opp i formelle lovgivningstiltak eller ikke, ma det imidlertid forventes at de
anbefalinger som er kommet og matte komme vil bli iakttatt av EU, styresmaktene
i de enkelte europeiske land og de kommersielle interesser som driver europeisk
handel.

(Se om UNIDROIT Principles, PECL og DCFR, Hagstrom, Obligasjonsrett,
annen utgave, Oslo 2011, s 61 fig.)

12.0 Avtalerettens betydning

Siden avtaler er viktige som gkonomiske instrumenter, jfr del I, kapittel 1, pkt 1.0,
er det neerliggende & tro at avtaleretten har stor praktisk betydning. De fleste —
bade jurister og legfolk — vil antagelig gi sin tilslutning til en pastand om dette.
Synspunktet om at rettsreglene om avtaler har stor praktisk betydning, har, som
vi snart skal se, en sann kjerne. Det er likevel ingen grunn til & unnslé at ogséd
annet enn rettsreglene kan spille inn nér en person har valget mellom & oppfylle
en avtale etter sin ordlyd eller helt eller delvis & se bort fra den.

Stewart Macaulay har i en undersgkelse funnet at hoveddelen av avtaler innen
neringslivet i USA inngas uformelt, og at uoverensstemmelser bare sjelden lases
ved at partene pdberoper seg inngétte avtaler. (Macaulay: Non-contractual Rela-
tions in Business: A preliminary Study, 1963. Se ogsa Beale/Dugdale, Contracts
between businessmen, British Joumnal of Law and Society 1975, s 45 flg.)

Macaulay peker pa at mens reitsreglene baserer seg pi at hver avtale skal
bedegmmes isolert, s inngér partene i naringslivet i praksis avtaler i hdp om at
det skal bli tale om flere forretninger. Det innebarer at den part som blir utsatt
for at den annen ikke oppfyller avtalen pa riktig méte (kontraktsbrudd), ikke
nedvendigvis vil trekke ham for retten og péberope seg sine juridiske rettigheter.
Det vil ofte vare viktigere ikke & tape en forretningsforbindelse enn & fa «rett» I
det enkelte tilfellet. P4 denne méten blir jusen i det praktiske forretningsliv til en':

viss grad satt ut av spill.

Staters laneopptak er et annet eksempel pé at det viktigste motivet for & opp-

fylle kontraktsmessig kan vaere behovet for & kunne inng4 nye kontrakter. Tenk l'»’éx

11
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en regjeringer som l4ner enorme pengebelap i verdens finansmarkeder,
“or 4 foreta tilbakebetaling av statsgjeld selv om det ikke er noe juridisk
~ sﬁ,[[byrdelsesapparat som kan gjennomtvinge oppfyllelsen av slike avtaler.
.n til at betaling skjer punktlig, er i disse tilfellene rett og slett at statene

hengige av slik tillit for at de ved senere anledninger kan ha muligheter til
ine pi nytt.
- QOgsé pﬁ «mikroplanet» kan det spores tendenser til at partene ugjerne tyr til
ige sanksjoner for 4 lose kontraktsrettslige tvister. Illustrerende i s& mate er
nkegang som ligger bak ordspréket «kunden har alltid rett», slik det har fatt
atus» pé forbrukeravtalenes omrdde. Det kan vaere i den profesjonelle selgers
resse ikke 4 kreve avtalen gjennomfert etter sin ordlyd, men tvert om & veere
hor overfor forbrukerens klage og gi ham en mer genergs behandling enn det
sreglene legger opp til. De kortsiktige utgiftene forbundet med dette vil mer
enn bli oppveiet av det skede salg som den gode behandlingen ma forventes & fore
ul pa lengre sikt. Jo viktigere det er for den profesjonelle selger & inng4 fremtidige
‘_A'Vdvt‘aler med nettopp denne kunden og jo lettere informasjon om behandlingen
z'z';lmas 4 bli spredd blant andre kunder, desto mer genergst kan det vaere grunn til
4 behandle ham.

- Rettsokonomene har ogsa forklaringer pé at avtaleretten ikke alltid fir den
betydning i praksis som juristene ofte tror. Rettsekonomi («law-and-economics»)
kan defineres som «det & vinne sterre innsikt i jusen ved & bruke begreper og teo-
rier som vanligvis behandles i sosialokonomien, til & forklare jus, ansla virkninger
av jus, samt & vurdere jus ut fra generelle mélsettinger knyttet til allokering (effek-
tiv ressursbruk), fordeling, stabilisering og vekst». (Se na@rmere Eide/Stavang,
Rettsekonomi, Oslo 2008, s 24 fig.) Rettsekonomiske analyser bygger som regel
pé at akterene er rasjonelle, dvs at de velger det best oppnaelige resultat ut fra
egne normer og behov. Rasjonelle aktarer vil i et marked med fri konkurranse inn-
rette seg mot et sikalt «Pareto-effektivi» resultat, dvs et resultat hvor ressursene
utnyttes uten noen form for slgsing, og pa en mite som gjor at ingen endring kan
foret::s uten at situasjonen blir forverret for minst ett individ (jfr velferdsteoriens
fundamentalteorem). Et samfunn som har minimert mulighetene for risikoer og
tap, sies i rettsgkonomisk terminologi & veere effektivt. Dette uttrykkes gjerne slik
at transaksjonsomkostningene er redusert til et minimum.

Det mest kjente synspunktet fra rettsekonomien er «Coase-teoremet» (oppkalt
etter opphavsmannen Ronald Coase). Det gér ut pé at det kan vare gkonomisk
fordelaktig for partene i et avtaleforhold 4 handle p4 en annen méte enn det retts-
reglene legger opp til. P4 den méten kan begge dra fordel av en bestemt bruk og
fordeling av de skonomiske ressurser med minimale transaksjonsomkostninger
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(Se Coase, The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics 1960, og
Eide/Stavang, Rettsgkonomi, Oslo 2008, s 37-38.)

Har rettsekonomiske vurderinger (de lege ferenda) noen plass i avtaleretten?
For jurister vil en rettsgkonomisk tankegang ofte virke noe fremmed. De vil kan-
skje hevde at det ikke er grunnlag for & operere med et effektivitetsideal av den
type rettsskonomene viser til: Det finnes i praksis ikke mennesker som innretter
seg 100 % etter idealet, og dette gjor det lite naturlig & utforme rettsregler pa retts-
gkonomisk grunnlag. Synspunkter som dette kan ha fort til at rettsgkonomiske
betraktninger hittil i forholdsvis liten grad er blitt anfert i norsk juridisk litteratur,
jfr likevel nedenfor. :

Hertil kommer at juridiske vurderinger ofte er svert sammensatte. De kan
inkludere momenter som ikke er «mélbare» med de parametere rettsgkonomien
stiller til ridighet. P4 denne méten ligger det en fare i & benytte rettsgkonomien
som et verktay i stedet for jusen. En annen sak er at en kritisk bruk av rettsgko-
nomiske betraktninger kan utfylle synsméater som preger juristene og vurderinger
de foretar seg.

Rettsgkonomene pd sin side vil gjere gjeldende at rettsgkonomien kan gi
grunnlag for en dypere forstaelse av visse sentrale problemer i avtaleretten, f eks
nar de hevder at det samfunnsmessig sett sterste overskudd av inngétte avtaler
oppnés under forutsetning om avtalefrihet og minst mulige omkostninger knyttet
til avtaleinngdelsen. Spersmalet er om dette innebarer noen reell nyvinning —om
tankene gir et selvstendig bidrag til avtaleretten, eller om det er «gammel vin pd
nye flasker»? (Se Bryde Andersen, Praktisk Aftaleret, anden udgave, s 40.)

For jurister er det nok narliggende & ty til det svar at det ikke trengs en egen
vitenskap for & forklare hvorfor ulernsomme kontrakter holdes, eller hvorfor
kontraktsbrudd ikke alltid sanksjoneres. Dette er nok likevel en lite reflektert
innstilling til spersmal som i innhold kan variere over et bredt spekter. Iallfall ndr -
det gjelder mer kompliserte problemer, som f eks om en gitt avtalerettslig regel -
bidrar til skonomisk effektive losninger, er det rimelig klart at rettsgkonomien
har noe 4 tilfore som et analyseverktey for rettsforskeren, lovgiveren og ogsé for |
jurister i andre funksjoner. :

Rettsakonomien mé imidlertid ikke utlegges eller brukes for «mer» enn det den
er verdt. I denne sammenheng er det spesielt grunn til & betone de begrensninger
som ligger i de forutsetninger man opererer med i en rettsekonomisk analyse, jif
foran. I rettsgkonomiens begrensninger ligger ogsa at fagets premisser ma avveies ;
mot de avtalerettslige normer som kan bygge pé et helt annet verdisyn og ha andre ,
formal. Det kommer f eks ikke pa tale & erstatte grunnleggende avtalerettslige"f
begreper og synspunkter med rettsskonomiske effektivitetsidealer, f eks at man :i,
som lovgiver skal preferere avtaler som er skonomisk effektive, mens avtaler som‘g:
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i:samsvar med okonomiske effektivitetsprinsipper, skal motarbeides. Det
o |susk 4 si at nar forholdene ligger til rette for det, ber lovgiveren ved
en av regelverket 0gsd ta et visst hensyn til hva som er samfunnsgko-
k effektivt.
tisokonomien (de lege lata) noen betydning for avtaleretten? Hoyesterett
| ikke gjort dpenlys og direkte bruk av rettsgkonomisk inspirerte betrakt-
ér pa avtalerettens omréde. Men siden rettsanvendelsen ikke alltid er bundet
opp til formelle rettskilder som lov, rettspraksis mv, kan det ikke utelukkes at retts-
ol onomlske betraktninger kan bli tillagt en viss betydning av en domstol (reelle
yn). Dette kan tenkes i situasjoner hvor det er «rettskildengd» —lovgivningen,
len my gir ingen klar lesning. Det samme kan vzere tilfelle der de rettsgkono-
ske argumentene trekker i samme retning som mer tradisjonelle formuerettslige
rettskilder (stetteargument). Hvor de mer formelle rettskildefaktorene gir grunn-
or en bestemt lgsning i en annen retning enn det rettsskonomiske argumentet,
r det derimot liten tvil om at dette ma vike.
En erundig og realistisk studie som viser at norske domstoler i praksis foretar vurderinger som sam-
- svarer med rettsekonomiske effektivitetsidealer, er Wilhelmsen, TfR nr 1/1995, s 1 fig: Avtaleloven
~ § 36 og okonomisk effektivitet. Wilhelmsen konkluderer med at 80 % av undersgkte hoyesteretts-
_; dommer om avtaleloven § 36 har et resultat som harmonerer med pkonomiske effektivitetsprinsipper.
* [ bare 20 % av dommene er resultatet av lempningsvurderingen i strid med kriterier for gkonomisk
 effektivitet. Herfra til 4 si at verdiskapningshensyn uten videre er relevante som rettskildefaktorer,
er imidlertid en slutning som det neppe er dekning for, noe som Wilhelmsen vel heller ikke sier
eller mener. Dommerne har neppe vzrt seg bevisste at de har tillagt skonomiske effektivitetsidealer

relevans i disse sakene. Det kan derfor kanskje hevdes at dommene ikke viser mer og annet enn at
Jurister tenker konsekvensorientert. Og dette er i seg selv ikke spesielt oppsiktsvekkende.

Uansett hvilken holdning rettsanvenderen har til rettsekonomi, er det rimelig klart
atavtalepartene — pd omrader der handlefriheten er stor — ofte sgker & innrette seg
i tréd med et effektivitetsprinsipp som ikke ngdvendigvis behgver & samsvare med
deklaratorisk lovgivning. Det gjelder for det ferste ved utformingen av avtalevil-
kér for kommersielle avtaler, f eks der vederlaget skal beregnes etter kompliserte
prisdannelsesmekanismer. For det annet er denne tendensen ogsé synlig ved opp-
frlgningen av kommersielle avtaleforhold gjennom forhandlinger. Hellner har
sokt 4 illustrere bruken av Coase-teoremet pé et spesielt omréde —avbestilling av
tilvirkningsavtaler. Han pipeker at en kjgper som har bestilt en ting som selgeren
skal produsere, men som senere finner ut at han ikke fér en nytte av tingen som
er like stor som prisen, kan forhandle med selgeren om at denne ikke skal utfore
a}"aeidet, mot en erstatning som fastsettes pd et niva som begge parter kan «leve
med» (Hellner, Kommersiell avtalsritt, Stockholm 1993, s 12).

Forhandlinger kan ogsi ellers vere en méte & avgjore en tvist pd uten at den
bringes inn for domstolene. Det kan tenkes at den som nekter & oppfylle avtalen,
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kan fa overbevist den annen om at de begge har mindre & risikere ved at avtalen
oppfylles «delvis». For fire dager i retten i en sivil sak kan omkostningene bare
til egen advokat komme opp i kr 100 000. Taper man med saksomkostninger,
kan belapet lett bli det dobbelte. Hvis kravet f eks er kr 300 000, kan det derfor
vaere mer rasjonelt & forhandle seg frem til en «lgsning» (forlik) der begge parter
«firer» pa sine krav, fremfor & risikere A tape med saksomkostninger. Dette skyldes
at dommeren i motsctning til forhandlerne er avskaret fra 4 fatte «salomoniske
avgjerelser» —han er som regel henvist til & 1a én av partenes krav f2 medhold.
Noen reservasjoner mé likevel gjores fra dette utgangspunktet, jfr f eks avtale-
loven § 36, men dette anfekter i liten grad det illustrerte poenget.

Tvistelgsning gjennom forhandlinger bidrar il at partene unngér den publisitet som behandlingen
av en tvist for statens domstoler vil kunne fore med seg. | kommersielle forhold er partene meget
opptatt av at deres renommé ikke skal komme i fare som folge av offentlig omtale av konflikten.
Partenes enske om & unngé publisitet kan undertiden fare til at tvisten blir avgjort ved voldgift.
Dette innebzrer at tvisten leses etter gjeldende rettsregler, men av en «privat» domstol, som ikke

offentliggjer dommen uten begge parters semtykke. Dermed tapes den ficksibilitet som ligger i
forhandlingslasningen.

Hittil er forhandlinger omtalt som et virkemiddel som med endelig virkning kan
lose en tvist, med den implisitte folge at avtaleforholdet opphorer. Det hender
imidlertid at forhandlinger nettopp er det som skal til for at avtaleforholdet skal
kunne fortsette. Visier i disse tilfellene at avtalen omforhandles eller reforhandles.
Det vil i praksis serlig vere i langsiktige kontraktsforhold at omforhandling
kan vere hensiktsmessig. Det er f eks inngdit en tiarig kontrakt om levering av
elektrisk kraft til en industribedrift, hvor det etter seks 4r viser seg at markedet for
kraft har endret seg sa betydelig at den ene part i strid med avtaleforutsetningene
lider et merkbart gkonomisk tap ved & matte fortsette kontraktsmessig oppfyllelse.
I langsiktige avtaleforhold kan partene for & gardere seg mot en slik utvikling innta
Klausuler i kontrakten som pa visse vilkér hjemler omforhandling («hardshipklau- :
suler»), men det er heller ikke uvanlig at partene uten et slikt grunnlag i avtalen
mates til forhandlinger og omforhandler avtalen.
Mye taler for at deti kommersiell avtalepraksis i de senere &rene har pagatten
utvikling fra rigiditet til elastisitet. Dette er serpreget ved at partene velger omfor-
handling, fremfor at den tapslidende part trekker seg fra avtaleforholdet eller:
oppfyller med tap og aldri mer inngar avtale med den aktuelle medkontrahenten
(se Gronfors, Avtal och omforhandling, Stockholm 1995, s 93). Denne utviklin-'i
gen har nok i noen grad ogsa vert initiert og hjulpet frem av domstolene, som:
gjennom bruk av avtaleloven § 36 og andre sensurbestemmelser har signaliseﬁj
at urimelige avtalevilkar ikke blir opprettholdt. For partene kan det saledes v&Ie
mer rasjonelt & omforhandle urimelige vilkér enn & sgke domstolenes hjelp forj
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me: En losning basert pa partenes forhandlinger vil regelmessig
billigere, mindre konfliktorientert og mer forutsigelig enn en dom.
n i retning av omforhandling av avtalevilkr reiser flere sporsmal
om den svekker prinsippet om at avtaler skal holdes («pacta sunt
varet er antagelig nei: Omforhandling vil veere motivert av et felles
atavtaleforholdet skal kunne fortsette tiden ut pa vilkér som begge parter
.med», og kan derfor p4 mange méter mer anses 4 underbygge prinsippet
kke det (se Gronfors, Avtal och omforhandling, Stockholm 1995, s 9).
net forhold som mé nevnes nér det gjelder en parts motiver for & opp-
évtale, er at disse ofte har sin bakgrunn i de sosiale normer som gjelder
tnings- og andre livsforhold: Forretningsadvokaten som ikke folger opp
bdrag med klienten, taper anseelse — bdde blant klienter og internt i advo-
tanden. Advokaten vil derfor gjere sitt ytterste for 4 vare servicevennlig og
3 opp klientforholdet. Det vil selvsagt ogsa ligge ekonomiske motiver bak

s a ha en avtalerettslig plike til 4 folge opp klientforholdet.
En annen grunn til at en avtalepart ikke bringer en tvist inn for domstolen, men
ker andre alternativer, kan vzre at han er mer opptatt av de mulighetene avtalen
_ faktisk gir, enn de «manglene» som knytter seg til den. De Bono gir et illustre-
,I::;éﬁde eksempel i boken Opportunities, London 1978, jfr ogsa referatet i Bryde
~ Andersen, Praktisk aftaleret, anden udgave, Kebenhavn 2003, s 44: Etter kjopet
av en vakthund finner kjoper ut at den ikke kan gje. Hva skal han gjore — heve
- kjopet, avlive hunden, sende den til dyrlege eller bruke den som skjodehund? De
Bono peker p3 at alle disse forslagene ignorerer de muligheter som knytter seg
 til det som tilsynelatende er en mangel: Man kunne i stedet anse den manglende
evne til 4 gjg som en sarlig kvalifikasjon, f eks ved 4 plassere hunden under et
skilt som gjer oppmerksom pé athunden ikke gir lyd fra seg for den gér til angrep!
Mangelen blir da en kvalitet.

Det er ogsa andre arsaker til at rettsregler blir fulgt i praksis. Hellner nevner
som cksempel hvordan de strenge og ytterst formelle reglene i vekselloven, og
ganske serlig den praksis som knytter seg til disse, gjer det mulig for personer med
svak ekonomi 4 f3 kreditt gjennom & undertegne en veksel (Hellner, Kommersiell
avtalsrétt, s 16). Det sentrale poeng her er at publisiteten omkring en vekselpro-
S€ss utgjer et sterkt insitament til & betale rettidig — ogsé for personer med svak
Gkonomi. Regler som fra rettsordenens side er utformet strengt formelt, betegnes
gjeme «rigor commercialisy (forretningsmessig strenghet, jfr Hellner, 1 ¢).

Til nd har det veert et vesentlig anliggende 4 vise at annet enn avtaleretten og
mulighetene for en hindhevelse av avtalerettslige regler kan motivere medkon-
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trahentens oppfyllelse. N er det pé tide 4 stille spersmalet om hvilken betydning
avtaleretten har i denne sammenheng.

Vi har allerede sett at det er en nar forbindelse mellom markedsgkonomiske
prinsipper og synspunkter om avtalefrihet og avtalebundethet. Mulighetene for
utveksling av gkonomiske goder er likevel ikke i seg selv tilstrekkelig til-4 skape
velstand i et samfunn. Det er bare de enkleste utvekslinger av varer og tjenester
som kan gjennomfares ved at partene yter samtidig, eksempelvis hvor en kunde i
et supermarked plasserer varene i handlekurven og betaler i kassen. De fleste mer
kompliserte avtaler er serpreget ved at den ene part i tid mé yte for den andre.
Dette gjelder bade for avtaler som innbefatter enorme belap, feks laneopptak til
utbygging av et svert vei- og broprosjekt, og for dagliglivets smé avtaler som
innkjop av en CD-spiller ved bruk av kredittkort.

For at det skal veere mulig & gjennomfare slike transaksjoner, mé den av avtale- 3
partene som yter forst, ha #llit til at den annen part vil prestere sin ytelse pa et
senere tidspunkt. Som Roscoe Pound har sagt det: «Wealth, ina commercial age,
is made up largely of promises» (Introduction to the Philosophy of Law, New
Haven 1961, s 236. Se ogsé Atiyah, An Introduction to the Law of Contract,
Sixth Edition, Oxford 2005, s 5). Dette gjelder ikke bare i enklere forhold hvor
det utveksles to ytelser — den ene fer den annen — men ogsa hvor avtaleforhol-
det er varig og forutsetter et lojalt samarbeid mellom partene, med fortlepende
utveksling av ytelser (entrepriseavtaler, leieavtaler, lisensavtaler, fraktavtaler,
sponsoravtaler mv). ;'_f

I en del tilfeller viser det seg at medkontrahenten ikke har vert tilliten verdig: 3
Han oppfyller ikke kontraktsmessig, enten fordi han ikke vil eller fordi han ikke
makter. Det er pa dette punkt avtalerettens regler kommer inn. De oppstiller visse 4
garantier for at en part som forplikter seg til & prestere sin ytelse for medkontra- :
henten eller som forplikter seg til et varig kontraktsforhold, hvor utvekslingen av
ytelser skjer asymmetrisk, kan fé gjennomfert sine rettigheter etter kontrakten. -
Sammen med reglene om sivilprosess og tvangsfullbyrdelse sikrer avtaleretten
at den som ikke oppfyller en inngétt avtale, kan bli innstevnet for retten og dﬂmt}
til 4 oppfylle avtaleforholdet, samt at oppfyllelsen kan tvinges gjennom mot ved-
kommendes vilje.

Et sa grunnleggende element i verdenshandelen som muligheten til d handle pa *
kreditt er avhengig av at kredittyteren har noe 4 falle tilbake pd hvis og nér skyld-
nerne ikke betaler. Statistisk er det gitt at en andel av det kredittsgkende publi
kum ikke ville ha oppfylt sine forpliktelser hvis avtalene som berettiger dem il
«utskutt» oppfyllelse, ikke hadde vert rettslig bindende. Antagelig ville andelen =
av misligholdte forpliktelser i tilfelle ha veert sa stor at kreditthandelen ikke ville-
ha hatt noen plass i verdenshandelen. Avtaleretten f&r pé denne maten betydﬂiﬂ 5
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lémt» ved at prinsippet om at avtaler skal holdes, medvirker til at
i verdenshandelen kan forega raskt, sikkert og effektivt. Noe tilsva-
~ elw;éagt ogsa tilfellet pd mikroplanet: for den enkelte kredittavtale som
gsdrivende imellom, eller mellom neringsdrivende og forbrukere.
ens regler og prinsipper bidrar ogs4 til 4 sikre at hensynet til «svake»
arter blir ivaretatt. Bt effektivt forbrukervern forutsetter at det ligger et
lig (preseptorisk) avtalerettslig regelverk «i bunnen» som kan sanksjone-
se reglene kan ogsé ha en oppdragende effekt overfor elementer i markedet
ers lar seg friste av mulighetene for en «rask» fortjeneste (bilopprettings-
.r som selger opprettede «vrak» som tilneermet nye biler, postordrefirmaer
elger armbandsur med pémalte visere mv).
or juridiske studenter og jurister mer generelt vil avtaleretten ha en betydning
m rekker ut over det som er nevnt foran. Reglene om oppfyllelsen av forskjellige
_ﬂg"s‘kontrakter som kjepekontrakter, forsikringskontrakter, transportkontrakter
 immaterialrettslige kontrakter kan variere etter kontraktsforholdets art. Noen
aler er lovfestede, mens andre er uskrevne. Det kan ogsd innholdsmessig vere
skjeller i reglene, alt etter hvilken kontraktstype det gjelder. Men for de fleste
ntraktstyper er reglene om avtaleinngdelsen, dvs vilkarene for partenes binding
il avtaleforholdet, felles. I prinsippet gjelder de samme regler om avtalebinding
for kjep av en losgregjenstand som for kjop av aksjene i et selskap eller for leie
av et skip. Skal dette illustreres, kan det sies at den alminnelige avtaleretten pé en
" mate ligger i «rommet foran» reglene om (den spesielle) kontraktsretten. Det ma
ogsa tillegges at det ved oppfyllelsen av mange kontraktstyper vil ha betydning
hva som er avtalt. I sparsmélet om det foreligger en kjopsrettslig mangel, er det
f eks sentralt hva som direkte eller indirekte er avtalt om salgstingens egenskaper
mv (kjl § 17).

Fremstillingen foran viser pd den ene side at jurister ikke ber ha for hoye
forestillinger om rettsreglenes — her avtalerettens — betydning. Den viser likevel
pé den annen side at avtaleretten tjener praktiske funksjoner, og at samfunnet
vanskelig kan vere den foruten. Det er tilstrekkelig til at rettsomradet ber ha og
har den sentrale plass i formueretten som tilfellet er i dag.
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