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A Norwegian bankruptcy debtor, which was a subsidiary of a Danish group, had
pledged its existing and future accounts receivable as security for the Group's debt
to a Dutch bank. Existing supply contracts were subject to English law. The
Supreme Court concluded that the bankruptcy estate's claim that the bank had no
security in the accounts receivable at the time of commencement of bankruptcy
proceedings was covered by the bankruptcy exemption in the Lugano Convention
Article 1 no. 2, letter b), and that policy considerations then weighed heavily in
favour of disputes that were covered by this exemption being subject to the
jurisdiction of the law of the country where the bankruptcy was declared. There
were therefore no grounds for rejecting the bankruptcy estate's action against the
bank being brought before a Norwegian court. As regards the question of choice of
law, the Supreme Court concluded that the question of the validity of the security
and legal protection should be decided according to the law of the debtor's
domicile. This meant that the case in its entirety should be settled under Norwegian
law.

The Supreme Court HR-2017-1297-A, (case no. 2017/445), civil case, appeal
against judgment and case no. 2017/474, civil case, appeal against order.

ING Bank N.V. (Counsel Henning Harborg, Counsel Peder Alvik Sanengen —
qualifying test case) v. The Bankruptcy estate of Bergen Bunkers AS (Counsel
Kristoffer Larsen Rognvik — qualifying test case). (Assisting counsel Egil
Horstad).

Acting justice Kaasen, justices Bergh, Webster, Arntzen, Chief Justice Qie.
2018-10-24
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Acting justice Kaasen: The case concerns the dismissal of an action from a Norwegian bankruptcy
estate against a foreign secured party due to lack of jurisdiction, and the choice of law if the case is
not dismissed.

Bergen Bunkers AS (hereinafter Bergen Bunkers) engaged in the purchase and sale of bunkers (ship
fuel) and in bunker brokerage. The company was wholly owned by O.W. Bunker Norway AS, and
both companies were part of a large group. The Danish company O.W. Bunker & Trading A/S was
the parent company of the group and had subsidiaries in a number of countries.

ING Bank N.V. (hereinafter ING) is a Dutch bank acting as agent and lender under a loan agreement
where a number of lenders granted the O.W. Bunker group a loan of USD 700 000 000. The loan
agreement was entered into on 19 December 2013 under the condition that the Danish parent company
and a total of sixteen other group companies granted security for the loan. ING would also be granted
a security interest in the group companies' trade receivables.

Bergen Bunkers was not a direct borrower under the loan agreement, but the loan amount was
«streamed» downwards in the group so that Bergen Bunkers could also benefit from the loan. In
return, Bergen Bunker acted as guarantor and issuer of security under the loan agreement. The
guarantee is described in the loan agreement itself, while the creation of security is described in the
«English Omnibus Security Agreement» ( «the security agreement») of the same date.

The security agreement was entered into between ING and group companies from a total of thirteen
jurisdictions. The security agreement is governed by English law.

In accordance with the security agreement, Bergen Bunkers granted a security interest in its accounts
receivable under the company's delivery contracts in effect as of 19 December 2012 with specific
buyers of bunkers. A security interest was also granted in accounts receivable under future delivery
contracts. It was implicit in the security agreement that the delivery contracts were governed by
English law, which was also the case.

Under the security agreement, Bergen Bunkers was required to «give notice of the Security created by
this Deed to each debtor» under the delivery contracts. Such a notice was to be given within certain
deadlines to both existing and future customers (debtors) in accordance with the «Form of Notice of
Assignmenty, which is included as an appendix to the security agreement. Included is also a standard
«Form of Acknowledgment of Debtor» where the debtor was to confirm its will to follow the payment
instructions in the notice from Bergen Bunkers. It is stated that Bergen Bunkers gave notice to its
customers as agreed. No granting of security was registered.

Following the collapse of the O.W. Bunker group in November 2014, bankruptcy proceedings in
Bergen Bunkers AS (hereinafter the estate) were opened by Bergen District Court's order of 18
November 2014.

ING registered a claim against the estate, last updated to USD 652 832 697. It is stated that the claim
constitutes roughly 95 percent of the total claims registered against the estate. As of 31 October 2014,
the value of the outstanding accounts receivable of the bankruptcy debtor was almost NOK 365
million.

After the opening of the bankruptcy proceedings, the administrator of the estate learned that ING and
PWC, on behalf of the bank prior to the opening, had written to Bergen Bunkers' debtors claiming
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payment of the outstanding amounts to an account in ING.

The administrator contacted ING stating that the security interest is invalid and without perfection,
and that the transfer of monetary claims prior to the bankruptcy in any case can be voided. ING
disputed this, and the estate brought an action against ING in Bergen District Court on 9 February
2015. The estate contended that ING did not have any security interest in Bergen Bunkers AS's
accounts receivable at the opening of the bankruptcy proceedings, and that ING had an obligation to
reimburse the estate with the amounts the debtors had paid to ING after the opening.

Bergen District Court declared that the court lacked jurisdiction pursuant to the Dispute Act sections
4-4 and 4-5, and decided on 24 August 2015 to refer the case to Oslo District Court, see the Dispute
Act section 4-7 (1) and section 4-3 (1).

ING submitted a principal prayer for relief to Oslo District Court that the case be dismissed since
Norwegian courts lack jurisdiction, in the alternative that the question regarding the validity and
perfection of the security interest be determined under English law.

On 5 January 2016, Oslo District Court decided that the dismissal question was to be determined
during the case preparations, that a separate decision was to be made regarding the governing law
pursuant to the Dispute Act section 16-1 (2) (b), and that the decisions were to be made on the basis of
a written hearing pursuant to the Dispute Act section 9-9 (2).

On 24 February 2016, Oslo District Court gave judgment and order concluding as follows:
«1. The case is to be heard in its entirety in Oslo District Court.

2. The question regarding the validity and perfection of the security interest is to be determined
under Norwegian law.

3. The decision regarding costs will be suspended until the District Court has made a final decision
in the case.»

ING appealed on grounds of application of law in both the judgment and the order to Borgarting Court of
Appeal, which on 21 December 2016, on the basis of a written hearing, gave judgment and order [LB-
2016-76288 and L.B-2016-76288] concluding as follows:

«1. The appeal is dismissed.

2. ING Bank N.V. will pay to the Bankruptcy estate of Bergen Bunkers AS NOK 215 350 —
twohundredandfifteenthousandthreehundredandfifty — within two weeks from the service of this
decision.»

Both the District Court and the Court of Appeal concluded that the «bankruptcy exemption» in the
Lugano Convention Article 1 (2) (b) is applicable, and that the consequence of this is that the courts of
the country where the bankruptcy was declared have jurisdiction over the dispute. Both instances also
concluded that there is no basis for establishing a firm rule on the choice of law in disputes concerning
creditor protection for security interest in non-negotiable monetary claims, and found it decisive, after
an overall assessment, that the case is most strongly connected with Norway.

In both questions, ING has appealed the application of law to the Supreme Court. The Supreme
Court's Appeals Selection Committee has agreed to hear the appeal of the judgment, and that the
appeal of the order will be decided by the Supreme Court in chambers with five judges, see the Courts
of Justice Act section 5 subsection 1 second sentence. The proceedings will follow the rules of the
Dispute Act concerning appeals against judgments, see the Dispute Act section 30-9 (4). Thus, the
appeal in its entirety will be decided by the Supreme Court in chambers with five judges.

Apart from a certain gliding in the appellant's view, the case remains the same in the Supreme Court
as in the previous instances.
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The appellant — ING Bank N.V. — has briefly contended the following:

Norwegian courts lack jurisdiction to hear the estate's claim. The Lugano Convention has precedence
and does not grant Norwegian jurisdiction in this case. Actions must in principle be brought in the
state where the defendant is domiciled, see Article 2, in this case the Netherlands. The parties agree
that ING cannot be sued in Norway due to some of the special jurisdiction rules in Articles 2 — 7 of
the Convention.

The exemptions in the Convention for disputes concerning insolvency proceedings (Article 1 no. 2 (b)
«the bankruptcy exemption») must be assessed separately for each of the estate's claims. The claim
that ING does not have a security interest is not bankruptcy-specific, and is thus not covered by the
exemption. However, the claim for voidance is covered by the bankruptcy exemption and must be
assessed in accordance with the Dispute Act section 4-3 (1), which does not grant Norwegian
jurisdiction in this case.

Should the Lugano Convention also not be applicable for the claim that ING does not have a security
interest, ING contends in the alternative that the bankruptcy exemption is not an independent basis for
granting jurisdiction to the country where the bankruptcy was declared. Furthermore, it is undisputed
that no venue can be established in Norway for the claims in the case, and it is therefore unlikely that
the Dispute Act section 4-3 (1) grants Norwegian jurisdiction. Here, the connection is not strong
enough. As the case stands, the Supreme Court may decide this question despite its limited
competence in appeals against orders.

The claim for voidance must be dealt with under Norwegian law. The validity question between the
parties is subject to the rule on choice of law in contractual relationships, and the parties have agreed
on English law in the case at hand. There are strong reasons for arguing that the validity question in
disputes with third parties is subject to the same law, and that the perfection of the security interest
must be assessed in accordance with the law of the country where the claim was made, i.e. English
law, in the absence of a recognised firm rule.

ING Bank N.V. has submitted the following prayer for relief:

«Principally:
1. The case is to be dismissed.

2. The judgment of the District Court and the Court of Appeal is to be annulled.

In the alternative:
1. The questions regarding the validity and perfection of the security interest is to be decided
under English law.

In both cases:
1. ING Bank N.V. is to be awarded costs in all instances.»

The respondent — the Bankruptcy estate of Bergen Bunkers AS — has briefly contended the
following:

The case is covered by the bankruptcy exemption in the Lugano Convention Article 1 no. 2 (b). The
provision must be read as simultaneously establishing jurisdiction in the country where the bankruptcy
was declared. In the alternative, it is contended that the case is subject to Norwegian jurisdiction under
the Dispute Act section 4-3. The provision must in that case be regarded as generally establishing
Norwegian jurisdiction for cases covered by the bankruptcy exemption in the Lugano Convention. In
the further alternative, this must be the result after a specific assessment. The application of section 4-
3 in both cases is so clear that the Supreme Court should decide the issue despite its limited
competence in the case.
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(28)  The choice of law must be made for the specific type of case — whether a charge over accounts
receivable can be asserted against the security interest grantor's bankruptcy estate. No firm rule can be
established. The generally accepted assessment criteria imply that the law of the security interest
grantor home country is applicable.

(29)  The Bankruptcy estate of Bergen Bunkers AS has submitted the following prayer for relief:
«1. The appeal is to be dismissed.

2. ING Bank N.V. is to be ordered to pay costs in the Supreme Court to the Bankruptcy estate of
Bergen Bunkers AS»

(30) I have concluded that the appeal must be dismissed.
(31)  The estate's action against ING is based on three main submissions:

(32)  Firstly, the estate contends that ING's agreement on security interest in Bergen Bunkers' trade
receivables is invalid under Norwegian rules on granting a security interest in non-negotiable
monetary claims, since the conditions in neither section 4-4 nor section 4-10 of the Mortgages Act are
met. One of the questions is whether the claims are against a «named debtor». These rules protect
primarily the security interest grantor itself and non-priority creditors.

(33)  Secondly, the estate contends that the security interest lacks perfection, see section 4-5. The question
is primarily whether sufficient notice is given of the grant of security. For instance, it must be
established whether notice is given by the correct legal person and whether the Mortgages Act allows
pre-notification. The rules on perfection protect other creditors by preventing fraud on them, and give
verifiability for the security interest grantor's financial situation.

(34)  Finally, the estate argues that the security may in any case be voided in connection with bankruptcy.
This statement is based on the Creditors Recovery Act section 5-7 regarding security for older debt
and section 5-5 regarding extraordinary payments. The purpose of the annulment rules is to ensure
equal treatment of creditors in connection with bankruptcy.

(35) First, I will consider whether this action should be dismissed because Norwegian courts lack
jurisdiction to hear the case. The appeal on this point is an appeal against an order, where the Supreme
Court — since the Court of Appeal agreed to hear the case — can only review the court of appeal's
procedure and interpretation of the law, see the Dispute Act section 30-6.

(36)  If Norwegian courts lack jurisdiction, the case must be dismissed, see the Dispute Act section 4-7
subsection 3.

(37)  The Lugano Convention governs jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in

civil and commercial cases between the countries bound by the Convention. It applies as Norwegian
law and has precedence for claims covered by the Convention's scope, see the Dispute Act section 4-
8, see section 1-2. The Lugano Convention applies between the EU member states, Norway, Iceland
and Switzerland. Within the EU, the Convention had its parallel in the Brussels Convention of 1968,
which was replaced by Brussels I' in 2000. The rules concerned in our case are the same in EU law,
and it is established law that the decisions of the European Court of Justice are a weighty source of
law, see for instance the Supreme Court judgment in Rt-2011-1532 para 21.

(38)  Itis agreed that the Lugano Convention is, in principle, applicable in this case, since the parties are
domiciled in two different Convention States, and it concerns a civil and commercial case, see Article 1 no.
1. Certain exemptions are made from this scope, among them the so-called bankruptcy exemption in Article
1 no. 2 (b). The first question is whether the case is covered by this exemption. The relevant part of the
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provision reads as follows:

«Article 1.
1. This Convention shall apply in civil and commercial matters whatever the nature of the court
or tribunal. It shall not extend, in particular, to revenue, customs or administrative matters.

2. The Convention shall not apply to:
[...]

b) bankruptcy, proceedings relating to the winding-up of insolvent companies or other legal
persons, judicial arrangements, compositions and analogous proceedings;

[...]»

In its action for declaration, the bankruptcy estate has made two claims — that ING does not have a
security interest, and that any such security can be voided. The parties disagree as to whether the
bankruptcy exemption must be assessed for each of the claims. ING finds that the claims must be
assessed individually, and that only the claim for voidance is covered by the exemption. The estate
assumes that it is undisputed that the question of voidance is covered by the exemption. It must then
be decisive whether the second question in the case is too remote from bankruptcy for the action, on
an overall level, to be regarded as bankruptcy-specific. According to the estate, this is not the case.

According to its wording, the Convention concerns «mattersy, see Article 1 no. 1. Nevertheless, it is
clear that claims must be assessed individually within the Convention's scope, although the claims are
made in the same case. [ refer in particular to the European Court of Justice's decision of 27
September 1988 in case 189/87 Kalfeis v. Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst and Co, para 19
and para 20, see para 14 [61987CJ0189] .

However, the bankruptcy exemption has a different wording, which points out specific areas rather
than claims or cases as the relevant criterion: The exemption concerns «bankruptcy, proceedings
relating to the winding-up of insolvent companies» etc. Linguistically, this wording suggests that all
questions arising during bankruptcy proceedings etc. are covered by the exemption. Since the criterion
is different from the Convention's main rule regarding «mattersy», case law relating to the Convention's
rules on jurisdiction gives limited guidance in the interpretation of the bankruptcy exemption. No
statements are demonstrated that can be deemed general in this case law.

On the other hand, case law exists on the scope of the bankruptcy exemption itself. I base my view on
the EU Court's fundamental decision of 22 February 1979 in case 133/78 Gourdain v. Nadler
[678CJ0133]. The case concerned the personal liability of the general manager of a German company
for the debt in a wholly owned French subsidiary where both companies were bankrupt. The claim
was deemed covered by the bankruptcy exemption. In terms of which claims are covered by the
bankruptcy exemption, the court stated the following in para 4:

«... it is necessary, if decisions relating to bankruptcy and winding-up are to be excluded from
the scope of the Convention, that they must derive directly from the bankruptcy or winding-up
and be closely connected with the proceedings for the «liquidation des biens» or the
«réglement judiciaire».

In the Supreme Court judgment in Rt-1996-25 on page 34, the following is stated regarding this
decision:

«Bankruptey in itself does not prevent adjudication in other countries. For instance, the
enforcement venue in the Lugano Convention Article 5 (1) first option may be applied in
cases concerning delivery under contract and the consequences of a potential breach. The
bankruptcy exemption is limited to disputes governed by and assessed in accordance with
insolvency law, [...]. The purpose of the bankruptcy exemption is that bankruptcy-related
questions must be decided in the bankruptcy country. The courts in other countries are not to
consider the consequences of payment suspension and bankruptcy.
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Examples of bankruptcy-related claims that in legal theory are deemed covered by the
bankruptcy exemption in the Brussels Convention and the Lugano Convention are annulment
in bankruptcy proceedings, preferential claims [massekrav], claims/rights to separate
assets/movable property [separatistkrav], recognition of receivables and cancellation of
agreements under bankruptcy law provisions, [...]. However, the bankruptcy exemption does
not apply to the bankruptcy estate's claim against a third party for payment of the bankruptcy
debtor's claim against the third party arisen before the bankruptcy, [...].»

The Supreme Court thus emphasises that the bankruptcy exemption is limited to disputes governed by
and assessed in accordance with insolvency law. The purpose is to exempt insolvency-related
questions.

There are a number of later decisions from the EU Court of Justice regarding the bankruptcy
exemption. The court summarises the criteria in its decision of 4 December 2014 in case C-295/13 H
v. H.K. The question was whether a claim based on the liability of the company management for
payments made after the bankruptcy was declared, was covered by the exemption although the claim,
in theory, could have been made outside a bankruptcy situation. The court repeats the criterion from
the case Gourdian v. Nadler, i.e. that exemptions require that the claim «derives directly from
insolvency proceedings and is closely connected with them» see para 16. It is also noted that it is
relevant whether the action is brought in connection with insolvency proceedings, and whether it
arises from insolvency legislation or other legislation, see para 18. It is not sufficient for falling
outside the exemption that the issue in theory could have arisen outside of bankruptcy, see para 20.

Furthermore, it is stated that one cannot review all claims relating to the bankruptcy proceedings as
one with regard to the bankruptcy exemption. The connection is assessed for each claim based on the
criteria provided.

The case of 10 September 2009 C-292/08 German Graphics Graphische Maschinen GmbH versus
Alice van der Schee questioned whether a reservation of title would be applicable in an insolvency
situation. In para 29, the court stated the following:

«it is therefore the closeness of the link, in the sense of the case-law resulting from Gourdain,
between a court action such as the one at issue in the main proceedings and the insolvency
proceedings that is decisive for the purposes of deciding whether the exclusion in Article
1(2)(b) of Regulation No 44/2001 [identical to the bankruptcy exemption in the Lugano
Convention] is applicable.»

In the case concerned, the court concluded that the connection was «neither sufficiently direct nor
sufficiently close» for the exemption to apply because the action «constitutes an independent claim, as
it is not based on the law of the insolvency proceedings and requires neither the opening of such
proceedings nor the involvement of a liquidator». The question regarding title was not covered by the
bankruptcy exemption, since «that question of law is independent of the opening of insolvency
proceedings». It is expressly stated that it is not sufficient that the bankruptcy estate was a party to the
dispute.

In Norway, there is a close connection between a reservation of title and a security interest, while it
appears to be undisputed that the categories are not equal under continental law. The German
Graphics judgment did thus not concern a typical insolvency law dispute.

Against this background, I find that the later judgments support and specify the criteria set by the
court in the Gourdian versus Nadler case, and on which the Supreme Court based its judgment in Rt-
1996-25. 1 cannot see that subsequent case law involves a tightening of the criteria, as the appellant
contends.
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Thus far, I note that the case-law of the European Court of Justice is a weighty source of law when
interpreting the bankruptcy exemption in the Lugano Convention, and that the summary of the general
criteria | have quoted from the Supreme Court's judgment in Rt-1996-25 is still adequate. On the other
hand, the subject-matter of subsequent cases heard in the European Court of Justice deviates so
distinctively from ours that the decisions give limited guidance.

I will now turn to the specific assessment of whether the claims in our case are covered by the
bankruptcy exemption.

A central criterion is, as mentioned, whether the claim «derives directly from insolvency proceedings
and is closely connected with them» especially if the dispute is governed by and assessed in
accordance with insolvency law.

Voidance only takes place in connection with bankruptcy — and in some bankruptcy-like situations —
and is based on rules of insolvency law. This claim must thus clearly be covered by the bankruptcy
exemption, a view shared by both parties.

The claim that ING has no security interest — based on the submissions that the security interest is
invalid and lacks perfection — is made in connection with the insolvency proceedings. This is not
sufficient for the bankruptcy exemption to apply. At the same time, legal sources show that it is not
necessarily decisive when determining the scope of the exemption that one type of claims may also be
made without being connected to insolvency proceedings.

The validity and perfection of the security interest are not dependent on what one would normally
refer to as rules exclusively based on insolvency law. Nevertheless, to which extent the estate must
respect that a security interest is created on its assets is a central issue in the insolvency proceedings.
A core task for the estate is to secure and maintain assets for distribution among all bankruptcy
creditors. This is illustrated by the EU Court's decision in the mentioned case H versus H.K., where
the Court quotes the Commission's statement that it must be of significance that the relevant provision
«seeks to preserve the distributable assets». A clarification of whether specific assets are to be
excluded from the estate is also mentioned in the Supreme Court judgment in Rt-1996-25 on page 34
as an example of bankruptcy-related claims covered by the bankruptcy exemption.

It is a typical and customary part of the administration of an estate to consider security interests.
Insolvency law contains a number of provisions — both procedural and substantive — regarding the
position of security interests in bankruptcy proceedings involving a security interest grantor. For
example, the Creditors Recovery Act section 8-14 describes the right to dividend when the creditor
holds a security interest in the debtor's assets. The Bankruptcy Act section 117 a concerns the estate's
sale of over-encumbered assets, and of the administrator's tasks and legitimacy, for instance in
connection with abandonment of the estate's assets to the secured party. And the Bankruptcy Act
section 136 has special rules on the secured party's position when the estate is returned to the debtor.

These examples show that the handling of a security interest in the estate's assets is an important part
of the bankruptcy proceedings. The estate must respect the validity, perfection and priority of the
security interest, irrespective of whether the questions must be decided in accordance with what one
would strictly categorise as rules of insolvency law.

The granting of a security interest may have a fundamental impact on the estate, and the insolvency
proceedings and the rules governing them may strongly affect the contents and effects of alleged
security interests. This interwovenness gives the security interest questions a different character than
for instance the question whether the estate may register a claim or is liable for a claim that has not
arisen from the bankruptcy. Under the circumstances, such questions may also be significant for the
assets available for distribution among the creditors. But they must be answered based on general
property law. The decision is not influenced by the fact that the questions arise in connection with
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insolvency, which may be the case for the decision of a security interest question. And the solution is
not based on the same interests as those covered by the insolvency rules — the concern for the creditor
community and the balancing of interests between this community and the individual creditors.

Considerations such as these must also be assumed to form the basis for the bankruptcy exemption,
see the criterion «closely connected» with a case concerning bankruptcy in the Gourdain v. Nadler
case: Circumstances that are practically and legally closely connected to the insolvency proceedings,
should not, in the sense of jurisdiction, be distinguished from them only because questions related to
these circumstances may also arise outside the insolvency proceedings or be partly governed by
legislation that is not insolvency-specific. Such a distinction would be inappropriate in terms of legal
administration since it would break up the close connection between the issue of validity and
perfection of the security interest and the rules under bankruptcy law on distribution of the estate's
assets.

Against this background, I find that the estate's claim for a judgment that ING has no security interest
is also covered by the bankruptcy exemption in the Lugano Convention Article 1 no. 2 (b).

The consequence of this is, however, that the Lugano Convention does not expressly determine the
jurisdiction in the case. According to ING, this means that the Dispute Act section 4-3 (1) determines
the question — the bankruptcy exemption alone provides no solution.

The wording of the exemption suggests the following: Exemptions are made from the application of
the Convention in the specific circumstances, without it being stated what applies instead. And
without such clear indications, one may argue that national rules on jurisdiction must therefore apply.

The reason for the bankruptcy exemption is, however, that the application of the Convention's main
rules on insolvency-related disputes would entail that the jurisdiction is split between several nations.
The purpose of the exemption is to avoid such a split. This concern could entail that the national
jurisdiction rules that otherwise would be relevant, should not unconditionally become applicable.
Furthermore, the concern for harmony of rules and efficiency in cases concerning bankruptcy
proceedings entails that disputes with sufficient connection to bankruptcy should be subject to the
jurisdiction of the country where the bankruptcy was declared. This is emphasised in the Supreme
Court decision in Rt-1996-25 on page 34:

«The purpose of the bankruptcy exemption is that bankruptcy-related issues are decided in the
country where the bankruptcy was declared. Other countries' courts are not to consider the
consequences of payment stops and bankruptcy.»

Here, the Supreme Court seems to rely directly on the Lugano Convention. With a different
interpretation, it would have been natural that the Supreme Court had considered whether Norwegian
jurisdiction was relevant in the case.

The preparatory works of the newly adopted regulation of cross-border insolvency proceedings
support such an interpretation. Here, the Ministry discusses «whether the Lugano Convention imposes
jurisdiction on Norwegian courtsy» in cases covered by the bankruptcy exemption, see Proposition no.
88 L (2015-2016) to the Storting page 34. Although it is not expressly set out in the review, it seems
to be assumed that Norwegian courts have jurisdiction by virtue of the Convention — the question is
whether the jurisdiction is exclusive. On page 35, the Ministry concludes that it would be preferable
that the question was determined by law, but that the scope of the bankruptcy exemption should
primarily be determined by the European Court of Justice.

In my view, policy considerations strongly suggest that disputes covered by the bankruptcy exemption
are subject to the jurisdiction of the country where the bankruptcy was declared. This is where the
issues are most relevant, and the concern for procedural economy, legal costs and uniformity of law
suggest the same.
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ING has strongly contended that one cannot derive a jurisdiction rule from the Lugano Convention
when the Convention is assumed not to be applicable as a result of the bankruptcy exemption. For the
reasons | have mentioned, I will not automatically endorse this. But I do not find it necessary to take
an individual stand as to whether, in this context, a jurisdiction rule can be derived directly from the
bankruptcy exemption. I find that the reasons pointed out are sufficient, under any circumstances, to
establish a general rule under the Dispute Act section 4-3 that the requirement for sufficient
connection is met in disputes covered by the bankruptcy exemption when the bankruptcy proceedings
are initiated in Norway. In such cases, there is no need for a further assessment of whether the
connection to Norway is sufficient.

This also means that it is not necessary to further assess whether the circumstances of our case fall
within the scope of the Dispute Act section 4-3. Hence, it is also not relevant that the Supreme Court's
competence in the case is limited because the Court of Appeal has not concluded on the application of
the provision.

Consequently, there is no basis for dismissing the case from Oslo District Court due to a lack of
jurisdiction.

I will now review the choice of law. It is agreed that the question regarding annulment of the security
interest is governed by Norwegian law. The question is whether the validity and perfection of the
security are to be decided under English law.

The approach to the question is described as follows in the Supreme Court judgment in Rt-2011-531
para 29:

«To determine the choice of law — where this is not governed by any act, custom or other firm
rules — one must identify the country to which the case, after an overall consideration — is
most strongly or closely connected (the 'Irma Mignon formula'), see for instance Rt-2009-
1537 (the bookseller judgment) para 32.»

In the two cases — Rt-2011-531 and Rt-2009-1537 — the Supreme Court has started by examining
whether there is a «firmer rule» on the choice of law in the relevant field. In this assessment, it would
be relevant to emphasise the choice of law solution applied in the EU, although Norway is not
formally bound by the rule, see the Supreme Court judgment in Rt-2009-1537 para 34:

«[...] Norway is not bound by the Regulation. However, to the extent we do not have
deviating legislation, the concern for legal homogeneity suggests that we, when deciding
issues pertaining to choice of law should rely on the solution chosen by the EU member
states.»

This is also relied on in the Supreme Court judgment in Rt-2011-531 para 46.

However, if there is no firm rule on the choice of law, neither under Norwegian nor EU law, one must
apply a more discretionary assessment of the country to which the case, after an overall consideration,
is most closely connected.

Thus, the first question is whether any «firm rule» exists determining which country's law to apply
when resolving disputes regarding creditor protection in connection with security interest in non-
negotiable claims. ING contends that one must distinguish between the validity and the perfection of
the security interest, since only perfection is particularly connected to the third party's legal status. I
do not share this view. The conditions for validity are also there to protect the creditor community;
they do not exclusively apply to the relationship between the parties — the security interest grantor and
the secured party.
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There is no Norwegian legal provision regulating the choice of law in such cases.

In the preparatory works of the Mortgage Act, it is stated that a security interest in non-negotiable
claims is «governed by the law of the debtor's home country», see Proposition to the Odelsting no. 39
(1977-1978) page 75. However, the statement appears categorical and unfounded, and it is old in an
area marked by judicial development. Nor is it specifically related to any bill. Thus, I will not place
much emphasis on the statement. I will also not attach any importance to the judgment in Rt-1933-
897, where the Supreme Court abandoned the debtor's country as that of choice of law, because the
situation concerned a transfer of a claim between persons who were both domiciled in a different
country and in accordance with the law of that country. This case is different from ours.

The parties agree that EU's Regulation of 17 June 2008 on the law applicable to contractual
obligations (Rome I) [32008R0593] does not solve third party conflicts, see Article 14 no. 1, and I
share that view. Also, there are no other sources that do, see Giuditta Cordero-Moss, International
private law, 2013, page 257.

Work is being done in the EU to determine the choice of law in third party conflicts. The draft Rome I
contained a provision identifying the cedent's (the transferor's) home country as a connecting factor
for the effects of a transfer vis-a-vis a third party. The member states, however, could not agree on this
solution, and the provision was not adopted. In Article 27 para 2, an audit provision was nevertheless
included, which requires the Commission to prepare a report on this issue. Until this work gives
results, the above-mentioned concern for uniform rules has no relevance to the decision of these
choice of law issues.

Many theorists have discussed the choice of law question in cases like this. They have reviewed
several options. One is the law of the claim, i.e. the law of the country the parties have chosen for the
claim in which a security interest is granted or which is otherwise identified as the law of the claim.
This is the view of the appellant, based on the bunkers deliveries being governed by English law.
Another option is the law of the cedent's, in this case the mortagor's, country. This is the view of the
respondent, based on Bergen Bunkers being domiciled in Norway. A third option is the law of the
country of the property in which a security interest is granted (lex rei sitae). A final option is to apply
the law of the home country of the debitor cessus, i.e. the law to which the debtor is subject according
to the account receivable in which a security interest is granted.

Theorists disagree to a certain extent as to which option to choose, and some do not give any clear
recommendation. But they seem mostly to agree on what, effectively, is the law of the security interest
grantor's home country, see Sjur Breekhus, Sikkerhet i certepartier og certepartifrakter [Security in
charter parties and charter party freight], 1976 page 57, Giuditta Cordero-Moss, Internasjonal
privatrett [International private law], 2013 page 281, Hans Fredrik Marthinussen, Internasjonale
konkurser [International bankruptcies], 2014 page 53, and Jens Edvin A. Skoghey, Factoringpant
[Factoring mortgage], 1990 page 504. On the other hand, in Lov og Rett 2013 [widely read law
journal], page 67 to 84, Silje Karine Nordtveit recommends applying the law of the claim as the
general rule.

These analyses are rather extensive. But although their recommendations are largely concurrent, |
cannot see how they alone can be deemed to have established a firm Norwegian rule on the choice of
law in third party conflicts regarding security interest in non-negotiable claims. Nor can I see any
other proof of the existence of such a rule.

As mentioned, the solution must therefore be based on an overall assessment of the country with
which the case is most strongly or closely connected.

The concern for predictability — and thus the concern for clarity — is vital in insolvency law. Another
central concern is that the various issues that may arise in connection with third party conflicts
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regarding security interest in non-negotiable claims should if possible be governed by the law of the
same country. This creates harmony between solutions that should often be considered in context, and
it prevents the application of conflicting rules for various parts of the dispute with the possible
outcome that there will be no solution.

Against this background, I will turn to reviewing the possible choices of law. I repeat that the EU has
no firm choice of law rule for these matters, and I endorse the recommendation of Cordero-Moss, see
International private law, page 90:

«The choice of law in each case should thus not be seen as a single act to be carried out freely
in accordance with the judge's discretion, but as part of the system under international private
law — which gives predictability for the parties involved.»

I mention first that the option 'the law of the country of the property in which security interest is
granted (lex rei sitae) is not relevant when the security interest concerns non-negotiable claims that
lack immediate geographical connection. One may add to this option that the «place» of the claim is
the creditor's residence or business location, based on the notion that the claim belongs to the
creditor's assets. But I find it more natural to assess this in line with the option 'the law of the security
interest grantor's home country'.

Brakhus points out that there are important arguments in favour of choosing the law of the
cedent's/security interest grantor's home country, see Sikkerhet i certepartier og certepartifrakter
[Security in charter parties and charter party freight], page 55:

«The claim is one of the creditor's assets; it is the creditor that is entitled to dispose over it, for
instance by using it as security. Particularly in issues regarding perfection of security interest
in relation to the cedent's bankruptcy estate, the connection to the cedent's home country is
strong. If perfection is established by registration in the cedent's home country, [...], it is
difficult to rely on another law than the law of this country.»

Skoghey expresses similar views, see Factoring Security page 504:

«Those who have granted credit to the debtor have normally done so in accordance with the
rules applicable for the creditors' right of seizure in the country where the security interest
grantor lives or has his place of business. For the secured party, the rule is that the legal status
between him and the security interest grantor must normally be established based on the law
of the country where the security interest grantor is resident [...] | . He must then accept that
the right of seizure for the security interest grantor's creditors is determined under the law of
the same country.»

I share this view. This concerns the validity of the security interest and its perfection — not the claim.
Then, the law of the security interest grantor's home country is, in my view, closer than the law of the
claim. Normally, the law of the security interest grantor's home country will also be the law of the
country where the bankruptcy was declared.

In my view, the connection to the law of the country that applies to the debitor cessus, is even more
remote than to the law of the security interest grantor's home country. It is true that problems may
arise — as Brakhus also points out — if «notice is to be given in one state in accordance with the rules
applicable in a different state», but I have difficulties seeing how this consideration can set aside the
basic notion that the law of the security interest grantor's home country is the natural choice for
determining the terms for perfection. This applies even more where an overall security interest is
created on several claims with debtors in different countries.

If — as a final option — the law of the claim is applicable, the parties will have control of the choice of
law. This is the clear main rule in the inter partes relationship between the security interest grantor
and the secured party and between the debifor cessus and the security interest grantor. But the rule
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may lead to so-called forum shopping if applied in third party disputes, typically between the security
interest grantor's bankruptcy estate and the secured party — as in this case. This could be in conflict
with the central concerns for mandatory rules, verifiability, equality and efficiency during the
insolvency proceedings. The autonomy of the parties should not affect the validity and perfection of
the security interest in the form of a binding choice of law. I find that this must be decisive.

(93)  Consequently, I conclude that the issues regarding the validity and perfection of the security interest
must be decided under the law of the security interest grantor's home country. This implies that the
case in its entirety must be decided under Norwegian law.

(94)  Hence, the appeal must be dismissed. The appellant is ordered to pay the respondent's costs in the
Supreme Court, see the Dispute Act section 2-2 subsection 1, as I cannot find that any of the
exemptions are applicable. The respondent has claimed compensation for costs in the amount of NOK
995 194, of which fees constitute NOK 976 500. I base my decision on the statement of costs.

(95) I vote for this

Judgment and order:
1. The appeals are dismissed.

2. ING Bank N.V. will pay to the Bankruptcy estate of Bergen Bunkers AS costs of NOK 995 194 —
ninehundredandninetyfivethousandonehundredandninetyfour — within 2 — two — weeks from the
service of this judgment and order.

(96)  Justice Bergh: I agree with the justice delivering the leading opinion in all material aspects and with
his conclusion.

(97)  Justice Webster: Likewise.
(98)  Justice Arntzen: Likewise.
(99)  Chief Justice Qie: Likewise.

(100) Following the vote, the Supreme Court gave this

Judgment and order:
1. The appeals are dismissed.

2. ING Bank N.V. will pay to the Bankruptcy estate of Bergen Bunkers AS costs of NOK 995 194 —
ninehundredandninetyfivethousandonehundredandninetyfour — within 2 — two — weeks from the
service of this judgment and order.

1 Translator's remark: Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters.
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Norges Hoyesterett — Dom og kjennelse

2017-06-28

HR-2017-1297-A

Internasjonal privatrett. Luganokonvensjonen. Lovvalg. Utenlandsk kreditor.

En norsk konkursdebitor, som var datterselskap av et dansk konsern, hadde
pantsatt sine eksisterende og fremtidige kundefordringer som sikkerhet for
konsernets gjeld til en nederlandsk bank. Eksisterende leveringsavtaler var
undergitt engelsk rett. Hoyesterett kom til at konkursboets krav om at banken ikke
hadde pant i kundefordringene ved konkursapningen var omfattet av
konkursunntaket i Luganokonvensjonen artikkel 1 nr. 2 bokstav b, og at reelle
hensyn da talte sterkt for at tvister som var omfattet av dette unntaket, var undergitt
konkurslandets domsmyndighet. Det var derfor ikke grunnlag for & avvise
konkursboets sgksmal mot banken for norsk domstol. I lovvalgsspersmalet kom
Hoyesterett til at spersmalet om pantets gyldighet og rettsvern skulle avgjeres etter
pantsetters lands rett. Dette innebar at saken i sin helhet skulle avgjeres etter norsk
rett. (Rt-sammendrag)

Oslo tingrett TOSLO-2015-23327-1 — Borgarting lagmannsrett LB-2016-76288 og
LB-2016-76284 — Hoyesterett HR-2017-1297-A, sak nr. 2017/445, sivil sak, anke
over dom og sak nr. 2017/474, sivil sak, anke over kjennelse.

ING Bank N.V. (advokat Henning Harborg, advokat Peder Alvik Sanengen — til
prove) mot Bergen Bunkers AS, dets konkursbo (advokat Kristoffer Larsen
Rognvik — til preve). (Rettslig medhjelper: advokat Egil Horstad).

Kst. dommer Kaasen, dommerne Bergh, Webster, Arntzen, justitiarius Qie.
2020-01-21
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Kst. dommer Kaasen: Saken gjelder spersmél om avvisning av et sgksmal fra et norsk konkursbo
mot en utenlandsk panthaver pé grunn av manglende domsmyndighet, og om lovvalg dersom
saken ikke avvises.

Bergen Bunkers AS (heretter Bergen Bunkers) drev virksomhet med kjop og salg av bunkers
(drivstoff til skip), samt megling av bunkers. Selskapet var heleid av O.W. Bunker Norway AS, og
begge selskapene var del av et storre konsern. Det danske selskapet O.W. Bunker & Trading A/S
var morselskapet 1 konsernet og hadde datterselskaper i en rekke land.

ING Bank N.V. (heretter ING) er en nederlandsk bank som var agent og langiver under en
laneavtale der en rekke ldngivere ga O.W. Bunker-konsernet et 1&n pa 700 000 000 amerikanske
dollar. Laneavtalen ble inngétt 19. desember 2013 og forutsatte at det danske morselskapet og i alt
16 andre konsernselskaper stilte garantier for laneopptaket. ING skulle videre fa en sikkerhetsrett i
konsernselskapenes kundefordringer.

Bergen Bunkers var ikke direkte lantager under laneavtalen, men 1&nebelopet ble pé ulike méater
«strammet» nedover i konsernet slik at ogsd Bergen Bunkers kunne dra nytte av 1dnet. Som en
motytelse var Bergen Bunkers garantist og sikkerhetsstiller under laneavtalen. Garantien fremgar
av selve laneavtalen, mens pantsettelsen reguleres av «English Omnibus Security Agreement»
(«sikkerhetsavtalen») av samme dag.

Sikkerhetsavtalen ble inngéatt mellom ING og selskaper i konsernet fra i alt tretten jurisdiksjoner.
Sikkerhetsavtalen er underlagt engelsk rett.

I henhold til sikkerhetsavtalen pantsatte Bergen Bunkers sine fordringer under de
leveringskontrakter selskapet per 19. desember 2013 hadde med narmere angitte kjopere av
bunkers. Pantsettelsen omfattet ogsé krav under fremtidige leveringskontrakter. Sikkerhetsavtalen
forutsatte at leveringskontraktene skulle vaere undergitt engelsk rett, hvilket ogsa var tilfelle.

Sikkerhetsavtalen péla Bergen Bunkers & «give notice of the Security created by this Deed to each
debtor» under leveringskontraktene. Slik notifikasjon skulle innen visse frister gis til s& vel
eksisterende som senere kunder (debitorer) i henhold til formularet «Form of Notice of
Assignment», som er inntatt som vedlegg til sikkerhetsavtalen. Det er ogsé vedlagt en standard
«Form of Acknowledgment of Debtor», der debitor skulle bekrefte a ville folge
betalingsinstruksene i notifikasjonen fra Bergen Bunkers. Det er opplyst at Bergen Bunkers
notifiserte sine kunder som avtalt. Ingen pantsettelser ble tinglyst.

Etter sammenbrudd i O.W. Bunker-konsernet i november 2014, ble det ved Bergen tingretts
kjennelse av 18. november 2014 apnet konkurs i Bergen Bunkers AS (heretter boet).

ING meldte krav i boet, sist oppdatert til 652 832 697 amerikanske dollar. Det er opplyst at kravet
utgjer rundt 95 prosent av samlede krav mot boet. Konkursdebitors utestdende kundefordringer
utgjorde knapt 365 millioner kroner per 31. oktober 2014.

Etter konkursapningen ble bostyrer kjent med at ING og PWC pa vegne av banken for
konkursapningen hadde skrevet til Bergen Bunkers' debitorer med krav om innbetaling av
utestdende til en konto i ING.

Bobestyrer tok kontakt med ING og anferte at sikkerhetsstillelsen er ugyldig og uten rettsvern, og
at overdragelsen av pengekrav gjennomfert for konkursen uansett er omstetelig. ING bestred
dette, og boet anla sgksméal mot ING for Bergen tingrett 9. februar 2015. Pastanden gikk ut pé at
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ING ikke hadde pant eller annen sikkerhetsrett i Bergen Bunkers AS' utestdende fordringer per
konkursapningen, og at ING pliktet & refundere boet de belop debitorene hadde innbetalt til ING
etter konkursapningen.

(12)  Bergen tingrett kom til at det ikke foreld verneting etter tvisteloven § 4-4 og § 4-5, og besluttet 24.
august 2015 & henvise saken til Oslo tingrett, jf. tvisteloven § 4-7 forste ledd og § 4-3 forste ledd.

(13)  ING nedla for Oslo tingrett prinsipal pastand om at saken avvises fordi norske domstoler ikke har
domsmyndighet, subsidiert at spersmélet om pantets gyldighet og rettsvern skal bedemmes etter
engelsk rett.

(14)  Oslo tingrett besluttet 5. januar 2016 at avvisningsspersmalet skulle avgjeres under
saksforberedelsen, at det skulle treffes en sarskilt avgjerelse om lovvalgspersmalet i medhold av
tvisteloven § 16-1 annet ledd bokstav b, og at avgjerelsene skulle treffes etter skriftlig behandling
etter tvisteloven § 9-9 annet ledd.

(15)  Oslo tingrett avsa 24. februar 2016 dom og kjennelse [TOSLO-2015-23327-1]"' med slik slutning:
«1. Saken fremmes i sin helhet for Oslo tingrett.

2. Spersmalene om sikkerhetsrettens gyldighet og rettsvern skal bedemmes etter norsk rett.
3. Sakskostnadsavgjerelsen utstar til den avgjerelse som avslutter saken i tingretten.»

(16)  ING anket over rettsanvendelsen bade i dommen og kjennelsen til Borgarting lagmannsrett, som
21. desember 2016 etter skriftlig behandling avsa dom og kjennelse [LB-2016-76288 og LB-2016-
76288]! med slik slutning:

«1. Anken forkastes.

2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler ING Bank NV til Bergen Bunkers AS, dets
konkursbo, 215 350 — tohundreogfemtentusentrehundreogfemti — kroner innen to uker fra
forkynnelse av avgjerelsen her.»

(17)  Béde tingretten og lagmannsretten kom til at «konkursunntaket» i Luganokonvensjonen artikkel 1
nr. 2 bokstav b far anvendelse, og at dette har som konsekvens at konkurslandets domstoler har
jurisdiksjon over tvisten. Begge instanser kom videre til at det ikke er grunnlag for & oppstille
noen fast regel for lovvalg i tvister om kreditorvern for pant i enkle pengekrav, og fant det derfor
avgjerende at saken etter en totalbedemmelse har sin sterkeste tilknytning til Norge.

(18)  ING har i begge spersmal anket over rettsanvendelsen til Hoyesterett. Hoyesteretts ankeutvalg har
besluttet at anken over dommen skal fremmes, og at anken over kjennelsen skal avgjeres av
Hoyesterett i avdeling med fem dommere, jf. domstolloven § 5 ferste ledd annet punktum.
Behandlingen skal folge de regler i tvisteloven som gjelder for anke over dommer, jf. tvisteloven §
30-9 fjerde ledd. Ankesaken skal sdledes i sin helhet avgjares samlet av Hoyesterett i avdeling
med fem dommere.

(19)  Bortsett fra en viss glidning i ankende parts syn, stér saken i samme stilling for Hoyesterett som
for de tidligere instanser.

(20)  Ankende part — ING Bank N.V. — har i korte trekk gjort gjeldende:

(21)  Norske domstoler har ikke kompetanse til & behandle boets krav. Luganokonvensjonen har forrang
og gir her ikke norsk domsjurisidiksjon. Seksmal skal som hovedregel tas ut i den stat den
saksekte har bosted, jf. artikkel 2, i dette tilfelle Nederland. Partene er enige om at ING ikke kan
saksekes i Norge 1 medhold av noen av de spesielle vernetingsreglene i konvensjonens avsnitt 2 til
7.
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Konvensjonens unntak for tvister knyttet til insolvensbehandling (artikkel 1 nr. 2 bokstav b,
«konkursunntakety») mé vurderes sarskilt i relasjon til hvert av boets krav. Kravet om at ING ikke
har pant, er ikke konkursspesifikt, og er derfor ikke omfattet av unntaket. Kravet om omstetelse
faller derimot inn under konkursunntaket og skal derfor vurderes etter tvisteloven § 4-3 forste
ledd, som her ikke gir norsk domsmyndighet.

For det tilfelle at Luganokonvensjonen heller ikke far anvendelse pa kravet om at ING ikke har
pant, gjor ING subsidiert gjeldende at konkursunntaket ikke er et selvstendig grunnlag for & gi
konkursstaten jurisdiksjon. Det er videre uomtvistet at det ikke kan pavises verneting i Norge for
kravene i saken, og det skal da mye til for at tvisteloven § 4-3 forste ledd gir norsk
domsjurisdiksjon. Her foreligger det ikke tilstrekkelig tilknytning. Slik saken ligger an, kan
Hoyesterett avgjere dette spersmaélet til tross for sin begrensede kompetanse ved anke over
kjennelse.

Omstetelseskravet skal behandles etter norsk rett. Gyldighetsspersmalet er mellom partene
underlagt lovvalgsregelen for kontraktsforhold, og partene har her avtalt engelsk rett. De beste
grunner taler for at gyldighetsspersmalet i tvister med tredjeparter er underlagt samme rett, og at
ogsa rettsvernet ma bedemmes etter kravets rett, altsé her engelsk rett, i fravaer av en anerkjent fast
regel.

ING Bank N.V. har nedlagt slik pastand:

«Prinsipalt:
1. Saken avvises.

2. Tingrettens og lagmannsrettens dom oppheves.

Subsidizrt:
1. Spersmalene om sikkerhetsrettens gyldighet og rettsvern skal bedemmes etter engelsk
rett.

I begge tilfeller:
1. ING Bank N.V. tilkjennes sakskostnader for alle instanser.»

Ankemotparten — Bergen Bunkers AS, dets konkursbo — har i korte trekk gjort gjeldende:

Saken faller inn under konkursunntaket i Luganokonvensjonen artikkel 1 nr. 2 bokstav b.
Bestemmelsen ma forstés slik at den samtidig fastsetter at konkursstaten da har domsmyndighet.
Subsidiert anfores at saken omfattes av norsk domsmyndighet etter tvisteloven § 4-3.
Bestemmelsen ma i tilfelle anses for & gi en generell hjemmel for domsmyndighet i Norge for
saker som omfattes av konkursunntaket i Luganokonvensjonen. Atter subsidiert anfores at dette
ma bli resultatet etter en konkret vurdering. Anvendelsen av § 4-3 er i begge tilfeller sa klar at
Hoyesterett ma kunne avgjore spersmalet til tross for sin begrensede kompetanse i saken.

Lovvalget ma foretas for det foreliggende typetilfelle — hvorvidt pant i enkle pengekrav kan gjeres
gjeldende mot pantsetters konkursbo. En fast regel kan ikke pavises. De alminnelig godtatte
vurderingskriterier medferer at pantsetters rett ma gis anvendelse.

Bergen Bunkers AS, dets konkursbo har nedlagt slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. ING Bank N.V. demmes til 4 betale sakskostnader for Hoyesterett til Bergen Bunkers AS,
dets konkursbo.»

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.
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Konkursboets soksmél mot ING bygger pé tre hovedanfersler.

For det forste hevdes det at INGs avtale om pant i Bergen Bunkers' kundefordringer er ugyldig
etter norske regler om pantsettelse av enkle pengekrav fordi verken vilkérene i panteloven § 4-4
eller § 4-10 er oppfylt. Blant annet er det spersmél om kravene er mot «navngitt skyldner». Disse
reglene beskytter saerlig pantsetter selv og uprioriterte kreditorer.

For det andre hevder boet at panteretten ikke har rettsvern, jf. § 4-5. Problemstillingen er serlig
om det er gitt tilstrekkelig melding om pantsettelsen. Her er det blant annet spersmal om melding
er gitt av rett subjekt, og om panteloven gir adgang til forhandsnotifikasjon. Rettsvernsreglene
beskytter andre kreditorer ved & motvirke kreditorsvik, og gir ogsa notoritet over pantsetters
okonomiske situasjon.

Endelig anforer boet at panteretten under enhver omstendighet er omstetelig i konkurs. Denne
anforselen bygges pé dekningsloven § 5-7 om sikkerhetsstillelse for eldre gjeld og § 5-5 om
ekstraordinar betaling. Omstotelsesreglene ivaretar hensyn til likebehandling mellom kreditorene
1 konkurs.

Jeg ser forst pa spersmalet om dette seksmalet skal avvises fordi norske domstoler ikke har
kompetanse til & avgjore saken. Anken er pd dette punkt en videre anke over kjennelse, hvor
Hoyesterett — fordi lagmannsretten fremmet saken — bare kan preve lagmannsrettens
saksbehandling og lovtolkning, jf. tvisteloven § 30-6.

Hvis norske domstoler ikke har domsmyndighet, skal saken avvises, jf. tvisteloven § 4-7 tredje
ledd.

Luganokonvensjonen regulerer domsmyndighet og anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i
sivile og kommersielle saker mellom konvensjonsstatene. Den gjelder som norsk lov og har
forrang for krav som faller inn under konvensjonens anvendelsesomrade, jf. tvisteloven § 4-8, jf. §
1-2. Luganokonvensjonen gjelder mellom EU-landene, Norge, Island og Sveits. Innenfor EU
hadde konvensjonen sin parallellkonvensjon i Brusselkonvensjonen, som na er avlgst av
Brusselforordningen. De regler var sak gjelder, er de samme i EU-retten, og det er sikker rett at
EU-domstolens avgjorelser er en tungtveiende rettskilde, se blant annet Rt-2011-1532 avsnitt 21.

Det er enighet om at Luganokonvensjonen i utgangspunktet kommer til anvendelse i saken,
ettersom partene herer hjemme i to forskjellige konvensjonsstater, og det er tale om en sivil og
kommersiell sak, jf. artikkel 1 nr. 1. Fra dette anvendelsesomradet oppstilles det enkelte unntak,
blant annet det sikalte konkursunntaket i artikkel 1 nr. 2 bokstav b. Det forste spersmaélet er om
saken faller inn under dette unntaket. Den relevante del av bestemmelsen lyder:

«Artikkel 1.

1. Konvensjonen her gjelder i sivile og kommersielle saker uansett hva slags domstol
saken bringes inn for. Den omfatter sdledes blant annet ikke skattesaker, tollsaker eller
forvaltningsrettslige saker.

2 Konvensjonen gjelder ikke:
[...]
b) konkurs, avvikling av insolvente selskaper, foreninger og stiftelser, offentlige
gjeldsforhandlinger (akkord) og liknende ordninger;

[...]»

Konkursboet har i fastsettelsesseksmalet fremmet to krav — at ING ikke har pant, og at et eventuelt
pant kan omstetes. Partene er uenige om konkursunntaket ma vurderes for hvert enkelt av kravene.
ING mener kravene ma vurderes separat, og at bare omstetelseskravet omfattes av unntaket. Boet
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tar utgangspunkt i at det er uomstridt at omstatelsessparsmaélet gar inn under unntaket. Det ma da
vaere avgjerende om sakens andre spersmal er sé fjernt fra konkurs at seksmalet samlet sett ikke
kan anses & gjelde konkurs. Noe slikt er etter boets syn ikke tilfelle.

Konvensjonen gjelder etter sin ordlyd «saker», jf. artikkel 1 nr. 1. Det er likevel pa det rene at krav
ma vurderes hver for seg i relasjon til konvensjonens virkeomrade, selv om kravene fremmes i
samme sak. Jeg viser spesielt til EU-domstolens avgjerelse 27. september 1988 i sak 189/87
Kalfelis mot Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst and Co avsnitt 19 og 20, jf. avsnitt 14
[687CJ0189].!

Konkursunntaket har imidlertid en annen ordlyd, som utpeker saksomréader heller enn krav eller
saker som det relevante kriterium: Unntaket gjelder «konkurs, avvikling av insolvente selskaper»
osv. Spréklig sett antyder denne ordlyden at alle sparsmal som oppstér under konkursbehandling
mv., omfattes av unntaket. Siden kriteriet er forskjellige fra konvensjonens hovedregel om
«saker», gir praksis knyttet til konvensjonens vernetingsregler begrenset veiledning ved tolkning
av konkursunntaket. Det er ikke pavist uttalelser som kan oppfattes som generelle i denne
praksisen.

Derimot finnes det praksis om rekkevidden av selve konkursunntaket. Her tar jeg utgangspunkt i
EU-domstolens grunnleggende avgjorelse 22. februar 1979 i sak 133/78 Gourdain mot Nadler
[678CJ0133].! Saken gjaldt det personlige ansvar daglig leder av et tysk selskap hadde overfor
konkursboet for gjelden i et heleid fransk datterselskap i et tilfelle hvor begge selskapene var
konkurs. Kravet ble ansett omfattet av konkursunntaket. Om hvilke krav som faller inn under
konkursunntaket, uttalte domstolen i avsnitt 4 (dansk tekst):

«... at retsafgorelser, der vedrerer en konkursbehandling, kun er udelukket fra
konventionens anvendelsesomrade, nar de direkte udspringer af konkursen og er afsagt i
snaver forbindelse med en sag om konkurs, akkord og andre lignende ordninger i den
anforte forstand;»

I Rt-1996-25 pa side 34 heter det om denne avgjerelsen:

«En konkurs er altsé ikke i seg selv til hinder for pAidemmelse i andre land. Eksempelvis
vil oppfyllelsesvernetinget i Luganokonvensjonen Art 5 punkt (1) ferste alternativ kunne
benyttes i saker om kontraktsmessig levering og konsekvensene av et eventuelt
mislighold. Konkursunntaket er begrenset til tvister som reguleres av og skal bedemmes
etter insolvensrettslige regler, [...]. Formalet med konkursunntaket er at konkurstypiske
spersmaél skal avgjeres i konkurslandet. Domstolene i andre land skal ikke ta stilling til
konsekvensene av betalingsinnstilling og konkurs.

Eksempler pa konkursrelaterte krav som i litteraturen antas omfattet av konkursunntaket i
Brusselkonvensjonen og Luganokonvensjonen, er omstatelse i konkurs, massekrav,
separatistkrav vedrerende lgsere, anerkjennelse av fordringer og heving av avtaler etter
konkursrettslige bestemmelser, [...]. Konkursunntaket gjelder imidlertid ikke for
konkursboets krav rettet mot tredjemann for betaling av konkursskyldnerens fordring pé
tredjemann oppstatt fer konkursen, [...].»

Hoyesterett fremhever altsa at konkursunntaket er begrenset til tvister som reguleres av og skal
bedemmes etter insolvensrettslige regler. Formalet er & unnta insolvenstypiske spersmal.

Det foreligger en rekke senere dommer fra EU-domstolen om konkursunntaket. Domstolen
sammenfatter kriterier i avgjerelsen 4. desember 2014 i sak C-295/13 H mot H.K. Der var
spersmalet om et krav basert pa ansvar for selskapets ledelse for betalinger foretatt etter at
insolvens var inntradt, falt innenfor unntaket selv om kravet teoretisk kunne tenkes utenfor en
konkurssituasjon. Domstolen gjentar kriteriet fra saken Gourdain mot Nadler om at unntak
forutsetter at kravet «direkte udspringer af konkursen og er afsagt i snaver forbindelse med en sag
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om konkursy, se avsnitt 16. I tillegg papekes at det er relevant om segksmalet er anlagt i forbindelse
med insolvensbehandling, og om det springer ut av lovgivning om insolvensbehandling eller
annen lovgivning, jf. avsnitt 18. Det er ikke tilstrekkelig til & falle utenfor unntaket at et spersmal
teoretisk kunne oppstétt utenfor konkurs, jf. avsnitt 20.

Det fremgar videre at man ikke kan vurdere alle krav tilknyttet konkursbehandlingen under ett i
relasjon til konkursunntaket. Tilknytningen vurderes for hvert enkelt krav med basis i de angitte
kriteriene.

Saken 10. september 2009 C-292/08 German Graphics Graphische Maschinen GmbH mot Alice
van der Schee gjaldt om et eiendomsforbehold («reservation of title») sto seg i en
insolvenssituasjon. I avsnitt 29 uttaler domstolen at

«it is therefore the closeness of the link, in the sense of the case-law resulting from
Gourdain, between a court action such as the one at issue in the main proceedings and the
insolvency proceedings that is decisive for the purposes of deciding whether the exclusion
in Article 1(2)(b) of Regulation No 44/2001 [identisk med konkursunntaket i
Luganokonvensjonen] is applicable.»

I den aktuelle saken fant domstolen at forbindelsen var «neither sufficiently direct nor sufficiently
close» til at unntaket var anvendelig, fordi kravet «constitutes an independent claim, as it is not
based on the law of the insolvency proceedings and requires neither the opening of such
proceedings nor the involvement of a liquidator». Spersmélet om eiendomsrett ble ikke omfattet
av konkursunntaket, siden «that question of law is independent of the opening of insolvency
proceedings». Det sies uttrykkelig at det ikke er tilstrekkelig at konkursboet var part i tvisten.

I Norge er det en naer forbindelse mellom eiendomsforbehold og pant, mens det fremstar som
ubestridt at man i kontinental rett ikke pa samme mate sidestiller kategoriene. Dommen i German
Graphics gjaldt derfor ikke en typisk insolvensrettslig tvist.

P& denne bakgrunn mener jeg at de senere dommene underbygger og presiserer de kriteriene
domstolen fastsatte i saken Gourdain mot Nadler, og som Heyesterett baserte seg pa i Rt-1996-25.
Jeg kan vanskelig se at den senere praksis inneberer en innstramming av kriteriene, slik den
ankende part har anfert.

Sa langt konstaterer jeg at EU-domstolens praksis er en tungtveiende rettskilde ved tolkningen av
konkursunntaket i Luganokonvensjonen, og at den sammenfatning av de generelle kriterier jeg har
referert fra Hoyesteretts dom 1 Rt-1996-25, fremdeles er dekkende. For evrig avviker
saksforholdene i de senere saker for EU-domstolen sd markert fra vart at avgjerelsene gir
begrenset veiledning.

Jeg gar sa over til den konkrete vurderingen av om kravene i var sak omfattes av konkursunntaket.

Et sentralt kriterium er som nevnt om kravet «direkte udspringer af konkursen og er afsagt i
snever forbindelse med en sag om konkurs», serlig om tvisten reguleres av og skal bedemmes
etter insolvensrettslige regler.

Omstetelse skjer bare i konkurs — og i enkelte konkurslignende situasjoner — og bygger pa
insolvensrettslige regler. Dette kravet mé derfor klart omfattes av konkursunntaket, hvilket partene
0gsa er enige om.

Kravet om at ING ikke har pant — bygget pa anferslene om at pantet er ugyldig og mangler
rettsvern — er reist i forbindelse med insolvensbehandlingen. Dette er ikke tilstrekkelig til at
konkursunntaket fir anvendelse. Samtidig viser rettskildene at det ikke uten videre er avgjerende
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ved fastlegging av unntakets rekkevidde at en type krav ogsa kan tenkes fremmet uten tilknytning
til insolvensbehandling.

(56)  Pantets gyldighet og rettsvern beror ikke pa hva man naturlig vil kalle eksklusivt insolvensrettslige
regler. Hvorvidt boet mé respektere at det hefter pant pa dets eiendeler, er likevel et sentralt
spersmal i insolvensbehandlingen. En kjerneoppgave for boet er & sikre og bevare aktiva til
fordeling mellom alle konkurskreditorene. Dette illustreres av EU-domstolens avgjerelse i den
nevnte saken H mot H.K., der domstolen gjengir Kommisjonens uttalelse om at det tillegges
betydning at den aktuelle bestemmelse «seeks to preserve the distributable assets». Avklaring av
mulige separatistkrav er ogsé nevnt i Rt-1996-25 pa side 34 som eksempel pé konkursrelaterte
krav som omfattes av konkursunntaket.

(57)  Deter en typisk og sedvanlig del av bobehandlingen a ta stilling til panterettigheter.
Insolvenslovgivningen inneholder en rekke bestemmelser — sé vel prosessuelle som materielle —
om panterettigheters stilling under insolvensbehandling av pantsetter. Eksempelvis gir
dekningsloven § 8-14 regler om dividenderett nir fordringshaveren har panterett i skyldnerens
eiendeler. Konkursloven § 117a gir regler om boets salg av overbeheftede eiendeler, og § 85 om
bobestyrers oppgaver og legitimasjon, blant annet ved abandonering av boets eiendeler til
panthaver. Og konkursloven § 136 gir serlige regler om panthaveres stilling nér boet
tilbakeleveres skyldneren.

(58)  Disse eksemplene viser at hdndteringen av pant i boets eiendeler er en viktig del av behandlingen
av konkursbo. Boet mé forholde seg til pantets gyldighet, rettsvern og prioritet uavhengig av om
spersmalene ma loses etter det man i streng forstand vil kategorisere som insolvensrettslige regler.

(59)  Pantsettelser kan ha en helt fundamental betydning for boet, samtidig som insolvensbehandlingen
og reglene om denne sterkt kan péavirke innholdet og virkningene av péstatte panterettigheter.
Denne sammenvevningen gir pantespersmalene en annen karakter enn for eksempel spersmalet
om hvorvidt boet kan gjore gjeldende en fordring eller er ansvarlig for et krav som ikke er
foranlediget av konkursen. Ogsé slike spersmal kan etter omstendighetene ha stor betydning for
hva som foreligger til fordeling mellom kreditorene. Men lgsningen av dem beror pé alminnelige
formuerettslige regler. Avgjarelsen preges ikke av at spersmélene oppstar i en insolvens-
sammenheng pa samme mate som avgjerelsen av pantespersmal lett vil gjore. Og reglene for
lgsningen springer ikke ut av de samme interesser som de som ligger under insolvensreglene —
hensynet til kreditorfellesskapet og avveiningen mellom dette fellesskapet og de individuelle
kreditorer.

(60)  Betraktninger som dette ma ogsa antas a vere en del av bakgrunnen for konkursunntaket, jf.
kriteriet «i snaver forbindelse med en sag om konkurs» i saken Gourdain mot Nadler: Forhold
som praktisk og rettslig er ner forbundet med insolvensbehandlingen, ber ikke
juridisksjonsmessig skilles fra denne bare av den grunn at spersmal knyttet til slike forhold ogsa
kan oppsta utenfor insolvensbehandling eller delvis reguleres av lovgivning som ikke er spesifikk
for insolvensbehandling. En slik oppdeling ville vaere rettsteknisk uhensiktsmessig fordi den ville
bryte opp den nzre forbindelsen mellom spersmélet om panterettens gyldighet og rettsvern og de
konkursrettslige regler om fordeling av boets verdier.

(61)  Jeg mener pa denne bakgrunn at ogsa boets krav om dom for at ING ikke har pant, omfattes av
konkursunntaket i Luganokonvensjonen artikkel 1 nr. 2 bokstav b.

(62)  Konsekvensen av dette er imidlertid at Luganokonvensjonen ikke uttrykkelig regulerer
domsmyndigheten i saken. ING har gjort gjeldende at dette inneberer at tvisteloven § 4-3 forste
ledd regulerer spersmalet — konkursunntaket gir selv ingen lgsning.

(63)  Unntakets ordlyd trekker i denne retning: Det gjores unntak fra anvendelse av konvensjonen pé de
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angitte forhold, uten at det fremgér hva som 1 stedet skal gjelde. Uten klare holdepunkter for noe
annet, kan det hevdes at man derved faller tilbake pa nasjonale jurisdiksjonsregler.

(64)  Bakgrunnen for konkursunntaket er imidlertid at anvendelse av konvensjonens hovedregler pa
insolvensrelaterte tvister vil kunne medfere at domsjurisdiksjonen splittes mellom flere nasjoner.
Unntaket har som formal & unnga slik splittelse. Hensynet til & unnga splittelse kunne tilsi at de
nasjonale jurisdiksjonsreglene som ellers ville vert aktualisert, ikke ubetinget ber komme til
anvendelse. Videre tilsier hensynene til regelharmoni og effektivitet i behandlingen av
konkursrelaterte saker at tvister med tilstrekkelig tilknytning til konkurs ber undergis
konkurslandets domsmyndighet. Dette fremheves 1 Rt-1996-25 pé side 34:

«Formalet med konkursunntaket er at konkurstypiske spersmal skal avgjeres i
konkurslandet. Domstolene i andre land skal ikke ta stilling til konsekvensene av
betalingsinnstilling og konkurs.»

(65)  Hoyesterett synes her & bygge direkte pd Luganokonvensjonen. Med en annen forstaelse ville det
veert naturlig at Hoyesterett hadde vurdert om norsk domsmyndighet var aktuell i saken.

(66)  Lovforarbeidene til den nylig vedtatte reguleringen av grenseoverskridende insolvensbehandling
gir statte for en slik forstaelse. Departementet drefter her «om Luganokonvensjonen palegger
norske domstoler domsmyndighet» i saker som omfattes av konkursunntaket, jf. Prop.88 L (2015—
2016) side 34. Selv om det ikke fremgar uttrykkelig av dreftelsen, synes det forutsatt at norske
domstoler har domsmyndighet i kraft av konvensjonen — spersmélet er begrenset til hvorvidt
myndigheten er eksklusiv. Departementet konkluderer pa side 35 med at det hadde veert enskelig
med en lovregulering av spersmaélet, men at rekkevidden av konkursunntaket i forste rekke ber
fastlegges av EU-domstolen.

(67)  Reelle hensyn taler etter mitt syn sterkt for at tvister som omfattes av konkursunntaket er undergitt
konkurslandets domsmyndighet. Det er her spersmaélene har sterst tilherighet, og hensynene til
effektiv behandling, prosessekonomi og rettsenhet taler i samme retning.

(68)  ING har sterkt fremhevet at man ikke kan utlede en regel om domsmyndighet fra
Luganokonvensjonen nér denne forutsetningsvis ikke far anvendelse som folge av
konkursunntaket. Av de grunner jeg har nevnt, slutter jeg meg ikke uten videre til dette. Men jeg
ser det ikke som nedvendig a ta et selvstendig standpunkt til om det i denne sammenheng kan
utledes en jurisdiksjonsregel direkte av konkursunntaket. Jeg mener de papekte grunnene under
enhver omstendighet er tilstrekkelige til & oppstille en generell regel under tvisteloven § 4-3 om at
tilknytningskravet er oppfylt i tvister som faller inn under konkursunntaket nar konkurs er apnet i
Norge. I slike tilfeller er det ikke behov for noen ytterligere vurdering av om tilknytningen til
Norge er tilstrekkelig.

(69)  Dette inneberer ogsé at det ikke er nedvendig & vurdere nermere om forholdene i var sak faller
inn under tvisteloven § 4-3. Det far da heller ingen betydning at Hoyesteretts kompetanse i saken
er begrenset fordi lagmannsretten ikke har tatt standpunkt til anvendelsen av bestemmelsen.

(70)  Etter dette er det ikke grunnlag for & avvise saken fra Oslo tingrett pa grunn av manglende
domsmyndighet.

(71)  Jeg gar sa over til lovvalgsspersmalet. Det er enighet om at spersmélet om omstetelse av
panteretten reguleres av norsk rett. Spersmaélet er om pantets gyldighet og rettsvern skal lgses etter
engelsk rett.

(72)  Tilnarmingen til spersmalet beskrives slik i Rt-2011-531 avsnitt 29:

«Utgangspunktet for lovvalget er — der det ikke finnes lov, sedvane eller andre fastere
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regler som regulerer spersmélet — & finne frem til den stat som saken etter en
totalbedemmelse har sin sterkeste eller neermeste tilknytning til ('Irma Mignon-formelen'),
jf. blant annet Rt-2009-1537 (bokhandlerdommen) avsnitt 32.»

I de to sakene — Rt-2011-531 og Rt-2009-1537 — har Hoyesterett startet med & undersgke om det
finnes en «fastere regel» om lovvalget pa det aktuelle omradet. Ved denne vurderingen vil det
veere relevant & legge vekt pé hvilken lovvalgslesning som er valgt i EU, selv om Norge ikke er
formelt bundet av regelen, jf. Rt-2009-1537 avsnitt 34:

«[...] Norge er ikke bundet av forordningen. I den utstrekning vi ikke har avvikende
lovregulering, taler imidlertid hensynet til rettsenhet for at vi ved avgjorelse av
rettsvernspersmal rettsvalgssporsmal” legger vekt pa den losning som EU-landene har
valgt.»

Dette er lagt til grunn ogsé i Rt-2011-531 avsnitt 46.

Dersom det ikke finnes noen fast regel om lovvalget, heller ikke i EU-retten, er man imidlertid
henvist til 4 falle tilbake p& en mer skjennsmessig vurdering av hvilket land saken etter en
totalbedemmelse har naermest tilknytning til.

Spersmalet er altsa forst om det eksisterer noen «fast regel» om hvilket lands rett som skal legges
til grunn for avgjerelse av tvister om kreditorvern for pant i enkle pengekrav. ING mener at det
her ma skilles mellom pantets gyldighet og dets rettsvern fordi bare rettsvernet knytter seg saerlig
til tredjemanns rettsstilling. Jeg folger ikke dette synspunktet. Ogsa vilkarene for gyldighet er satt
til beskyttelse av kreditorfellesskapet; de gjelder ikke bare for forholdet mellom partene —
pantsetter og panthaver.

Det er ikke gitt noen norsk lovbestemmelse om lovvalgsspersmaélet i slike tilfeller.

I forarbeidene til panteloven uttales det at pant i enkle fordringer «reguleres av loven i debitors
bopelstaty», se Ot.prp.nr.39 (1977-1978) side 75. Uttalelsen fremstar imidlertid som
uproblematisert og ubegrunnet, og den er gammel pa et omrade preget av rettsutvikling. Den
knytter seg heller ikke til noe lovforslag. Jeg tillegger derfor ikke uttalelsen serlig vekt. Heller
ikke legger jeg vekt pd dommen i Rt-1933-897, der Hoyesterett fravek debitors hjemland som
lovvalg fordi forholdet gjaldt overdragelse av en fordring mellom personer som begge var
hjemmeherende i et annet land og i henhold til dette lands rett. Dette er et annet typetilfelle enn
var sak.

Partene er enige om at EUs forordning av 17. juni 2008 om lovvalg i kontraktsforhold (Roma I)
[32008R0593]! ikke loser tredjemannskonflikter, jf. artikkel 14 nr. 1, og det er jeg enig i. Det
finnes heller ikke andre kilder som gjor det, se Giuditta Cordero-Moss, Internasjonal privatrett,
2013, side 257.

Det pagar arbeid i EU for a regulere lovvalg i tredjemannskonflikter. Utkastet til Roma I inneholdt
en bestemmelse som utpekte cedentens (overdragerens) bosted som tilknytningsfaktor for
overdragelsesvirkninger overfor tredjepart. Medlemsstatene kunne imidlertid ikke enes om denne
lesningen, og bestemmelsen ble ikke vedtatt. I artikkel 27 annet ledd ble det likevel nedfelt en
bestemmelse om revisjon, som pélegger Kommisjonen & lage en rapport om dette spersmalet.
Inntil dette arbeidet gir resultater, har det foran nevnte hensynet til rettsenhet ikke betydning for
avgjerelsen av disse lovvalgsspersmalene.

Mange teoretikere har droftet lovvalgsspersmaélet i saker som denne. De har trukket frem flere
alternativer. Ett er kravets rett, det vil si det lands rett partene har valgt for det pantsatte kravet
eller som for gvrig utpekes som kravets rett. Dette er ankende parts syn, basert pa at engelsk rett er
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avtalt for bunkersleveransene. Et annet alternativ er cedentens, her pantsetterens, lands rett. Dette
er ankemotpartens syn, basert pa at Bergen Bunkers var hjemmeherende i Norge. Et tredje
alternativ er retten i det land pantegjenstanden befinner seg (lex rei sitae). Endelig er det et
alternativ & benytte debitor cessus' hjemlands rett, altsé bygge pa hvilket lands rett debitor etter
den pantsatte fordring er undergitt.

Det er en viss uenighet mellom teoretikerne om hvilket alternativ som ber anbefales, og noen gir
ingen entydig anbefaling. Men det synes & vare storst oppslutning om det som i effekt er
pantsetterens hjemlands rett, se Sjur Brackhus, Sikkerhet i certepartier og certepartifrakter, 1976
side 57, Giuditta Cordero-Moss, Internasjonal privatrett, 2013 side 281, Hans Fredrik
Marthinussen, Internasjonale konkurser, 2014 side 53, og Jens Edvin A. Skoghey, Factoringpant,
1990 side 504. Pa den annen side anbefaler Silje Karine Nordtveit i Lov og Rett 2013 side 67 til
84 pa side 84 kravets rett som den alminnelige regel.

Disse analysene er til dels omfattende. Men selv om de i stor grad har sammenfallende
anbefalinger, kan jeg ikke se at de i1 seg selv kan sies & ha etablert en fast norsk regel om lovvalg i
tredjemannskonflikter vedrerende pant i enkle krav. Jeg kan heller ikke se noe annet grunnlag for
en slik regel.

Som nevnt mé lesningen derfor finnes etter en vurdering av hvilken stat saken etter en
totalbedemmelse har den sterkeste eller naermeste tilknytning til.

Hensynet til forutberegnelighet — og dermed hensynet til klarhet — er viktig pa insolvensrettens
omréde. Et annet sentralt hensyn er at de forskjellige spersmaél som kan oppsta i tilknytning til
tredjemannskonflikter vedrerende pant i enkle krav, s& langt mulig ber undergis det samme lands
rett. Dette skaper harmoni mellom lgsninger som ofte ber sees i sammenheng, og det forhindrer at
det mé anvendes motstridende regler for ulike deler av tvisten med den mulige folge at det ikke
blir noen lgsning.

Mot denne bakgrunn skal jeg sa vurdere de alternative lovvalg. Jeg minner om at EU ikke har
fastlagt noen lovvalgsregel for disse sakene, og jeg slutter meg til Cordero-Moss' anbefaling, jf.
Internasjonal privatrett, side 90:

«Lovvalget i den enkelte sak ber altsd ikke sees som en enkeltstdende ovelse som skal
foretas pa fritt grunnlag etter dommerens skjenn, men som en del av det
internasjonalprivatrettslige systemet — noe som gir partene forutberegnelighet.»

Jeg nevner forst at alternativet retten i det land pantegjenstanden befinner seg (lex rei sitae) ikke er
aktuelt nér pantsettelsen gjelder enkle krav, som mangler umiddelbar geografisk tilknytning. Man
kan supplere alternativet med at kravets «sted» er kreditors bosted eller forretningssted, ut fra
betraktningen at kravet tilhgrer kreditors formue. Men jeg finner det mer nzerliggende & vurdere
dette pa linje med alternativet pantsetters lands rett.

Braekhus papeker at viktige momenter kan anfores for & velge cedentens/pantsetterens hjemlands
rett, se Sikkerhet i certepartier og certepartifrakter, side 55:

«Fordringen er et av kreditors aktiver; det er kreditor som har rett til & disponere over den,
f.eks. ved & benytte den til sikkerhetsstillelse. Serlig hvor det sperres om rettsvern i
forhold til cedentens konkursbo, er tilknytningen til cedentens hjemland sterk. Hvis
rettsvernet etableres ved registrering i cedentens hjemland, [...], kan man vanskelig basere
seg pa annet enn dette lands rett.»

Skoghey gir uttrykk for tilsvarende synspunkter, jf. Factoringpant side 504:

«De som har ytet pantsetteren kreditt, har som regel gjort det ut fra de regler som gjelder
for kreditorenes beslagsrett i det land hvor pantsetteren bor eller har sitt forretningssted.
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For panthaveren gjelder at rettsforholdet mellom ham og pantsetteren normalt méa
fastlegges pa grunnlag av lovgivningen i det land hvor pantsetteren er hjemmeherende,
[...]. Han mé& da veare forberedt pa at beslagsretten for pantsetterens kreditorer blir avgjort
pa grunnlag av det samme lands rett.»

Dette er jeg enig i. Det er snakk om gyldigheten av panteretten og rettsvernet for den — ikke
kravet. Da er pantsetters lands rett etter min mening nermere enn kravets. Normalt vil pantsetters
lands rett ogsa vaere konkurslandets rett.

Tilknytningen til det lands rett som gjelder for debitor cessus, blir etter min mening ytterligere
fjern sammenlignet med pantsetters lands rett. Riktignok kan det — som Brakhus papeker samme
sted — oppsté problemer dersom «notifikasjon [skal] skje i én stat efter de regler som gjelder i en
annen stat», men jeg kan vanskelig se at dette hensynet kan sette til side den grunnleggende
betraktning at pantsetterens lands rett er neermest til & avgjere vilkarene for rettsvern. Dette gjelder
desto mer der det foretas samlet pantsettelse av flere fordringer med debitorer i forskjellige land.

Hvis — som siste alternativ — kravets rett legges til grunn, vil partene ha herredemme over
lovvalget. Dette er den klare hovedregel i inter partes-forholdet mellom pantsetter og panthaver og
mellom debitor cessus og pantsetter. Men regelen innbyr til sakalt forum shopping hvis den skal
anvendes i tredjemannstvister, typisk mellom pantsetterens konkursbo og panthaveren — som her.
Dette vil kunne vere i strid med de sentrale hensyn til preseptivitet, notoritet, likebehandling og
effektivitet under insolvensbehandling. Partsautonomien ber ikke pavirke gyldigheten og
rettsvernet i form av bindende lovvalg. Dette mener jeg mé vaere utslagsgivende.

Jeg har etter dette kommet til at spersmélene om pantets gyldighet og rettsvern mé avgjoeres etter
pantsetters lands rett. Dette inneberer at saken i sin helhet skal avgjares etter norsk rett.

Anken ma etter dette forkastes. Ankende part palegges a betale ankemotpartens sakskostnader for
Hoyesterett, jf. tvisteloven § 20-2 forste ledd, idet jeg ikke finner at noen av
unntaksbestemmelsene far anvendelse. Ankemotparten har krevd erstattet utgifter med 995 194
kroner, hvorav saler utgjer 976 500 kroner. Jeg legger oppgaven til grunn.

Jeg stemmer for denne

dom og kjennelse:
1. Ankene forkastes.

2. I sakskostnader for Hoyesterett betaler ING Bank N.V. til Bergen Bunkers AS, dets
konkursbo 995 194 — nihundreognittifemtusenetthundreognittifire — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelse av denne dom og kjennelse.

Dommer Bergh: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommer Webster: Likesa.

Dommer Arntzen: Likesa.

Justitiarius Oie: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne

dom og kjennelse:
1. Ankene forkastes.

HR-2017-1297-A
Side 13


https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A720-2

Utskrift fra Lovdata - 29.06.2020 14:33

2. I sakskostnader for Hoyesterett betaler ING Bank N.V. til Bergen Bunkers AS, dets
konkursbo 995 194 — nihundreognittifemtusenetthundreognittifire — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelse av denne dom og kjennelse.

1 Tilfeyd av Lovdata.

* Rettet i medhold av tvisteloven § 19-8, 22. oktober 2018
Toril M. Qie (sign.)
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