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Summary A company from Singapore filed a lawsuit in a Norwegian court for

settlement in accordance with a brokerage contract entered into in
Singapore. The case had no connection to Norway other than that the
defendant's ordinary venue was here. The majority of the Supreme
Court - three judges - stated that it did not follow from the Lugano
Convention that plaintiffs from third countries could easily demand to
bring a case in Norway. The question had to be considered open
according to international legal sources. It also had to be assumed that
Norwegian law provides satisfactory solutions that do not conflict with
the provisions of the Convention. It was pointed out that under
Norwegian law it takes a lot for a Norwegian company that has a
general venue here not to be able to be sued here. The ruling of the
Court of Appeal, on which it was assumed that the convention opened
to advance the case here, was revoked. Dissent 3-2.

(66) Judge Kallerud: | have come to a different result than the first voter.

(67) | first find reason to recapitulate that our case concerns a company which is domiciled
in Singapore and which has brought an action before a Norwegian court against a
Norwegian company with its head office here. The plaintiff's claim concerns settlement in
accordance with a brokerage contract for the sale of two ships that are alleged to have been
entered into in Singapore. Apart from the fact that the defendant company has a general
venue here, the parties agree that the case has no connection to Norway. The question is
therefore whether the convention applies to a dispute brought by a plaintiff from a third
country when the dispute's only connection to the convention area is that the defendant's
ordinary venue is here.

(68) | agree with the general views of the first voter on the legal source picture, and refer to
this. | further agree that the dispute falls within the objective scope of the Convention and
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that it is of an international nature. However, this is irrelevant to my position because | do
not see that the convention gives the plaintiff any right to sue in Norway in a case like this.

(69) Like the first-voting basis, | assume that an international convention does not confer
rights or obligations on anyone other than the states that are parties to the agreement.
There is no evidence that the conclusion of the Lugano Convention was intended to make a
general exception to this fairly obvious principle. The parties to the Convention will, of
course, also, here as elsewhere in international agreements of the nature we are facing
here, in principle aim to provide legal norms that apply to their own citizens and their own
territory. In the Lugano Convention, this is emphasized in the preamble, where it is stated
that one of the purposes of the conclusion of the convention is "to strengthen legal
protection in its territories for persons residing there".

(70) Thus, in principle, there is a presumption against it that a convention between states
should be interpreted as giving rights to legal entities in a third state without persons and
companies in the convention state being given corresponding rights in the third state. Such
an understanding of the convention would mean that the parties' legal position in civil cases
was unbalanced: According to the convention, the party domiciled in a third country could
have the right to sue at the other party's home, while the party in Lugano has no
corresponding right and can only sue in the third country. national law there allows for it. A
similar imbalance would arise on the duty side: the party in the Lugano area would have a
duty to receive lawsuits in the home court also from parties from third countries, while
parties from states that have not signed the convention can of course not be imposed a
similar duty under the convention. If such a system were intended to be introduced, it
would have been natural for this to be clearly expressed in the Convention, or to have been
developed through sound case law. In my view, that is not the case.

(74) The Disputes Act Committee assumed that the Lugano Convention only applied where
either the parties or the dispute had "sufficient affiliation" with a convention state, cf. NOU
2001: 32A page 156. It states here:

"A further precondition for the Lugano Convention to apply is that the parties or
dispute have sufficient ties to an EEA / EU state ..."

(75) In my view, there is no further guidance for our question in the preparatory work. |
Ot.prp.nr.89 (2008-2009) on consent to ratification of the Lugano Convention 2007 does
not mention the situation where the plaintiff comes from outside and the case does not
relate to the convention area. There is no trace of the distance from the general affiliation
requirement that is emphasized in the preparatory work for the Disputes Act.

(77) The Dispute Law Committee's assumption of affiliation with the convention area has
been followed up in the central Norwegian process theory. In Skoghgy, Dispute Resolution,
2010 page 55 it says:



"If the plaintiff is not domiciled in a Contracting State, however, it must be a
condition for the Convention to apply that the subject matter of the action has such a
connection with a State covered by the Convention that it is reasonable that the provisions
of the Convention shall apply. "

(78) Schei et al., Tvisteloven volume I, 2007, page 193 expresses themselves in about the
same way. | do not see Bull commenting on our question.

(79) The position of the preparatory work and the theory has good reasons for it, and can in
my opinion be anchored in the general scope of the Convention, as | have discussed. In my
view, the requirement of adequate affiliation with a Contracting State is not a condition
which is in addition to the provisions of the Convention, but which follows from a natural
interpretation of the Convention itself. In his articles in Lov og Rett 2012 pages 193 and 438,
Skoghgy emphasizes this aspect. He states, among other things, on page 440:

"It would be quite startling if the States Parties, at the time of the conclusion of the
Convention, had undertaken obligations to plaintiffs from third countries without affiliation
with the Lugano area. Such an obligation would have the character of a

«Third state pledge». | do not see any basis for interpreting such a promise in the
Convention. "

(80) Based on my general understanding of the scope of the Convention, the plaintiff in our
case pursuant to the Convention cannot therefore automatically demand to be allowed to
bring an action in Norway.

(81) In my view, the case law and foreign theory of the European Court of Justice cannot
lead to the Convention having to be interpreted differently from what | have come to so far.
| can hardly see that the judgments are decisive for our case. The issues the European Court
of Justice ruled on are different from our case and relate to matters within the Convention
area. In my view, the general statements in the judgments must be read in the light of this.

(82) In my opinion, the Group Josi judgment must be understood on the basis that in the
case there was a question of choice between two venues, both of which were in convention
states, and where it was the plaintiff who claimed that the convention did not apply. The
Belgian company Group Josi was upheld in not having to accept a lawsuit from a Canadian
company in France. In accordance with the main rule of Article 2 of the Convention, the
defendant could demand that the action be brought at the company's domicile in Belgium.
It was thus a defendant company from a Contracting State which argued before the court of
another Contracting State that even if the plaintiff came from a third country, in accordance
with the main rule in Article 2 of the Convention, the company was entitled to be sued at its
registered office. | can hardly see that the judgment provides any decisive support for a
plaintiff from a third country to invoke the Convention in a situation like ours.

(83) In the Owusu case, both the plaintiff and one of the defendants were domiciled in a
Contracting State, while the dispute originated in a third State. The British defendant stated



that a case brought in the United Kingdom had to be rejected, partly because the dispute
was more closely linked to the third state. The central question before the European Court
of Justice was whether such a case fulfilled the interpreted requirement that the dispute
must be "international". The fact that the court answers this question in the affirmative
cannot be decisive for our case, which is undoubtedly "international". The second question -
whether the British non conveniens doctrine was in accordance with the convention - does
not, in my view, provide an answer to the issue in our case. That such a doctrine is
problematic within the scope of the Convention says little about the limits of its general
scope. | would like to remind you that this case also did not concern a plaintiff from a third
State who in a case unrelated to the Convention area invoked the Convention before a legal
entity in a State Party.

(84) Although some of the statements in the judgments are quite general and - in isolation -
may seem far-reaching, | emphasize that in none of the cases were both the plaintiff and the
dispute exclusively related to a third country, as is the case in our case. And the court does
not generally discuss the question of principle whether a third-country national is entitled
by virtue of the Convention to bring an action in a Contracting State solely because the
defendant under the Convention has jurisdiction there.

(85) In those circumstances, it is difficult for me to see that these judgments are decisive for
our case. The foreign theory that discusses these judgments does not, in my view, clarify our
question.

(86) In my view, there is hardly any contradiction between the preparatory work's and the
theory's position that the parties or the dispute must have sufficient connection to a
Contracting State and the two judgments | have commented on. In both cases, there was in
different ways such a connection to a convention state that the convention came into force.
Whether the European Court of Justice will also come to the conclusion that ordinary venue
in itself provides sufficient connection to a convention country is in my view doubtful and
not decided. The question is thus, as | see it, open according to the international legal
sources, and | see no reason why Norwegian courts should take the lead here. This is
especially true because, as | come to immediately, Norwegian law in my view provides
satisfactory solutions, which do not conflict with the provisions of the Lugano Convention.

(87) Raffles is after this - as | see it - not entitled to sue Trico Subsea in a Norwegian court
under the Lugano Convention. The ruling of the Court of Appeal should after this be
revoked.

(88) I add that in the new trial, the Court of Appeal must place considerable emphasis on the
fact that - under Norwegian law - it takes a great deal for a Norwegian company with a
general venue not to be sued here in Norway, cf. among others Schei et al. ., Dispute Act
volume |, 2007, page 186 and Skoghgy, Dispute Resolution, 2010 page 48.
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Norske domstolers stedlige kompetanse. Luganokonvensjonen.

Et selskap fra Singapore reiste seksmal for norsk domstol om oppgjer i henhold til
en meglerkontrakt som var inngatt i Singapore. Saken hadde ikke tilknytning til
Norge ut over at saksgktes alminnelige verneting var her. Hoyesteretts flertall — tre
dommere — uttalte at det ikke fulgte av Luganokonvensjonen at saksekere fra
tredjeland uten videre kunne kreve a fa anlegge sak i Norge. Spersmalet matte
anses apent etter internasjonale rettskilder. Det matte ogsé legges til grunn at norsk
rett gir tilfredsstillende losninger som ikke kommer i konflikt med konvensjonens
bestemmelser. Det ble vist til at det etter norsk rett skal mye til for at et norsk
selskap som har alminnelig verneting her, ikke skal kunne saksgkes her.
Lagmannsrettens kjennelse, hvor det var lagt til grunn at konvensjonen apnet for &
fremme saken her, ble opphevet. Dissens 3-2.

Haugaland tingrett THAUG-2011-157308 — Gulating lagmannsrett LG-2012-
15009 — Hayesterett HR-2012-2393-A, (sak nr. 2012/881), sivil sak, anke over
kjennelse.

Trico Subsea AS (advokat Frithjof Herlofsen) mot Raffles Shipping Projects Pte.
Ltd. (advokat Egil André Berglund — til prove).

Dissens: Normann, Stabel. Flertall: Kallerud, Noer, Matheson.
2019-06-12
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Dommer Normann: Saken gjelder spersmal om norske domstoler har stedlig kompetanse i en
internasjonal tvist om meglerkommisjon. Den reiser serlig spersmél om Luganokonvensjonen
2007 kommer til anvendelse nér saksgker har bosted utenfor konvensjonsomréadet, og
saksforholdet ikke har tilknytning til minst én konvensjonsstat.

Raftles Shipping Projects Pte. Ltd. (Raffles) er et selskap med hovedkontor i Singapore. Selskapet
reiste 14. april 2011 seksmal mot Trico Subsea AS (Trico Subsea) for Haugaland tingrett med
krav om betaling av meglerkommisjon oppad begrenset til USD 523 000 i forbindelse med salg av
to av Trico Subseas skip.

Trico Subsea er et norsk aksjeselskap med hovedkontor i Haugesund. Selskapet er en del av et
internasjonalt konsern, og er indirekte eid av Trico Marine Services Inc., registrert i Delaware,
USA. Trico Subsea innga tilsvar 18. mai 2011, og pésto saken avvist.

Haugaland tingrett avsa 29. juli 2011 kjennelse med slik slutning:
«1. Krav om avvisning av sak nr. 11-065630TVI-HAUG tas ikke til folge. Saken
fremmes.

2. Raffles Shipping Projects Pte Ltd péalegges innen 29. august 2011 4 stille 300 000 —
trehundretusen — kroner som sikkerhet for mulig ansvar for sakskostnader i
forbindelse med sak nr. 11-065630TVI-HAUG.

3. Avgjerelse av spersmalet om sakskostnader utstér i medhold av tvl. § 20-8 tredje
ledd.»

Spersmélet om tvisten faller inn under Luganokonvensjonen var ikke tema for tingretten, som
bygget sin avgjerelse pa tvisteloven § 4-3.

Trico Subsea anket til Gulating lagmannsrett, som 18. november 2011 avsa kjennelse med slik
slutning:
«1. Saka vert avvist.

2. I sakskostnader for lagmannsretten betalar Raffles Shipping Projects Pte. Ltd. til Trico
Subsea AS 14.825 — fjortentusenéttehundreogtjuefem — kroner innan 2 — to veker fra
forkynning av ordskurden.

3. I sakskostnader for tingretten betalar Raffles Shipping Porjects Pte. Ltd. til Trico
Subsea AS 15.000 — femtentusen — kroner innan 2 — to — veker fra forkynning av
denne ordskurden.»

Ogsa lagmannsretten lagste saken pa grunnlag av en fortolkning av tvisteloven § 4-3.

Etter anke fra Raffles opphevet Hoyesteretts ankeutvalg 19. januar 2012 (HR-2012-152-U)
lagmannsrettens kjennelse. Kjennelsen hadde slik slutning:
«1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.»

Ankeutvalget pekte innledningsvis pa at vurderingstemaet for lagmannsretten utelukkende hadde

vert tvisteloven § 4-3. Utvalget uttalte deretter:
«(18) Det er imidlertid pé det rene at for saker som omfattes av Luganokonvensjonen,
er denne konvensjonens regler avgjerende for spersmalet om stedlig domsmyndighet,
jf. tvisteloven § 4-8. Konvensjonen gér som lex specialis foran tvistelovens regler om
internasjonal kompetanse, jf. Ot.prp.nr.89 (2008-2009) side 12, Schei m.fl. side 191
og Skoghwey, Tvistelosning side (2010) side 53 flg. Tvisteloven § 4-3 kommer bare til
anvendelse dersom saksforholdet faller utenfor Luganokonvensjonens virkeomrade.
Lagmannsretten har ikke dreftet om tvisten faller inn under konvensjonen.
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(19) Lagmannsretten har séledes angitt det rettslige vurderingstemaet for snevert nar
jurisdiksjonsspersmalet bare vurderes etter tvisteloven § 4-3.»

Saken gikk deretter tilbake til lagmannsretten, som ved kjennelse 14. mars 2012 (LG-2012-15009)
forkastet Trico Subseas anke. Tingrettens avgjerelse om a fremme saken ble dermed stdende.
Lagmannsrettens kjennelse hadde slik slutning:

«1. Anken vert & forkasta.

2. I sakskostnader for lagmannsretten betalar Trico Subsea AS til Raffles Shipping
Projects Pte. Ltd. 9 000 — nitusen — kroner innan 2 — to — veker fr& forkynning av
orskurden.

3. I sakskostnader for tingretten betalar Trico Subsea AS til Raffles Shipping Projects
Pte. Ltd. 53 000 — femtitretusen — kroner innan 2 — to — veker frd forkynning av
orskurden.»

Trico Subsea har anket til Hoyesterett. Hoyesteretts ankeutvalg traff 1. juni 2012 beslutning om at
ankesaken i sin helhet skulle avgjores av Hoyesterett i avdeling med fem dommere, jf.
domstolloven § 5 forste ledd annet punktum.

Den ankende part — Trico Subsea AS — har sammenfatningsvis gjort gjeldende:

Lagmannsretten tar feil utgangspunkt nér den avgjer saken ved en fortolkning av
Luganokonvensjonen uten forst & ta stilling til om konvensjonen overhodet kommer til anvendelse
nar sakseker som her har bosted utenfor konvensjonsomradet, og saksforholdet ikke har
tilknytning til minst én konvensjonsstat.

Det skal tas hensyn til avgjerelser fra EU-domstolen og disse skal tillegges stor vekt, men de er
ikke uten videre avgjerende. Luganokonvensjonen er en folkerettslig traktat, mens
Briisselforordningen er overnasjonal. Forskjellen far betydning for hvilken vekt EU-domstolens
avgjoerelser har.

Luganokonvensjonen ma fortolkes i samsvar med Wienkonvensjonen artikkel 34 som gir uttrykk
for et alminnelig folkerettslig prinsipp. Det folger av disse prinsippene at en folkerettslig avtale
ikke etablerer forpliktelser eller rettigheter for tredjestater uten deres samtykke. Rettssubjekter
som ikke er bosatt i en konvensjonsstat, kan derfor som et utgangspunkt ikke paberope seg
Luganokonvensjonen.

Luganokonvensjonen gjelder internasjonale rettsforhold, og formélet er & styrke rettsvernet i sitt
territorium for personer med opphold der. Konvensjonen har ogsa som siktemal & serge for et
rettslig rammeverk for E@S-samarbeidet, jf. Ot.prp.nr.89 (2008—-2009) side 6. Konvensjonens
formal tilsier ikke at anvendelsesomradet ber tolkes sa vidt at den ogsa omfatter saker som
mangler tilknytning til konvensjonsomrédet.

Det resultat lagmannsretten har kommet til, vil fore til en uthulig av virkeomradet for tvisteloven §
4-3.

Lagmannsretten trekker mer omfattende slutninger av EU-domstolens avgjerelse i sak C-281/02
Owusu enn det er grunnlag for. EU-domstolens avgjerelser i sak C-412/98 Group Josi og sak C-
281/02 Owusu gjelder andre situasjoner, og kan ikke tillegges avgjerende betydning. Den
engelske Court of Appeal konkluderte i dom 16. desember 2009 Lucasfilm vs. Ainsworth med at
en sak der verken saksgker eller saksforholdet hadde tilknytning til et land omfattet av
Briisselforordningen, kunne avvises av engelske domstoler. Tilsvarende resonnement er relevant i
var sak.

HR-2012-2393-A - Rt-2012-1951
Side 4


https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A74-3
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/lg-2012-15009
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1915-08-13-5/%C2%A75
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90
https://lovdata.no/pro#reference/traktat/1969-05-23-500/a34
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90
https://lovdata.no/pro#reference/forarbeid/otprp-89-200809/s6
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A74-3
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A74-3
https://lovdata.no/pro#reference/eu/62002*0281*
https://lovdata.no/pro#reference/eu/61998*0412*
https://lovdata.no/pro#reference/eu/62002*0281*
https://lovdata.no/pro#reference/eu/62002*0281*

(19)

(20)

e2y)

(22)

(23)

24

(25)

(26)

@7

(28)

(29)

(30)

Utskrift fra Lovdata - 29.06.2020 14:17

I juridisk teori er det lagt til grunn at dersom saksekeren ikke har hjemsted i en konvensjonsstat,

ma det oppstilles som vilkér for at konvensjonen skal komme til anvendelse at saksforholdet har

en slik tilknytning til en stat som er omfattet av konvensjonen, at det er rimelig at konvensjonens
bestemmelser far anvendelse.

Trico Subsea AS har nedlagt slik pastand:
«1. Kjennelse avsagt 14. mars 2012 av Gulating lagmannsrett i sak 12-015009ASK-
GUL/AVDI oppheves.

2. Raffles Shipping Projects Pte. Ltd. demmes til & erstatte Trico Subsea AS'
saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett og Hoyesterett.»

Ankemotparten — Raffles Shipping Projects Pte. Ltd. — har sammenfatningsvis gjort gjeldende:

Lagmannsrettens fortolkning av Luganokonvensjonen er korrekt. Det folger av artikkel 2 at den
kommer til anvendelse. Konvensjonen oppstiller ingen ytterligere krav om tilknytning til
konvensjonsomradet utover vilkarene om saklig virkeomrade, internasjonalt element og
tilknytningsfaktor. At saksegkte har bosted i en konvensjonsstat, er tilstrekkelig tilknytningsfaktor.

Fortolkningen av Briisselkonvensjonen, Briisselforordningen og Luganokonvensjonen skal
harmoniseres. Praksis fra EU-domstolen har derfor avgjerende betydning. Dette folger av fortalen
til Luganokonvensjonen 2007 og konvensjonens protokoll 2. Ogsa i heyesterettspraksis er det lagt
til grunn at praksis fra EU-domstolen skal tillegges betydelig vekt.

Luganokonvensjonens saklige virkeomrade er avgrenset i artikkel 1. Det er ikke omstridt at det
kan utledes av fortalen et krav om internasjonal tilknytning. Konvensjonen opererer ellers med
ulike former for tilknytningsfaktorer, hvor det mest sentrale er sakseoktes bosted, jf. artikkel 2.

Artikkel 2 mé tolkes etter sin ordlyd, og den apner ikke for at det kan oppstilles et skjonnsmessig
krav om tilknytning. Det kan gjeres unntak fra kravet om saksektes bopel, men dette mé folge
eksplisitt av artikkel 22, 23 eller 27. Hensynet til klarhet og forutsigbarhet tilsier at det ikke kan
apnes for en skjennsmessig vurdering.

Det er lagt til grunn i Rt-1995-1244 at konvensjonen kommer til anvendelse ogsa nar sakseker er
bosatt i tredjestat. Avgjerelsen er fra for Luganokonvensjonen 2007. I dag er det generelle
rettssikkerhetshensynet tillagt enda sterre vekt.

I EU-domstolens avgjerelser i sak C-412/98 Group Josi og sak C-281/02 Owusu konkluderer
domstolen klart med at det ikke er rom for skjennsmessige kriterier om tilknytning, og at
konvensjonen kommer til anvendelse ogsé nar saksegker er bosatt utenfor konvensjonsomradet.

Den engelske Court of Appeals avgjerelse i Lucasfilm-saken er ikke rettskraftig og gjaldt dessuten
en tvist som er regulert i Luganokonvensjonen artikkel 22. Avgjerelsen har ikke betydning for var
sak. En samstemt internasjonal teori avviser at det kan oppstilles et skjennsmessig
tilknytningskrav. Med unntak for Skoghgay, Tvistelgsning (2010) og Schei m.fl. Tvisteloven
(2007) gir heller ikke nordisk teori stette for en slik oppfatning.

Raftles Shipping Projects Pte. Ltd. har nedlagt slik péstand:
«1. Anken forkastes.

2. Trico Subsea AS demmes til 4 erstatte Raffles Shipping Project Pte. Ltd.'s
saksomkostninger for tingretten, lagmannsretten og Hoyesterett.»

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.
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Anken er en videre anke over kjennelse hvor Hayesteretts kompetanse er begrenset til & prove
lagmannsrettens saksbehandling og generelle forstaelse av en skreven rettsregel, jf. tvisteloven §
30-6 bokstav b og c. Det folger av sikker praksis at uttrykket «skreven rettsregel» ogsa omfatter
internasjonale konvensjoner, jf. blant annet Rt-2012-1486 avsnitt 25. Hayesterett kan etter dette
prove om lagmannsretten har forstatt Luganokonvensjonen riktig.

Jeg knytter forst noen bemerkninger til rettskildebildet.

Luganokonvensjonen av 1988 ble fra 1. januar 2010 erstattet av Luganokonvensjonen av 2007,
men reglene er ikke endret for de spersmal var sak reiser. Rettspraksis for 2010 vil derfor fortsatt
veaere av interesse. Luganokonvensjonen gjelder som norsk lov, jf. tvisteloven § 4-8, og har som
lex specialis forrang fremfor motstridende nasjonale regler, jf. Hoyesteretts ankeutvalgs kjennelse
19. januar 2012 med henvisning til blant annet Ot.prp.nr.89 (2008—2009) side 12. For sa vidt
gjaldt Luganokonvensjonen 1988 fremgar forrangsprinsippet ogsé av Rt-2011-897 avsnitt 33 og
Ot.prp.nr.51 (2004-2005) side 163.

Luganokonvensjonen er utformet etter modell av henholdsvis Briisselkonvensjonen av 1968 og
Radsforordning 44/2001 — Briisselforordningen — som gjelder mellom EUs medlemsstater. I Rt-
2004-981 avsnitt 22 heter det om forholdet mellom Briisselkonvensjonen av 1968 og
Luganokonvensjonen av 1988:
«Luganokonvensjonen er i alt vesentlig en parallell til Brusselkonvensjonen, som ble
inngatt 27. september 1968 mellom EF-landene. EF-domstolen har kompetanse i saker
om anvendelsen av Brusselkonvensjonen, og ifelge en erklering som ble avgitt ved
undertegningen av Luganokonvensjonen, skal det ved tolkningen av denne
konvensjonen tas 'tilberlig hensyn til' EF-domstolens avgjerelser og ogsa til nasjonale
domstolers avgjerelser om 'de bestemmelser i Brusselkonvensjonen som i det alt
vesentlige er gjengitt i Luganokonvensjonen'. Det folger av dette at serlig praksis fra
EF-domstolen vil vere en viktig rettskilde nar norske domstoler skal ta stilling til
tolkningen av Luganokonvensjonen.»

En tilsvarende forpliktelse til & ta hensyn til avgjerelser om Luganokonvensjonen 1988,
Briisselkonvensjonen og Briisselforordningen, falger av protokoll 2 om blant annet ensartet
fortolkning av Luganokonvensjonen 2007, jf. Schei m.fl., Tvisteloven, Bind I, side 192. Jeg
tilfoyer at det i Rt-2011-897 avsnitt 35 er uttalt at EU-domstolens tolkninger av korresponderende
bestemmelser i Briisselkonvensjonen har «stor vekt» ved tolkningen av de tilsvarende
bestemmelsene i Luganokonvensjonen.

Trico Subsea har gjort gjeldende at lagmannsrettens tilneerming til saken er feil, ved at den tar
utgangspunkt i en fortolkning av Luganokonvensjonen uten forst & drafte om konvensjonen i det
hele tatt kommer til anvendelse. Jeg ser derfor forst pa spersmélet om det kan oppstilles som et
absolutt vilkér for at konvensjonen skal fa anvendelse, at saksgkeren har hjemsted i en
konvensjonsstat.

Jeg tar utgangspunkt i det folkerettslige prinsippet om traktaters relative virkning, som gar ut pa at
en internasjonal avtale verken etablerer forpliktelser eller rettigheter for en stat som ikke har
samtykket, jf. Wienkonvensjonen om traktatretten av 23. mai 1969 artikkel 34. Jeg er derfor enig i
at det mé konstateres et se@rlig grunnlag for at konvensjonsstaten har ment a forplikte seg pa en
slik méte.

Partene er enige om at tvisten isolert sett faller inn under Luganokonvensjonens saklige
virkeomrade, jf. artikkel 1, og at tvisten har en internasjonal karakter. Artikkel 1 begrenser
anvendelsesomrédet til «sivile og kommersielle saker», men ordlyden gir ingen veiledning med
hensyn til eventuelle krav om partenes eller saksforholdets tilknytning til konvensjonsomradet.
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Som ved konvensjoner ellers finnes det ikke forarbeider som kan belyse spersmaélet neermere. Det
er imidlertid pa det rene at konvensjonsstatene gjennomgéende har hatt den oppfatning at det er en
fordel for den saksekte & bli saksekt pa sitt hjemsted.

Konvensjonens klare hovedregel er at personer med bosted i konvensjonsstat «skal ... saksgkes
ved domstolene i bostedstateny, jf. artikkel 2 nr. 1 som var sak gjelder.

I tidligere norsk praksis er spersmalet om det skal oppstilles krav om at saksekeren er
hjemmeherende i1 konvensjonsomrédet, blitt besvart benektende under henvisning til
bestemmelsen i Luganokonvensjonen 1988 artikkel 6 (1). Bestemmelsen tilsvarer
Luganokonvensjonen 2007 artikkel 2 nr. 1 og Briisselkonvensjonen 1968 artikkel 2.

I Rt-1995-1244 ble det séledes gjort gjeldende at det var feil lovtolkning nér lagmannsretten hadde
lagt til grunn at en part som ikke var hjemmeherende i en konvensjonsstat, hadde adgang til &
paberope konvensjonens vernetingsbestemmelser. Om dette uttalte kjeereméalsutvalget pa side
1245-1246:
«Nér det gjelder lagmannsrettens avgjorelse av vernetingssporsmaélet, retter
kjeeremalet seg mot tolkingen av lov om gjennomfering av luganokonvensjonen. Det
hevdes at saksgkeren, som er bosatt i en stat som ikke omfattes av konvensjonen, ikke
kan péberope seg konvensjonens vernetingsbestemmelser. Kjeremalsutvalget er enig
med lagmannsretten i at det ikke kan antas at saksgkerens hjemting skal begrense
anvendelsesomradet for konvensjonen artikkel 6 (1). Hverken i denne bestemmelse
eller i ordlyden i konvensjonen forevrig er det holdepunkter for en slik begrensning.
Det som i tilfelle matte begrunne en begrensning, er at det skulle ligge utenfor
konvensjonens formal & tilgodese saksokere utenfor konvensjonslandene. Det er
imidlertid ikke sé at en slik seksmaélsadgang utelukkende vil tjene saksgkeren. Uansett
hvem som er saksgker, vil det veere en fordel at en sak som gjelder flere saksakte
innen konvensjonslandene kan reises pa et sted hvor en av dem har hjemting.»

Det dreide seg i den saken riktignok om to saksgkte som var pastétt a veere solidarisk ansvarlige,
og som begge var bosatt i ulike land innenfor konvensjonsomradet. Om man i dette kan
innfortolke en forutsetning om et sarlig tilknytningskrav, kommer jeg tilbake til. Synspunktet om
at det normalt vil veere en fordel om sak blir reist ved saksegktes hjemting, er uansett relevant. Det
barende synspunkt i avgjerelsen er at siden dette generelt er tilfelle, aksepterer man at
konvensjonen ogsa kan komme til & tilgodese saksokere utenfor konvensjonsomradet.

At saksgker hjemmeherende i tredjestat skal kunne paberope seg Briisselkonvensjonens
vernetingsregler, er ogsa lagt til grunn av EU-domstolen. I sak C-412/98 Group Josi var
spersmalet om Briisselkonvensjonen fikk anvendelse i et tilfelle hvor saksgker hadde hjemsted
utenfor konvensjonsomradet. Saksforholdet var at et kanadisk forsikringsselskap — Universal
General Insurance Company (UGIC) — hadde reist sak mot det belgiske reassuranseselskapet
Group Josi Reinsurance Company SA (Group Josi) for en domstol i Frankrike. Det kanadiske
selskapet hadde hovedkontor i Vancouver, mens Group Josi hadde hovedkontor og hjemsted i
Belgia. Saken dreide seg om et pengebelap, som UGIC mente Group Josi var ansvarlig for pa
grunnlag av at sistnevnte var deltaker i en reassuranseavtale.

EU-domstolen gikk i sitt svar pa spersmalet om konvensjonen kom til anvendelse, direkte til
traktaten artikkel 2. I avsnitt 34 uttaler domstolen at «de fzlles regler for kompetencetildelingen,
som er opstillet i konventionens afsnit II, tager udgangspunkt i den principielle regel i artikel 2,
stk. 1, om at personer der har bopzl pa en kontraherende stats omrade, uansett parternes
nationalitet, skal sagseges ved retterne i denne stat.» Domstolen trekker frem at bakgrunnen for at
regelen er oppstilt som et alminnelig prinsipp, er at «den normalt ger det lettere for sagsegte at
forsvare sigy, jf. avsnitt 35.
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Domstolen avviste uttrykkelig & vektlegge saksakers hjemsted i sin vurdering av konvensjonens
anvendelsesomréde, og uttalte at det bare kunne bli tale om & gjere unntak fra artikkel 2 hvor det
fremgér uttrykkelig av en konvensjonsbestemmelse at anvendelsen av kompetansereglene beror pa
at saksaker har bopel i en konvensjonsstat, jf. avsnitt 57 og 58.

I avsnitt 61 konkluderte domstolen sd med at «konventionens afsnitt Il principielt finder
anvendelse, nar sagsegte har bopel eller hjemsted pa en kontraherende stats omrade, ogsd selv om
sagsogeren har bopeel i et tredjeland (uthevet her)».

For Group Josi var avgjerelsen positiv, fordi selskapet da skulle saksekes pa sitt hjemsted i Belgia
istedenfor 1 Frankrike. Etter mitt syn ma prinsippet EU-domstolen her gir uttrykk for, imidlertid
veere anvendelig ogsa i tilfeller hvor sak faktisk er anlagt ved saksektes hjemting innenfor
konvensjonsomradet, slik som i vart tilfelle.

EU-domstolen har altsa ikke sett det som en begrensning i anvendelsesomradet at
Briisselkonvensjonen er en folkerettslig avtale som i utgangspunktet regulerer forholdet mellom
konvensjonsstatene, blant annet under henvisning til at det normalt er en fordel for saksekte & bli
sakspkt ved vedkommendes hjemting.

Heller ikke i juridisk teori er det lagt til grunn at det hindrer anvendelse av konvensjonen at
saksgker ikke er bosatt innenfor konvensjonsomradet, jf. Bull, Norsk Lovkommentar 2005, note 1,
Frantzen, Lov og rett 2012, side 379 flg. og side 573 flg. og Bogdan, Luganokonventionen, TfR
1991 side 387 flg. (pa side 397). Schei m.fl., Tvisteloven (2007) side 193 og Skoghay,
Tvistelasning (2010) side 55 tar samme utgangspunkt.

Jeg finner det etter dette klart at det ikke kan oppstilles som et absolutt krav for at
Luganokonvensjonen 2007 skal f4 anvendelse, at sakseker er hjemmehgrende i en
konvensjonsstat.

Jeg gér sa over til & drofte om det — nar sakseker ikke er hjemmeherende i en konvensjonsstat — er
hjemmel for et tilleggsvilkér, nemlig at tvisten har slik tilknytning til en konvensjonsstat at det er
rimelig at konvensjonens regler kommer til anvendelse. Et slikt tilleggsvilkar er lagt til grunn av
Schei m.fl. og Skoghay i de verker jeg tidligere har nevnt.

Jeg er kommet til at rettstilstanden ikke apner for et slikt tilleggsvilkér. Som jeg har nevnt,
oppstiller artikkel 2 nr. 1 en klar hovedregel, og det fremgér uttrykkelig at den bare kan fravikes
der konvensjonen selv inneholder serlige vernetingsregler, jf. ogsa artikkel 3. Ordlyden &pner
dermed ikke for at det kan oppstilles noe slikt vilkér.

Heller ikke lovgiver har forutsatt at det gjelder et slikt vilkér. Jeg viser til Ot.prp.nr.89 (2008—
2009), der det uttales pé side 7 om konvensjonens anvendelsesomréade:
«Konvensjonens regler om domskompetanse gjelder i utgangspunktet for alle saker
hvor saksegkte har bosted i vedkommende stat (artikkel 2). I tillegg ma det innfortolkes
et krav om at forholdet mé vare internasjonalt. Det er ikke et krav at saken har
tilknytning til minst én annen konvensjonsstat, jf. EF-domstolens avgjerelse i den
sakalte Owusu-saken (C-281/02).»

Trico Subsea har anfort at formalet tilsier at konvensjonen ikke kan tolkes s& vidt at den omfatter
soksmal fra rettssubjekter i tredjestater, ndr saksforholdet ikke har tilknytning til
konvensjonsomradet. Det er vist til at Luganokonvensjonen etter fortalen har til formal & «styrke
rettsvernet ... for personer med tilhold» i konvensjonsstatene.

Dette formaélet kan likevel ikke entydig tas til inntekt for en slik oppfatning. Jeg er enig i at
konvensjonens primere formal er & ivareta hensynet til borgerne i konvensjonsstatene. Men etter
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mitt syn er det lite treffende & si at avvisning av seksmal fra saksgktes hjemting styrker dennes
rettsvern. Som jeg tidligere har nevnt, vil det tvert om normalt vere en fordel for saksekte at & bli
saksokt ved vedkommendes hjemting, jf. Rt-1995-1244 og EU-domstolens dom i sak C-412/98
Group Josi avsnitt 35. Det er nettopp denne normalsituasjonen som er bakgrunnen for regelen.

Hensynet til klarhet og forutsigbarhet, som er fremhevet i fortalen til Briisselforordningen, punkt
11, taler for evrig mot & gi domstolene skjennsmessig adgang til & avvise en sak ut fra en
vurdering av om den har naermere tilknytning til en annen stat. EU-domstolen var i avsnitt 34 og
35 1 Group Josi-saken, som jeg har gjengitt tidligere, helt tydelig pa at det dreier seg om et
generelt prinsipp uten nermere unntak.

Domstolen har videre avvist at det er rom for en skjennsmessig forum non conveniens vurdering,
ndr en nasjonal domstol forst er kompetent i medhold av Briisselkonvensjonen artikkel 2, fordi
saksgkte er hjemmehgorende i en konvensjonsstat. | EU-domstolens sak C-281/02 Owusu var
forholdet at en britisk borger, bosatt i Storbritannia, padro seg personskader under en ferie pa
Jamaica. Han reiste seksmal i Storbritannia mot personen som hadde leid ham feriehuset, som
ogsa var bosatt i Storbritannia, samt mot fem jamaikanske selskaper.

Innledningsvis konstaterte domstolen at Briisselkonvensjonen 1968 artikkel 2 om alminnelig
verneting pa hjemstedet, kom til anvendelse selv om bade sakseker og saksekte var bosatt i
samme konvensjonsstat. Deretter draftet EU-domstolen om forum non conveniens doktrinen
likevel kunne anvendes ved britiske domstoler. Spersmalet var altsd om det var adgang for britiske
domstoler til & vurdere om saken mer hensiktsmessig kunne behandles av jamaikanske domstoler.

Domstolen uttalte at artikkel 2 er en preseptorisk bestemmelse som i felge ordlyden bare kunne
fravikes der dette uttrykkelig er fastsatt i Briisselkonvensjonen, jf. avsnitt 37. Det hadde ikke
betydning om saken pa grunn av tvistegjenstanden eller saksokers bopel hadde tilknytning til
tredjeland, fordi det ikke innebar noen forpliktelse for tredjelandet om domstolen i en
kontraherende stat ble utpekt som kompetent, jf. avsnitt 30 og 31. Domstolen konkluderte deretter
i avsnitt 46 med:
«... Bruxelles-konventionen er til hinder for, at en ret i en kontraherende stat giver
afkald pa sin kompetence i henhold til konventionens artikel 2 med den begrundelse,
at en ret i en ikke-kontraherende stat er et mere hensigtsmaessigt forum for pakendelse
af den omhandlede tvist, uansett at der i sagen ikke rejses spergsmal om kompetence
for retterne i en anden kontraherende stat, og sagen ikke har andre
tilknytningsmomenter til en anden kontraherende stat.»

Jeg leser denne uttalelsen slik at nar en konvensjonsstat har jurisdiksjon i kraft av & vare saksoktes
hjemsted, kan domstolene i dette landet ikke avvise & ta saken under behandling under henvisning
til at saken mer hensiktsmessig kan behandles av domstolene i et annet land, innenfor eller utenfor
konvensjonsomradet. Na gjaldt saken riktignok spersmalet om internasjonalitetsvilkaret var
oppfylt. Problemstillingen i var sak har likevel klare paralleller til Owusu-saken, ved at spersmalet
ogsé i vart tilfelle er om en domstol i en kontraherende stat skal kunne gi avkall pa sin kompetanse
pé grunnlag av en skjennsmessig vurdering av om tvisten mer hensiktsmessig kan behandles av
domstolen i en stat utenfor konvensjonsomradet, og saken ikke har andre tilknytningsmomenter til
en annen konvensjonsstat.

Ogsa utenlandsk teori har oppfattet dommen i Owusu-saken slik at det ikke er rom for en forum
non conveniens vurdering ved avgjerelsen av om Briisselkonvensjonen skal komme til
anvendelse, se blant annet Fentiman, Common Market Law Review 43, 2006, side 705 flg. (pa
side 732).

Jeg finner videre stotte i nordisk teori for oppfatningen om at det ikke kan innfortolkes et
skjennsmessig tilleggsvilkar om at saksforholdet ma ha tilknytning til en konvensjonsstat nar
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sakseker er hjemmeherende i tredjestat, jf. Frantzen, i en debatt med Skoghey i Lov og Rett, 2012
side 379 flg. og side 573 flg. og Bull, Norsk Lovkommentar, note 1 med henvisning til Owusu-
saken. Ogsa Palsson, Bryssel I-forordningen jamte Briissel- och Luganokonventionerna, 2008,
avviser et slikt tilknytningskrav. Pa side 71-72 drefter han om Briisselkonvensjonens
anvendelighet mé begrenses til tvister som har tilknytning til minst én medlemsstat:
«Enligt en mening som har hidvdats i litteraturen kravs det ocksé att tvisten har en viss
anknytning till mer dn en medlemsstat. Tanken har da varit att forordningen &r avsedd
att 16sa problem som rér kompetensfordelningen medlemsstaterna emellan men inte
att reglera fragor som enbart ror forhallandet mellan en medlemsstat och ett tredje
land. Denna begrénsning har emellertid inte ndgot stéd i forordningens text och synes
numera kunna ldmnas ur rakningen. Den har ndmligen tydligt forkastats av GD i fallet
Owusu».

Pélsson har i en eldre utgave fra 2002 av samme bok inntatt en mer &pen holdning til spersmalet,
som na avvises i sitatet fra 2008-utgaven.

Jeg kan dermed ikke se at det ut fra dagens rettkildebilde er hjemmel for et slikt serlig
tilknytningskrav for Luganokonvensjonen. Dette mé i tilfelle utledes fra eldre norsk rett, som né er
kommet til uttrykk i tvisteloven § 4-3 forste ledd. Oppfatningen forutsetter imidlertid at
Luganokonvensjonen tillater nasjonal regulering av den type saksforhold som er tema her.
Konvensjonen gir imidlertid ikke rom for nasjonal regulering av vernetingsspersmalet. Som jeg da
allerede har nevnt, gar Luganokonvensjonen som lex specialis foran tvistelovens regler.
Konklusjon blir etter dette at lagmannsretten har bygget pa en riktig forstaelse av
Luganokonvensjonen.

Jeg er etter dette kommet til at anken ma forkastes. Da jeg etter domskonferansen vet at jeg er i
mindretall, utformer jeg ingen konklusjon.

Dommer Kallerud: Jeg har kommet til et annet resultat enn forstvoterende.

Jeg finner innledningsvis grunn til & rekapitulere at var sak gjelder et selskap som er
hjemmeherende i Singapore og som har anlagt seksmal ved norsk domstol mot et norsk selskap
med hovedkontor her. Saksekerens krav gjelder oppgjer i henhold til en meglerkontrakt om salg
av to skip som pastés & vere inngatt i Singapore. Bortsett fra at det saksgkte selskapet har
alminnelig verneting her, er partene er enige om at saksforholdet ikke har noen tilknytning til
Norge. Spersmalet er derfor om konvensjonen kommer til anvendelse for en tvist anlagt av en
saksoker fra et tredjeland nar tvistens eneste tilknytning til konvensjonsomrédet er at saksaktes
alminnelige verneting er her.

Jeg er enig i ferstvoterendes generelle betraktinger om rettskildebildet, og viser til dette. Jeg er
videre enig i at tvisten faller innenfor det saklige anvendelsesomradet for konvensjonen, og at den
er av internasjonal karakter. Dette er imidlertid uten betydning for mitt standpunkt fordi jeg ikke
kan se at konvensjonen gir saksgkeren noe krav pé a fa anlegge seksmal i Norge i en sak som
denne.

Jeg tar i likhet med forstvoterende utgangspunkt i at en internasjonal konvensjon ikke gir
rettigheter eller plikter til andre enn de stater som er parter i avtalen. Det er ingen holdepunkter for
at det ved inngéaelsen av Luganokonvensjonen var ment & gjore et generelt unntak fra dette noksé
selvsagte prinsippet. Konvensjonspartene vil naturligvis ogsé, her som ellers i internasjonale
avtaleforhold av den karakter vi her star overfor, i utgangspunktet ta sikte pa a gi rettslige normer
som gjelder for egne borgere og eget territorium. I Luganokonvensjonen er dette understreket i
fortalen hvor det fremgér at et av formélene med konvensjonsinngéelsen er «& styrke rettsvernet i
sine territorier for personer med tilhold der».

HR-2012-2393-A - Rt-2012-1951
Side 10


https://lovdata.no/pro#reference/litteratur/lor-2012-379
https://lovdata.no/pro#reference/litteratur/lor-2012-379
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A74-3
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90
https://lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

Utskrift fra Lovdata - 29.06.2020 14:17

Det har altsa i utgangspunktet formodningen mot seg at en konvensjon mellom stater skal tolkes
slik at den gir rettigheter til rettssubjekter i en tredjestat uten at personer og selskaper i
konvensjonsstaten er gitt tilsvarende rettigheter i tredjestaten. En slik konvensjonsforstaelse ville
innebere at partenes rettsstilling i sivile saker ble ubalansert: Parten hjemmehorende i et
tredjeland ville etter konvensjonen kunne fa rett til & reise sak ved motpartens hjemting, mens
parten i Luganostaten ikke har noen korresponderende rett og bare kan reise sak i tredjelandet
dersom nasjonal rett der apner for det. Tilsvarende ubalanse ville oppsta pa pliktsiden: Parten i
Luganoomrédet ville ha plikt til & ta imot seksmal ved hjemtinget ogsé fra parter fra tredjeland,
mens parter fra stater som ikke har undertegnet konvensjonen selvsagt ikke kan péalegges noen
tilsvarende plikt i medhold av konvensjonen. Dersom en slik ordning var ment innfert, ville det
veert naturlig at dette var klart uttrykt i konvensjonen, eller var utviklet gjennom sikker
rettspraksis. Etter mitt syn er det ikke tilfellet.

Jeg nevner videre at nar en part i et konvensjonsland paberoper seg konvensjonens regler kan dette
selvsagt i noen tilfeller medfore fordeler for en sakseker fra et tredjeland. I andre tilfeller kan det
vere til ulempe. Dette er imidlertid noe annet enn & gi rettigheter til en part utenfor
konvensjonsomrédet. Etter mitt syn er det naturlig & se de to sentrale avgjerelsene fra EU-
domstolen i dette lys.

Forstvoterende har nevnt at det kan veare en fordel for saksgkte om saken reises ved hjemtinget.
Det er selvsagt riktig, og avspeiles ogsa i hovedregelen i artikkel 2. For spersmalet om den
generelle forstaelsen av konvensjonens rekkevidde har jeg imidlertid vanskelig for & se at dette
kan gis sarlig vekt. At det generelt kan vaere en fordel for en part & bli saksekt i sitt hjemland — og
at konvensjonslandene derfor har blitt enige om at det skal vere ordningen dem imellom — gir
etter mitt syn ingen stotte til at ogsé parter utenfor konvensjonsomradet gis rett til & reise sak ved
en parts hjemting i et konvensjonsland.

Jeg kommer nermere tilbake til forstaelsen av EU-domstolens avgjerelser, men finner det naturlig
forst & fremheve hvordan anvendelsesomradet for Luganokonvensjonen hittil har veert oppfattet i
norsk rett.

Tvistelovutvalget la til grunn at Luganokonvensjonen bare fikk anvendelse der enten partene eller
tvisten hadde «tilstrekkelig tilknytning» til en konvensjonsstat, jf. NOU 2001:32A side 156. Det
heter her:
«En ytterligere forutsetning for at Luganokonvensjonen skal f& anvendelse, er at
partene eller tvisten har tilstrekkelig tilknytning til en EQS/EU-stat ...»

Ytterligere veiledning for vért spersmal finnes etter mitt syn ikke i forarbeidene. I Ot.prp.nr.89
(2008-2009) om samtykke til ratifikasjon av Luganokonvensjonen 2007 omtales ikke situasjonen
hvor saksekeren kommer utenfra og saksforholdet ikke knytter seg til konvensjonsomradet. Noen
avstandtagen fra det generelle tilknytningskrav som fremheves i forarbeidende til tvisteloven er
det ikke spor av i proposisjonen.

I Rt-1995-1244, som ferstvoterende har redegjort for, ble det hevdet at saksgkeren, som var bosatt
utenfor konvensjonsomradet, ikke kunne paberope seg konvensjonens vernetingsbestemmelser.
Kjeremalsutvalget tok etter det jeg kan se ikke stilling til dette generelle spersmalet, men uttalte at
«... det ikke kan antas at saksgkerens hjemting skal begrense anvendelsesomréadet for
konvensjonen ...». Kjernen i saksforholdet var at et selskap utenfor konvensjonsomradet reiste sak
ved norsk domstol mot to saksgkte. Den ene av dem krevde saken avvist fordi han hevdet at han
ikke hadde verneting i Norge, men i Storbritannia, altsa i en annen konvensjonsstat. Uttalelsen
forstvoterende fremhever om fordelen av & bli saksekt pa sitt hjemsted knytter seg uttrykkelig til
«... en sak som gjelder flere saksgkte innen konvensjonslandene». Etter mitt syn kan det, som
allerede fremholdt, ikke av dette utledes noe om rettigheter til en sakseker fra et tredjeland.
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Tvistelovutvalgets forutsetning om tilknytning til konvensjonsomréadet er fulgt opp i den sentrale
norske prosessteori. [ Skoghey, Tvistelgsning, 2010 side 55 heter det:
«Hvis saksekeren ikke har hjemsted i en konvensjonsstat, ma det imidlertid vaere et
vilkar for at konvensjonen skal fa anvendelse, at det saksforhold som er gjenstand for
soksmalet, har en slik tilknytning til en stat som er omfattet av konvensjonen, at det er
rimelig at konvensjonens bestemmelser far anvendelse.»

Schei m.fl., Tvisteloven bind I, 2007, side 193 uttrykker seg pa om lag samme mate. Jeg kan ikke
se at Bull uttaler seg om vért spersmal.

Forarbeidenes og teoriens standpunkt har gode grunner for seg, og kan etter mitt skjenn forankres
i konvensjonens generelle anvendelsesomréde, slik jeg har vert inne pa. Slik jeg ser det, er kravet
om tilstrekkelig tilknytning til en konvensjonsstat ikke et vilkar som kommer 1 tillegg til
konvensjonens bestemmelser, men som folger av en naturlig fortolking av konvensjonen selv. I
sine artikler i Lov og Rett 2012 side 193 og 438 fremhever Skoghgay dette aspektet. Han uttaler
blant annet pé side 440:
«Det ville vaere ganske oppsiktsvekkende om konvensjonsstatene ved inngéelsen av
konvensjonen skulle ha pétatt seg forpliktelser overfor saksakere fra tredjeland uten
sakstilknytning til Lugano-omradet. En slik forpliktelse ville hatt karakter av et
«tredjestatslofte». Jeg kan ikke se at det finnes holdepunkter for & innfortolke i
konvensjonen noe slikt lafte.»

Ut fra min generelle forstaelse av konvensjonens anvendelsesomréde kan altsé ikke saksekeren i
var sak i medhold av konvensjonen uten videre kreve a f4 anlegge sak i Norge.

Etter mitt syn kan ikke EU-domstolens praksis og utenlandsk teori fere til at konvensjonen ma
tolkes annerledes enn det jeg sa langt har kommet til. Jeg kan vanskelig se at dommene er
avgjerende for vért tilfelle. De problemstillinger EU-domstolen tok stilling til er annerledes enn i
var sak og knytter seg til forhold innenfor konvensjonsomradet. De generelle uttalelsene i
dommene ma etter mitt syn leses i lys av dette.

Group Josi dommen maé etter min mening forstés ut fra at det i saken var spersmal om valg mellom
to verneting som begge var i konvensjonsstater, og hvor det var saksekeren som hevdet at
konvensjonen ikke kom til anvendelse. Det belgiske selskapet Group Josi fikk medhold 1 at det
ikke matte akseptere et soksmaél fra et kanadisk selskap i Frankrike. I trdd med hovedregelen i
konvensjonens artikkel 2 kunne saksgkte kreve at saken ble reist ved selskapets hjemting i Belgia.
Det dreide seg altsa om et saksokt selskap fra et konvensjonsland som overfor domstolen i et annet
konvensjonsland gjorde gjeldende at selv om saksgkeren kom fra et tredjeland hadde selskapet i
trdd med hovedregelen i konvensjonens artikkel 2 krav pé & bli saksekt ved sitt hjemting. Noen
avgjerende stotte til at en sakseker fra et tredjeland kan paberope seg konvensjonen i en situasjon
som vér kan jeg vanskelig se at dommen gir.

I Owusu-saken var bdde saksokeren og en av de saksokte hjemmehorende i en konvensjonsstat,
mens tvisten hadde utspring i en tredjestat. Den britiske saksekte anforte at en sak som var anlagt i
Storbritannia matte avvises, blant annet fordi tvisten hadde naermere tilknytning til tredjestaten.
Det sentrale sparsmalet for EU-domstolen var om en slik sak oppfylte det innfortolkede kravet om
at tvisten mé vere «internasjonal». At domstolen besvarer dette spersmélet bekreftende kan ikke
veere avgjorende for var sak, som utvilsomt er «internasjonal». Det annet spersmél — om den
britiske non conveniens doktrinen var i samsvar med konvensjonen — gir etter mitt syn ikke svar
pa problemstillingen i var sak. At en slik doktrine er problematisk innenfor konvensjonens
omrade, sier lite om grensene for dens alminnelige anvendelsesomrade. Jeg minner om at heller
ikke denne saken gjaldt en saksaker fra en tredjestat som i en sak uten tilknytning til
konvensjonsomradet paberopte seg konvensjonen overfor et rettssubjekt i en konvensjonsstat.
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(84)  Selv om enkelte uttalelser i dommene er noksa generelle og — isolert sett — kan synes
vidtrekkende, fremhever jeg at ikke i noen av sakene hadde bade saksgkeren og tvisten
utelukkende tilknytning til et tredjeland, slik tilfellet er i vér sak. Og domstolen drefter ikke
generelt det prinsipielle spersmalet om en tredjestatsborger i kraft av konvensjonen har krav pa &
fa anlegge sak i en konvensjonsstat utelukkende fordi saksegkte etter konvensjonen har verneting
der.

(85)  Jeg kan pa denne bakgrunn vanskelig se at disse dommene er avgjerende for vér sak. Den
utenlandske teori som drofter disse dommene avklarer etter mitt syn ikke vért spersmal.

(86)  Etter mitt syn er det neppe noen motstrid mellom forarbeidenes og teoriens standpunkt om at
partene eller tvisten mé ha tilstrekkelig tilknytning til en konvensjonsstat og de to dommene jeg
har kommentert. [ begge sakene var det pa ulike mater slik tilknytning til en konvensjonsstat at
konvensjonen kom til anvendelse. Om EU-domstolen ogsa vil komme til at alminnelig verneting i
seg selv gir tilstrekkelig tilknytning til et konvensjonsland er etter mitt syn tvilsomt og ikke
avgjort. Spersmalet stér altsd, slik jeg ser det, dpent etter de internasjonale rettskildene, og jeg kan
ikke se noen grunn til at norske domstoler ber gé foran her. Det gjelder serlig fordi, som jeg straks
kommer til, norsk rett etter mitt syn gir tilfredsstillende lgsninger, som ikke kommer i konflikt
med Luganokonvensjonens bestemmelser.

(87)  Raffles har etter dette — slik jeg ser det — ikke krav pa & fa reise sak mot Trico Subsea ved norsk
domstol i medhold av Luganokonvensjonen. Lagmannsrettens kjennelse bar etter dette oppheves.

(88)  Jeg foyer til at ved den nye proving mé lagmannsretten legge betydelig vekt pa at det — etter norsk
rett — skal mye til for at ikke et norsk selskap med alminnelig verneting her kan saksekes i Norge,
jf. blant annet Schei m.fl., Tvisteloven bind I, 2007, side 186 og Skoghey, Tvistelosning, 2010
side 48.

(89)  Anken har etter dette fort frem, og Trico Subsea har krevd erstatning for saksomkostninger for
tingretten, lagmannsretten og Hayesterett. Saken har reist et prinsipielt spersmal som ikke
tidligere har veert avklart, og sakskostnader ber ikke tilkjennes for noen instans.

(90)  Jeg stemmer for denne

kjennelse:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. Partene beerer selv sine sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett.

(91)  Dommer Noer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med annenvoterende, dommer Kallerud.
(92) Dommer Matheson: Likesa.
(93)  Dommer Stabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende, dommer Normann.

(94)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne
kjennelse:

1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. Partene beerer selv sine sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hoyesterett.
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