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CUARTO MOTIVO: Cuando la sentencia recurrida establecié que los bienes
dados en prenda por la empresa Piladora Las Mercedes, S.A, en virtud del
Contrato de Prenda Mercantil suscrito con Primer Banco del istmo, S.A., no tienen
que ser entregados al acreedor, sino que pueden ser utilizados por el deudor
(fs.188), contravino las reglas de derecho sustantivo que tienen previsto, como
requisito esencial de perfeccionamiento de los contratos de prenda, incluidos los
bancarios, que el acreedor tenga la tenencia y, ademas, que medie entrega efectiva
de la cosa al acreedor o a un tercero designado por las partes contratantes. La
contravencion a dichas reglas elementales de derecho sustantivo, atinentes a la
naturaleza juridica del contrato de prenda, influy6 en lo dispositivo de la sentencia
recurrida.

QUINTO MOTIVO: Cuando la resolucion impugnada concluyé que carecia de
efectividad la exigencia legal de que la cosa pignorada o hipotecada pertenezca en
propiedad a la persona que la empefia o hipoteca, como argumento atendible para
evitar el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre los bienes pignorados
(f5.189), infringid la regla de derecho sustantivo conforme a la cual es presupuesto
esencial de todo contrato de prenda que la cosa pignorada pertenezca en propiedad
a la persona que la empefa. El desconocimiento y desatencion de este presupuesto
elemental de derecho sustantivo influyo en lo dispositivo de la sentencia recurrida,
pues de haberlo tenido en cuenta, hubiera fallado de manera distinta.

SEXTO MOTIVO: La sentencia sometida a la censura de legalidad incurrié en
violacion de los preceptos de derecho sustantivo que sancionan con nulidad
absoluta los actos o contratos que carecen de las condiciones esenciales para su
formacion y que, ademas, imponen a los jueces el deber de declarar la nulidad de
oficio, cuando sostuvo que toda consideracion en torno a los requisitos de validez
del contrato de prenda mercantil presentado como fundamentacidon para el
incidente de levantamiento del secuestro no era objeto del debate en este proceso
(fs.189); por lo que, de paso, rehus6é administrar justicia, olvidando que el objeto
del proceso es el reconocimiento de los derechos substanciales. Por desatender
estos mandatos legales, no se pronuncié acerca de los requisitos esenciales de

validez del acuerdo, lo que tuvo influencia manifiesta en la parte dispositiva del
fallo." (£.255)

Las disposiciones legales presuntamente violentadas, segin los cargos de injuridicidad contenidos en los
Motivos transcritos, son los articulos 1110, 1108, 1122, 1112, 5, 1554, 1548, 1141 y 1143 del Cédigo Civil, el
articulo 814 del Codigo de Comercio, y el articulo 469 del Codigo Judicial.

CRITERIO DE LA SALA

Tal como viene expuesto, la primera Causal en el fondo invocada en el presente Recurso es la infraccion de
normas sustantivas de derecho por concepto de violacion directa que, segin el recurrente, ha influido

sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucidn recurrida.

A través del Primer Motivo, el Recurrente en Casacion alega que la Resolucion proferida por el Primer
Tribunal Superior contraviene el precepto de derecho sustancial segiin el cual, nadie puede contratar a nombre de
otro sin estar autorizado para ello.

En ese sentido, explica que PILADORA LAS MERCEDES, S.A. no podia contratar en nombre de
COCLE AGRICOLA, S.A. y MOLINO SANTA ISABEL, S.A. ni disponer de los bienes de ésta.
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Y en la explicacion de la infraccion al articulo 1110 del Cédigo Civil, que consagra el precepto que dice
vulnerado, el Recurrente advierte que "toda estipulacion derivada del acuerdo de constitucion de prenda
celebrado sin autorizacion de las empresas afectadas, es sancionada de nulidad por la ley sustantiva, 1o que es
Juridicamente trascendente y no puede ser desestimada (sic) en la resclucion impugnada.”

Luego de analizar el cargo endilgado, a la luz de las constancias en autos, la Sala debe concluir que no le
asiste la razon a la parte recurrente en cuanto al mismo, por las razones que se exponen a continuacion.

El Recurrente considera que PILADORA LAS MERCEDES, S.A., al convenir la prenda con
PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A., y pactar que el arroz dado en prenda se depositaria en los silos de
propiedad de MOLINO SANTA ISABEL, S.A., ubicados en la finca de propiedad de COCLE AGRICOLA,
S.A., lo que hizo fue disponer de los bienes de estas dos altimas sociedades sin su consentimiento, es decir,
contratar a nombre de las mismas.

Lo cierto es que ninguna de las cldusulas del Contrato de Prenda Mercantil de Inventario (f.30),
celebrado el 20 de diciembre de 2006, comprometen u obligan en forma alguna a las precitadas sociedades.

Si observamos, solo la clausula tercera de dicho contrato se refiere a MOLINO SANTA ISABEL, S.A.,
al establecer que "los bienes dados en prenda seran depositados" en los silos de esta ultima sociedad, depdsito
que corre por cuenta del deudor, segtin la misma clausula.

Se consagra asi una obligacidn, pero no por cuenta de MOLINO SANTA ISABEL, S.A. sino a cargo de
PILADORA LAS MERCEDES, S.A.

En cuanto a la consideracion de que PILADORA LAS MERCEDES, S.A. dispuso de arroz de propiedad
de MOLINO SANTA ISABEL, S.A. o de COCLE AGRICOLA, S.A., la Sala debe sefialar que el Primer
Tribunal Superior dio por probado que PILADORA LAS MERCEDES, S.A. deposité arroz nacional en los silos
de MOLINO SANTA ISABEL, S.A. antes de la practica del secuestro en contra de esta Gltima, ademds, este
extremo relativo a si la propiedad del arroz qued6 o no demostrada, no puede ser examinado a través de la
Causal de violacion directa de la ley sustantiva.

Cabe advertir también que la contratacion a nombre de otro, sin autorizacion, constituye una causal de
nulidad relativa del contrato, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1110 del Cédigo Civil, la cual, s6lo puede ser
reclamada por la persona a quien afecta, segiin establece el articulo 1144 del mismo Caédigo.

De alli que, de aceptarse que al convenir la prenda con PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A.,
PILADORA LAS MERCEDES, S.A. contraté en nombre y representacion de COCLE AGRICOLA, SA y
MOLINO SANTA ISABEL, S.A., sin su autorizacion, la nulidad de tal convenio sélo puede ser reclamada por
COCLE AGRICOLA, S.A. y MOLINO SANTA ISABEL, S.A., lo cual no ha ocurrido.

Por lo anterior, no es atendible la disconformidad de la parte recurrente en relacion con este tema, al no
estar legitimada para formular la reclamacion de nulidad relativa del Contrato de Prenda que propicio el
levantamiento parcial del secuestro decretado a su favor.

En el Segundo Motivo que sustenta la Causal de fondo alegada, el Recurrente en Casacion sostiene que
el fallo impugnado infringid el principio de relatividad de los contratos, al conchiir que el Contrato de Prenda
Mercantil de Inventario celebrado entre PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. y PILADORA LAS
MERCEDES, S.A. es oponible a terceros.

En ese sentido, al explicar la infraccion al articulo 1108 del Codigo Civil, que contiene el referido

principio, el Casacionista indica que el Ad quem violenta la norma al permitir que en el Contrato de Prenda
Mercantil de Inventario, las partes acordaran estipulaciones que afectan a terceras personas.

En cuanto a este cargo, la Sala estima que tampoco le asiste la razon al Recurrente, por las razones que se
explican a continuacion.
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Por el principio de relatividad de los contratos, consagrado en el articulo 1108 del Codigo Civil, los
contratos solo producen efectos entre las partes que los otorgan. Los contratos sélo obligan a los confratantes,
por lo que ningln tercero puede resultar obligado por un contrato en el que no ha participado personalmente o a
través de representante debidamente constituido.

Como se indico con anterioridad, el Contrato de Prenda Mercantil de Inventario, celebrado entre
PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. y PILADORA LAS MERCEDES, S.A., no contiene una sola clausula de
la cual se derive obligacion alguna para COCLE AGRICOLA, S.A. o MOLINO SANTA ISABEL, S.A.

Es a esos "efectos" a que se refiere el articulo 1108 del Cddigo Civil, los relativos a derechos y
obligaciones y a favor de quién y por cuenta de quién, respectivamente, surgen los mismos a consecuencia de la
celebracion del contrato.

La norma permite establecer derechos a favor de terceros, mas no admite obligaciones a cargo de quien
no es parte contratante.

Lo cierto es que, en la presente causa, no se ha determinado la existencia de obligacion alguna a cargo de
COCLE AGRICOLA, S.A. o MOLINO SANTA ISABEL, S.A. por razén del Contrato de Prenda Mercantil de
Inventario que propici6 el levantamiento parcial del secuestro decretado a favor del Recurrente en Casacion.

Lo que ocurre es que la representacion judicial de este tltimo confunde el principio de relatividad de los
contratos con el tema de la oponibilidad de los contratos.

En la Resolucion de 26 de enero de 2009, objeto del presente Recurso de Casacion, el Primer Tribunal
Superior explico lo siguiente:

"... observa esta Sede Colegiada que el Acuerdo de Constitucion de Prenda
aportado por la incidentista ciertamente no involucra a las partes que fueron objeto
del secuestro cuyo levantamiento se pretende; si embargo, tal circunstancia
deviene intrascendente al momento de evaluar la procedencia de tal solicitud, asi
se desprende del articulo 537 del Codigo Judicial que le sirve de sustento.

Notese que la norma hace referencia a un tercero, esto es, a un sujeto distinto a
aquellos que intervinieron en el documento constitutivo de la prenda pero que no
por ello puede desconocer el derecho que le asiste exclusivamente al acreedor
prendario para secuestrar o embargar el bien mueble pignorado y para oponerse,
previa satisfaccion de los requerimientos legales, a toda accion de terceros que
persiga idéntica finalidad. Ciertamente, los efectos propios del contrato, por lo
general, solo atafien a las partes que en él intervienen, y no afectan a terceros (res
inter alios acta); sin embargo, este principio de relatividad contractual consignado
en el Estatuto Civil no impide que los efectos del contrato sean oponibles a

terceros, previa satisfaccion en este caso de los supuestos contenidos en la
disposicion 814 del Codigo de Comercio."

De lo transcrito se desprende con facilidad que lo decidido por el Ad quem en forma alguna vulnera el
principio de relatividad de los contratos, al contrario, responde al mismo, pues lo dictaminado se da en
reconocimiento de los derechos del acreedor prendario, quien, por razén del Contrato de Prenda, puede perseguir
los bienes pignorados, siempre que cumpla los requisitos de ley para ello.

Asi lo disponen las siguientes normas:

Articulo 537 del Codigo Judicial:
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Si un tercero pretendiese secuestrar o embargar un bien mueble pignorado, la
medida no se practicara si el acreedor prendario presenta documento constitutivo
de la prenda, que tenga fecha cierta, anterior al respectivo auto. Se procedera en
igual forma si el secuestro o embargo se hubiere practicado.”

Articulo 814 del Cédigo de Comercio:

"La prenda mercantil deberd constituirse con las mismas formalidades que el
contrato a que sirve de garantia.

Sin embargo, en los préstamos bancarios la prenda mercantil sera valida cuando ha
mediado entrega de la cosa al acreedor o a un depositario elegido por el acreedor y
el deudor, y el contrato se ha hecho constar en cualquier forma escrita. Tal contrato
producira efecto contra tercero desde la fecha del respectivo documento sin
necesidad de autenticacion ni formalidad especial alguna.

Articulo 818 del Codigo de Comercio:

"El contrato de prenda confiere al acreedor el derecho de hacerse pagar con el valor de la cosa empefiada con
preferencia a los demas acreedores."

Articulo 4 de la Ley 22 de 1952, sobre Prenda Agraria:

"El contrato de prenda agraria podra constituirse por escritura publica o privada; pero en ningin caso producira
efecto con relacidn a terceros, sino desde la fecha de su inscripcion..."

Articulo 1556 del Codigo Civil:

"No surtira efecto la prenda contra tercero si no consta la certeza de la fecha en instrumento publico o de la
manera que establece el articulo 882 del Codigo Judicial (actual articulo 859)."

Asi las cosas, no puede reconocerse el cargo contenido en el Segundo Motivo que sustenta la Causal de
fondo propuesta.

, A través del Tercer Motivo, el Recurrente expone que, al reconocer que la prenda es oponible a COCLE
AGRICOLA, S.A. y MOLINO SANTA ISABEL, S.A., el Tribunal Superior contradice el mandato segiin el cual
solo pueden ser objeto de contrato las cosas que no estan fuera del comercio de los hombres.

En ese sentido, eerasaci’onista explica que, cuando se celebro el Contrato de Prenda, los bienes y la
administracion de COCLE AGRICOLA, S.A. y MOLINO SANTA ISABEL, S.A. estaban secuestrados, razon
por la cual no podian ser objeto de dicho contrato de garantia.

La Sala considera nuevamente equivocado el planteamiento del Casacionista, primero, porque como
explicé con anterioridad, la oponibilidad del Contrato de Prenda estd determinada por ley, y segundo, porque el
objeto del Contrato de Prenda lo es una equivalencia de 28,500 quintales de arroz nacional que fue entregada,
seglin consider6 demostrado el Ad quem, por PILADORA LLAS MERCEDES, S.A. a MOLINO SANTA
ISABEL, S.A. Es decir, no hay en la Resolucién impugnada consideracién alguna referente a que la prenda
recayera sobre bienes de propiedad de COCLE AGRICOLA, S.A. 0 MOLINO SANTA ISABEL, S.A.

A través del Cuarto, Quinto y Sexto Motivo, el Recurrente en Casacion censura que el Primer Tribunal
Superior no haya tomado en consideracion que el Contrato de Prenda Mercantil de Inventario, que justifica el
levantamiento parcial del secuestro, adolece de una serie de defectos que producen su nulidad, y que no haya
decretado de oficio dicha nulidad.
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Al explicar los pretendidos vicios, sostiene que la prenda no fue entregada al acreedor prendario, como
requieren el articulo 814 del Codigo de Comercio y el articulo 1554 del Codigo Civil, y que no pertenece en
propiedad a la sociedad que la empefié.

De la atenta lectura de la Resolucion cuestionada por el Recurrente en Casacion, se desprende claramente
que no le asiste la razén en lo alegado. Veamos por qué.

Segun la parte recurrente, la Resolucion impugnada "establecié que los bienes dados en prenda por la
empresa Piladora Las Mercedes, S.A., en virtud del Contrato de Prenda Mercantil suscrito con
Primer Banco dellstmo, S.A., no tienen que ser entregados al acreedor”.

Lo cierto es que el Tribunal Superior no formulé tal aseveracion.

En la Resolucion impugnada, el Ad quem expuso lo siguiente:

"Observa este Tribunal Superior que la sociedad incidentista, Primer Banco del Istmo, S.A., aporté como prueba

dos Contratos de Linea de Crédito ... suscritos con Piladora Las Mercedes, S.A., garantizados por Contrato de

Prenda Mercantil de Inventario .., en el que también se aprecia constancia de entrega y acuerdo de constitucién

de prenda, que da fe de la entrega al depositario de veintiocho mil quinientos (28,500) quintales de arroz

nacional...

La revision de las copias cotejadas por Notario Publico de los tiquetes
expedidos por Molino Santa Isabel, S.A. a Piladora Las Mercedes, S.A. en los
meses de mayo, noviembre, diciembre del afio 2007 y en los meses de enero y
febrero de 2008 permite a este Tribunal Superior verificar el depésito por parte de
Piladora Las Mercedes, S.A. de arroz en ciscara himedo en los silos de Molino
Santa Isabel, S.A. durante el mencionado periodo. Y es que, aiin cuando pretenda
el recurrente sefialar que estos documentos sélo dan cuenta del servicio de pesaje
que se le dispensé a Piladora Las Mercedes, S.A. dicho servicio encuentra
justificacién en el posterior depésito del arroz en los silos de la empresa que lo
realiza ...

No ignora esta Magistratura el hecho de que el informe de visitas a clientes
suscrito por el depositario establece que el inventario de arroz nacional que, al dia
13 de mayo de 2008, mantenia Piladora Las Mercedes en el Silo No.1 de metal de
propiedad de Molino Santa Isabel era de 16.500.00 (sic) quintales ..., es decir, una
cantidad inferior a la pignorada, sin embargo, esta circunstancia, no es dbice para
que se reconozca a la entidad bancaria el derecho que tiene sobre la totalidad del
grano pignorado, puesto que se ha acreditado que el Contrato de Prenda suscrito ...
recae sobre el inventario de un bien mueble fungible (arroz nacional) que, como
tal, puede ser sustituido por otro de la misma calidad, especie, clase y valor y que
no son entregados al acreedor antes bien son utilizados por el deudor, previo
cumplimiento de ciertas formalidades (asi se desprende de la clausula quinta literal
b, punto 3), para continuar con su actividad agricola y asi obtener los ingresos

necesarios para hacerle frente a la obligacion contraida con la entidad bancaria."
(f5.186-189)

Como vemos, el Primer Tribunal Superior establecid, en primer lugar, que hubo entrega del bien dado en prenda

al depositario designado por las partes en el Contrato de Prenda. Lo que contradice lo afirmado por el

Recurrente.

Luego, al explicar por qué en determinada fecha se mantenia, en el Silo No.1 de metal de MOLINO SANTA
ISABEL, S.A., una cantidad de arroz nacional inferior a la dada como garantia, el Ad quem indicé que ello

obedecia a lo pactado en la clausula quinta, literal b, punto 3, del referido Contrato, segin la cual, el deudor
podia vender, previo consentimiento del Banco, el arroz dado en prenda, con la obligacion de abonar el 100%

del precio estipulado a la deuda que mantiene con el mismo.
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Como vemos, en ningtin momento el Ad quem consideré que PILADORA LAS MERCEDES, S.A. podia
mantener la tenencia del arroz dado en prenda, y tampoco consideré acreditado tal extremo, por lo que su
decisién no puede en forma alguna infringir lo dispuesto en los articulos 814 del Codigo de Comercio y 1554 del
Caodigo Civil.

En cuanto al tema de la propiedad del arroz dado en prenda, el Ad quem manifest lo siguiente:

"Por tltimo, plantea el recurrente que el Contrato de Prenda suscrito entre
Primer Banco del Istmo, S.A. (Banistmo) y Piladora Las Mercedes, S.A. no
cumple con el requisito de validez establecido en el articulo 1548, numeral 2, del
Cédigo Civil y que consiste en que la cosa pignorada o hipotecada pertenezca en
propiedad al que la empefia o hipoteca; sin embargo, tal argumento carece de
efectividad a fin de evitar el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre
los bienes pignorados, toda vez que la validez del mencionado acuerdo no es
objeto de debate en este proceso."

Como vemos, el Ad quem no formulé planteamiento alguno en torno a la propiedad del arroz dado en prenda, ya
que, como bien indicé, la validez del Contrato no es el objeto de debate en la incidencia.

Y la reclamacion del Recurrente en Casacion, en cuanto a que no decreté la nulidad de oficio, debe también ser
desestimada, pues no puede la Sala, en atencién a la Causal de violacién directa de la ley, entrar a establecer si
en el proceso obran pruebas manifiestas y suficientes que acrediten la reclamada nulidad absoluta del Contrato
de Prenda.

En virtud de lo expuesto, la Sala considera que no se ha acreditado la Causal en el fondo propuesta, asi como
tampoco la infraccién de las normas que sustentan esta Causal, por lo que procede al analisis de la Segunda
Causal invocada en el presente Recurso de Casacion.

SEGUNDA CAUSAL

La Segunda Causal en el fondo alegada es la infraccion de normas sustantivas de derecho por concepto
de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba que, seghn el recurrente, ha influido sustancialmente
en lo dispositivo de la Resolucién recurrida, y se sustenta en los Motivos que se transcriben a continuacion:

"PRIMER MOTIVO: La resolucion impugnada incurrio en error de derecho en la
apreciacion de las pruebas visibles desde las fojas 82 a 117 del cuadernillo del
incidente, que corresponden a las copias de los tiquetes expedidos por Molino
Santa Isabel, S.A. a Piladora Las Mercedes, S.A., y de las fojas 30-34 y 36-37, del
mismo cuadernillo, que corresponden al Contrato de Prenda Mercantil de
Inventario y la Constancia de Entrega y Acuerdo de Constitucion de Prenda,
respectivamente. El error en la valoracién ocurrié porque, a partir de los primeros
documentos mencionados, el Tribunal pudo verificar que el deposito del arroz tuvo
lugar durante el periodo que comprende los meses de mayo, noviembre y
diciembre de 2007 y en los meses de enero y febrero de 2008 (£s.187-188); y, en
contraste, a partir de los segundos documentos en mencion, concluyd que la
prenda mercantil se encontraba validamente constituida y que exhibia fecha cierta,
el dia 9 de febrero de 2007 (fs.186). El error evidente en la apreciacion conjunta de
documentos contradictorios y no concurrentes entre si, influyé en lo dispositivo
del fallo, porque dio por constituida la prenda en dos fechas distintas, las que le
sirvieron de fundamento para ordenar el levantamiento del secuestro.

SEGUNDO MOTIVO: La sentencia censurada incurrié en error de derecho en la apreciacion de la prueba al
desfigurar, por cercenamiento y fragmentacion, las copias de los tiquetes expedidos por Molino Santa Isabel,
S.A. a Piladora Las Mercedes, S.A., visibles desde el folio 82 al 144 del cuadernillo del levantamiento de la
medida cautelar, pues concluyd que si los recibos de las fojas 118 a 144 se relacionan con la compra de arroz de
importacion, luego entonces, el resto de los recibos debian referirse necesariamente a la compra de arroz
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nacional (fs.188); y, ademds, por suposicion, al desprender de ellos informacién que no contienen, ya que tales
documentos solo dan cuenta del servicio de pesaje de arroz y no de la constitucién de la prenda mercantil. Si el
juzgador no hubiera desfigurado la prueba documental, no habria podido concluir que con ella se daba por
constituida la prenda sobre arroz nacional que sirvié para el levantamiento del secuestro." (£.263)

Las disposiciones legales presuntamente infringidas, segin los cargos de injuridicidad contenidos en los Motivos
transcritos, son los articulos 886, 781, 537 y 885 del Codigo Judicial, el articulo 1556 del Codigo Civil, y los
articulos 814 y 815 del Codigo de Comercio.

CRITERIO DE LA SALA

Tal como viene expuesto, la segunda Causal en el fondo invocada en el presente Recurso es la infraccion de
normas sustantivas de derecho por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba que,

seghn el recurrente, ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la Resolucion recurrida.

A través del Primer Motivo, el Recurrente en Casacion expone que el Tribunal Superior valoro
incorrectamente documentos que resultaban contradictorios, lo que le llevé a establecer dos fechas distintas de
constitucion de la prenda que el banco incidentista pretende hacer valer.

En ese sentido, y al explicar la infraccion a los articulos 781 y 886 del Codigo Judicial, el Casacionista
advierte que el Ad quem le reconoci6 "fuerza probatoria a documentos contradictorios entre si, sin mas apoyo en
el material factico gravitante en el cuadernillo del incidente".

La Sala considera que no le asiste la razén al Recurrente en cuanto al cargo endilgado, por las razones
que se exponen a continuacion.

Segim el Casacionista explica, del Contrato de Prenda Mercantil de Inventario, visible de fojas 30 a 34,y
la Constancia de Entrega y Acuerdo de Constitucion de Prenda, visible de fojas 36 a 37, el Tribunal Superior
establecié una fecha de constitucion de la prenda; y de las copias de los tiquetes expedidos por MOLINO
SANTA ISABEL, S.A. a PILADORA LAS MERCEDES, S.A., visibles de fojas 82 a 117, establecié otra fecha
de constitucion de la prenda.

Lo cierto es que la Resoluciéon impugnada establecio como fecha cierta de constitucion de la prenda,
entendiendo por tal, en atencién al articulo 859 del Codigo Judicial, la fecha desde cuando puede el documento

contentivo del contrato contarse respecto de terceros, el 9 de febrero de 2007, y no dos fechas distintas, como
sefiala el Casacionista.

Veamos lo expuesto a partir de la foja 186 del presente cuadernillo por el Ad quem:

"Observa este Tribunal Superior que la sociedad incidentista,

Primer Banco dellstmo, S.A., aporté como prueba dos Contratos de Linea de
Crédito ... suscritos con Piladora Las Mercedes, S.A., garantizados por Contrato de
Prenda Mercantil de Inventario que reposa a fojas 30-34 del cuadernillo, en el que
también se aprecia constancia de entrega y acuerdo de constitucion de prenda, ...
Estos documentos, a juicio de la Sala, permiten afirmar que la prenda mercantil,
que sustenta la peticion de levantamiento de secuestro y exclusion de bienes
pignorados, se encuentra validamente constituida y ademas exhibe fecha cierta
siendo ésta, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 859 del Cédigo Judicial, el dia

9 de febrero de 2007 (fj.34), por lo que constituye un contrato que, al tenor del
articulo supra citado, es oponible a terceros."

Como puede verse, el Tribunal Superior, luego de examinados los documentos visibles de fojas 30 a34y33 a
37, establecid como fecha cierta de constitucion de la prenda el 9 de febrero de 2007 (fecha que aparece en el
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sello de autenticacion de firmas estampado por el Notario Publico Primero del Circuito de Veraguas.)

Con posterioridad, al entrar al analisis relativo a si los bienes objeto del secuestro practicado por el Recurrente
en Casacion son los mismos que fueron pignorados por PILADORA LAS MERCEDES, S.A. a favor de
PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A., el Primer Tribunal Superior manifesté lo siguiente:

"Ahora bien, arguye la recurrente que no se acredito que los bienes objeto del secuestro sean aquellos
pignorados (28,500 quintales de arroz nacional) ...

La revision de las copias cotejadas por Notario Pablico de los tiquetes expedidos por Molino Santa
Isabel, S.A. a Piladora Las Mercedes, S.A. en los meses de mayo, noviembre, diciembre del afio 2007 y en los
meses de enero y febrero de 2008 permite a este Tribunal Superior verificar el depésito por parte de Piladora Las

Mercedes, S.A. de arroz en cascara hiimedo en los silos de Molino Santa Isabel, S.A. durante ¢l mencionado
periodo” (£.187)

De lo anterior se colige que el analisis probatorio de los documentos visibles de fojas 82 a 117 estuvo
orientado a establecer, no la fecha de constitucion de la prenda a favor del banco incidentista, como sugiere el
Casacionista, sino la recepcion por parte de MOLINO SANTA ISABEL, S.A. del arroz dado en prenda por
PILADORA LAS MERCEDES, S.A. A través de dicho anélisis, el Tribunal de la Alzada logré determinar que
en un periodo posterior al de constitucion de la prenda (de mayo a diciembre de 2007 y de enero a febrero de
2008), y anterior a la practica del secuestro solicitado por el hoy Recurrente en Casacion (21 de julio de 2008),
el molino recibi6 efectivamente de la piladora arroz nacional que, a su vez, habia sido dado en prenda por esta
ultima a favor de la entidad bancaria incidentista.

Lo anterior no contradice lo ya expresado por el Tribunal Superior en cuanto a la fecha de constitucion de
la prenda, ni tampoco afecta la validez del Contrato de Prenda Mercantil o de la Constancia de Entrega y
Acuerdo de Constitucion de Prenda, ambos de 9 de febrero de 2007, toda vez que, como el Ad quem explicé
también, la cliusula quinta, literal b, numeral 3, del Contrato de Prenda Mercantil de Inventario celebrado entre
PILADORA LAS MERCEDES, S.A. y PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A., permitia a la piladora, previo el
cumplimiento de ciertas formalidades, disponer del arroz para obtener los ingresos necesarios para hacerle frente
a la obligacion contraida.

Por lo expuesto, la Sala considera que no se ha acreditado la ocurrencia del yerro probatorio expuesto en
el Primer Motivo que sustenta la Segunda Causal de fondo alegada por el Recurrente en Casacion.

Corresponde ahora el analisis del Segundo Motivo, a través del cual el Casacionista alega que el Tribunal
de Segunda Instancia desfigurd el valor probatorio, por cercenamiento y fragmentacion, de las copias de los
tiquetes expedidos por MOLINO SANTA ISABEL, S.A. a PILADORA LAS MERCEDES, S.A., visibles de
fojas 82 a 144, al concluir que si los mismos se¢ relacionan con la compra de arroz de importacién, luego
entonces, el resto de los recibos se refieren necesariamente a la compra de arroz nacional; y por suposicion, al
desprender de ellos informacién que no contienen, todo lo cual le llevé a dar por probada la constitucion de la
prenda que sirvio para el levantamiento del secuestro.

La Sala observa que el Casacionista reincide en el error advertido con anterioridad, pues, como ya se
explicd, el andlisis probatorio efectuado por el Tribunal Superior de las copias de los tiquetes, visibles de fojas
82 a 144, no tuvo que ver con la probanza de la constitucidén de la prenda, ya que para ello, examiné el Contrato
de Prenda y la Constancia de la Entrega y Acuerdo de Constitucion. Las referidas copias fueron examinadas con
el fin de establecer la recepcion por parte de MOLINO SANTA ISABEL, S.A. del arroz dado en prenda.

Con relacion a dichas copias, el Ad quem sefiald en la Resolucion impugnada lo siguiente:

"... arguye la recurrente que no se acredité que los bienes objeto del secuestro sean
aquellos pignorados (28,500 quintales de arroz nacional) ..., que los tiquetes
aportados por el depositario Rigoberto Delfin Pefia Rios no distinguen si se trata
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de arroz importado o nacional o si este (sic) reposaba en silos de metal o de
concreto, destacando que el contrato hace alusion expresa al arroz nacional.

La revision de las copias cotejadas por Notario Publico de los tiquetes expedidos por Molino Santa Isabel, S.A. a
Piladora Las Mercedes, S.A. ... permite a este Tribunal Superior verificar el depésito por parte de Piladora Las
Mercedes, S.A. de arroz en cascara hiimedo en los silos de Molino Santa Isabel, S.A... Y es que, atn cuando
pretenda el recurrente sefialar que estos documentos sélo dan cuenta del servicio de pesaje que se le dispenso a
la Piladora Las Mercedes, S.A., dicho servicio encuentra justificacién en el posterior depésito del arroz en los
silos de la empresa que lo realiza y para lo cual resulta fundamental precisar su peso ... Ciertamente, los recibos
en comentario no refieren que el arroz depositado en los silos de Molino Santa Isabel, S.A. es nacional, sin
embargo, se observa que los recibos que reposan de folios 118 a 144 del cuadernillo, relacionados con la compra
de arroz de importacion, omiten detallar la persona a la que se le adquiere dicho grano, lo que permite concluir
que aquellos recibos que presentan esta informacién refieren la compra de arroz nacional.

No ignora esta Magistratura el hecho de que el informe de visitas a clientes
suscrito por el depositario establece que el inventario de arroz nacional que, al dia
13 de mayo de 2008, mantenia la Piladora Las Mercedes en el Silo No.1 de metal
de propiedad de Molino Santa Isabel era ..., una cantidad inferior a la pignorada,
sin embargo, esta circunstancia, no es Obice para que se reconozca a la entidad
bancaria el derecho que tiene sobre la totalidad de grano pignorado, puesto que se
ha acreditado que el Contrato de Prenda suscrito ... recae sobre el inventario de un
bien mueble fungible (arroz nacional) que, como tal, puede ser sustituido por otro
de la misma calidad, especie, clase y valor ..." (f.187)

Las copias de los tiquetes, cuyo valor probatorio se examina, fueron aportadas al Incidente, durante la Audiencia
celebrada el 12 de septiembre de 2008 (£66), por Rigoberto Pefia, depositario designado en el Contrato de
Prenda Mercantil de Inventario celebrado entre la entidad bancaria incidentista y PILADORA LAS
MERCEDES, S.A.

En su declaracion testimonial, el sefior Pefia manifest que el arroz pignorado ingresé a los silos de MOLINO
SANTA ISABEL, S.A. y que en sus visitas periédicas al molino verificé la existencia del inventario ingresado,
la cual se corrobora "con un tiquet de recibo de entrega que mantenemos en custodio (sic) desde el 2006, los
cuales constan en numeraciones de la compra del arroz., para saber en realidad el desembolso de la compra de
arroz, mediante la pignoracion" y para probar lo dicho aporté las copias de los referidos tiquetes, aclarando que
los originales eran entregados a PILADORA LAS MERCEDES, S.A. para efectos contables.

Luego de analizar la documentacién presentada, el Primer Tribunal Superior concluyé que los tiquetes, no sélo
daban cuenta del pesaje del arroz de PILADORA LAS MERCEDES, S.A., sino también de su entrega y
deposito en MOLINO SANTA ISABEL, S.A., conclusion con la que coincide esta Sala, pues, si fuese de otra
manera, no se justificaria que el depositario del arroz dado en prenda mantenga en custodia esta documentacién.

Ahora bien, lo que el Recurrente censura es que el Ad quem haya entendido que los recibos que no se relacionan
con la compra de arroz de importacion, refieren, entonces, la compra de arroz nacional.

Para establecer si, en efecto, como el Casacionista asegura, se desfigurd el medio probatorio bajo analisis, la
Sala debe referirse a la declaracion testimonial de Rigoberto Pefia, depositario del arroz pignorado a favor de la
entidad bancaria incidentista.

En ese sentido, tenemos que, a pregunta sobre si conocia qué tipo de arroz nacional o extranjero ingres6 a los
silos ubicados en la Finca No.10769, el sefior Pefia manifestd que a los silos habian ingresado tanto arroz
nacional como importado (f£72, cuarta pregunta). Es decir, el testigo se refiere a la entrega tanto de arroz
nacional como importado y presenta la documentacién para demostrar la entrega en depésito.

En el cuadernillo no se observa prueba alguna que contradiga lo aseverado o que demerite el valor probatorio de
las copias aportadas por el depositario.
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Recordemos que nuestro ordenamiento juridico establece el deber de cada parte de probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son favorables, y lo cierto es que no se ha demostrado en
forma alguna que el arroz dado en prenda no se encuentra en los silos de propiedad de MOLINO SANTA
ISABEL, S.A.

Ademas, cabe advertir que ni MOLINO SANTA ISABEL, S.A., propietaria de los silos, ni COCLE
AGRICOLA, S.A., propietaria de la finca donde se encuentran ubicados los mismos, han alegado ser las
propietarias del arroz cuyo secuestro pretende levantarse.

De esta manera, la Sala considera que la valoracion probatoria de los recibos o tiquetes visibles de fojas 82 a 144
del presente cuadernillo, realizada por el Tribunal de Segunda Instancia, encuadra dentro de los parametros
establecidos en el articulo 781 del Codigo Judicial que consagra el principio de la sana critica, pues dicho
Tribunal Colegiado ha expuesto razonadamente el examen del elemento probatorio.

En consecuencia, esta Sala debe resolver que no se han configurado los cargos de injuridicidad ni las violaciones
a las normas de los Cddigos Civil, de Comercio y Judicial endilgadas por el Casacionista a la Resolucion
recurrida, por lo que procede desestimar también por infundada la Causal de infraccion de normas sustantivas de

derecho, por concepto de error de derecho en cuanto a la apreciacion de la prueba, objeto del presente Recurso
de Casacion.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, SALA DE LO CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la Resolucion de 26 de enero de 2009, dictada por el Primer
Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, dentro del Incidente de Levantamiento de Secuestro
incoado por PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. dentro de la Medida Cautelar de Secuestro propuesta por
REINMAR ALBERTO TEJEIRA ROBINSON contra DISTRIBUIDORA PALO ALTO, S.A., TESKO, S.A.,
MOLINO SANTA ISABEL, S.A., COCLE AGRjCOLA, S.A., BORIS REINMAR TEJEIRA AROSEMENA,
JAVIER FILEMON TEJEIRA PULIDO y JAVIER TEJEIRA MUNOZ.

, se Las costas del Recurso de Casacidn, tal como dispone el articulo 1196 del Cédigo Judicial fijan en la
suma de setenta y cinco balboas (B/.75.00).

Notifiquese y Devuélvase,
OYDEN ORTEGA DURAN
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- HARLEY J. MITCHELL D.

SONIA F. DE CASTROVERDE (Secretaria)

diSearch 6.07 (6203)

bd.organojudicial.gob.palregistro.html 15/15



