
Stamp: REPUBLIC OF PANAMA JUDICIAL AUTHORITY 

2nd Ruling Instr. No. 140 

SECOND SUPERIOR COURT OF THE FIRST JUDICIAL DISTRICT 

Panama, twenty-third (23rd) of September of two thousand sixteen (2016). 

WHEREAS: 
Motion No. 18 of June 30, 2015 issued by the Sixteenth Circuit Criminal Court of the 

First Circuit of the Province of Panama declares without merit the motion for invalidation, filed by 
Gilberto Pérez B. of the forensic firm José María Castillo & Asociados, acting on behalf of 
Sociedad Corporación CUBEMU, S.A., and the individuals associated with those legal entities, 
in relation to legal proceedings concerning money laundering. 

The Public Prosecutor’s Office in this instance is represented by Nahaniel Murgas 
Moreno, Senior Prosecutor Specializing in Organized Crime. The forensic firm of José María 
Castillo & Asociados, represented by Gilberto Pérez B., introduced an appeal and presented the 
respective plea. 

RECITALS 
1. The judicial ruling that was appealed, in declaring lack of evidence to prove

invalidation, includes the following arguments: 
1.1 From the text of the motion presented, what results is a motion of 

constitutional invalidation, based on violation of due process, established in Chapter I, 
Title I, Book III of the Judicial Code, that is, arising from inappropriate jurisdiction. 

1.2 After analyzing the text of Article 329 of the Judicial Code, the Attorney 
General of the Nation considers that it is authorized to create new agencies of 
instruction, changing the nomenclature, administrative structure and location of 
agencies 
of the Public Prosecutor’s Office. 

1.3 For those reasons, Resolution No. 29 of 2008 creates the Prosecutor’s 
Office Specializing in Organized Crime and Resolution No. 28 of 2015, issued by 
Prosecutor Kenia Porcell, modifying Article 1 of Resolution 29 of 2013, gives the Public 
Prosecutor the authority to investigate the crime of money laundering, when the property 
in question is derived from activities related to the crimes of kidnapping and extortion. 

However, this does not require procedural law regulations, but consists of 
exercise of the authority established in Article 349 of the Judicial Code. 
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7. Paraphrasing Aristotle, when the baton of justice tilts, not because of the weight of 
the gift or recompense, but because of the weight of equity and supports the respective party, 
regardless of political, social, religious, gender, or economic ideas, even if the person in 
question is a repeat criminal or professional, their rights must be upheld and due process must 
be guaranteed to them. That is what we seek to procure with this jurisdictional ruling. 

We are all committed to fighting organized crime and corruption, but that does not justify 
committing errors of invalidation to attempt to repress crime, because all guarantees, principles 
and rules must be complied with; otherwise, we are promoting the committing of crimes. 

8. In relation to the claim in the motion introduced by the forensic firm José Maria 
Castillo & Asociados, acting on behalf of the affected third party, Sociedad Corporación 
CUBEMU, S.A., and the individuals who represent or are related to said legal entities, who 
consider invalidation of the process to be flawed, because of a violation of absolute and non- 
extendable jurisdiction, this was analyzed in our examination and we arrived at the conclusion 
that this process is defective and therefore absolutely invalid. 

9. Therefore, we must declare the invalidation of all prior actions, order the process to 
be archived and the removal of material related to all motions filed in this lawsuit and release of 
all property affected by the lawsuit in question, and render invalid the personal preventive 
measures applied. 

As the Latin saying expresses so well, Ex forma non servata resultat nullitas actus (the 
action is invalidated in the absence of formalities required by law), as occurs with the process 
under examination. 

RULING 
Based on the merits of the foregoing, the SECOND SUPERIOR COURT OF THE FIRST 
JUDICIAL DISTRICT, administering justice on behalf of the Republic and as authorized by 
law, 
DETERMINES: 

1. DECLARE the nullity of every act in the criminal proceedings officially initiated and 
based on accusations from members from the community, for the allegations of money 
laundering, against Mr. IVÁN CORCIONE PÉREZ BALLADARES, ID No. PE-5-457; 
ALBERTO GILBERTO ORTEGA MALTEZ, ID No. 8-411-180; MARÍA DEL PILAR 
FERNÁNDEZ CASTILLO DE MONCADA LUNA, ID No. 4-131-2042; FELIPE 
ALEJANDRO VIRZI LÓPEZ, ID No. 9-55-982; RICARDO ALBERTO CALVO 
LATORRACA, ID No. 8-345-284; FELIPE ANTONIO RODRÍGUEZ GUARDIA, ID 
No. 2-81-467; HUMBERTO ELÍAS JUÁREZ BARAHONA, ID No. 8-222-1168; 
MARÍA GABRIELA REYNA LÓPEZ, ID No. 6-87-839; MAURICIO ANTONIO 
ORTIZ QUESADA, ID No. 1-1005-0241; CLAUDIO POMA MURIALDO 
SOMMARUGA, ID No. 1-0855-0099; OSCAR IVÁN RIVERA, ID No. 421723037; 
FRANCISCO FILIU NIGAGLONI, ID No. 488184939; JORGE ENRIQUE ESPINO 
MÉNDEZ, ID No. 8-292-117 and JULIÁN PARÍS RODRÍGUEZ, ID No. PE-4-588; 
as a result of violation of due process and errors related to general denomination of the 
crime. 

2. The revocation of preventive measures related to the persons (including bail) and 
property, applied as a result of the process in question. The court in this case must issue the 
respective notifications. 

3. Order the removal of materials in terms of the motions presented, related to the 
process in question and include certified copies of each of those booklets in this jurisdictional 
ruling. 

LEGAL PROVISIONS APPLIED: Articles 4, 17, 22, 32, and 215 Ord. 1 of the 
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Political Constitution of the Republic. Article 14 of Law 14 of 1976 (International Covenant on 
Civil and Political Rights). Articles 7 and 8 of Law 15 of October 28, 1977 (American Convention 
on Human Rights). Articles 1941, 1942, 1946, 1949, 1950 and 2294 of Book III of the Judicial 
Code. Articles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 14, 15, 21, 22, 24, 557 and 559 of the Criminal Procedure 
Code. Chapter IV, Title VII, Book II of the Criminal Code. 

SO NOTIFIED. 

[signature] 

MAGISTRATE WILFREDO SÁENZ FERNÁNDEZ 

[signature] 

MAGISTRATE LUIS MARIO CARRASCO 

(dissenting opinion) 

[signature] 

MAGISTRATE MARÍA DE LOURDES ESTRADA 

VILLAR 

(Deciding vote) 

[signature] 

DIOMEDES CEDEÑO CANO 

JUDICIAL SECRETARY 

 
Stamp: October 6, 2016 (remainder of text is illegible) 

 
(…) 
 

2.3 The prohibition on double prosecution for the same criminal, administrative, police or 

disciplinary action. 

In that regard, and as legal scholars and established precedent have explained, this is a 

prohibition on double criminal prosecution for the same crime, even when the categorization of 
the crime is different, because the investigation and sentencing is for the same act. 

3.- This guarantee of due process enshrined in Article 32 of the Political Constitution of 

the Republic, is further explained in Article 14 of Law 14 of 1976 (International Pact on Civil and 
Political Rights), Articles 7 and 8 of Law 15 of 28 October 1977 (American Convention on Human 

Rights) both of which are incorporated in constitutional law, in other words, they carry 

constitutional weight and establish the mandatory observance of the following minimum 

guarantees: 
3.1.- All persons are equal before Tribunals and Courts of Justice. 

3.2.- The right to be publically heard and with the due guarantees by an independent, 

impartial, and autonomous Court with jurisdiction, established by the law in the substantiation of 
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any criminal accusation formulated or for the determination of civil rights or obligations. 

3.3.- Exclusion of the press and the public from all or part of the legal proceedings for 
considerations of moral, public order or national security in a democratic society, or when required 

in the interests of the privacy of the parties or to the extent strictly necessary, in the opinion of the 

Court, when due to the special circumstances of the matter, publicity could be prejudicial to the 

interests of the Republic, however all criminal or litigation sentences or rulings shall be public, 
with the exception of cases in which the interests of minor children require otherwise, or in actions 

related to marital conflict or custody of minor children. 

These guarantees are applicable to all civil, labor, tax or any other type of proceeding. 
3.4.- The right to the presumption of innocence until the culpability of the accused is 

established. 

It is important to explain, for the new academic trends of Laws related to Criminal 

Proceedings, that this concept is included under the state of innocence concept set forth in Article 
8 of the Code of Criminal Procedure. 

3.5.- The right to freedom and personal safety 

No one may be deprived of their physical freedom except for the causes and under the 
conditions previously established by the Political Constitution of the Republic or laws enacted in 

accordance with the constitutional order. 

 

(…) 
 

Operative Portion of the Ruling 
 In view of the facts and principles set forth above, we, the Undersigned Congresswomen 
and Magistrate Judges, Congresswoman Ana Matilde Gómez, Congresswoman Zulay Rodríguez 

Lu, and Congresswoman Katleen Levy García of the Subcommittee on Guarantees of the 

National Assembly, by virtue of the special role described by the Constitution of the Republic and 

the Code of Criminal Procedure, administering justice in the name of the Republic and by the 
authority of the Law, with the prior admittance of the Agreement signed by the parties, hereby rule 

that Mr. ALEJANDRO MONCADA LUNA CARVAJAL, male, Panamanian, former justice of the 

Supreme Court, holder of personal identity document No. 8-163-1102 is CRIMINALLY LIABLE 

and is penalized with a prison term of sixty (60) months and a prohibition on holding public office 
for the same period after the primary penalty has been fulfilled, as the perpetrator of the crimes 

of Unlawful Enrichment and Falsehood. 

 The penalty imposed shall be served in the correctional facility specified by the Ministry of 
Government, and the penalty imposed shall produce the legal consequences indicated by Article 

205 of the Political Constitution of the Republic and the loss of the POSITION OF SUPREME 

COURT JUSTICE. 
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 Based on Article 75 of the Penal Code and Article 430 of the Code of Criminal Procedure, 

a Seizure order has been issued for apartment No. 26 of the Ocean Sky Condominium (Property 
95734, Doc. 1659483) registered in the name of Corporación Celestial S. A.; and apartment No. 

16 of the Santorini Condominium (Property 433389, Document REDI 2540971, Entry 1), 

registered in the name of Corporación Alpil, S.A.  Therefore, the above properties shall be placed 

at the disposition of the Public Treasury. 
 The petition for the release of accounts and other assets ordered in the legal grounds 

section of this ruling is hereby DENIED. 

 The petition for House Arrest is hereby DENIED; therefore the sentenced party is required 
to enter the correctional facility indicated by the Penitentiary System to comply with the sentence. 

 It should be noted that the sentence approves the agreement between the accused and 

the prosecutor for the case, eliminating the charges of money laundering and corruption, therefore 

the accused only admits to criminal culpability for the crimes of unlawful enrichment and 
falsehood. 

 Thus the following question arises: Why, as a result of the criminal complaint presented 

against the convicted party, have charges been brought against persons considered to have 
collaborated with Mr. MONCADA LUNA CARVAJAL in the crime of money laundering if this 

criminal accusation was eliminated from the charges against him, the axis of illegally and culpable 

criminal acts related to the bank accounts, illicit loans, document forgery, the creation of 

companies for those purposes, among other activities punishable by law, as registered in the 
documents remitted to the Prosecutor for the case for the corresponding investigations conducted 

by the Prosecutor against Mr. MONCADA LUNA CARVAJAL? 

 The answer to this question is to consider said situation inadmissible, that it is subject to 
defects of nullity due to errors in the generic denomination of the crime in question and violation 

of due process described in Articles 1946, 1949, 1950 and 2294 Number 4 of Book III of the 

Judicial Code. 

 Article 1946 of the Judicial Code: 
 For the acts punishable under regular criminal law, all persons shall be 
investigated, accused and judged by the appropriate entities using the procedures 
established in this Book. 

……………………………………………………………………….. 
 Said norm develops an element of the guarantee of due process enshrined in Article 32 

of the Political Constitution of the Republic regarding judgment by the Natural Judge or the judge 

with jurisdiction, compliance with legal formalities, including the guarantees, principles, rules and 
terms, in order to ensure that justice is administered equitably. 

 Article 1949 of the cited legal text: 

 Only one process will be conducted for each act, even if various perpetrators or 
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participants are involved.  The same will be the case when various crimes are involved and 
if continuity or connection between the crimes exists. 
 The cited legal standard requires the same type of investigation and trial as the cases 

against the perpetrators or participants and those in which crimes are investigated and tried 

simultaneously by two or more persons together who have previously reached an agreement and 

are subject to different Courts or could be so by reason of the crimes committed and also when 
the crimes are committed by two or more persons in different locations or at different times if the 

parties in question had agreed to commit the crimes. 

 This pursues the goal of preventing injustice, dividing proceedings, which will be analyzed 
using the same evidence and based on the same charges, thereby preventing different rulings 

and the exoneration of a person of a crime in one case due to lack of evidence, but convicting 

others involved in a related crime for a crime considered to be nonexistent in another proceeding. 

 Article 1950 of the Judicial Code: 
 Proceedings conducted in violation of the provisions of the preceding articles are 
null and void, and those who have acted as judges or investigating officials shall be liable 
in any case under civil and criminal law for damages or prejudice resulting from the 
unlawful proceedings. 

 It is clear, then, that this provision warns of the effects of failure to comply with the 

guarantee of due process, and these are penalized with absolute annulment, which may be 

declared at the authority’s own initiative or at the petition of the interested party and are incurable. 
 Article 2294, Number 4 of the Judicial Code 

 The following are grounds for nullity in criminal cases: 
 1.- ……………………………………….. 
 2.- ……………………………………….. 
 3.- ……………………………………….. 
 4.- The commission of relative error in the generic categorization of the crime, or 
the time and place where the crime occurred, or with respect to the perpetrator or the 
victim of the crime; and 
 5.- ……………………………………….. 
 The standards cited above categorize the nullity incurred in the proceedings in question 

related to failure to comply with the guarantees, principles, rules and error in the generic 
categorization of the crime with which the accused is charged, because the persons investigated 

in the case should not be charged with the crime of money laundering due to reasons we will 

explain in this jurisdictional ruling. 
 The above affirmation is based on the trial agreement submitted to the Magistrate Judges 

of the National Assembly by former Supreme Court Justice ALEJANDRO MONCADA LUNA 

CARVAJAL, since it eliminates the crimes of money laundering and corruption, therefore these 
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acts are considered an unexecuted act, which constitute res judicata, and cannot be analyzed 

subsequently, because it was a generic judgment, and this is specific only against a particular 
person by reason of the agreement, without excluding the possibility that other persons may be 

investigated for other different crimes, and the accounts of other persons were even seized, in 

other words, an act was judged in which the investigations seemed to focus on the criminal 

commitments of other persons. 
 Charges have been brought against all persons in the case solely for the crime of money 

laundering, including the spouse of Mr. MONCADA LUNA, Ms. MARÍA DEL PILAR 
FERNÁNDEZ, as well as IVÁN CORCIONE PÉREZ BALLADARES, ALBERTO ORTEGA 
MALTEZ, FELIPE ALEJANDRO VIRZI LÓPEZ, RICARDO ALBERTO CALVO LATORRACA, 
FELIPE ANTONIO RODRÍGUEZ GUARDIA, HUMBERTO ELÍAS JUÁREZ BARAHONA, 
MARÍA GABRIELA REYNA LOPEZ, MAURICIO ANTONIO ORTÍZ QUESADA, CLAUDIO 
POMA MURIALDO SOMMARUGA, OSCAR IVÁN RIVERA, FRANCISCO FILIU NIGAGLIONI, 
JORGE ENRIQUE ESPINO MÉNDEZ and JULIÁN PARIS RODRÍGUEZ with regard to Chapter 

IV, Title VII, Book II of the Penal Code, in other words for the crime of money laundering (page 

10657), based on copies of the evidence remitted by the Prosecutor responsible for the process 
in the National Assembly, in other words, the same evidence analyzed in that case (conducted in 

the National Assembly), in which an agreement was reached, excluding the money laundering 

charge, because the Prosecutor did not have sufficient evidence to support the charge, thus it is 

inadmissible to conduct investigations against other persons with respect to that act. 
 As a complement to the above, the decision of the Magistrate Judges in the operative 

portion of the ruling to admit the agreement between the accused and the prosecutor for the case, 

the text of which states the following in paragraph 4: “The pronouncement of the sentence 
results in the closure of the investigation and for all of its component elements constitutes 
res judicata”, therefore it is not possible to analyze those elements again in another case, 

pursuant to the provisions of Article 32 of the Political Constitution of the Republic, as it relates to 

Article 7 of the Code of Criminal Procedure. 
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• 
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIM.ER DlSTRITO JUDICIAL 
Panama, vetntitTes f23) de septiembre del dos mil diecis els (2016). 

VJSTOS· 

Med1ante lnetdente No.18 de 30 de JUnio de 2015. diet.ado por el Juzgado 

Decimo Sexto de Circuilo Ramo Penal del Primer C,rcutto Jud1c1al de fa Provtnc1a de 

Panama, deciara no probado el inc1denle de nul dad promov,oo por el Ledo Gilberto 

Perez B de la firma forense Jose Marla Castillo & Asociados, sctuando en nombre y 

represen1act6n de la Sociedad Corporacion CUBEMU. SA y fas personas rtaturales 

vmcutadas con esas entidades jurldicas relactonado con el proceso seguido oor el 

dehto de olanqueo de capitares 

La reprasentac1t:ln del Mlmsteno Publrco en la instancia corresponde a, Lecia 

Nahamel Murgas Mor<"no. Fiscat Svpenor Espeaalrzado Comra la Dehncuen~a 

Orgamzada La firma forense Jose Maria Casnllo a,. AsOC1ada,s repi-esemada por el 

Ledo. Gilberto Perez B.,anum:i6 recurso de apelac1on y present6 et alegato 

respectlvo. 

ANTECEOENTES 

1 - La resoluc16n 1udlcral 1mpug11ada a traves del recurso de apelat!6n para 

declarar no prabado el mctdente de nuhdad contempla los stguientes arqumentos. 

, 1 - Del texto de ra 1ncldenCfa prese-ntada deriva mas bien un mciderte de 

nulldad constducional, por violaci6n del debIdo oroceso contemplado en el Capltulo 

I, Titulo I. L1bro Ill del C6d1go Judic,al, es dec«r par falta de competencta 

1 2 - Luego de anahzar el texto del articulo 329 del C6chgo Jumcial consklera 

- et Pracurador General de la Nacion, esta facuHado para crear nuevas agencias de 

nstruccton cambrando la nomenclatura, organtzac,6n admmistrativa y ubicacion -de 

las agencias del Min1steno Pubhoo 

1 3 - Por tales motrvos la resolucion No.29 ae 2008, crea I~ Flscalta 

EspeciaHzada Contra ta Oehncuenci.a Orgamzada y la Resotuci6n No.28 de 20151 

drctada por la senora Procuradora Kenia Porcell mod1fica el amculo 1'" de ta 

Resoluc16n N 29 de 20 13 considerando la F•scaha es competente para ta 

mvestigae1on del de11to de blanqoeo de caoitales. cuando los bienes proceda de 

aclividades relaetonadas con delitos de secuestro y extors.i6n. 

Sm embargo, eso no 1rnplica reglamentac16n de la ley proce-sal mas 

bten cons,ste en el eJerc1c10 de la facu1tad prevista en el articulo 349 del Codtgo 
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porque tratandose de materta penal no es admisible la prorroga de competencia 

1.4 - Tenemos enronces. las articulos 74 y 75 de ta Ley 79 de 2011 permiten 

deduor la Fiscarra Espec1at,zada Contra Ja 0ehncuencia Organizada Uene 

competencsa para investtgar de ot1c10 ra denuncra o querella de los del,tos por 

blanqueo oe capitates cuando el conoorm1ento del hecho punible no haya sJdo 

asumido por otra Fiscalia Espec1ahza11a 

1.5.- A su vez, el articut,l 159 oros. 13 y 14 del C6digo Judicial, modrficado 

por ta Ley 27 de 2008. en concordancia con los art,culos 360 y 361 del m1smo texto 

le_gaJ establecen que los Flscales ae Distnto Judicial , ejercen la acc,on penal ante tos 

Tribunales Superiores y, los demas, no estan 1ncluidos en la Secc16n 2da_ Del 

Capltulo 111 , TILulo XIV dell bro t del C6digo Judicial. pues e-stos tTenen competenOla 

para 1nstrwr sumarias en el Tnbunal arteel cual actuan 

1.6.- Con relacioo a la ley formal 'I la ley material en cuan1o a esra ult1ma. las 

resolucfones d1ctadas por la Procuradora General de la Nac16r,, no tienen efectos 

reglamentalios de la ley format ello es marena exctuslva del Organo EJecutrvo. de 

conform1dad con lo d1spuesto en el articulo 184 oro. 14 de la Conshtuc16n Pamtca de 

la RepObhca 

1 7 - Ante tales CJrcu11stancias, la creact<)n de las F,scallas Espeetah.zadas por 

via de resoluci6n no reglamertan la fey procesal tampoco hmita e ejercicio oe ta 

acc1on penal a los drferentes agentes de lnstruccion, segim lo d1spues10 en los 

ar11C\Jlo::. 1952 del Codlgo JudtCAal y el S de la Ley 63 de 2008 

1.8 - Expltca el fallo cuest1onado no constituye doble iuzgamiento, cuand.o et 

Fiscal eJerce las funciones contempladas en el artlculo 280 del Codigo P"ocesal 

Penal, porque eso 1mphca una fase preparatoria, van alimentando la carpetWa, para 

propictar la ,mputacion. 

1.9.- Por tales motivos consjdera no probado el 1ncideme de nutidad, 

promov1do por e! abogado Gilberte Perez 8 ., de la firma forense Jose Mana Castillo 

& Asociados, actuando en nombre y representacmn de la Sociedad Crea06n 

CUBEMU, S A., y las personas naturales v,ncul9das con d,chas entidades juridteas 

como qued6 pfasriiado en 1ineas antenores 

2.- El Ledo. Gilbcno P~rez de Ja flrma forense Jose Maria Castillo & 

Asoc,ados procuradores Jud1ciales cfe la Sociedad Anonlma denominada 

Corporae1bn CUBEMU, S.A en su alegato de apefac1on. re1te<a ta solicttud de 

adm1trr el incidente por fa lea de competenc,a promovido contra la Fiscaha 

Espeoahzada Contra la Oehncuenc1a Orgamzada y deja, sin efecto en todas sus 
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partes, el incidente No 18 de 30 de Junio de 2015. dictado por el Juzga;o D&imo 7 
Sexto de Circuito de lo Penal y proceda en consecuene1a. Para susten(ar su tesis, 
petltoria. orrece los siguienles razonam,entos. 

2 1 - La Fiscalia Espec1altz.ada en Defincuencia Organizade1 Inlc16 

lnvestigaci6n penal tomando como fundamento la documentac16n remrt.,da por el 

Fiscal deslgnado, por el Pleno de la Asamblea de Oiputados, en el proceso seguido 

al Ledo Moncada Luna Carvajal y, esa agencia de instrucci6n fue creada med1ante 

resoluci6n No 29 de 12 noviembre de 2008. dlctada por la Procuradurla General de 

la Nac16n. 

El literal b del articulo 1 de la Resoluci6n No.29 de 12 de dlciembre de 

2008, adscribe cornpetencia de la Fiscalla Especializada en Dehncuencia 

Organizada, para investigar, instruir y ejercer la aCCJ6n penal, por defltos de blanqueo 

de capitales y sus delttos precedentes cuando se relacionan con organtzaciones 

criminales. nacionales o intemacionales, salvo si hubiesen sido conocidas por 01ras 

agencies de instrucci6n debldo a su conelo6n con los dehtos precedentes. 

2.2.- Reclama la atencl6n. en cuanto al texto de las resolucaones No 29 de 26 

de marzo de 2013 y 28 de 31 de marzo de 2015, pues tales disposiclones legates 

dictadas por la Procuraduria General de. la Nacl6n, excluyen de la compelenc1a 

contemplada para la Fiscella Especiaflzada Contra la Oelincuencia Organlzada 

instruir procesos por delltos de enriqueomaento injustlficado, falsedad ideol6gica y 

corrupc16n 

Tamblen consldera, la Fiscalla Especializada Contra la Dellncuencla 

Organizada, Ilene competenc,a para InstruIr sumanas p0r el delito de blanqueo de 

capitales. s61o cuando los bienes obtenidos 11fcitamente, procedan de actlvidades 

relac1onadas con los dehtos de secuestro y extors16n 

Ahora bien, en el proceso abierto por la Fiscalia Espec,allzada Contra la 

Dellncuencla Organizada tomando como fundamento lo recibido del Despacho del 

FtScal designado por el Pleno de la Asamblea Nact0nal de D1pU1ados. en el proceso 

seguido al Ledo. Alejandro Moncada Luna Carvaral, no hubo investigac16n con 

relaci6n a los delitos de secuestro y extorsi6n. 

2 3.- Aun en el supuesto de no surgtr dudas sobre la competencia de la 

Fiscella Especiallzada Contra la Delincuencla Organizada, para investlgar el dellto de 

blanqueo de capitales, el artlculo 75 ord.3 de la Ley 79 de 2011 , citado por el Fiscal 

de ta causa, limita la competencia al conocimiento del hecho, cuando no ha sldo 

asumido por otra Fiscalia Especializada y, el blanqueo de capltales debe tener 

relacion con los delitos preoedentes. 

2.4.- Los dehtos por los cuales resolvieron la causa penal, lnstruida al L~o. 

AleJandro M9ncada Luna Carvajal, fueron el de enriquecimiento ln1ustificado y 
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falsedad ideologica en documenlo publlco. El primero esta incluido 

de dehtos Contra la Admimstrac16n Pubhca y el otro, Contra la Fe Publf los cuar~ , 
' l 

no cons,slen en defrtos con resultados precedentes al blanqueo de capitales~ porque 

no estan incluidos en el listado prev1sto en el artlculo 389 (sic) del C6dlgo Penal", 

para esos efectos 

PartJendo de esa prem,sa. la Flscalia Especiallzada Contra la 

Delincuencia Organizada no tiene competencia para la invesbgaci6n penal con 

respecto a cuentas bancanas de terceros, 1nvestigadas en el proceso segu,do aJ ex 

Magistrado de la Corte Supreme de Justicia de acuerdo con lo establecido en las 

resoluciones de la Procuraduria General de la Nacion citadas antenormente. rncluso 

el artleulo 75 ord.3 de la Ley 79 de 2011 , lampoco lo permite. 

2.5 - El proceso seguldo por la Sub<:omisi6n de Garantias de la Asamblea 

Nacional de Diputados. contra el Ledo Aleiandro Moncada Luna Carvajal conc!uy6 

con la sentencia condenatoria N"01 de 5 de marzo de 2015, por medic de la cual no 

desaprehendieron las cuentas bancanas de personas naturales y jurldicas 

mvestlgadas. porque deblan ser del conocimiento de las autoridades competentes, 

tal como establece el cnado fallo 

3.- La contraparte no present6 alegato de oposici6n en cuanto a los 

argumentos planteados por la parte recurrente. 

4 - Consta de fs 14 197 a 14.248, la ddigencia para rec,b,r dectaraci6n 

lndagaloria con el No.50-15 de 20 de julio de 2015 por med10 de la cual la Fiscalfa 

Superior Espec1alizada Contra la Delincuenc1a Organizada. dlspone rec1bir!e 

deciaracion lndagatona, a los senores IVAN CORCIONE PEREZ BALLADARES, con 

C.I.P No.PE-5-457 y ALBERTO GILBERTO ORTEGA MALTEZ. con C.I.P No.8-

411-780, como pres.untos ,nfractores de las disposiciones legates contenidas en el 

Capltulo IV TitUlo VII, L,bro II del C6digo Penal es dedr por el delito de blanqueo de 

capitales. 

5.- Durante la ses16n del 15 de junro de 2015, la Flscalia Superior 

Especiallzada Contra la Dehncuenoa Organizada, por medio de cfiligencia No.40-15, 

visible de rs.10584 a 10658 dlspone recibirle decfaraci6n indagatoria a la senora 

MARIA DEL PILAR FERNANDEZ CASTILLO OE MONCADA LUNA, con C.1.P. No.4-

131-2042. FELIPE ALEJANDRO VIRZI LOPEZ, con C.I P. No.9-55-982, RICARDO 

ALBERTO CALVO LATORRACA, C.1.P No.8-345-284· FELIPE ANTONIO 

RODRIGUEZ GUARDIA, C 1.P No.2-81-467, HUMBERTO ELIAS JUAREZ 

BARAHONA. CI P No.8-222-1168· MARiA GABRIELA REYNA LOPEZ. C 1.P No 6-

87-839: MAURICIO ANTONIO ORTIZ QUESADA, C I.P No 1-1005-0241 , CLAUDIO 

POMA MURIALOO SOMMARUGA Cl P. 1--0805-0099: OSCAR IVAN RIVERA 

REYNA. C.LP. No.421723037 FRANCISCO FILIU NIGAGLIONI No.488184939, 
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. 
las cond1ciones ffjadas de antem-ano por la Constituet6n Pofffica de fa ReQUb1ica o las 

!eyes d1ctadas conforme al orden constitocional. 

3 6 - No debe ser sometido a detenc16n o encarcetamrentos arb1trarios y una 

vez detenida o rerenida la persona. debe set informaoa ae las razooes de su 

delenc,on y nouficada strt demora. del cargo o cargos formulados conlra elfa 

3.7.- La persona detentda o retenlda debef ser llevada. sin demora ante un 

Juez u otro funclonarlo autonzado por ta Ley, para ejercer func1ones jud1oiales y 

tendra derecho a ser juzgada de~tro de un plazo razonable o ponerla en hbertad sin 

perjuicio de continuar el proceso. Su liberlad podra estar condIc10nada a garantlas 

QUe aseguren su comparecencia en el juicto 

3 8 ~ Tiene dereeho a recumr ante un Juez o Tnb1,.mal competente para 

procurar una decisi6n sin demora, sobre la legahdad de la medida cautelar personal 

aplicada y ordenar su fibertad, s1 hubiese srdo detemdo o retenido cuando fuere 

ilegal 

3.9.- La peTSona arnenazada de ser pnvada de su rrbertad. ttene derecho a 

recumr a un Juez o Tnbunal COJ"lpetente, para que decida sobre la legalldad de tal 

amenaza y el recurso puede interponerse por si o por otra persona 

5 10.- Nadte debe ser detenido por deudas Ese princip10 no Umita los 

mandamientos de aulondad Jt.Khcial competen1e dictados por rncumplim1ento de 

deberes ar,mentanos. 

3. 11 - Derecho a ser asislldo gratuitamente par un traducior o int~rprete sino 

comorer,de o no habta al idioma del JUzgado o tnbunal. 

3.12.- Comun,caoon prev1a y detallada al inculpado de la acusaci6n 

fomh.Jlada 

3.13.- Conceston al incutpado del Iiempo y de los medtos adecuados para la 

preparaci6n de su de-rensa 

3 14 ~ Oerecho 1rrenun-ciabte de ser as1stido por u11 d&fe-nsor oroporcionado 

por el Estado, remunerado o no segun la leg1sfacj6n interna 

3.15.- Derecho de fa oefensa a mterrogar a los testigos presentes en el 

Tribunal y obtener ta comparecenc1a, .como testtgos o pentos de otras personas que 

puedan arrojar luz. soore los hechos, 

3 16.- Derecho a no ser obhgado a declarar contra si m1smo m a declararse 

cutpable. 

3.17.-

3 17.-

Derecho de recurnr del fallo ante un juez o Tribunal Suoerior 

La confes16n del inculpado sotameme es 'ilalida. si e-s hec.ha s,n 

coacc,on de ninguna naturaleza. 

3 18 - El mc.ulp<ldo absuelto por una sentenc,a f1rme no podta ser sometu:ro a 

nuevo Juicio par las m1smos hechos 



3.19.­

preservar los interesas de ta jusll�. 

3.20 - O1sponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparac:on de 

la defeosa con un defensor de su ele-ccion 

3 21.- Estar presente e-n el proceso y ser as,shdo por el defensor de su 

elecci6n, a se.r 1nformado smo tuv1ese def ensor. de' derecho que le as,ste a tenerlo 

y, siempre que el imeres de la Just1c1a lo eX11a a que se le nombre defensar publico, 

gratuitamente s, careciere de med os sufrcientes para pagarlo 

4 - Como c.omplemento de lo antenor. debe observarse lo estableado en 

cuanto a las garanlfas penates por el Capltulo I, Titulo I Li.bro Ill det Codigo Judicial 

cuando fuese aphcable (esto guaroa reiaci6n con los procesos de ltquidaci6n) y; 

Capltulo I Titulo I, Libro I del C6digo Procesa Penal ( v,g�es para 1oda fa 

RepubTica desde el 2 de sepbembre del 2011) tamb,en las garanlias penales 

prev,stas en el Capltulo II, Ttturo Prehmma-r, L1bro I def COdrgo Penal 

5 - Adaptando lo expllcado al proceso baJo ax-amen, fos mecilos probatonos 

regtstran los s1gulentes aspectos 

5 1 - Veamos parte del texto de la sentencia d1ctada por las Juezas de 

Garantias de la Comtsion de Credenaale-s y Asuntos Const,tuoonales, SubC01T1is16n 

respect:iva, Semencta Condenatona No 01 de 5 de niarz:o de 2015 de la cual 

transcnb,mos a cont1nuac16n algunos fragmentos relacionados con el proceso bajo 

examen para et an�hs1S resoectrvo: 

"Vistas y esc-uchadas las partes 

En la causa 1nstaurada contra Alejandro Moncada Lvna Carvajal. por los 

dehtos de EnriqueCJmJento lnJust1ncado, FalsedacJ Blanqueo de Cap1tale:s y 

Corrupc1on fue presentado Acuerdo de- Pena conforrne al art culo 220. numeral 1 

def C6dtgo Procesal Penal 

Los suscrlptores del Acuerdo son: el (su;:) D1putado Fiscal Pedro Miguel 

Go«1zaler. el Acosado el ciudadano AleJandro Moncada Luna Carvajal y e1 Abogado 

(sic) Oefensor (sic) Licenciado Ramiro JaMs. 

Primera: el Acuerdo Suscnto es de! tenor srguiente: 

"ACUERDO·1
: 

Siendo las 6 00 pm de 23 de febrero del afio Z015, comparece ante el H.O. 

PEDRO MIGUEL GONZALEZ PINZ6N, con cedula de rdentldad pe,sonal 8-237-274, 

Fiscal Designado (sic) por el Pleno de la Asamblea Nacional hbre y 

espornaneamente y sm aprem10 afguno. el Ucenciado ALEJANDRO MONCADA 

LUNA CARVAJAL, var6'1 panamefio mayor de edad. con oedula de identldad 

personal 8-163-1102. en su condJc16n de IMPUTADO acomcafiado de! 

UCENCIAOO RAMIRO JARVIS, varoo, paruameflo. mayor de edad. con cedula de 

[16]
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ordena el Comiso (s1c\ de los apartamemos No.26 del P H. Ocean c ,Anpa
9573A, Doc- 1659483). registrado a nombre de la Sociedad Corporaet6n �,a �
S.A; y el N° 16 de! P.H Santorinf (Ffnca 455589, Documento Redt 2540971 As1ento
1 J, 1nscnto a nombre de Corporac16r, AJp1l1 S A . Por lo que dlchos bienes deberan
ser puesto a dispostci6n det Erano (Sfc}

SE NIEGA ta desaprehensi6n de las cuentas y de fas demas (stc) bienas tal
cual se disptJso en la pa rte motiva de la presente resolucion (sic).

SE NIEGA ta aeUc,611 de Pns16n Domicrhana, por tanto, el sentenetado debera
1ngresar al centro carcelario designado por el Sistema Pemtenciano para e,
cumpfimiento de Ja pena

Observese. la sentencia Cltada aprueba el acuerdo entre la acusac,on y ef
fiscal de la causa ehminando los cargos de blanqueo de cao1t-ates y corrupcion por
tanlo al acusa�o solo lo declaran resportSable penalmente por los d"8htos de
e-nnquec,mrento injUStificado y falsedad.

Entonces surge la stguieote mterrogante Por que razon con mottvo de
denuncia presentada, han formulado cargos contra las personas cons,deradas htlo
conductor del Ledo MONCADA LUNA CARVAJAL, por el delrto de blanqueo de
caoitales, si a el le ehmrnaron esa acusac1bn celscbva s1endo el eje de una opera-ct6n
antijuridica tip1ca y culpable, relacionada con las cuemas bancanas, prestanos
tlicttos, falsrficaci6n de doC1Jmentos constttuc1on de sociedades para esos ftnes,
antre otras activldades contranas a la •�y penal de acuerdo con lo registrado en los
documentos remitidos al Frscal de la causa, para las investigar:: ones
correspondlenles por el Fiscal del proceso seguido al Ledo MONCADA LUNA
CARVAJAL?

La respuesta a tal mterrogante es cons•derar nadm1S1ble dicha silJJac16n eso
conftgura V1c1os de nuhdad deb,do a equwocacion en la denominacion gener ca def
delito 1mputado y, v1olacr6n del deb1do proceso, conternplados en los articulos 1946,
1949 1950 y 2294 ord.4 del Ubro Ill de C6d190 Judlt'All

Articulo 1946 del Codigo Judicial

Por ros heehos punibles prevlstos e-n la ley penal ordinaria, toda persona.
sera investigada, acusada y juzgada por los organos y mediant& el

procedimiento establecfdo en estc Libre .

. . . ... ..... ......... ··············••·••··· .. ................. -. ...................... -�- ......... ,.-. ····•······•··· 

01cha norma des.arrona un elemenro de la garantia del deb1do proceso,
contemplado en el aniculo 32 de la Consutuoon Po11tica de la RepubJica, sobre el
Juzgam1ento de Juez Natural o competente cumpltr con las formafidades le-gales. eso
1ncluye las garanllas. pnnc1pros regla.s y plazos, para una coriducc16n de la Justk:ia
eqwtanva

[18]
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Procesal Penal), por tanto quedaron exciu1dos los dehtos de blanqueo de cap1tales y 

corrupc16n, en consecuencta, debfan pronunciarse en cuanto al enriquectmiento 

injustiflcado v la falsedad como en efecto lo hieteron pues umcamente podian 

negarlo oar desconocimiento de los dere-chos o garanllas fundamentales o cuando 

ex1stan 1nd1CI0s de corrupcion o banafldad (art. 220 ord 2 deJ Codigo Procesal Penal), 

f o, cuaJ analizaron y constataron cumplla las f ormaJldades respechvas 

Por esos mot,vos la doctnna de los maestros del Derecho Procesal. censuran 

fracaonar los procesos. estos deben maruenerse en su umdad y, en e supuesto de 

estar 1nvolucrados funcionarios cuyos juzgamfentos corresponden a determinada 

autoridad e otferenc,a de los otros todos deben ser jllZ'gados por es-a autor1cfaa, es 

por ello que en el Sl~ma Procasal Penal Aeusatorio puro como es seguldo en el 

Sistema Angloamencano se e1imina gran partt: de esas 1nmun1dades y los 

procesos deben ser cortoetdos por una sola autoodad es decar la compe1enta de 

acuerdo con las reglas de procedJm1emo En Panama los Tribunates han lntentado 

hacerlo pero un seaor de la 1udieatura ins1ste en fracc1onar los procesos y eso 

puede lraer como consecuenci~ d1ve~!dad en los coterios juridicos penales 

constderados e in1ushcias en las 1nvest,gac1ones y dec1siones 

Cuando varias oersonas prev1amen1e han llegado a un acuerdo y eslan 

suietas a diversos Trihunales o pueden estarlo por raz6n de los dehtos cometidos e 

rgualmente cuando lo corneren dos o mas personas en dlstintos lugares o trempo si 

hubiesen precedido entre ellas concierto, eso constltuye un factor de conexidad. 

como ocurre en el prnceso ba10 examen es decir son dehtos conexos y deben 

inveshgarse y jUZgarse bajo una m1sma cuercfa de lo contrano serian -J1otentados 

derechos garantias y princ1pios, pues podrran quedar exonerados qu1enes ru-eron 

Juzgados par un Tribunal y declarados culoables. pero tos Juzgadas por otro Tribunal. 

resultan exonerados de responsab,lidad penal. 

Tamb1en ta tn'vestigaoon debe ser una sola. am los m.smos hecnos con las 

mismas pruebas eso permltlria llegar a un solo resultado Jurldico lo cual es Justo 

Sm embargo. cuando varias personas se ponen de acuerdo para cometer un 

dertro o varios deITtos ello configura fa conexidad ocasional o s,multimea debe ser 

1nvestigada y JI.IZgada bajo una m1sma cuerda, corno ocurre en el proceso baJo 

examen, todo parece ,ndtcar. vanas personas luego de ponerse de acuerdo. 

eJecutaron actos delictivos en comun eso es conE'cKidad ocasional o s1mullariea y 

coma no fue investigada ni 1uzgada baJo una m1sma cuerda puede provocar 

s1tuac,ones dfferentes lo cual es mJusto y viola la garantia del debido proceso, 

porque con las mismas prueba-s se llegan a condu9lones d1s«n1as 



6.- Lo anterior signlfica. .en el proceso bajo examen el cual 1rans� r la fase 
preparatona o de tnstrucc10n sumanal se ha v1olado ta ga.rantla del debid 

por et dehto de blanqueo de cap1tales el cual en el acuerdo suscnto entre el fiscal de 
la causa y e\ acusado MONCADA LU A CARVAJAL cfesaparece, en la fase 
intermed1a dccidreron elimmar ese cargo enlre otros en1onces coma debemos Juzgar 
por ese mtsmo hecho, con las Mlsmas pruebas. a quienes supuestamente actuaban 
como su hilo conductor. de quien fue exonerado del dehto de blanqueo de capitales:) 

Qued6 expt,cado en el ep19rafe No.5 qua surtir un proceso viclado de nt.Jhdad 
podrfa acarrear responsabil dad CMI y penal para los JJeces o funcionarios de 
1nstruccion responsabfes de\ caso, por los danos o perju1ctos que resultare del 
proceso ilega, 

Pr�samente, tanto el articulo 14 ord. 1 de la Ley 14 de 1976 (Pacto 
lnlemac;onal de Derechos Civ1les y Politicos), como el artlc:ulo 8 ord 1 de la Ley 15 
de 28 octubre de 19TT (Convericion Amencana soore Oen�chos Humanos), esas 
convenc,ones esran integradas at btoc:iue de constiwc1onalldad, es decir t1enen 
rango cons · ucionat y, contemplan como una de fas garantias minfmas el 
Juzgam,ento respetando el debido proceso y su vioJacion de acuerdo con las normas 
de proced1m1ento constrtuye un v1c10 de nLllidad absoluta el coal puede ser dedarado 
de ofic10 en cualqutera fase del proceso. ,nciuso en el Sistenia Procesal Penal 
Acusatono asi lo oontempla en tos .artJculo:s 1981 199 y 200 de dicho lex.to legal 

Los Jue-ces y Mag strados tanto en el Sistema lnqursivo Mixto, como en el 
Sistema Procesal Penal Acusatono, deben tufelas el cumphmiento del Cfebldo 
proceso, tanto para la victim-a como a los \licttmarios y esto se extiende a qwenes 
t1tJnen ta responsablhdad de in1aar y desarro!lar las investigaciones porque fos 
procesos penales m1cian en la pnmera fase, la cusl en el Sistema lnq_ws,ttvo astA a 
cargo def functonano de instrUcciim y en el S1Stema Procesal Penal Acusatono. 
tambien asume la responsabilidad de la 1nvestigaci6n el Fiscal de la causa, baJo la 
lutela del Juez de Garantias y, a-I JUtcto corresponde a la fase plenana (Sistema 
lnQutsfHvo) y la elevacion a juic,o (Sistema Procesal Penal Acusatorio) aJgunas 
personas confunaen esos dos conceptos y equrvocadamente manlfiestan que el 
orooeso inicia con el ju1c.10 lo cual 110 es correcto per eso ros C6digos Pmcesates en 
matena penal mcluyendo el nuestro dtcen que el proceso se 1n1cta de rificio. 
med1anre querella o denuneta en ,a pnrr,=.ra fase denormnada en el Sistema 
lnquis1tlvo fase prepara1orta o de 1ns1rue0on sumanal y en el Sistema Acusatorio 
rase de 1nidac16n o mvestigac,on rntegrada por dos penodo--s. er primero retacionado 
con la fo-nna de nrciact6n del proceso y el segundo, con la formu.lacion de la 
1mputaci6-n 
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7 - Parafraseando aJ maestro Anst6fes cuando fa vara de la JusttCl _se mctv,� ,. 
no sea por el peso de la dadiva o la recompensa- s1no por el de la equ� :Y_:!U'\ 
otorgarfe la raz:on a quien corresponda. sin distingo de ideas poflticas. sociales. 
reftg,osas oe genero o economrcas, aun s1endo un delincuente retncidente o 
profes1onaf. debe respetarse sus derecnos y garantlzarte el deb1do proceso. Eso es 
lo qua persegu1mos con esta decision jurisdicc10nal 

Todos estamos compromebdos en la lucha contra el crimen organi:z.ado y la 

corrupcion pero esto no justifica mcurrir en vic,os de nulldad para Irater de reprimir el 
dehto poroue deben respetarse las garanflas pnncip1os y regtas- de ro contrano 
tambien estamos promoviendo fa comis16n de delrtos 

8.- Con relacicn a to reclamado en el 1nc1dente presentado por la fim,a 
forense Jose Maria CasttUo & Asooados actuando en nombre y representac16n def 
tercero afectado, la Sociedad Corporac1on CUBEMU SA y. las personas naturales 
representantes o vmculadas con dachas entidades juridicas. quien considers viciado 
de nuhdad el proceso. poTqt.Je violaron la competenr.ra aosoluta e 1mprorrogable, eso 
quedo anallzado con e1 examen desarrollado para llegar a la conclusion de que este

proceso esta vic1ado de nuHdad a-o-soJuta 
9 - Siendo elto asl debemos dedarar la nuhdad de todo lo actuado, ortfenar el 

archtvo del proceso y declarar sustracci6n de materia C0"1 relacion a todos los 
mc1demes promovidos en e:sta causa y, desaprehender los b-ienes afectados con 
moltv0 de' proceso bajo examen. iamb en de1ar s,n efecto las rne.dtdas cautel.ares 
personales aplicadas 

Como muy b1en dice el afunsmo laUno Ex forma non servata result8t numtas 
actus (es nuJo el acto sm Jas sotemn•oades requeridas por ta ley), tal coma ocurre en 
el proceso bajo examen. 

PARTE RESOLUTIVA 

En mento de lo expuesto el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR OEl PRIMER 

DISTRtTO JUDICfAL, administrando Justic� en nombre de ra Repubfica y par 
autondad de ta Ley OECIOE· 

1,- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo aciuado, en el proceso penal lniciado 
de oficio y can motwo de danuncias de personas de la comumdad, por el supvesto 

del1to de blanqueo de cap1tales contra fos senores IVAN CORCIONE PEREZ 

BALLADARES, C.I.P. No.PE-5457; ALBERTO GILBERTO ORTEGA MALTEZ. 

C.l.P. No.8-411-180; MARIA DEL PfLAR FERNANDEZ CASTILLO DE MONCADA

LUNA, con C,I.P. No.4-131-2042; FELIPE ALEJANDRO VTRZI LOPEZ, CJ.P. 9-55-

982, RICARDO ALBERTO CALVO LATORRACA, CJ.P. No.8-345-284: FELIPE
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proceso que ahora nos ocupa Todo lo coal obhga a 

lnvocada en base a esta norma en este caso no procede-. 

3 Es necesano refenrse a algunas conskteraoo-nes que se propon 

reso1uci6n de mayoria en lo atineme al mecanismo de acuerdo de oenas uhhzado 

por la Asamblea de D1putados cuando conoc 6 la causa adetantada en contra del 

enlo�ces Mag1Strado AleJandro Mo�cada 

Segun fa resotuci6n de la mayoria " e! acueroo det Jwc o seguido ame las Juezas 

de Garantlas de la Asamblea Nacionat al e,c Magrstrado ALEJANDRO MONCADA 

LUNA CARVAJAL, pues ellmma los delftos de blanqueo de cap1tales y corrupci61'1 

por tanto esos actos auedan como una acclon no eiecutada ese es un hecho 

Juzgado no es posible vol1erlo src anahzar, porque fue un 1uzgam ento 

generico. • 

No comparto para nada esta afirmac,one porque el acuerdo de oenas aqul 

acordado lo que h zo por razones de convemencia y como un m todo exped1t1\lo 

de soluc16n de conffictos fue pem,itJrte al 1infstei10 Pubhco hm11ar el ejercta0 de su 

accion penal en cuanto a la pe:sona del efior Moncada un camente a fa 

pretension de sanc1onarlo por los delrtos de enriquecm,1ento mJUStiftcado y

falsedad ic'leol6g1ca. 

Lo anterior no significa. como se afirma en la resotuci6n t.l mayona que la 

corrupc 6n y el bJanqueo de capitales quedan como acetones no eJecutadas. 8 

acuerdo de penas oo hace ciesapareeer los hechos pasados n1 las conductas 

reatizadas Un acuerdo de pena con et c6mplice de un homicidlo por ejemplo no 

hace deseparec:er el homickf'10, n1 tampoco ehmma la po ble responsabllldad 

pena d los demas partiopes en el m smo 

Los efectos del acueroo de pena son estrctam nte personales ya que st.S efectos 

se c,rcunscriben a la persona del rmputado que celebra el m1smo con el M1nrsteno 

Pubhco y m hacen desaparecer los hechos pasados. ni 1mpiden el eJerciclo de la 

acoon penal en contra de aqueHas otras personas que hu0tesen lenido 

parnclpaclon en ios mismos 

Tambten se of1rma en la resoluc,on comentada lo sjgulente· 

" ..• en el proceso bajo examen el cuaf transita por la faso propamtorta o 
i:Je lnscruccion sumariat. se ha lliolado la garamia del dab/do proc�o 
deb;do al mcumpJ/rmento de las formalldttd� roferenres la formuJacion 
de �i,rgos por el delito da blanqueo de capi�Jes, eJ cual en el c1werdo 
suscrfto enr.ra eJ fisc4I de la causa y el acusado MONCADA LUNA 
CARVAJAL, desap11rer:a, en la fase lnrarmed,o d&cldicron ellmlnar ese 
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