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Stamp: REPUBLIC OF PANAMA JUDICIAL AUTHORITY
2nd Ruling Instr. No. 140

SECOND SUPERIOR COURT OF THE FIRST JUDICIAL DISTRICT

Panama, twenty-third (23rd) of September of two thousand sixteen (2016).

WHEREAS:

Motion No. 18 of June 30, 2015 issued by the Sixteenth Circuit Criminal Court of the
First Circuit of the Province of Panama declares without merit the motion for invalidation, filed by
Gilberto PérezB. of the forensic firm José Maria Castillo & Asociados, acting on behalf of
Sociedad Corporacién CUBEMU, S.A., and the individuals associated with those legal entities,
in relation to legal proceedings concerning money laundering.

The Public Prosecutor’s Office in this instance is represented by Nahaniel Murgas
Moreno, Senior Prosecutor Specializing in Organized Crime. The forensic firm of José Maria
Castillo & Asociados, represented by Gilberto PérezB., introduced an appeal and presented the
respective plea.

RECITALS

1. The judicial ruling that was appealed, in declaring lack of evidence to prove
invalidation, includes the following arguments:

1.1 Fromthe text of the motion presented, what results is a motion of
constitutional invalidation, based on violation of due process, established in Chapter |,
Title I, Book lll of the Judicial Code, that s, arising frominappropriate jurisdiction.

1.2 After analyzing the text of Article 329 of the Judicial Code, the Attorney
General of the Nation considers that it is authorized to create new agencies of
instruction, changing the nomenclature, administrative structure and location of
agencies
of the Public Prosecutor’s Office.

1.3 For those reasons, Resolution No. 29 of 2008 creates the Prosecutor’s
Office Specializing in Organized Crime and Resolution No. 28 of 2015, issued by
Prosecutor Kenia Porcell, modifying Article 1 of Resolution 29 of 2013, gives the Public
Prosecutor the authority to investigate the crime of money laundering, when the property
in question is derived from activities related to the crimes of kidnapping and extortion.

However, this does not require procedural law regulations, but consists of
exercise of the authority established in Article 349 of the Judicial Code.
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7. Paraphrasing Aristotle, when the baton of justice tilts, not because of the weight of
the gift or recompense, but because of the weight of equity and supports the respective party,
regardless of political, social, religious, gender, or economic ideas, even if the personin
question is a repeat criminal or professional, their rights must be upheld and due process must
be guaranteed to them. That is what we seek to procure with this jurisdictional ruling.

We are all committed to fighting organized crime and corruption, but that does not justify
committing errors of invalidation to attempt to repress crime, because all guarantees, principles
and rules must be complied with; otherwise, we are promoting the committing of crimes.

8. In relation to the claimin the motion introduced by the forensic firm José Maria
Castillo & Asociados, acting on behalf of the affected third party, Sociedad Corporacién
CUBEMU, S.A., and the individuals who represent or are related to said legal entities, who
consider invalidation of the process to be flawed, because of a violation of absolute and non-
extendable jurisdiction, this was analyzed in our examination and we arrived at the conclusion
that this process is defective and therefore absolutely invalid.

9. Therefore, we must declare the invalidation of all prior actions, order the process to
be archived and the removal of material related to all motions filed in this lawsuit and release of
all property affected by the lawsuit in question, and render invalid the personal preventive
measures applied.

As the Latin saying expresses so well, Ex forma non servata resultat nullitas actus (the
action is invalidated in the absence of formalities required by law), as occurs with the process
under examination.

RULING

Based on the merits of the foregoing, the SECOND SUPERIOR COURT OF THE FIRST
JUDICIAL DISTRICT, administering justice on behalf of the Republic and as authorized by

law,
DETERMINES:

1. DECLARE the nullity of every act in the criminal proceedings officially initiated and
based on accusations from members from the community, for the allegations of money
laundering, against Mr. IVAN CORCIONE PEREZ BALLADARES, ID No. PE-5-457;
ALBERTO GILBERTO ORTEGAMALTEZ, ID No. 8-411-180; MARIA DEL PILAR
FERNANDEZ CASTILLO DE MONCADA LUNA, ID No. 4-131-2042; FELIPE
ALEJANDRO VIRZI LOPEZ, ID No. 9-55-982; RICARDO ALBERTO CALVO
LATORRACA, ID No. 8-345-284; FELIPE ANTONIO RODRIGUEZ GUARDIA, ID
No. 2-81-467; HUMBERTO ELIAS JUAREZ BARAHONA, ID No. 8-222-1168;
MARIA GABRIELA REYNA LOPEZ, ID No. 6-87-839; MAURICIO ANTONIO
ORTIZ QUESADA, ID No. 1-1005-0241; CLAUDIO POMA MURIALDO
SOMMARUGA, ID No. 1-0855-0099; OSCAR IVAN RIVERA, ID No. 421723037;
FRANCISCO FILIU NIGAGLONI, ID No. 488184939; JORGE ENRIQUE ESPINO
MENDEZ, ID No. 8-292-117 and JULIAN PARiS RODRIGUEZ, ID No. PE-4-588;
as a result of violation of due process and errors related to general denomination of the
crime.

2. The revocation of preventive measures related to the persons (including bail) and
property, applied as a result of the process in question. The court in this case must issue the
respective notifications.

3. Order the removal of materials in terms of the motions presented, related to the
process in question and include certified copies of each of those booklets in this jurisdictional
ruling.

LEGAL PROVISIONS APPLIED: Articles 4,17, 22,32, and 215 Ord. 1 of the
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Political Constitution of the Republic. Article 14 of Law 14 of 1976 (International Covenant on
Civil and Political Rights). Articles 7 and 8 of Law 15 of October 28, 1977 (American Convention
on Human Rights). Articles 1941, 1942, 1946, 1949, 1950 and 2294 of Book lll of the Judicial
Code. Articles 1,2,3,4,5,6,7,8, 14,15,21, 22, 24, 557 and 559 of the Criminal Procedure
Code. Chapter IV, Title VII, Book Il of the Criminal Code.

SO NOTIFIED.
[signature]
MAGISTRATE WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
[signature]
MAGISTRATE LUIS MARIO CARRASCO
(dissenting opinion)
[signature]
MAGISTRATE MARIA DE LOURDES ESTRADA
VILLAR
(Deciding vote)
[signature]
DIOMEDES CEDENO CANO
JUDICIAL SECRETARY

Stamp: October 6, 2016 (remainder of text is illegible)

2.3 The prohibition on double prosecution for the same criminal, administrative, police or
disciplinary action.

In thatregard, and as legal scholars and established precedent have explained, thisis a
prohibition on double criminal prosecution for the same crime, even when the categorization of
the crime is different, because the investigation and sentencing is for the same act.

3.- This guarantee of due process enshrined in Article 32 of the Political Constitution of
the Repubilic, is further explained in Article 14 of Law 14 of 1976 (International Pact on Civil and
Political Rights), Articles 7 and 8 of Law 15 of 28 October 1977 (American Convention on Human
Rights) both of which are incorporated in constitutional law, in other words, they carry
constitutional weight and establish the mandatory observance of the following minimum
guarantees:

3.1.- All persons are equal before Tribunals and Courts of Justice.

3.2.- The right to be publically heard and with the due guarantees by an independent,

impartial, and autonomous Court with jurisdiction, established by the lawin the substantiation of
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any criminal accusation formulated or for the determination of civil rights or obligations.

3.3.- Exclusion of the press and the public from all or part of the legal proceedings for
considerations of moral, public order or national security in a democratic society, or when required
in the interests of the privacy of the parties or to the extent strictly necessary, in the opinion of the
Court, when due to the special circumstances of the matter, publicity could be prejudicial to the
interests of the Republic, however all criminal or litigation sentences or rulings shall be public,
with the exception of casesin which the interests of minor children require otherwise, orin actions
related to marital conflict or custody of minor children.

These guarantees are applicable to all civil, labor, tax or any other type of proceeding.

3.4.- The right to the presumption of innocence until the culpability of the accused is
established.

It is important to explain, for the new academic trends of Laws related to Criminal
Proceedings, that this concept is included under the state ofinnocence concept set forth in Article
8 of the Code of Criminal Procedure.

3.5.- The right to freedom and personal safety

No one may be deprived of their physical freedom except for the causes and under the
conditions previously established by the Political Constitution of the Republic or laws enacted in

accordance with the constitutional order.

Operative Portion of the Ruling

In view of the facts and principles set forth above, we, the Undersigned Congresswomen
and Magistrate Judges, Congresswoman Ana Matilde Gomez, Congresswoman Zulay Rodriguez
Lu, and Congresswoman Katleen Levy Garcia of the Subcommittee on Guarantees of the
National Assembly, by virtue of the special role described by the Constitution of the Republic and
the Code of Criminal Procedure, administering justice in the name of the Republic and by the
authority of the Law, with the prior admittance of the Agreement signed by the parties, hereby rule
that Mr. ALEJANDRO MONCADA LUNA CARVAJAL, male, Panamanian, former justice of the
Supreme Court, holder of personal identity document No. 8-163-1102 is CRIMINALLY LIABLE
and is penalized with a prison term of sixty (60) months and a prohibition on holding public office
for the same period after the primary penalty has been fulfilled, as the perpetrator of the crimes
of Unlawful Enrichment and Falsehood.

The penalty imposed shall be served in the correctional facility specified by the Ministry of
Government, and the penalty imposed shall produce the legal consequences indicated by Article
205 of the Political Constitution of the Republic and the loss of the POSITION OF SUPREME
COURT JUSTICE.
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Based on Article 75 of the Penal Code and Article 430 of the Code of Criminal Procedure,
a Seizure order has been issued for apartment No. 26 of the Ocean Sky Condominium (Property
95734, Doc. 1659483) registered in the name of Corporacion Celestial S. A.; and apartment No.
16 of the Santorini Condominium (Property 433389, Document REDI 2540971, Entry 1),
registered in the name of Corporacién Alpil, S.A. Therefore, the above properties shall be placed
at the disposition of the Public Treasury.

The petition for the release of accounts and other assets ordered in the legal grounds
section of this ruling is hereby DENIED.

The petition for House Arrest is hereby DENIED; therefore the sentenced party is required
to enter the correctional facility indicated by the Penitentiary System to comply with the sentence.

It should be noted that the sentence approves the agreement between the accused and
the prosecutor for the case, eliminating the charges of money laundering and corruption, therefore
the accused only admits to criminal culpability for the crimes of unlawful enrichment and
falsehood.

Thus the following question arises: Why, as a result of the criminal complaint presented
against the convicted party, have charges been brought against persons considered to have
collaborated with Mr. MONCADA LUNA CARVAJAL in the crime of money laundering if this
criminal accusation was eliminated from the charges against him, the axis ofillegally and culpable
criminal acts related to the bank accounts, illicit loans, document forgery, the creation of
companies for those purposes, among other activities punishable by law, as registered in the
documents remitted to the Prosecutor for the case for the corresponding investigations conducted
by the Prosecutor against Mr. MONCADA LUNA CARVAJAL?

The answer to this question is to consider said situation inadmissible, that it is subject to
defects of nullity due to errors in the generic denomination of the crime in question and violation
of due process described in Articles 1946, 1949, 1950 and 2294 Number 4 of Book lll of the
Judicial Code.

Article 1946 of the Judicial Code:

For the acts punishable under regular criminal law, all persons shall be
investigated, accused and judged by the appropriate entities using the procedures
established in this Book.

Said norm develops an element of the guarantee of due process enshrined in Article 32
of the Political Constitution of the Republic regarding judgment by the Natural Judge or the judge
with jurisdiction, compliance with legal formalities, including the guarantees, principles, rules and
terms, in order to ensure that justice is administered equitably.

Article 1949 of the cited legal text:

Only one process will be conducted for each act, evenif various perpetrators or
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participants are involved. The same will be the case when various crimes are involvedand
if continuity or connection between the crimes exists.

The cited legal standard requires the same type of investigation and trial as the cases
against the perpetrators or participants and those in which crimes are investigated and tried
simultaneously by two or more persons together who have previously reached an agreement and
are subject to different Courts or could be so by reason of the crimes committed and also when
the crimes are committed by two or more persons in different locations or at differenttimes if the
parties in question had agreed to commit the crimes.

This pursues the goal of preventing injustice, dividing proceedings, which will be analyzed
using the same evidence and based on the same charges, thereby preventing different rulings
and the exoneration of a person of a crime in one case due to lack of evidence, but convicting
others involved in a related crime for a crime considered to be nonexistent in another proceeding.

Article 1950 of the Judicial Code:

Proceedings conducted in violation of the provisions of the preceding articles are
null and void, and those who have acted as judges or investigating officials shall be liable
in any case under civil and criminal law for damages or prejudice resulting from the
unlawful proceedings.

It is clear, then, that this provision warns of the effects of failure to comply with the
guarantee of due process, and these are penalized with absolute annulment, which may be
declared atthe authority’s own initiative or at the petition of the interested party and are incurable.

Article 2294, Number 4 of the Judicial Code

The following are grounds for nullity in criminal cases:

4.- The commission of relative errorin the generic categorization of the crime, or
the time and place where the crime occurred, or with respect to the perpetrator or the
victim of the crime; and

B

The standards cited above categorize the nullity incurred in the proceedings in question
related to failure to comply with the guarantees, principles, rules and error in the generic
categorization of the crime with which the accused is charged, because the persons investigated
in the case should not be charged with the crime of money laundering due to reasons we will
explain in this jurisdictional ruling.

The above affirmation is based on the trial agreement submitted to the Magistrate Judges
of the National Assembly by former Supreme Court Justice ALEJANDRO MONCADA LUNA

CARVAJAL, since it eliminates the crimes of money laundering and corruption, therefore these
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acts are considered an unexecuted act, which constitute res judicata, and cannot be analyzed
subsequently, because it was a generic judgment, and this is specific only against a particular
person by reason of the agreement, without excluding the possibility that other persons may be
investigated for other different crimes, and the accounts of other persons were even seized, in
other words, an act was judged in which the investigations seemed to focus on the criminal
commitments of other persons.

Charges have been brought against all persons in the case solely for the crime of money
laundering, including the spouse of Mr. MONCADA LUNA, Ms. MARIA DEL PILAR
FERNANDEZ, as well as IVAN CORCIONE PEREZ BALLADARES, ALBERTO ORTEGA
MALTEZ, FELIPE ALEJANDRO VIRZI LOPEZ, RICARDO ALBERTO CALVO LATORRACA,
FELIPE ANTONIO RODRIGUEZ GUARDIA, HUMBERTO ELIAS JUAREZ BARAHONA,
MARIA GABRIELA REYNA LOPEZ, MAURICIO ANTONIO ORTiZ QUESADA, CLAUDIO
POMAMURIALDO SOMMARUGA, OSCAR IVAN RIVERA, FRANCISCO FILIU NIGAGLIONI,
JORGE ENRIQUE ESPINO MENDEZ and JULIAN PARIS RODRIGUEZ with regard to Chapter
IV, Title VII, Book Il of the Penal Code, in other words for the crime of money laundering (page
10657), based on copies of the evidence remitted by the Prosecutor responsible for the process
in the National Assembly, in other words, the same evidence analyzed in that case (conducted in
the National Assembly), in which an agreement was reached, excluding the money laundering
charge, because the Prosecutor did not have sufficient evidence to support the charge, thusiitis
inadmissible to conduct investigations against other persons with respect to that act.

As a complement to the above, the decision of the Magistrate Judges in the operative
portion of the ruling to admit the agreement between the accused and the prosecutor for the case,
the text of which states the following in paragraph 4: “The pronouncement of the sentence
resultsinthe closure of the investigation and forall of its component elements constitutes
res judicata’, therefore it is not possible to analyze those elements again in another case,
pursuant to the provisions of Article 32 of the Political Constitution of the Republic, as it relates to

Article 7 of the Code of Criminal Procedure.
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SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
Panama, veintitrés (23) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

Mediante incidente No.18 de 30 de junic de 2015, dictado por el Juzgado
Décimo Sexto de Circuito Ramo Penal, del Primer Circuito Judicial de la Provincia de
Panama, declara no probado el incidente de nulidad, promovido por el Ledo. Gilberto
Pérez B., de la firma forense José Maria Castillo & Asociados. actuando en nombre y
representacion de la Sociedad Corporacion CUBEMU, S A y las personas naturales
vincutadas con esas entidades juridicas, relacionado con el proceso seguido por el
delitc de blanqueo de capitales.

La representacion del Ministerio Publico en la instancia corresponde, al Ledo.
Nahaniel Murgas Moreno, Fiscal Superior Especializado Contra la Delincuencia
Organizada. La firma forense José Maria Castilio & Asociados, representada por el
Ledo. Gilberto Pérez B..anuncié recurso de apelacion y presentd el alegato
respective.

"

Auto 2da. Ingﬁ

No, 140

e

ANTECEDENTES

1.- La resolucion judicial impugnada a través del recurso de apelacion, para
declarar no probado el incidente de nulidad. contempla los siguientes argumentos:

1.1.- Del texto de la incidencia presentada, deriva mas bien un incidente de
nulidad constitucional, por violacién del debido proceso, contemplado en el Capitulo
|, Titulo |, Libro Il del Codigo Judicial, es decir por falta de competencia.

1.2.- Luege de analizar el texto del articulo 329 del Cédigo Judicial, considera
el Procurador General de la Nacion, esta facultado para crear nuevas agencias de
instruccion, cambiando la nomenclatura, organizacion administrativa y ubicacion de
las agencias del Ministerio Publico

1.3.- Por tales motivos la resolucion No.28 de 2008, crea la Fiscalia
Especializada Contra la Delincuencia Organizada y la Resolucidn No.28 de 2015,
dictada por la sefiora Procuradora Kenia Porcell modifica el articulo 1° de la
Resolucion N° 29 de 2013, considerando la Fiscalia es competente para la
investigacion del delito de blanqueo de capitales, cuando les bienes procedan de
actividades relacionadas con delitos de secuestro y extorsion.

Sin embargo, eso no implica reglamentacion de la ley procesal, mas
bien consiste en el ejercicio de la facultad prevista en el articulo 349 del Cédigo
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Judicial, para reformular la organizacion administrativa de la entidad a su
las leyes procesales referentes a la competencia, privan sobre las reg
administrativas relacionadas con el mejor funcionamiento del Ministerio Publico,
porque tratandose de materia penal no es admisible la prérroga de competencia.

1.4 - Tenemos entonces, los articulos 74 y 75 de Ia Ley 79 de 2011, permiten
deducir, la Fiscalia Especializada Contra la Delincuencia Organizada, tiene
competencia para investigar de oficio, la denuncia o querella de los delitos por
blanqueo de capitales, cuando el conocimiento del hecho punible no haya sido
asumido por otra Fiscalia Especializada.

1.5- A su vez el articulo 159 ords. 13 y 14 del Cédigo Judicial, modificada
por la Ley 27 de 2008, en concordancia con los articulos 360 y 361 del mismo texto
legal, establecen que los Fiscales de Distrito Judicial, ejercen la accion penal ante los
Tribunales Superiores y, los demas, no estan incluidos en la Seccion 2da. Del
Capitulo I, Titulo X1V, del Libro | del Codigo Judicial, pues éstos tienen competencia
para instruir sumarias en el Tribunal ante el cual actian.

1.6.- Con relacién a la ley formal y la ley material, en cuanto a ésta uitima, las
resoluciones dictadas por la Procuradora General de la Nacién, no tienen efectos
reglamentarios de la ley formal, ello es materia exclusiva dei Organo Ejecutivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 ord. 14 de la Constitucion Politica de
la Republica.

1.7 - Ante tales circunstancias, la creacion de las Fiscallas Especializadas por
via de resolucion, no reglamentan la ley procesal, tampoco limita el ejercicio de la
accién penal, a los diferentes agentes de instruccion, segun lo dispuesto en los
articulos 1852 del Codigo Judicial y el 5 de la Ley 63 de 2008.

1.8.- Explica el fallo cuestionado, no constituye doble juzgamiento, cuando el
Fiscal ejerce las funciones contempladas en el articulo 280 del Codigo Procesal
Penal, porque eso implica una fase preparatoria, van alimentando la carpetilla, para
propiciar la imputacion.

1.9.- Por tales motivos considera no probado el incidente de nulidad,
promowvido por el abogado Gilberte Pérez B., de la firma forense José Maria Castilio
& Asociados, actuando en nombre y representacion de la Sociedad Creacion
CUBEMU, S A, y las personas naturales vinculadas con dichas entidades iuridiwes.
como quedd plasmado en lineas anteriores,

2- El Lcdo. Gilberto Pérez, de la firma forense José Maria Castillo &
Asociados, procuradores judiciales de [a Sociedad Andnima denominada
Corporacion CUBEMU, S.A.. en su alegato de apelacion, reitera la solicitud de
admitir el incidente por falta de competencia promovido contra la Fiscalia
Especializada Contra la Delincuencia Organizada y, dejar sin efecto, en todas sus
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7
el 8
partes, el incidente No.18 de 30 de junio de 2015, dictado por el Juzgado Décimo
Sexto de Circuito de lo Penal y proceda en consecuencia. Para sustenfar su tesis |/
petitoria, ofrece los siguientes razonamientos: M

21- La Fiscalia Especializada en Delincuencia Organizada, inicid
investigacion penal, tomando como fundamento la documentacion remitida por el
Fiscal designado, por el Pleno de la Asamblea de Diputados, en el proceso sequido
al Ledo. Moncada Luna Carvajal y, esa agencia de instruccién fue creada mediante
resolucion No.29 de 12 noviembre de 2008, dictada por la Procuraduria General de
la Nacion.

El literal b del articulo 1 de la Resolucidon No 29 de 12 de diciembre de
2008, adscribe competencia de la Fiscalia Especializada en Delincuencia
Organizada, para investigar, instruir y ejercer la accion penal, por delitos de blanqueo
de capitales y sus delitos precedentes cuandc se relacionan con organizaciones
criminales, nacionales o intemacionales, salvo si hubiesen sido conocidas por otras
agencias de instruccion debido a su conexion con los delitos precedentes.

2.2 - Reclama Ia atencion, en cuanto al texto de las resoluciones No.29 de 26
de marzo de 2013 y 28 de 31 de marzo de 2015, pues tales disposiciones legales
dictadas por la Procuraduria General de la Nacion, excluyen de la competencia
contemplada para la Fiscalla Especializada Contra la Delincuencia Organizada,
instruir procesos por delitos de enriguecimiento injustificado, falsedad ideologica y
corrupcion,

También considera, la Fiscalia Especializada Contra la Delincuencia
Organizada, tiene competencia para instruir sumarias por el delito de blanqueo de
capitales, sblo cuando los bienes obtenidos ilicitamente, procedan de actividades
relacionadas con los delitos de secuestro y extorsion.

Ahora bien, en el proceso abierto por la Fiscalia Especializada Contra la
Delincuencia Organizada, tomando como fundamento lo recibido del Despacho del
Fiscal designado por el Pleno de la Asamblea Nacional de Diputados, en el proceso
seguido al Lcdo. Alejandro Moncada Luna Carvajal, no hubo investigacion con
relacion a los delitos de secuestro y extorsion.

2.3- Aun en el supuesto de no surgir dudas sobre la competencia de la
Fiscalia Especiallzada Contra la Delincuencia Organizada, para investigar el delito de
bianqueo de capitales, el articulo 75 ord.3 de la Ley 79 de 2011, citado por el Fiscal
de la causa, limita la competencia al conocimiento del hecho, cuando no ha sido
asumido por otra Fiscalia Especializada y, el blanqueo de capitales debe tener
relacion con los delitos precedentes.

2.4 - Los delitos por los cuales resolvieron |a causa penal, instruida al Ledo.
Alejandro Moncada Luna Carvajal, fueron el de enrigquecimiento injustificado y
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nc estan incluidos en el listado previsto en el articuloc 389 (sic) del Codigo Penal”,
para esos efectos.

Partiendo de esa premisa, la Fiscalia Especializada Contra la
Delincuencia Organizada, no tiene competencia para la investigacién penal. con
respecto a cuentas bancarias de terceros, investigadas en el proceso sequido al ex
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo establecido en las
resoluciones de la Procuraduria General de la Nacién citadas anteriormente, incluso
el articulo 75 ord.3 de la Ley 79 de 2011, tampoco lo permite.

2.5- El proceso seguido por la Subcomision de Garantias de la Asamblea
Nacional de Diputados, contra el Ledo. Alejandro Moncada Luna Carvajal, concluyd
con la sentencia condenatoria N"01 de 5 de marzo de 2015, por medio de la cual no
desaprehendieron las cuentas bancarias de personas naturales y juridicas
investigadas, porque debian ser del conccimiento de las autoridades compelentes,
tal como establece el citado fallo.

3- La contraparte no presentd alegato de oposicion en cuanto a los
argumentos planteados por la parte recurrente.

4- Consta de fs. 14,1897 a 14 248, |a diligencia para recibir declaracion
indagatoria con el No.50-15 de 20 de julio de 2015, por medio de la cual la Fiscalia
Superior Especializada Contra la Delincuencia Organizada, dispone recibirle
declaracién indagatoria, a los sefiores IVAN CORCIONE PEREZ BALLADARES, con
C.L.P. No.PE-5-457 y ALBERTO GILBERTO ORTEGA MALTEZ, con C.I.P. No.8-
411-780, como presuntos infractores de las disposiciones legales contenidas en el
Capitulo IV, Titule VII. Libro |l del Codigo Penal, es decir por el delito de blanqueo de
capitales.

5- Durante |la sesion del 15 de junio de 2015, la Fiscalia Superior
Especializada Contra la Delincuencia Organizada, por medio de diligencia No.40-15,
visible de fs. 10584 a 10658, dispone recibirle declaracion indagatoria a la sefiora
MARIA DEL PILAR FERNANDEZ CASTILLO DE MONCADA LUNA, con C.I.P. No.4-
131-2042, FELIPE ALEJANDRO VIRZI LOPEZ. con C.I.P. No.8-55-982; RICARDO
ALBERTO CALVO LATORRACA, C.IP. No8-345-284, FELIPE ANTONIO
RODRIGUEZ GUARDIA, C.IP. No02-81-467; HUMBERTO ELIAS JUAREZ
BARAHONA. C I P. No.B-222-1168; MARIA GABRIELA REYNA LOPEZ C.I.P. No&-
B7-839; MAURICIO ANTONIO ORTIZ QUESADA, C I.P. No.1-1005-0241; CLAUDIO
POMA MURIALDO SOMMARUGA CIP. 1-0805-0089; OSCAR IVAN RIVERA
REYNA. C.IP. No.421723037; FRANCISCO FIiLIU NIGAGLIONI No.488184839;
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# 4

d - ",. :"‘1& ,‘ ;7;:'
JORGE ENRIQUE ESPINO MENDEZ, con C.IP No.8-292-117 y Ju“l PARu&
RODRIGUEZ C.IP. PE-4-588, como presuntos infractores de las dispos
legaies contenidas en el Capitulo IV, Tituio Vi, Libro 1l del Cédigo Penal, es de
el delito de blanqueo de capitales.

HECHOS
Estan detallados en el fallo de instancia y no es necesario retterarios.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- La garantia del debido proceso constituye la tuteia del respeto a los
derechos consagrados a quienes son objeto de un proceso, por tanto los
funcionarios responsables de iniciar las investigaciones ya fuese de oficio, querella
(coadyuvante o necesaria), denuncia (coadyuvante o necesaria) y, la denuncia
presentada por cualquiera persona con motivo de delitos perseguibles de oficio;
también los responsables de tomar decisiones de cualesquiera naturaleza en esos
procesos, deben hacer efectivos los mismos cumpliendo en forma estricta con las
garantias, principios, plazos, reglas y formalidades legales correspondientes, luego
entonces, no hay excusa para el incumplimiento de tales requerimientos legales y, el
articulo 11 del Codigo Penal, advierte sobre la nulidad absoluta de los procesos
seguidos en contravencion de lo explicado anteriormente, incluso contempla fa
posible responsabilidad civil y penal para los funcionarios del Ministerio Pablico y del
Organo Jurisdiccional si hubiesen incurrido en esas violaciones.

También los articulos 198, 195 y 200 del Codigo Procesal Penal, prevén la
posible nulidad absoluta con motivo de la viclacion del debido proceso, advirtiendo
puede ser declarada de oficic y no son subsanables los vicios que |a causan,
haciendo referencia a las garantias de los derechos reconocidos por Iz ley, la
Constitucién Politica y los tratados 0 convenios internacionales ratificados por la
Repulblica de Panama.

2.- El articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, sobre la garantia
del debido proceso dice textuaimente:

Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a
los tramites legales, y no mas de una vez por la misma causa penal,
administrativa, policiva o disciplinaria.

Dicha norma constitucional, establece como presupuestos en cuanto a la
violacién del debido proceso los siguientes:

2.1 .- El cumplimiento de las formalidades legales (eso se refiere a los tramites,
plazos, principios y reglas, entre otros).

2.2.- Juzgamiento por una autornidad competente para ello. es decir, exige la

[13]



intervencion del Juez Natural o competente, esto incluye tanto a

investigadores, como a quienes toman decisiones. -

23- La prohibicion de la doble persecucion por la misma sausa penal, /
administrativa, poficiva o disciplinaria. e

Sobre tal aspecto la academia y la doctrina jurisprudencial, ha explicado, se
trata de la prohibicion de la doble persecucibn penal poi un mismo hecho. aun
cuando varie la tipificacion delictiva, porque [a investigacion y juzgamiento es por un
mismo hecho.

3- Esa garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32 de la
Constituctdn Politica de la Repiiblica, esta desarrollada por los articulos 14 de la Ley
14 de 1976 (Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos) 7 y 8 de la Ley
15 de 28 de octubre de 1977 (Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
ambos convenios integran el bloque de la constitucionalidad, esto significa tienen
rango constitucional y establecen como garantias minimas de obligatona
observancia, las siguientes: |

3.1.- Todas las personas son iguales ante los Tribunales y Cortes de Justicia.

3.2.- Derecho a ser oidos publicamente y con las debidas garantias por un
Tribunal competente, independiente, imparcial, autdnomo, establecido por 12 ley en
la sustanciacion de cualquiera acusacion de caracter penal formulada o para Ia
determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil.

3.3.- Derecho a un defensor técnico en forma irrenunciable.

3.3- Exclusién de la prensa y el publico de la totalidad o parte de los juicios
por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en |a
medida estrictamente necesaria, en opinion de! Tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto, la publicidad pudiera perjudicar a los Intereses de la
Republica; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica. excepto
en los casos en que el interés de menores de edad, exija lo contrario, 0 en las
actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

Estas garantias son aplicables a los procesos civiles, laborales, fiscales o de
cuaiquier otro caracter.

34.- Derecho a la presuncién de inocencia mientras no se establezca ia
culpabilidad del acusado.

Es importante explicar, para las nuevas corrientes académicas del Derecho
Procesal Penal, este concepto es considerado bajo la denominacion de estado de
inacencia y asi lo prevé el articulo 8 del Cédigo Procesal Penal.

3.5- Derecho a la libertad y segundad personal.

Nadie debe ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
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las condiciones fijadas de antemano por la Constitucion Politica de la R
leyes dictadas conforme al orden constitucional. I\

3.6.- No debe ser sometido a detencion o encarcelamientos arbitrarios y una
vez detenida o retenida la persona, debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada. sin demora, del cargo o cargos formulados contra elia.

3.7.- La persaona detenida o retenida, deber ser llevada, sin demora, ante un
Juez u otro funcionario autorizado por la Ley, para ejercer funciones judiciales y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o poneria en libertad, sin
perjuicio de continuar el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
que aseguren su comparecencia en el juicio.

38.- Tiene derecho a recurrir ante un Juez o Tribunal competente, para
procurar una decision sin demora, sobre Ia legalidad de la medida cautelar personal
aplicada y ordenar su libertad, si hubiese sido detenido o retenido cuando fuere
ilegal.

3.9- La persona amenazada de ser privada de su libertad, tiene dereche a
recurnr a un Juez o Tribunal competente, para que decida sobre la legalidad de tal
amenaza y el recurso puede interponerse por si 0 por otra persona.

3.10.- Nadie debe ser detenido por deudas. Ese principio no limita los
mandamientos de autoridad judicial competente, dictados por incumplimiento de
deberes alimentarios.

3,11 .- Derecho a ser asistido gratuitamente por un traductor o intérprete, sino
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal.

3.12- Comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada.

3.13.- Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa.

3.14 - Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legisiacion interna

3.15- Derecho de la defensa a interrogar a los testigos presentes en el
Tribunal y obtener la comparecencia, como lestigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos,

3.16.- Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable.

3.17 - Derecho de recurrir del fallo ante un juez o Tribunal Superior.

3.17.- La confesién del inculpado solamente es valida, si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

3.18.- Elinculpado absuello por una sentencia firme, no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.
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3.19.- El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea n
preservar los intereses de la justicia.

3.20.- Disponer del tiempo y de los medios adecuados, para |la preparacion de
la defenisa con un defensor de su eleccion,

3.21.- Estar presente en el procesa y ser asistido por el defensor de su
eleccion; a ser informado, sino tuviese defensor, de! derecho que le asiste a tenerlo
y, stempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor publico,
gratuitamente, s: careciere de medios suficientes para pagario.

4.- Como complemento de lo anterior, debe observarse lo establecxdo en
cuanto a las garantias penales, por el Capitulo |, Titulo |, Libro Il de! Cédigo Judicial,
cuando {fuese aplicable (esto guarda relacién con los procesos de liquidacion) y,
Capitulo |, Titulo I, Libro | del Cédigo Procesal Penal ( vigentes para teda la
Repubtica desde el 2 de septiembre del 2011); también las garantias penales
previstas en el Capitulo Il. Titulo Preliminar, Libro |, del Cddigo Penal.

5.- Adaptando lo explicado al proceso bajo examen, los medios probatorios
regisiran los siguientes aspectos:

5.1- Veamos parte del texto de la sentencia dictada por las Juezas de
Garantias de la Comision de Credenciales y Asuntos Constitucionales, Subcomisidn
respectiva, Sentencia Condenatoria No.01 de 5 de marzo de 2015, de la cual
transcrnibimos a continuacién algunos fragmentos, relacionados con el proceso bajo
examen, para el analisis respectivo:

“Vistas y escuchadas las partes:

En la causa instaurada contra Alejandro Moncada Luna Carvajal, por los
delitocs de Enriquecimiento Injustificado, Falsedad, Blanqueo de Capitales y
Corrupcion, fue presentado Acuerdo de Pena. conforme al articulo 220, numeral 1
del Codigo Procesal Penal

Los suscriptores del Acuerdo son: el (sic) Diputado Fiscal, Pedro Miguel
Gonzalez; el Acusado, el ciudadano Alejandro Moncada Luna Carvajal y el Abogado
(sic) Defensor (sic) Licenciado Ramiro Jarvis.

Primero: el Acuerdo Suscrito es del tenor siguiente:

“ACUERDO";

Siendo las 6:00 p.m.de 23 de febrero del arto 2015, comparece ante el H.D.
PEDRO MIGUEL GONZALEZ PINZON, con cédula de identidad personal 8-237-274,
Fiscal Designado (sic) por el Pleno de la Asamblea WNacional, libre vy
espontaneamente y sin apremic alguno, el Licenciado ALEJANDRO MONCADA
LUNA CARVAJAL, varén, panameno, mayor de edad, con cédula de identidad
personal 8-163-1102, en su condicton de IMPUTADO, acompanado de!
LICENCIADO RAMIRO JARVIS, varén, panameio, mayor de edad, con cedula de
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identidad personal 8-478-869, en su calidad de abogado de la d
conformidad con lo estipulado en los articulos 220, 281 numeral 3 de la
2008, a fin de suscribir el presentea ACUERDO:

1.- El LICENCIADO ALEJANDRO MONCADA LUNA CARVAJAL, se declara
CULPABLE de los delitos de enriquecimiento injustificado, tipificado en el articulo
351 del Codigo Penal y de Falsedad ldeologica en documento publico, tipificado en
el articulo 366 del citado Cadigo.

2- La pena acordada es de sesenta (60) meses de prision como pena
principal y como penas accesorias |2 inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por igual periodo y el comisc de los apartamentos No.26 del P.H. Ocean
Sky, (Finca 95734, Doc. 1659483), registrado a nombre de la Sociedad Corpaoracion
Celestial, S.Ay el No.16 de P.H.Santorni (Finca 455589, Documento Redi 2540871,
Asianto 1) registrado a nombre de Corporacion Alpil. S.A

3.- El imputado se somete a las condiciones del cumplimiento que le imponga
el Tribunal.

4 - El pronunciamiento de la sentencia conlleva el cierre de la investigacion, y
para todos los elementos que la conforma hace transito a cosa juzgada.

5- Este ACUERDO se presenta a la Subcomisidn de Garantias para
R T LT v SRty X oA =
Parte Resolutiva:

En mérilo de lo expuesto, las Suscritas (sic) Diputadas Juezas de Garantia
(sic) H.D. Ana Matilde Gomez, H.D. Zulay Rodriguez Lu y H.D. Katleen Levy Garcia
de la Sub Comisién de Garantias de la Asamblea Nacional, en virtud del rol especial
sefialado por la Constitucion de Ia Republica y el Cédigo Procesal Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, previa
admision del Acuerdo suscrito entre las pares, declara PENALMENTE
RESPONSABLE al Licenciado ALEJANDRO MONCADA LUNA CARVAJAL, varon,
panamefno. magistrado separado de la Corte Suprema de Justicia con cédula de
identidad personal No.8-163-1102, y lo condena a la pena de sesenta (60) meses de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones pUblicas por igual periodo una
vez cumplida la pena principal como autor de los delitos de Enriquecimiento
Injustificado y Falsedad.

La pena impuesta debera cumplirla en la carcel que designe el Ministerio de
Gobiemo y en virtud de la pena impuesta se produce la consecuencia juridica del
articulo 205 de la Constitucion Politica de la Republica y la pérdida del CARGO DE
MAGISTRADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

En base al articulo 75 del Codigo Penal y 430 del Codigo Procesal Penal, se
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ordena el Comiso (sic) de los apartamentos No.26 del P.H. Ocean ‘
95734, Doc.1659483), registrado a nombre de la Sociedad Corporacion
S.A.; y el N°16 del P.H. Santorini (Finca 455589, Documento Redi 254097 1, Asiento
1). Inscnto a nombre de Corporacion Alpil, S A. . Por lo que dichos bienes deberan
ser puesto a dispasicion de! Erano (sic)

SE NIEGA la desaprehension de las cuentas y de los demas (sic) bienes tal
cual se dispuso en la parte motiva de la presente resolucion (sic).

SE NIEGA la peticion de Prision Domiciliaria, por tanto, el sentenciado debera
ingresar al centro carcelaro designado por el Sistema Penitenciano para el
cumplimiento de ta pena”

Obsérvese, la sentencia citada aprueba el acuerdo entre la acusacidn y el
fiscal de la causa, eliminando los cargos de blanqueo de capitales y corrupcion, por
tanto al acusado solo lo declaran responsable penalmente por los delitos de
ennquecimiento tnjustificado y falsedad.

Entonces surge la siguiente interrogante: Por qué razon con motivo de
denuncia presentada, han formulado cargos contra las personas consideradas hilo
conductor del Lcdo. MONCADA LUNA CARVAJAL, por el delito de blanqueo de
capitales, si a él le eliminaron esa acusacton delictiva, siendo el eje de una operacion
antijuridica, tipica y culpable, relacionada con las cuentas bancanas, préstamos
llicitos, falsfficacion de documentos, constitucion de sociedades para esos fines,
entre otras actividades contrarias a la ley penal, de acuerdo con lo registrado en los
documentos remitidos al Fiscal de Ila causa, para las investigaciones
correspondientes, por el Fiscal del proceso seguido al Lcdo MONCADA LUNA
CARVAJAL?

La respuesta a tal interrogante es considerar inadmisible dicha siluacion, eso
configura wicios de nulidad debido a equivocacion en la denominacion genérica del
delito imputado y, violacidn del debido proceso, contemplados en los articulos 1946,
1949, 1950 y 2294 ord.4 del Libro Il del Cdédigo Judicial.

Articulo 1946 del Cédigo Judicial:

Por los hechos punibles previstos en la ley penal ordinaria, toda persona,
sera investigada, acusada y juzgada por logs odrganos y mediante el
procedimiento establecido en éste Libro.

Dicha norma desarrolia un elemento de la garantia del debido proceso,
contempiado en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, sobre el
juzgamiento de Juez Natural o competente, cumplir con las formalidades legales. eso
incluye las garantias. pnncipios, reglas y plazos, para una conduccion de la justicia
equitativa
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Articulo 1849 del texto legal citado

autores o participes. En la misma forma se procedera aun cuando los hechos
punibles sean varios y exista continuidad o conexion.

La norma procesal citada, exige investigar y juzgar bajo una misma cuerda, los
procesos seguidos contra los autores o participes y aquellos en los que investigan y
juzgan a los cometidos en forma simultanea por dos 0 mas personas reunidas,
quienes previamente han llegado a un acuerdo y estan sujetos a diversos Tribunales
o puedan estarlo por razon de los delitos cometidos e iguaimente cuando los
cometen dos 0 mas personas en distintos lugares o tiempas si hubiesen precedido
entre efias concierto.

Ello persigue la finalidad, de evitar injusticias, fraccionando los procesos, los
cuales seran analizados con las mismas pruebas e iguales cargos, evitando
pronunciamientos diferentes y exonerar de un delito a una persona en un proceso
por falta de pruebas, pero juzgar a otras involucradas en ese delito conexo, por un
delito considerado en €l otro proceso como inexistente.

Articulo 1950 del Codigo Judicial:

Los procesos que se sigan en contravencion a lo dispuesto en los
articulos precedentes son nulos y los que hayan actuado en ellos como jueces
o funcionarios de instrucciéon seran responsables en todo caso, civil y
criminalmente, por los dafios o los perjuicios que resultare del proceso ilegal.

Tenemos entonces, ésta disposicion advierte sobre los efectos del
incumplimiento de la garantia del debido proceso, son sancionados con la nulidad
absoluta la cual puede ser declarada de oficio o a peticiéon de parte interesada y es
insubsanable

Articulo 2294 ord .4 del Codigo Judicial:

Son causales de nulidad en los procesos penales:

 N—— S PRI 7 S -~ S G ks

4.- Haberse incurrido en el error relativo a la denominacién genérica del
delito, a la época y lugar en que se cometio o con respecto a la persona
responsable o del ofendido: y

TSRS TR AR i g e Sy

Las nomas citadas califican las nulidades incumidas en el proceso bajo
examen, referente a la inobsersancia de las garantias, principios, regias y error en ia
denominacion genérica del delito imputado, porque las personas investigadas en
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éste proceso, no debieron ser imputadas por el delito de blanqueo de
debido a las razones que explicamos en ésta resolucion jurisdiccional.

La afirmacion anterior, tiene fundamento en el acuerdo del juicio seguido ante
las Juezas de Garantias de la Asamblea Nacional, al ex Magistrado ALEJANDRO
MONCADA LUNA CARVAJAL, pues elimina los delitos de blanqueo de capitales y
corrupcion, por tanto esos actos quedan como una accion no ejecutada, ese es un
hecho juzgado, no es posible volverio analizar, porque fue un juzgamiento gménoo '
eso se concretaba sblo a una persona determinada con motivo del acuerdo, sin
excluir la posibilidad de ser investigadas olras personas, con relacion a otros delitos
diferentes, inciuso aprehendieron cuentas de otras personas, es decir, fue juzgado
un hecho donde las investigaciones parecieran enfocaban el compromiso delictivo de
ofras personas.

A todas las personas en el proceso bajo examen, les han formulado cargos
solo por el delito de blanqueo de capitaies, eso incluye la coényuge del Lcdo.
MONCADA LUNA, la sefiora Lcda. MARIA DEL PILAR FERNANDEZ. también los
sefores IVAN CORCIONE PEREZ BALLADARES, ALBERTO ORTEGA MALTEZ,
FELIPE ALEJANDRO VIRZI LOPEZ, RICARDO ALBERTO CALVO LATORRACA,
FELIPE ANTONIO RODRIGUEZ GUARDIA, HUMBERTO ELIAS JUAREZ
BARAHONA, MARIA GABRIELA REYNA LOPEZ, MAURICIO ANTONIO ORTIZ
QUESADA, CLAUDIO POMA MURIALDO SOMMARUGA, OSCAR IVAN RIVERA,
FRANCISCO FILIU NIGAGLIONI, JORGE ENRIQUE ESPINO MENDEZ y JULIAN
PARIS RODRIGUEZ, con relacion al Capitulo IV, Titulo VII. Libro Il del Cédigo Penal,
es decir por el delito de blangqueo de capitales (fs. 10857), tomando como
fundamento las copias de los medios probatorios remitidos por la Fiscalia
responsable de! procesc en la Asamblea Nacional, es decir, las mismas pruebas
analizadas en aquel proceso (llevado a cabo en la Asamblea Nacional), donde
llegaron a un acuerdo, exciuyendo el blanqueo de capitales, porque la Fiscalia no
tenia medios probatorios suficientes para sustentarios, entonces no es admisible
seguir investigaciones a otras personas con relacion a ese hecho.

Como complemento de lo anterior, la decision de las Juezas de Garantias, en
la parte resolutiva admiten el acuerdo llevado a cabo entre el acusado y el fiscal de
la causa, cuyo texto en el epigrafe No.4 dice: “El pronunciamiento de la sentencia
conlleva el cierre de la investigacion, y para todos los elementos que la
conforman hace transito de cosa juzgada”, por tanto ese hecho no es posible
volverlo analizar en otro proceso de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 de
la Constitucion Politica de la Replblica, en relacion con el articulo 7 del Coédigo
Procesal Penal.

[20]



Procesal Penal), por tanto quedaron excluidos los delitos de blanqueo de capitaies y
corrupcion, en consecuencia, debian pronunciarse en cuanto al enriquecimiento
injustificado y la falsedad, como en efecto lo hicieron, pues, Unicamente podian
negarlo, por desconocimiento de los derechos o garantias fundamentales o cuando
existan indicios de corrupcion o banalidad (art. 220 ord.2 del Cédigo Procesal Penal),
lo cual analizaron y constataron cumplia las formalidades respectivas.

Por esos motivos la doctrina de los maestros del Derecho Procesal, censuran
fraccionar los procesos, estos daeben mantenerse en su unidad y, en el supuesto de
estar involucrados funcionarios cuyos juzgamientos corresponden a determinada
autoridad a diferencia de los otros, todos deben ser juzgados por esa autoridad, es
por ello que en el Sistema Procesal Penal Acusatoric puro, como es seguido en el
Sistema Angloamericano, se elimina gran parte de esas inmunidades y los
procesos deben ser conocidos por una sola autornidad, es decir, la competente de
acuerdo con las reglas de procedimiento. En Panama los Tribunales han intentado
hacerlo, pero un sector de la judicatura insiste en fraccionar los procesos y eso
puede traer como consecuencia diversidad en los criterios juridicos penales
considerados e injusticias en las investigaciones y decisiones.

Cuando varias personas previamente han llegadc a un acuerdo y estan
sujetas a diversos Tribunales o pueden estarlo por razén de los delitos cometidos e
igualmente cuando lo cometen dos 0 mas personas en distintos lugares o tiempo si
hubiesen precedido entre ellas concierto, eso constituye un factor de conexidad,
como ocuime en el proceso bajo examen, es decir, son delitos conexos y deben
investigarse y juzgarse bajo una misma cuerda, de lo contrario serian violentados
derechos, garantias y principios, pues podrian quedar exonerados quienes fueron
juzgados por un Tribunal y declarados culpables. pero los juzgados por otro Tribunal,
resultan exonerados de responsabilidad penal.

Tambien la investigacidon debe ser una sola, ante los mismos hechos can las
mismas pruebas, eso permitiria llegar a un solo resultado juridico, lo cual es justo.

Sin embargo, cuando varias personas se ponen de acuerdo para cometer un
delito o varios delitos, ello configura la conexidad ocasional o simultanea, debe ser
investigada y juzgada bajo una misma cuerda, como ocurre en el proceso bajo
examen, todo parece indicar, varias personas luego de ponerse de acuerdo,
ejecutaron actos delictivos en comun, eso es conexidad ocasional o simultanea y
como no fue investigada, ni juzgada bajo una misma cuerda, puede provocar
situaciones diferentes, lo cual es injusto y viola la garantia del debido proceso,
porgue con las mismas pruebas se llegan a conclusiones distintas
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por el delito de blanqueo de capitales, el cual en el acuerdo suscrito entre el fiscal de
la causa y el acusado MONCADA LUNA CARVAJAL, desaparece, en la fase
intermedia decidieron eliminar ese cargo entre otros, entonces coma debemos juzgar

por ese mismo hecho, con las mismas pruebas, a quienes supuestamente actuaban
como su hilo conductor, de quien fue exonerado del delito de blanqueo de capi_tales)

Quedd expiicado en el epigrafe No.S que surtir un proceso viciado de nulidad,
podria acarrear responsabilidad civit y penal para los jueces o funcionarios de
instruccidn responsables del caso, por los dafnos o perjuicios que resultare del
proceso ilegal.

Precisamente, tanto el articulo 14 ord. 1 de la Ley 14 de 1976 (Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos), como el articulo 8 ord.1 de la Ley 15
de 28 octubre de 1977 (Convencidon Amerncana sobre Derechos Humanos), esas
convenciones estan integradas a! bloque de constitucionalidad, es decir, tienen
rango constitucional y, contemplan como una de las garantias minimas, el
juzgamiento respetando el debido proceso y su violacidn de acuerdo con las ngrmas
de procedimiento constituye un vicio de nulidad absoluta, el cual puede ser deciarado
de oficio, en cualquiera fase del proceso, incluso en el Sistema Procesal Penal
Acusatono asi lo contempla en los articulos 198, 199 y 200 de dicho texto legal,

Los Jueces y Magistrados tanto en el Sistema Inquisivo Mixto, como en el
Sistema Procesal Penal Acusataorio, deben tutelar el cumplimiento del debido
proceso, tanto para la victima como a los victimarios y esto se extiende a quienes
tienen la responsabilidad de iniciar y desarrollar las investigaciones, porque los
procesos penales inician en la primera fase, la cual en el Sistema Inquisitivo esta a
cargo del funcionario de instruccion y en el Sistema Procesal Penal Acusatono,
también asume la responsabilidad de la investigacién el Fiscal de la causa, bajo la
tutela del Juez de Garantias y, el juicio corresponde a la fase plenana (Sistema
Inquisitivo) y la elevacién a juicio (Sistema Procesal Penal Acusatorio), algunas
personas confunden esos dos conceptos y equivocadamente manifiestan que el
proceso inicia con el juicio, lo cual no es correcto, por eso los Codigos Procesales en
matena penal incluyendo el nuestro, dicen que el proceso se inicia de dficio,
mediante querella o denuncia en ia primera fase, denominada en el Sistema
Inquisitivo, fase preparatoria o de instruccion sumanal y en el Sistema Acusatorio,
fase de iniciacién o investigacion, integrada por dos periodos, el primero relacionado
con la forma de Iniciacidbn del proceso y el segundo, con la formulacion de la
imputacién,
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7.- Parafraseando al maestro Aristéles cuando la vara de la justici ‘::‘se inciine ..
no sea por el peso de la dadiva o la recompensa, sino por el de la edL i
otorgarie la razon a quien corresponda, sin distingo de ideas politicas, sociales,
refigiosas, de género o economicas, aun siendo un delincuente reincidente o
profesional, debe respetarse sus derechos y garantizarie el debido proceso. Eso es
lo que perseguimos con ésta decision jurisdiccional

Todos estamos comprometidos en la lucha contra el crimen organizado y Ia
corrupcion, pero esto no justifica incurrir en vicios de nulidad para tratar de reprimir el
delilo, porque deben respetarse las garantias, pnncipios y reglas. de lo contraro
también estamos promoviendo {a comision de delitos.

8.- Con relacién a lo reclamado en el incidente presentado por la firma
forense José Maria Castilio & Asociados, actuando en nombre y representacion del
tercero afectado, la Sociedad Corporacidon CUBEMU, S A. y, las personas naturales
representantes o vinculadas con dichas entidades juridicas, quien considera viciado
de nulidad el proceso, porque violaron la competencia absoluta e improrrogabte, eso
quedo analizado con el examen desarrollado para llegar a la conclusion de que éste
proceso esta viciado de nulidad absoluta

9 - Siendo ello asl, debemos deciarar la nulidad de todo lo actuado, ordenar el
archivo del proceso y declarar sustraccion de materia, con refacion a todos los
incidentes promovidos en ésta causa y, desaprehender los bienes afectados con
motivo de! proceso bajo examen, tambien dejar sin efecto las medidas cautelares
personales apiicadas.

Como muy bien dice el aforismo latino Ex forma non servata resultat nullitas
actus (es nulo el acto sin las solemnidades requeridas por {a ley), tal como ocurre en
el proceso bajo examen

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autondad de 1a Ley, DECIDE:

1.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, en el proceso penal inictado
de oficio y con motivo de denuncias de personas de la comunidad, por el supuesto
delito de blanqueo de capitales, contra los sefores IVAN CORCIONE PEREZ
BALLADARES, C.|.P. No.PE-5-457; ALBERTO GILBERTO ORTEGA MALTEZ,
C.L.P. No.8-411-180; MARIA DEL PILAR FERNANDEZ CASTILLO DE MONCADA
LUNA, con C.I.P. No.4-131-2042; FELIPE ALEJANDRO VIRZI LOPEZ, C.I.P. 9-55-
982; RICARDO ALBERTO CALVO LATORRACA, C.I.P. No0.8-345-284; FELIPE
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ANTONIO RODRIGUEZ GUARDIA, C.LP.No.2-81-467; HUMBERJQ
JUAREZ BARAHONA, C.I.P. No.8-222-1168; MARIA GABRIELA REYNA
C.I.P. N"6-87-839; MAURICIO ANTONIO ORTIZ QUESADA, No.ldentificac
1005-0241; CLAUDIO POMA MURIALDO SOMMARUGA, con identificacién No.1-
0855-0099; OSCAR IVAN RIVERA, identificacion No.421723037; FRANCISCO
FILIU NIGAGLIONI. Identificacion No.488184939; JORGE ENRIQUE ESPINO
MENDEZ, C.1.P. N0.8-292-117 y JULIAN PARIS RODRIGUEZ, C.1.P.PE-4-588; con
motivo de la violacion del debido proceso y error relative a la denominacién genérica
del delito.

2.- Dejar sin efecto las medidas cautelares personales (esto incluye las

ELIAS

fianzas de excarcelacion) y patrimoniales, aplicadas con motivo del proceso bajo
examen. El Tribunal de la causa debe hacer las comunicaciones respectivas.

3.- Declarar sustraccion de materia en cuanto a todos los incidentes
presentados, en relacion con el proceso bajo examen e incorporar copias certificadas
a cada uno de esos cuademillos, de |a presente decision jurisdiccional.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos 4, 17,22, 32 y2150rd.1
de ia Constitucion Pglitica de la Republica. Articule 14 de la Ley 14 de 1976 (Pacto
Interacional sobre Derechos Civiles y Politicos). Articulos 7 y 8 de la Ley 15 de 28
de octubre de 1977 (Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Articulos
1841, 1942, 1946, 1940, 1950 y 2294 ord 4 del Libro |l del Cadigo Judicial.
Articulos 1,2, 3.4,5,6, 7,8 1415 21, 22, 24 557 y 559 del Codigo Procesal
Penal. Capitulo 1V, Titulo VI, Libro Il del Cédigo Penat.

NOTIFIQUESE. . ; \/
/oS

MAG.WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

MAG. LUISWMARIO CARRASCO o~ |
(Con Salvamento de Voto) ‘ ) ‘L
DE LOURBES i
(Dirimente)
LCDO: DES CEDENO CANO P ﬂc‘/yé,c N/
SECRETARIO JUDICIAL )il &b
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LUIS MARIO CA

No estoy de acuerdo con la decisidon de la mayoria que en esta causa
dispuesto deciarar la nulidad de todo lo actuado argumentando violacion del
debido proceso y error relativo a la denominacién genérica del delito.

A mi entender, las razones esgrimidas y las causales aducidas son inexistentes y
ia investigacién aqui iniciada se ha visto interrumpida de forma aparatosa e
inusitada ya que la misma debi6é concluir como lo dispone el ordenamiento
procesal aplicable para ser luego sometida al escrutinio del Juez Natural.

Explico mi posicion asi:

1. Observo en primer lugar que la pretension que ha generado el
pronunciamiento que ahora cuestiono, nace con la presentacion de un
incidente de nulidad por falta de competencia promovido por el
representante legal de la sociedad Corporacion Cubemu S.A quien se
identifica como un tercero afectado.

Corporacion Cubemu S A no es un imputado en esta causa, tampoco es
querellante. Es una persona Juridica que sin enfrentar cargos que
impliquen responsabilidad penal mantiene un interés patrimonial vinculado
a la investigacion. Esta situacion esta prevista como posible en la
legislacion procesal panamefia regulada en los articulos 2028 a 2030 dei
libro tercero del Cédigo judicial que reconoce al tercero incidental como
toda persona, natural o juridica, que conforme al régimen de derecho,
penal o civil, sin estar obligada a responder patrimonialmente por razén del
hecho punible, tenga un derecho economico afectado dentro del proceso.
La ley procesal le permite al tercero afectado intervenir por la via incidental
en cualquier estado del proceso para presentar pruebas relacionadas con
su pretension, para intervenir en la practica de las mismas, para recurrir en
lo que atafie a su pretension econdmica y para alegar sobre la materia.

Lo que no le permite la ley a un tercero en estas condiciones es cuestionar
e intervenir en discusion alguna que se refiera a las base de legitimidad de
la causa penal principal. La Gltima oracion del articulo 2030, del Codigo
Judicial es muy clara cuando sefiala que la actuacién del tercero afectado,
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*...queda limitada al tramite del incidente sin inte
proceso.” (el subrayado es nuestro). !
En el caso que nos ocupa ha ccurrido exactamente lo contrario

interrumpido el curso del proceso
La tramitacion de este incidente debid concluir con la inadmision
por ausencia de legitimacidon activa en la persona del incidentista en
atencion a las razones arriba explicadas.

2. La declaratoria de nulidad y el archivo de la causa no es un motivo
reqular para dar por terminado un negocio penal.
Salvo contadas excepciones es posible afirmar que la voluntad del
codificador ha sido que los procesos penales terminen con sobreseimiento
provisional o definitivo o con una sentencia ya sea esta condenatoria o
absolutoria Las excepciones a este principio general han sido todas
recogidas de manera expresa en el propio Cédigo.
Qué ha sucedido en el caso que nos ocupa? En el casc que ahora
estudiamos el tribunal de segunda instancia- ni siquiera el juez natural de
primera instancia-ha intervenido durante la etapa sumarial, antes de agotar
la investigacion, y ha decidido so pretexto de una causal de nulidad, que el
fiscal no puede seguir investigando.
Esta actuacion es cuestionable porque de hecho interfiere con la
importante funcién publica de investigar toda posible violacion a la ley
sustantiva que por mandato del numeral cuarto del articulo 220 de la
Constitucion Politica es una tarea que le corresponde al Ministerio Publico.
El Ministerio Publico ejerce la accion penal y esta es una tarea que debe
ser respetada incluso por los jueces que pueden y deben intervenir durante
la fase sumarial para garantizar los derechos de las partes pero no para
interrumpir abruptamente ias prerrogativas que como agente de instruccion
le corresponden al fiscal
Lo anterior queda muy ciaro con la sola lectura del articulo cinco del codigo
procesal penal que entre ofras cosas establece que le corresponde
exclusivamente al Ministerio Publico la funcion de la investigacion y que el
juez no puede realizar actos que impliquen investigacion o el ejercicio de la
accion penal.
Es necesario que el Ministerio Publico culmine con Ia investigacion iniciada
dentro de los plazos de ley y que luego, esta actuacién sea sometida al
escrutinio calificador del juez de la causa quien en ese momentc esta
2
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facultado para reconocer nulidades o cuaiquier ofra irregula
rectame un remedio jurisdiccionat.

interpretado a nuestro juicio errdneamente como sustento legal para lo que
se han dado en llamar “nulidades genéricas” en el proceso penal. Se trata
del articulo 1850 que a Ia letra se lee asi:
“Los procesos que se sigan en contravencion a lo dispuesto en los
articulos precedentes son nulos y los que hayan actuado en ellos
como jueces o funcionarios de instruccién seran responsables en

todo caso, civil y criminalmente, por los dafios o los perjuicios que
resultaren del proceso ilegal.”

Es cierto que éste articulo habla de nulidad de procesos pero no es el tnico. El
tema de las nulidades en materia penal no se agota aqui. Este articulo tiene que
ser interpretado en conjunto y de manera armoénica con el resto del Libro Tercero
del Cédigo Judicial y en particular con los articulos 2294 a 2298 que tratan de
manera especial la materia.

Hay que resaltar lo que sobre la materia dispone el articulo 2286 que a la letra se
lee asi.
“En los procesos penales no pueden hacerse valer ningun a causal

de nulidad distinta de la expresada en los articulos anteriores,
salvo que la ley disponga otra cosa.”

Como se desprende de la lectura, el propio Codigo desestima la nocién de
nulidades genéricas. Esto plantea entonces la pregunta de como interpretar los
aicances de! articulo 1850 ya visto,

La atenta lectura de este articuto permite concluir que el mismo esta pensado y
hace referencia a situaciones extraordinarias. Obsérvese por ejemplo, que la
norma ordena la responsabilidad civil y penal tanto de jueces y fiscales con
actuacion en estos procesos nulos. Lo anterior de por si es una consecuencia
inusual que no opera de ordinario cuando se reconoce una nulidad procesal en
juicio. Por otro lado el propio articulo califica como “procesos ilegales” aquelios a
los cuales atafie la aplicacion de la disposicion

Un pfoceso ilegal es un juicio llevado al margen de la ley cuyos protagonistas
actuan con dolo o extrema negligencia al punto de justificar responsabilidades
penales y civiles.
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El anterior es el contexto del articulo 1850 que evidentemente no &pﬂﬁablgu -
proceso que ahora nos ocupa. Todo lo cual obliga a conciuir mf&& nulld

\Q.

invocada en base a esta norma en este caso no procede. ‘\ '

3. Es necesano refenrse a algunas consideraciones que se propons
resolucion de mayoria en lo atinente al mecanismo de acuerdo de penas utilizado
por la Asamblea de Diputados cuando conoci6 la causa adelantada en contra del
entonces Magistrado Alejandro Moncada

Segun la resolucién de la mayoria °...e! acuerdo del juicio seguido ante las Juezas
de Garantlas de la Asamblea Nacional, al ex Magistrado ALEJANDRO MONCADA
LUNA CARVAJAL, pues elimina los delitos de blanqueo de capitales y corrupcion,
por tanto esos actos quedan como una accidn no ejecutada, ese es un hecho
juzgado, no es posible volverlo (sic) analizar, porque fue un juzgamento
genérico...”

No comparto para nada estas afirmaciones porque el acuerdo de penas aqui
acordado lo que hizo por razones de conveniencia y como un mé&todo expeditivo
de sotucion de conflictos fue permitirie al Ministerio Publico limitar el ejercicio de su
accion penal en cuanto a la persona del sefior Moncada unicamente a fa
pretensidn de sancionarlo por los delitos de enriquecimiento injustificado y
falsedad ideolégica.

Lo anterior no significa. como se afima en la resolucién de mayona, que la
cofrupcion y el blanqueo de capitales quedan como acciones no ejecutadas. El
acuerdo de penas no hace desaparecer los hechos pasados ni las conductas
realizadas. Un acuerdo de pena con el cémplice de un homicidio por ejemplo, no
hace desaparecer el homicidio, ni tampoco elimina la posible responsabilidad
penal de los demas participes en el mismo

Los efectos del acuerdo de pena son estrnictamente personales ya que sus efectos
se circunscriben a la persona del imputado que celebra él mismo con el Ministerio
Puablico y ni hacen desaparecer los hechos pasados, ni impiden el ejercicio de la
accion penal en contra de aquelias otras personas que hubiesen tenido

participacion en los mismos
Tambteén se afirma en la resolucion comentada lo siguiente:

“...en el proceso bajo examen el cual transita por la fase preparatoria o
de instruccion sumarial, se ha violado la garantia del debido proceso
debido al incumplimiento de las formalidades referentes a la formulacion
de cargos por el delito de blanqueo de capitales, el cual en el acuerdo
suscrito entre el fiscal de la causa y el acusado MONCADA LUNA
CARVAJAL, desaparece, en la fase intermedia decidieron eliminar ese
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cargo entre otros, entonces cémo debemos juzgar por ese mismo hecho,

con las mismas pruebas, a quienes supuestamente actuaban como su
hilo conductor, de quien fue exonerado del delito de blanqueo de
capitales.™

Nuevamente aqui se hacen afirmaciones que deben ser aclaradas En primer
lugar ningun delito “desaparece” como consecuencia de un acuerdo de penas y
tampoco es correcto afirmar que las partes “decidieron eliminar el cargo” por
blanqueo de capitales. Ni desaparece el delito ni se eliminé el cargo, lo Gnico que
ocumd fue que el fiscal dispuso no acusar particularmente al sefior MONCADA
LUNA por esa infraccion delictiva.

Al no desaparecer el delito es perfectamente factible como ya se ha dicho
investigar y acusar a los participes que no se beneficiaron del acuerdo de pena.

Tampoco es exacto afirmar que el sefior MONCADA fue "exonerado del delito de
blanqueo de capitales™ Si esto ha de entenderse como una especie de
absolucion es falso; sencillamente no fue acusado por este delito.

Visto lo anterior no puede progresar el argumento de error en la denominacion
generica del delito que se ha pretendido introducir, porque es perfectamente
factible formular acertadamente cargo por blanqueo de capitales en contra de los
posibles co participes del delito a pesar de que al supuesto autor no se le acuse
por razén de un acuerdo.

En resumen, con lo actuado con la presente causa no se ha incurrido en ninguna
causal de nulidad que justifique la decision adoptada por la Sala que lo que ha
traida como consecuencia practica ha sido una interrupcion de hecho para este
caso te la prerrogativa constitucional del Ministerio Publico para investigar m@. ‘, _ ?:
N

A
- N

Por lo anterior con todo respeto SALVO MI VOTO.
Panamd, 4 de octubre de 20186. :\

\

MAG. LUIS 10 CARRASCO

LCDO. DIOMEDES CEDENO CANO
SECRETARIO JUDICIAL
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