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INVERSIONES

Caso del ICSID N." ARB/16/42

OMEGA ENGINEERING LLC
y
OSCAR RIVERA
Demandantes
V.
REPUBLICA DE PANAMA

Demandada

SEGUNDA DECLARACION TESTIMONIAL DE NESSIM BARSALLO ABREGO

18 de noviembre de 2019



Yo, NESSIM BARSALLO ABREGO, declaro:

L. INTRODUCCION

l. Hago esta segunda declaracion en relacion con el arbitraje iniciado por Omega Engineering
LLC y Oscar Rivera, (en conjunto, los «Demandantes») contra la Republica de Panama

(«Panamay).

2. Excepto que se estipule lo contrario, realizo esta declaracion desde mi experiencia personal
y segun los documentos que he revisado. Todos los temas expuestos en esta declaracion
testimonial son verdaderos a mi leal saber y entender. Esta declaracion ha sido preparada

en espanol e inglés. Anticipo que daré testimonio en espaiiol.

3 Como actualizacion de mi experiencia profesional, en agosto de 2019, dejé mi puesto de
Subdirector de Administracion de Proyectos Especiales en el MINSA. Actualmente

trabajo como abogado en Arosemena Attorneys & Business Consulting Group.

4. Como se establece en mi primera declaracion, entiendo que ciertas reclamaciones
presentadas por los Demandantes se relacionan con sus contratos con el Ministerio de Salud
(el «<MINSA» o el «Ministerio») para disefiar, construir, amueblar y financiar tres centros
de salud: el Proyecto Rio Sereno, el Proyecto Kuna Yala y el Proyecto Puerto Caimito (en
conjunto, los «Proyectos» o los «Proyectos MINSA CAPSI de Omega»).! En mi
segunda declaracion, abordaré las acusaciones que los Demandantes hacen en su Respuesta
sobre el Fondo y la Contra-Memoria sobre las Objeciones Preliminares y las declaraciones
testimoniales relacionadas con los Proyectos MINSA CAPSI de Omega, incluidas sus
afirmaciones con respecto a lo siguiente: (1) el progreso de los Proyectos durante la
Administracion Martinelli; (2) las aprobaciones y los refrendados de las adendas durante
la Administracion Varela; (3) las solicitudes de pago presentadas por Omega durante la

Administracion Varela; (4) el compromiso del MINSA con los Proyectos; (5) el abandono

: Contrato N.* 077/2011 del 22 de septiembre de 2011 (C-0028) («Contrato Rio Sereno»); Contrato N.°
083/2011 del 22 de septiembre de 2011 (C-0030) («Contrato Kuna Yala»); Contrato N.° 085 (2011) del
22 de septiembre de 2011 (C-0031) («Contrato Puerto Caimito»).
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de los proyectos por parte de Omega; y (5) la presunta influencia politica de la Presidencia

sobre los Proyectos.?

PROGRESO DURANTE LA ADMINISTRACION MARTINELLI

Al describir el progreso de los Proyectos durante la Administracion Martinelli, los
Demandantes hacen varias declaraciones incorrectas y caracterizaciones erroneas de mi

primera declaracion. Abordo estas cuestiones a continuacion.

Entiendo que los Demandantes dicen que «[] todas las demoras en los tres proyectos
MINSA CAPSI se resolvieron finalmente antes del cambio de administracion mediante la
firma y el refrendo de las nuevas [adendas]»’ Esto es incorrecto. Como expliqué en mi
primera declaracion, Omega y el MINSA firmaron las adendas para los tres Proyectos el 7
de mayo de 2014 (durante la Administracion Martinelli), pero estas adendas no se
aprobaron durante los ultimos dos meses de la presidencia de Martinelli ni bajo el Contralor
General designado por la Administracion Martinelli, quien permanecié en el cargo hasta
finales de diciembre de 2014.* Las adendas permanecieron, por lo tanto, en la oficina del
Contralor General durante la Administracién Martinelli por dos meses y en la oficina del
Contralor General designado por Martinelli por siete meses sin aprobacion. En contra de
la declaracién de los Demandantes, no se aprobé la adenda ni se habia resuelto ninguna de

todos las demoras en los Proyectos antes del cambio de administracion.

Los Demandantes también describen errdneamente mi primera declaracion cuando afirman
que he confirmado que los proyectos MINSA CAPSI de Omega «estaban progresando
como se esperaba en la industria de la construccion durante la Administracion Martinelli».’

Aclaro que no dije que los proyectos estaban progresando «como se esperabay, sino que

Consulte de manera general Respuesta de los Demandantes sobre el Fondo y la Contra-Memoria sobre las
Objeciones Preliminares del 30 de mayo de 2019 («Respuestay).

Respuesta § 45 (énfasis afiadido).

Consulte Barsallo 1 1 40; Adenda N.° 4 del Contrato N.° 077 (2011) (7 de mayo de 2014) (C-0106):
Adenda N.” 4 del Contrato N.® 085-2011 (7 de mayo de 2014) (C-0171); Adenda N.° 3 del Contrato N.° 083
(2011) (7 de mayo de 2014) (C-0107) (como una correccion a mi primara declaracion, esta adenda habria
extendido el proyecto de Kuna Yala al 27 de septiembre no junio de 2014. Ver Barsallo I 9 39).

Respuesta 9 43.



describi una serie de problemas en los tres proyectos.® Si bien los grandes proyectos
comerciales suelen demorarse, eso no significa que los proyectos de Omega estuvieran
progresando como se esperaba. Los Demandantes reconocen algunos de estos, pero
declaran incorrectamente que el Proyecto Puerto Caimito «en general, progresaba segun lo
planeado».” Como se describe en mi primera declaracion, hubo multiples demoras en el
Proyecto Puerto Caimito. Para cuando el Presidente Varela tomo el cargo, ya se habian
aprobado dos adendas por extensiones de tiempo y una adenda adicional que se
encontraba pendiente en la oficina del Contralor General.® Las partes experimentaron

demoras similares en los proyectos de Rio Sereno y Kuna Yala.’

Entiendo que los Demandantes también argumentan que «acordaron extensiones mas
cortas que las solicitadas solo para poder seguir trabajando y terminar los contratos».'’ En
primer lugar, los Demandantes no citan ningtin ¢jemplo de esto que supuestamente ocurrio
en los proyectos MINSA CAPSI de Omega. En cambio, solo citan la propuesta general
mencionada por el Sr. Lopez en su declaracion testimonial sin ninguna prueba documental
ni ejemplos que la corroboren.'" En segundo lugar, que Omega haya «solicitado» un cierto
numero de dias para una prorroga no significa que haya sido el nimero de dias pertinente
que les correspondia conforme al contrato. Todos los contratistas pueden pedir tiempo

adicional, pero eso no significa que el MINSA tenga que aceptar el nimero de dias que

6

BarsalloI § V.
Respuesta § 44.

Adenda N.° 2 del Contrato N.° 85 (2011) (22 de febrero de 2013) (C-0268); Adenda N.° 3 del Contrato N.°
085 (2011) (2 de agosto de 2013) (R-0031); Adenda N.° 4 del Contrato N.° 085-2011 (7 de mayo de 2014)
(C-0171). Este proyecto debia completarse inicialmente en enero de 2013, pero se extendio hasta agosto de
2014, lo que le proporcioné a los Demandantes casi un afio y medio de tiempo adicional.

BarsalloI § V.
Lopez § 42; Respuesta § 45.

Consulte Lopez 9 42 («Cuando el Consorcio Omega solicitd extensiones de tiempo debido a los factores
antes mencionados, tuvimos que negociar con el personal de la agencia gubernamental, a pesar de que estas
demoras no se atribuian al Consorcio Omega. Cuando acorddbamos una cierta cantidad de dias con el
Gobierno (generalmente menos que el nlimero original), no era porque admitiamos responsabilidad por las
demoras, sino simplemente porque el Consorcio Omega queria seguir trabajando y finalizar los
Contratos»).




I11.

10.

11.

hayan solicitado. El equipo técnico del MINSA debe revisar las solicitudes y evaluar el

numero real de dias que le corresponden al contratista.

APROBACION Y REFRENDO DE ADENDAS DURANTE LA
ADMINISTRACION VARELA

Los Demandantes intentan sostener que habia algo sospechoso sobre la forma en que se
tramitaron las solicitudes de agregar adendas durante la Administracion Varela. Como
explico a continuaciéon, no hubo nada anormal en este proceso. El MINSA continud
operando de la misma manera que bajo la administracion anterior, aunque un poco méas

lento mientras se realizaba la transicion, como describi en mi primera declaracion.'?

En primer lugar, los Demandantes insinuan que habia algo inusual en que el Contralor
General enviara una carta al nuevo Ministro de Salud después del cambio de administracion

solicitando que el nuevo ministro revisara una adenda pendiente.'?

Sin embargo, es
practica comun que cuando haya un cambio de administracion, la oficina del Contralor
General regrese las adendas pendientes a los ministerios pertinentes para su revision, y es
parte del proceso de revision del MINSA. Yo trabajé durante la ocurrencia de tres cambios
de ministros del MINSA y, seglin mi experiencia, esto era comun para los proyectos del

MINSA con adendas pendientes cuando un nuevo ministro iniciaba su mandato.

En segundo lugar, los Demandantes sostienen que las razones por las cuales el Contralor
General devolvio las adendas pendientes sobre los Proyectos durante la Administracion
Varela fueron pretextos y razones inusuales.'* Esto no es verdad. Para comenzar, la
mayoria de las cartas que los Demandantes alegan son ejemplos de que la oficina del
Contralor General devolvié adendas por motivos relacionados con pretextos, que forman

parte del «ataque por varios flancos» de la Administracion Varela «contra el Sr. Rivera y

Barsallo I 99 42-45.
Respuesta § 120 (donde se cita 1a Carta N.° 3340-2014-DFG-UCEF (31 de julio de 2014) (C-0685)).

Lopez 4 112. Consulte la Respuesta de los Demandantes 99| 118-123.

4
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el Consorcio Omega»'®, que en realidad fueron redactadas durante la Administracion
Martinelli, con fechas de mayo y junio de 2014.!® De hecho, solo tres de las sicte cartas
que los Demandantes sefialan fueron enviadas durante la Administracion Varela. Ademas,
las tres adendas que se encontraban pendientes en la oficina del Contralor General cuando
Varela asumio el cargo fueron devueltas por una serie de razones validas que la oficina del
Contralor General planteaba de manera rutinaria. Es comin que la oficina del Contralor
General devuelva las adendas para que se les realicen correcciones. De hecho, esta es una
de las funciones esenciales de la oficina del Contralor General, a fin de garantizar que los
contratos y las adendas que firme el gobierno panamefio sean completos, precisos y que
cumplan con las leyes panamefias.'” En ocasiones, es posible que las correcciones y las
revisiones solicitadas parezcan menores y sean frustrantes para el Ministerio y sus
contratistas; sin embargo, asi es como funciona el sistema, y ayuda a garantizar que los
Ministerios y los contratistas cumplan con todos los requisitos comerciales, contractuales

y legales.

En contra de la declaracion del Sr. Lopez de que «[e]stos tipos de [] solicitudes del
Contralor nunca se habian hecho durante la aprobaciéon de las ordenes de cambio
anteriores», Omega conocia bien este sistema.'® De hecho, Omega experimento esto antes
con las varias adendas que fueron devueltas para correcciones y revisiones durante la

Administracion Martinelli, muchas de las cuales podrian considerarse correcciones

Respuesta § V («El Presidente Varela y su Administracion Comienzan un Ataque por Varios Flancos
contra el Sr. Rivera y el Consorcio Omega como parte de la Venganza del Presidente Varela contra
Martinelli»); Respuesta § V.4.4.

Respuesta § 119-123. Compare Memorando N.° 4243-LEG-FJPREV de la Division de Legales al Director
de Auditorfa General (26 de junio de 2014) (C-0737); Memorando N.° 3247/2014-DMySC-RP del Director
de Contabilidad al Director de Economia (5 de junio de 2014) (C-0738); Memorando N.° 3702-2014-
DMySC-RP del Director de Contabilidad al Director de Legales (17 de junio de 2014) (C-0739)
Memorando N.° 1480-2014-DAEF del Director de Economia al Director de Legales (5 de junio de 2014)
(C-0750); con la Carta N.° 3340-2014-DFG-UCEF del Contralor General al MINSA (31 de julio de 2014)
(C-0685); Carta N.° 3081-2014 (10 de julio de 2014) (C-0686); Nota N.® 695-15-LEG-FIPREV de la
Oficina del Contralor General al MINSA (17 de abril de 2015) (C-0176)

Consulte la Primera Declaracion Testimonial del Dr. James Edwarc_l Bernard Véliz, 9 9-15.

Lopez § 112. Consulte la Respuesta de los Demandantes 9 118-123.
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14.

menores o, aparentemente, insignificantes.'” Por ejemplo, la oficina del Contralor General
devolvio la Adenda N.° 2 para los tres Proyectos por errores menores del escribiente, tales
como para corregir la ortografia de Omega Engineering de «Omega Enginering, LLC» a
«Omega Engineering, LLC»; para cambiar el nombre del representante legal de Circacet
Corp. de Francisco Feliu Nigaglioni a Leonidas Pretelt-Kieswetter; y para solicitar una
copia del pasaporte del Sr. Pretelt-Kieswetter.”® Después de varias rondas de devoluciones

y correcciones, se aprobaron estas adendas. 2!

De manera similar, en octubre de 2013, la oficina del Contralor General devolvié la Adenda
N.” 3 al Proyecto Puerto Caimito para correcciones menores; a saber, para corregir (a) el
error de un escribiente en el nimero de dias para la finalizacion del proyecto que se habia
escrito errdneamente como «seiscientos cincuenta y cuatro» dias en lugar de «setecientos
noventa y cuatro» dias; (b) el periodo por el que era valida la fianza de cumplimiento; y (c)
para que se adjunte el endoso vigente de la fianza de cumplimiento.”> Una vez mas,
después de varias correcciones, la adenda se aprob6 en enero de 2014, cinco meses después

de que fuera entregada originalmente a la oficina del Contralor General.>

También se devolvid la Adenda N.° 3 al Proyecto Rio Sereno por el mismo error de los
escribientes (una discrepancia entre el nimero de dias en letras y en numeros en la adenda),

por un documento faltante en la carpeta y por la necesidad de extender la validez de las

20

21

22

23

Consulte infra. 19 13-15.

Del Director del Departamento de Legales de la oficina del Contralor General al Departamento de Servicios
Generales de la oficina del Contralor General, el Memorando N.° 3096-LEG.F.J.-PREV (1 de mayo de
2013) (R-0131); del Contralor General al MINSA, la Nota N.° 2516-2013-DFG-UCEF (10 de mayo de
2013) (R-0132); del MINSA al Contralor General, la Carta DVMS-N. 1364-2013 (4 de junio de 2013) (R-
0133); del MINSA al Contralor General, la Carta DVMS N. 613-2013 del 21 de junio de 2013 (R-0134).

Adenda N.° 2 del Contrato N.° 083 (2011) (C-0263) (la adenda del Proyecto Kuna Yala fue aprobada tres
meses después de su entrega al Contralor General); Adenda N.° 2 del Contrato N.° 077 (2011) (C-0169) (la
adenda del Proyecto Rio Sereno fue aprobada cinco meses después de su entrega al Contralor General):
Adenda N.” 2 del Contrato No. 085 (2011) (C-0268) (la adenda del Proyecto Puerto Caimito fue aprobada
cuatro meses después de su entrega al Contralor General).

Del Departamento de Economia y Finanzas al Departamento de Iegales de la oficina del Contralor
General, el Memorando N.® 2583-2013-DAEF (7 de octubre de 2013) (R-0135).

Adenda N.? 3 al Contrato N.° 085 (2011) (2 de agosto de 2013) (R-0031).
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garantias, entre otros puntos.”* Omega claramente tenia experiencia con el hecho de que
la oficina del Contralor General devolviera las adendas para que se les realizaran
correcciones «menoresy». Esto era parte del curso normal de los negocios y no cambi6 con
la Administracion Varela. Ademas, aunque Omega caracteriza este tipo de errores como
«menores», de hecho, pueden tener ramificaciones contractuales y comerciales
significativas. En particular, un error en el namero de dias de una extension puede terminar
otorgando a un contratista mas o menos tiempo del que corresponde. Al insistir en corregir
este tipo de errores, la oficina del Contralor General trabaja para minimizar las disputas

comerciales que puedan surgir a futuro.

Tal como lo habia hecho antes, la oficina del Contralor General devolvid, por razones
legitimas, las tres adendas que estaban pendientes al momento del cambio de las
administraciones: la Adenda N.° 3 al Proyecto Kuna Yala, la Adenda N.° 4 al Proyecto Rio
Sereno y la Adenda N.° 4 al Proyecto Puerto Caimito.” La justificacion proporcionada por
la oficina del Contralor General para devolver estas adendas no era en modo alguno distinta

de las razones dadas para devolver adendas anteriores. Por ejemplo:

a. Adenda N.” 3 al Proyecto Kuna Yala: La oficina del Contralor General devolvié la
Adenda N.” 3 al Proyecto Kuna Yala sobre la base de preocupaciones legitimas y
la necesidad de que se realizaran revisiones. En junio de 2014, durante la
Administracion Martinelli, la division legal de la oficina del Contralor General
observo que era necesario revisar la adenda porque: (1) la adenda modificé el
objeto del contrato, lo cual no esta legalmente permitido (Art. 77, parrafo 1 de la
Ley N.? 22 (27 de junio de 2006); (2) la Clausula 1 de la adenda hacia referencia a
gastos adicionales, pero no vinculaba los gastos especificos a las diversas adendas
que se habian presentado; (3) habia un espacio en blanco en la Clausula 6 de la
adenda que modificaba el nimero del articulo del presupuesto del que se cobrarian

los gastos; (4) el informe de equilibrio contractual no estaba firmado por los

24

Del Contralor General al MINSA, la Carta N.° 4420-2013-DFG-UCEF (28 de octubre de 2013) (R-0136).

Adenda N.° 3 al Contrato N.° 083 (2011) (7 de mayo de 2014) (C-0107); Adenda N.° 4 al Contrato N.° 077
(2011) (7 de mayo de 2014) (C-0106); Adenda N.° 4 al Contrato N.° 085 (2011) (7 de mayo de 2014) (C-
0171).




representantes de inspeccion del MINSA; y (5) el informe que respalda la presencia
extendida de Omega en el proyecto no estaba firmado por los representantes de
inspeccion del MINSA.*® Todas estas correcciones requeridas por el departamento

de legales eran legitimas y necesarias para que el contrato fuera valido.

Ademas de las observaciones de la division de legales, la oficina del Contralor
General sefialo que habia correcciones propuestas por varios departamentos dentro
de la oficina del Contralor General, incluido el departamento de ingenieria (con
fecha del 29 de mayo de 2014), el departamento econdémico y financiero (con fecha
del 20 de junio de 2014) y el departamento de contabilidad (con fecha del 5 de junio
de 2014). El memorando del departamento de contabilidad del 5 de junio de 2014
establece que la adenda «no es admisible desde una perspectiva presupuestaria»
porque «extiende el tiempo y el monto del contrato. Sin embargo, no muestra la
asignacion presupuestaria para 2014»." El hecho de no mostrar la asignaciéon
presupuestaria para una adenda que solicita costos adicionales es ciertamente un
problema legitimo en un contrato que solicita millones de ddlares en caracter de

pagos adicionales.

No es de extrafiar que, después de que se hubieran identificado todas estas
cuestiones, la oficina del Contralor General envié una carta al MINSA preguntando
si el MINSA queria continuar con esta adenda.”® Notablemente, la oficina del
Contralor General solicitd estas correcciones en mayo y junio durante la
Administracion Martinelli, antes de que el Presidente Varela asumiera el cargo el 1

.de julio de 2014.

26

27

28

Memorando N.” 4243-LEG-FJPREV de la Division de Legales al Director de Auditoria General (26 de
Junio de 2014) (C-0737); Consulte el Articulo 77(1) de la Ley N.° 22 (27 de junio de 2006) (R-0026), pag.
2,

Memorando N.” 3247/2014-DMySC-RP del Director de Contabilidad al Director Econémico (5 de junio de
2014) (C-0751).

Consulte la Carta N.° 3340-2014-DFG-UCEF de la oficina del Contralor General al MINSA (31 de julio de
2014) (C-0685).



b. Adenda N.”4 del Proyecto Rio Sereno: La oficina de la Contralor General devolvio
la Adenda N.* 4 al Proyecto Rio Sereno, que solicito USD ||| ] para costos
adicionales y una prorroga, para preocupaciones legitimas y revisiones necesarias.
Por ejemplo, el Contralor General informo al Ministro de Salud que el MINSA debe
explicar la metodologia utilizada para calcular los costos adicionales debido a la
prorroga de la fecha limite y el financiamiento del anticipo por parte de Omega.>’
Asimismo, el Contralor General sefialo que necesitaba que el MINSA anadiera una
explicacion de los acontecimientos que ocurrieron y las razones para modificar los

plazos y costos del contrato.*

La Division de Economia y Finanzas de la oficina del Contralor General prepard
un informe de evaluacion con fecha del 10 de junio de 2014, que se adjunto a la
carta descrita arriba del Contralor General al MINSA, en el que se explican los
problemas con la adenda y por qué no pudo evaluar su viabilidad econdémica y
financiera en ese momento. Este informe se redact6 antes de que el Presidente
Varela asumiera su cargo. En el informe, la Divisién de Economia y Finanzas
explica que el monto de USD 865 518,04 informado por Omega debido a su
presencia extendida en el proyecto se basaba en los costos administrativos que
asumid la empresa por la demora en la validacion de las Adendas 2 y 3. Sin
embargo, la oficina del Contralor General concluyo que la compensacion monetaria
era injustificada, porque la demora en la formalizacion de las Adendas 2 y 3 no
tenia un impacto en el cronograma de trabajo, por lo que Omega no tenia derechos
contractuales a estos costos en virtud de la Cldusula 64(b).>! Asimismo, el informe
del Contralor General sefialé que se necesitaban detalles adicionales sobre el trabajo
de Omega (pasado y futuro) en el proyecto; a la adenda le faltaba el numero del

articulo de presupuesto designado para los costos adicionales en 2014; los informes

Carta N.° 3081-2014 (10 de julio de 2014) (C-0686).
Carta N.° 3081-2014 (10 de julio de 2014) (C-0686).

Memorando N.° 1541-2014-DAEF, Informe de Evaluacion de la Adenda N.° 4 emitido por la oficina del
Contralor (10 de junio de 2014) (C-0687), en 2; consulte el Contrato de Rio Sereno (C-0028), Cl. 64 (sc le
adeuda una indemnizacion al Contratista solamente si el Gobierno «provoca una demora en el cronograma
de trabajo»).




de tiempo y costos y de equilibrio contractual no estaban firmados por los
funcionarios del MINSA; el cuadro de ajuste de precio para 2013 no estaba en el
expediente y no se habia adjuntado una nota firmada por el Ministro de Salud que
apoyara y explicara el aumento en los costos y la validez de la adenda.’> El fondo
de la adenda podian abordarse unicamente luego de que se solucionaran estos
problemas sustanciales.”>  Nuevamente, estas modificaciones solicitadas y
preocupaciones estaban justificadas y eran legitimas y similares a aquellas

experimentadas por Omega en el pasado.

¢. Adenda N.°4 del Proyecto Puerto Caimito: El Contralor General también devolvid
la Adenda N.” 4 al Proyecto Puerto Caimito varias veces para que se le realicen
correcciones. Tal como expliqué en mi primera declaracién, muchas veces se
necesitaban correcciones o informacion adicional antes de poder aprobar la
adenda.™® Por ejemplo, la division contable noté que la adenda no era admisible
desde una perspectiva presupuestaria porque le faltaba el presupuesto asignado para
los pagos que debian realizarse en 2014 y los montos registrados en el Sistema
Integrado de Administracion Financiera de Panama (SIAFPA), donde el MINSA
almacena sus registros financieros no coincidian con el aumento de la adenda.’®

Este memorando se redacté en junio de 2014 durante la Administracion Martinelli.

El 5 de junio de 2014, nuevamente durante la Administracién Martinelli, la division
de economia y finanzas de la oficina del Contralor General noté que a la adenda le
faltaban varios puntos: la adenda no mencionaba la nueva linea del presupuesto que
se utilizaria para pagar el aumento en los costos; una de las clausulas debia

modificarse porque el monto indicado era inconsistente a nivel interno; la adenda

Informe de Evaluacion de la Adenda N.° 4 emitido por la oficina del Contralor (10 de junio de 2014) (C-
0687), en 2.

Informe de Evaluacion de la Adenda N.° 4 emitido por la oficina del Contralor (10 de junio de 2014) (C-
0687), en 2.

Barsallo 1 9 59.
Memorando N.° 3702-2014-DMySC-R.P. del Director de Contabilidad al Director de Legales (17 de junio
de 2014) (C-0739).

10
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17.

no incluia un resumen de las adendas anteriores con sus respectivos montos; no se
adjuntaba la justificacion técnica de Omega por el aumento de USD ||| N
al contrato; y no se adjuntaba una nota del Ministro de Salud que explicara el
aumento en los costos y la validez de la adenda al expediente.’® La division
economica y financiera sefialo que podia abordar el fondo de la adenda solamente

luego de solucionar estos puntos.?’

Asimismo, la adenda necesitaba una orden de cambio que indicara los dispositivos
medicos que debian comprarse, complementado con una ficha de datos técnicos:
una explicacion sobre por qué estos equipos y dispositivos eran necesarios;
informacion relacionada con la incorporacion y certificacion del contratista para
realizar negocios en Panama; y un endoso de la fianza de cumplimiento para
asegurar que su validez correspondiera con el periodo de ejecucion del contrato
principal ** Estas son razones legitimas para devolver la ampliacién de un contrato
a fin de realizar correcciones, asi como también razones similares a las

proporcionadas por el Contralor General en el pasado.

Es posible que el Contralor General haya tardado mas tiempo en revisar estas adendas, pero
como describo en mi primera declaracion: esta era una funcion de la nueva administracion
que en primer lugar realizé una revision de los proyectos para comprender su progreso y
sus problemas, la enfermedad del Contralor General de la Administracion Martinelli, la
transicion entre los Presidentes en julio de 2014 y los Contralores Generales a fines de

2014; asi como el cambio del afio fiscal.?®

Estas adendas también llevaron mas tiempo de revision debido a la magnitud de los montos

solicitados. Omega solicito: (a) un adicional de US$ |||} I <n 12 Adenda N.° 3 para

36

37

38

39

Memorando N.? 1480-2014-DMySC-R.P. del Director de Economia al Director de Legales (5 de junio de
2014) (C-0750).

Memorando N.? 1480-2014-DMySC-R.P. del Director de Economia al Director de Legales (5 de junio de
2014) (C-0750).

Nota N.” 695-15-LEG-F.J.PREV. del Contralor General al MINSA (17 de abril de 2015) (C-0176).

Barsallo T 99 42-45.
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IV.

18.

19.

el proyecto Kuna Yala (el 84 % del precio total del contrato original); (b) un adicional de
USS - |2 Adenda N.° 4 para el Proyecto Rio Sereno (el 59 % del precio total
del contrato original); y (c) un adicional de USS || en 1a Adenda N.° 4 para el
Proyecto Puerto Caimito (el 26 % del precio total del contrato original).** Resulta

razonable que las solicitudes de tanto dinero requieran un mayor nivel de revision y

" escrutinio.

SOLICITUDES DE PAGO PRESENTADAS POR OMEGA Y REVISADAS POR
PANAMA DURANTE LA ADMINISTRACION VARELA

Entiendo que Omega también alega que el hecho de que el MINSA y el Contralor General
no hayan aprobado varias de las solicitudes de pago que Omega realizé después del cambio
de administracion fue parte del «ataque» a sus Proyectos.*! Para respaldar esta acusacion,
sefialan varias solicitudes de pago que, segun afirman, no fueron firmadas por el MINSA

ni aprobadas por la oficina del Contralor General durante este periodo.

Para que conste claramente en el registro, en algunos casos, Omega describe erroneamente
cuando se realizaron los ultimos pagos en ciertos proyectos. Entiendo que el Sr. Lopez
afirma que «[e]l [nuevo] Contralor no aprob6 ninguno de los CNO».*> Claramente, esto
no es correcto. El Contralor General aprobé el CNO N.° 15 en marzo de 2015 sobre el
Proyecto Rio Sereno y a Omega se le pagaron USD _.43 Esta es una cantidad

significativa de dinero y muestra que, aunque el proceso fue deliberado, a Omega se le

40

41

43

Adenda N.° 3 al Contrato N.° 083 (2011) (7 de mayo de 2014) (C-0107) (solicitando USD | N | I -~
costos adicionales en comparacion con el precio de contrato original de USD ); Adenda N.” 4 al
Contrato N.* 077 (2011) (7 de mayo de 2014) (C-0106) (solicitando USD en costos
adicionales en comparacion con el precio de contrato original de USD Adenda N.° 4 al
Contrato N.” 085 (2011) (7 de mayo de 2014) (C-0171) (solicitando USD en costos
adicionales en comparacion con el precio de contrato original de USD

Respuesta, § V, 1 95-96 (alegando que «[e]l Contralor General dejé de aprobar érdenes de cambio y
solicitudes de pago...» y que esto fue parte del «ataque por varios flancos» del Presidente Varela «contra el
Sr. Rivera y el Consorcio Omega»); consulte también la Respuesta 9 140-142.

Lopez § 115; Respuesta § 92 (diciendo de manera erronea que los tiltimos pagos recibidos por el Contrato
de Rio Sereno fueron en agosto de 2014); pero consulte 1a Respuesta 4 140, N.° 419 (sefialando en una nota
al pie de pagina que la oficina del Contralor General si avald el CNO N.° 15 para el Proyecto Rio Sereno
durante la Administracion Varela).

Consulte los Certificados de No Objecion para el Contrato N.° 077 (2011) (C-0252), en 71.
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20.

21.

22,

estaba pagando. Por otra parte, respecto del Proyecto Kuna Yala, Omega recibié pagos
durante buena parte de la Administracion Varela. En octubre y noviembre de 2014, el

Contralor General aprobé tres CNO para el Proyecto Kuna Yala por un total de

usD I

Con respecto a las solicitudes de pago y los CNO no aprobados, el MINSA vy el Contralor
General no los aprobaron por una multitud de razones, incluidas las discutidas en mi
primera declaracion.”> No habia nada nefasto, inusual o motivado politicamente respecto

de las decisiones del MINSA o del Contralor General de no aprobar estas solicitudes de

pago.

En primer lugar, muchas de estas solicitudes de pago (por un total de USD _
fueron para trabajos presuntamente realizados bajo las adendas pendientes por costos
adicionales en los Proyectos.*® Sin embargo, las adendas por costos adicionales no habian
sido aprobadas por la oficina del Contralor General y no eran contratos vinculantes.*’
Omega, por lo tanto, no tenia derecho a estos pagos y solo lo habria tenido si las adendas
hubieran sido aprobadas. Del mismo modo, dado que estos no eran contratos vinculantes,
el MINSA no pudo aprobar las solicitudes de pago para el trabajo completado conforme a

estas adendas pendientes.

En segundo lugar, muchas de estas solicitudes fueron por sumas muy grandes de dinero,

mucho mds de lo que se habia pedido en solicitudes de pago anteriores. En los proyectos

44

45

406

47

Certificados de No Objecion para el Contrato N.° 083 (2011) (C-0260) (CNO N.° 22 avalado el 8 de
octubre de 2014 por US ; CNO N.° 23 avalado el 13 de octubre de 2014 por US_:
CNO N.” 24 avalado el 11 de noviembre de 2014 por USD

Barsallo I 99 42-45.

Proyecto Puerto Caimito: Solicitud de Pago N.° 20 por USD 2 079 971,57 y Solicitud de Pago N.° 22 por
USI-. Consulte el Informe McKinnon, Anexo 1, pag. 12; Adenda N.° 4 del Contrato N.° 085-
2011 (7 de mayo de 2014) (C-0171) (nunca fue aprobada); Proyecto Kuna Yala: Solicitud de Pago N.° 24
por US . Consulte el Informe McKinnon, Anexo 1, pags. 8-9; Adenda N.° 3 del Contrato N.°
083 (2011) (7 de mayo de 2014) (C-0107) (nunca fue aprobada). Proyecto Rio Sereno: Solicitud de Pago
N.*15 por USD | v Solicitud de Pago N.° 17 por USDI . Consiite el Informe
McKinnon, Anexo I, pags. 4-5; Adenda N.° 4 del Contrato N.° 077 (2011) (7 de mayo de 2014) (C-0106)
(nunca fue aprobada).

Consulte el Informe Pericial de Greg A. McKinnon («Informe MeKinnon»), Anexo 1, pags. 4-5, 8-9, 12.
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23,

24,

de Omega, las solicitudes de pago generalmente oscilaban entre US_ y
USDI ..48 Sin embargo, tres de las cuatro solicitudes de pago no aprobadas respecto
del Proyecto Puerto Caimito fueron de mas de USD 1 millén cada una.*® Del mismo modo,
los tres pagos no aprobados para el Proyecto Rio Sereno fueron por mas de USD [
Asimismo, en el Proyecto Kuna Yala, dos de las tres solicitudes de pago no aprobadas
fueron por montos drasticamente mayores que los que se habian solicitado antes en el

proyecto; las Solicitudes de Pago N.° 20 y N.° 24 fueron por USD- y

USD I :cspcctivamente.’!

Las solicitudes de esta magnitud se revisan detenidamente y, en la practica, tardan mas en
ser aprobadas que las solicitudes mas pequefias. E1 CNO N.° 15 al Proyecto Rio Sereno es
un buen ejemplo. Omega presenté al MINSA su solicitud de pago para el CNO N.° 15
(Solicitud de Pago N.° 14) el 8 de abril de 2014 por USD _ Hasta ese
momento, la solicitud de pago era, por mucho, la méds grande realizada en los Proyectos
MINSA de Omega. Finalmente, esta solicitud se aprobé y Omega recibi6 el pago.”

Notablemente, esta solicitud de gran magnitud tardé un afio en procesarse.

En segundo lugar, Omega realizo la mayoria de estas solicitudes de gran magnitud el 31
de octubre de 2014, el mismo dia que envi6 una carta al MINSA indicando que reduciria
el personal en los Proyectos hasta que se resolvieran los problemas contractuales.™ El 31
de octubre de 2014, Omega presenté UST I cn solicitudes de pago en el
Proyecto Puerto Caimito; USDJjj ] cn solicitudes de pago en el Proyecto Rio

48

49

50

51

53

Consulte el Informe McKinnon, Anexo 1, pags. 4, 8, 12 (antes de este momento, los pagos mas grandes en
los Proyectos eran de alrededor de USD 500 000 y estos eran pocos y muy distantes entre si).

Solicitud de Pago N.° 19 por USD [} v Solicitud de Pago N.° 20 por USD [ NN +
Solicitud de Pago N.° 21 por USD _ Consulte el Informe McKinnon, Anexo 1, pag. 12 (antes
de estas tres solicitudes de pago, la solicitud mas grande fue por USD

Solicitud de Pago N.° 15 por USD || Solicitud de Pago N.° 16 por USD [ v

Solicitud de Pago N.° 17 por USD || Consuite el Informe McKinnon, Anexo 1, pag. 4.
Consulte el Informe McKinnon, Anexo 1, pag. 8.

CNO N.° 15 para el Contrato N.° 077 (2011) (C-0252), en 71.

Carta N.* MINSA-54 de Omega al MINSA (31 de octubre de 2014) (C-0173). TN
)
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25,

26.

Sereno; ** y USD [ < solicitudes de pago en el Proyecto Kuna Yala.’® Esto
asciende a la suma de USD [} < solicitudes de pago presentadas al MINSA
por Omega el 31 de octubre. Estas solicitudes de gran magnitud realizadas el mismo dia
que la carta de Omega que indicaba que reduciria el personal se habrian revisado en detalle

y cuidadosamente.

En cuarto lugar, la devolucion por parte del Contralor General de algunos CNO con
solicitudes de correccion era legitima y no constituia un pretexto. Por ejemplo, en el
Proyecto Puerto Caimito, los Contralores Generales durante las Administraciones
Martinelli y Varela devolvieron el CNO N.° 20 (correspondiente a la Solicitud de Pago N.°
19) por la misma razon: se presenté para su aprobacion luego de la fecha de vencimiento.
Entiendo que los Demandantes sefialan que hay una inconsistencia entre los Contralores
Generales sobre si el CNO N.° 20 cumplia con el Decreto Ejecutivo N.° 1433.°¢ Al revisar
las cartas desde los respectivos Contralores Generales, queda claro que ambos describian
el mismo problema. Si bien usan un lenguaje levemente diferente, ambas cartas explican
que el CNO es devuelto al MINSA porque se presenté para su aprobacion luego de la fecha

de vencimiento.’’

Otro ejemplo de una correccion legitima solicitada por el Contralor General se encuentra
en la Solicitud de Pago N.° 20 del Proyecto Kuna Yala. Entiendo que los Demandantes

insintian que de alguna manera, las reuniones celebradas entre el abogado de la Presidencia,

54

55

56

57

Entiendo que los Demandantes alegan que las Solicitudes de Pago N.° 15, 16, 17 del Proyecto Rio Sereno
fueron firmadas por el MINSA pero no fueron avaladas por la oficina del Contralor General.

Respuestaf 140. Sin embargo, esto es incorrecto. El MINSA no firmé ninguna de estas solicitudes de
pago. Consulte las Solicitudes de Pago de Rio Sereno 15 — 17 (C-0255) (las solicitudes de pago tienen la
firma de Omega; ninguna esta firmada por representantes del MINSA).

Consulte el Informe McKinnon, Anexo 1, pag. 8.
Respuesta ¥ 142.

Compare la Carta del Contralor General en la Administracién de Varela (C-0601) (el CNO «no cumple con
las disposiciones del Decreto Ejecutivo N.° 1433 del 13 de diciembre de 2010, ya que se presenta para su
aprobacion luego de la fecha de vencimiento. Por lo tanto, es responsabilidad de la agencia a su cargo
definir todas las medidas administrativas...») con la Carta del Contralor General en la Administracion
Martinelli (C-0698) («En este aspecto, por la presente informamos que dicho [CNO] cumple con el Decreto
Ejecutivo N.? 1433 del 13 de diciembre de 2010; sin embargo, se presenta para su aprobacion luego de la
fecha de vencimiento (30 de marzo de 2014). Por lo tanto, la entidad a su cargo debera definir las medidas
administrativas respecto del procesamiento de estos documentos ante entidades financieras...»).
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27.

Rogelio Saltarin y sus colegas, y los funcionarios del MINSA en relacion con todos los
proyectos MINSA CAPSI y los cinco proyectos de hospitales del MINSA eran la razon por
la cual la Solicitud de Pago N.° 20 del Proyecto Kuna Yala no estaba aprobada.*® No tengo
conocimiento alguno de que el Sr. Saltarin tuviera influencia sobre los proyectos de
Omega. Ademds, es extrafio para los Demandantes sugerir que la reunion del Sr. Saltarin
con el MINSA podria influir en la decision del Contralor General, una entidad
gubernamental independiente, de aprobar o no una solicitud de pago. De hecho, el
Contralor General devolvié la Solicitud de Pago N.° 20 al MINSA para realizarle
correcciones legitimas.>® Generalmente vemos solicitudes de pago y adendas de contratos
que se devuelven por errores de los escribientes y problemas similares. Es de especial
importancia que la documentacion de un pago de esta magnitud, casi un milloén de dolares,
sca correcta. Como expliqué anteriormente, esta es una parte fundamental de los controles
y equilibrios que realiza la oficina del Contralor General para el gobierno y de ninguna

manera resulta sospechosa o inusual.®

EL COMPROMISO DEL MINSA CON LOS PROYECTOS

Entiendo que los Demandantes alegan que la actitud del MINSA hacia sus Proyectos
cambié después de julio de 2014.°! Esto no es cierto. Como expliqué en mi primera
declaracion, el MINSA y sus empleados mantuvieron una relacion de colaboracion con los
Demandantes a lo largo de los Proyectos y continuaron trabajando para hallar una solucion

incluso después de que los Demandantes solicitaron este arbitraje. En los siguientes

58

59

60

61

Respuesta 9 92.

Contralor General al Ministro de Salud, Nota N.® 5053-2014-DFG-UCEF (16 de septiembre de 2014) (C-
0682) (solicitando una correccion al niimero de la nota mencionada en el primer parrafo del CNO, un
cuadro comparativo del monto que solicita el contratista contra los montos totales presentados en los
cuadros de progreso aprobados por el MINSA, y una lista de los equipos médicos presentados en la
propuesta original del contratista asi como también la lista actual con los montos); Contralor General al
Ministro de Salud, Nota N.° 2785-15 DFG (20 de abril de 2015) (C-0697) (solicitando el anexo de una lista
de los certificados médicos relacionados con las especificaciones técnicas del equipo biomédico y una lista
de las ubicaciones de los equipos).

Consuite supra § 111

Respuesta 99 146, 151.
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28.

29,

parrafos, abordo las acusaciones de los Demandantes con respecto al compromiso del

MINSA con los Proyectos.

En primer lugar, los Demandantes intentan respaldar esta cuestion diciendo que la
respuesta del MINSA a las comunicaciones de Omega «se hizo mucho mas lenta y, en
muchos casos, inexistente».”” Esto es incorrecto. Los Demandantes alegan que el MINSA
no se comunico con Omega entre octubre de 2014 y diciembre de 2014.% Si reconocen
que pudieron formalizar adendas contractuales al Proyecto Rio Sereno durante este
periodo; sin embargo, no notaron que la Adenda N.° 5 al Proyecto Puerto Caimito y la
Adenda N.° 3 al Proyecto Kuna Yala también se formalizaron en ese momento.®* FEl
MINSA también estuvo en contacto con Omega durante este periodo mediante correo
electronico, llamados telefonicos y reuniones en persona. La verdadera queja de Omega
es que supuestamente le envio al MINSA dos cartas que nunca fueron respondidas.®® Si
bien es lamentable, eso es irrelevante, ya que hubo una corriente continua de contacto: el
MINSA se mantuvo receptivo y continué trabajando con Omega para completar los

Proyectos.

Nuevamente, los Demandantes prueban esta tactica con respecto a una carta que enviaron
al MINSA en octubre de 2015, declarando que «en octubre de 2015, Omega le dijo al
MINSA que le debi ] por Rio Sereno y Kuna Yala, pero el MINSA ignord esta

comunicacion».®® A esa altura, Omega habia abandonado el proyecto casi un ailo antes y

62

63

64

63

06

Respuesta 9 151.

Lépez 9 109 (citando la Carta N.° MINSA-KY-82 de Omega al MINSA (28 de octubre de 2014) (C-0575);
Carta N.” MINSA-RS-62ET de Omega al MINSA (28 de noviembre de 2014) (C-0584)).

Ver CNOs para Contrato No. 083 (2011) (C-0260) (CNO Nos. 22, 23, and 24 al Proyecto de Kuna Yala
Project fue refrendadas en octubre y noviembre de 2014); Adenda No. 4 al Contrato No. 077 (2011)
fechada el 17 de noviembre de 2014 (C-0249) (Adenda No. 4 al Proyecto de Rio Sereno Project fue
firmada por MINSA en el noviembre de 2014 y refrendada por la Contraloria en diciembre 2014); Adenda
No. 4 al Contrato No. 085 (2011) fechada 2014 (C-0257) (Adenda No. 5 al Proyecto de Puerto Caimito fue
firmada por MINSA en el noviembre de 2014). Ver Respuesta 9 123); Adenda No. 3 al Contrato No. 083
(2011) fechada el 17 de noviembre de 2014 (C-0522) (Adenda No. 3 al Proyecto de Kuna Yala Project fue
firmada por MINSA en noviembre de 2014 y refrendada por la Controlaria en diciembre de 2014).

Lopez § 109 (citando la Carta N.* MINSA-KY-82 de Omega al MINSA (28 de octubre de 2014) (C-0575);
Carta N.” MINSA-RS-62ET de Omega al MINSA (28 de noviembre de 2014) (C-0584)).

Carta N.° MINSA-60 de Omega al MINSA (27 de octubre de 2015) (C-0588)).
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30.

VI.

31.

las partes no pudieron llegar a un acuerdo sobre como avanzar. La decision del MINSA

de no responder esta carta no es prueba de mala intencion.

En  segundo lugar, entiendo que los Demandantes alegan que los problemas
presupuestarios que el MINSA estaba experimentando con respecto a los Proyectos
MINSA CAPSI fueron «un simple pretexto» o «un resultado de las demoras en la
aprobacion por parte del Contralor General».®” Esto no es cierto. Como se describio
anteriormente, muchas de las adendas fueron devueltas al MINSA debido al
incunﬂplimiento de problemas presupuestarios, tales como, por ejemplo, la falta de
indicacion de la asignacion de partida presupuestaria para los costos adicionales.®®
Ademas, como expliqué en mi primera declaracién, hubo problemas presupuestarios

causados por la posposicion de adendas y solicitudes de pago en el afio siguiente.

OMEGA ABANDONO LOS PROYECTOS

En mi primera declaracion, digo que «no se ha trabajado en los Proyectos Omega desde
2015».%° Entiendo que los Demandantes interpretan esta declaracion en el sentido de que
Omega continué trabajando hasta 2015 y no abandoné el proyecto en 2014.7" Este no es
el caso. Lo que quise decir aqui fue que, segun lo recuerdo, Omega no trabajé en los
Proyectos después de 2014. Entiendo que los Demandantes alegan que Omega todavia
estaba trabajando en los Proyectos en octubre de 2015.7" Esto es falso. Mientras Omega

y el MINSA ain intentaban acordar, por correspondencia, una solucién a los Proyectos,

67

68

69

70

71

Respuesta § 113.

Consulte, por ¢j., el Memorando N.° 3702-2014-DMySC-R.P. del Director de Contabilidad al Director de
Legales (17 de junio de 2014) (C-0739); el Memorando N.° 1480-2014-DAEF del Director de Economia al
Director de Legales (5 de junio de 2014) (C-0750); el Informe de Evaluacion de la Orden de Cambio N.° 4
emitido por la oficina del Contralor (10 de junio de 2014) (C-0687); el Memorando N.° 4243-LEG-
F.J.PREV de la Division Legal al Director de Auditoria General (26 de junio de 2014) (C-0737); el
Memorando N.? 3247/2014-DMySC-R.P. del Director de Contabilidad al Director de Economia (5 de junio
de 2014) (C-0751).

Barsallo 19 14.
Respuesta 9 22.

Respuesta 9 22.
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32.

33.

34,

Omega no presenté mas solicitudes de pago por trabajos realizados desde fines de octubre

de 2014.

La Solicitud de Pago N.° 23 del Proyecto Kuna Yala muestra que Omega habia completado
el 67,82 % del proyecto al 30 de junio de 2014.” En su solicitud de pago siguiente (la N.°
24, presentada el 31 de octubre de 2014), Omega volvid a informar que habia completado
el 67,82 %, por esto los Demandantes informé un avance del 0% en el trabajo entre el 1.°
de julio y el 31 de octubre de 2014. La Solicitud de Pago N.° 25 (presentada el 31 de
diciembre de 2014) inform6é que se habia completado un total de 67,83 %.”> Los
Demandantes, por lo tanto, informaron solo un avance del 00,01 % en los seis meses entre
el 1. de julio y el 1.° de diciembre de 2014. Omega no presenté mas solicitudes de pago

por el Proyecto Kuna Yala.

Del mismo modo, en los proyectos de Puerto Caimito y Rio Sereno, los Demandantes
dejaron presentar solicitudes de pago por trabajos realizados el 31 de octubre de 2014 o
alrededor de esa fecha y, posteriormente, no presentaron ninguna solicitud de pago por

trabajos en ninguno de estos proyectos.”

El 31 de octubre de 2014, Omega dejo en claro que estaba abandonando los Proyectos
cuando (1) presentd una carta al MINSA enunciando que reduciria el personal de los
Proyectos hasta que se resolvieran los problemas contractuales y (2) presentd al MINSA
una solicitud de pago extraordinaria por USD |||} . Lucgo. en diciembre de
2014, Omega informé al MINSA que suspenderia el trabajo, suspenderia la compra de

productos y reduciria el personal.” No podria haber una sefial mas clara de la posicion de

72

73

74

75

CNO N.° 24 al Proyecto Kuna Yala (C-0260) que cubre el periodo comprendido entre el 1.° de junio de
2014 y el 30 de junio de 2014, y muestra un avance en el trabajo del 67,82 %).

Solicitudes de Pago N.° 23, 24, 25 al Proyecto Kuna Yala (C-0336), pags. 1, 147 — 167.

Informe McKinnon, Anexo 1, pag. 4 (las ltimas Solicitudes de Pago de los Demandantes en el Proyecto
Rio Sereno fueron las N.° 15, 16 y 17, que se presentaron el 31 de octubre de 2014); Informe McKinnon,
Anexo 1, pag. 12 (las ltimas Solicitudes de Pago de los Demandantes en el Proyecto Puerto Caimito
fueron las N.° 20, 21 y 22, que se presentaron el 31 de octubre de 2014).

Carta MINSA-55PC de Omega al MINSA (18 de diciembre de 2014) (R-0092); Carta MINSA-55RS de
Omega al MINSA (18 de diciembre de 2014) (C-0371); Carta MINSA-55KY de Omega al MINSA (18 de
diciembre de 2014) (R-0093).




Omega: habia acabado con los Proyectos a menos que Panama firmara las tres adendas
pendientes que incluian costos adicionales por mas de USDJ ] v pagara 1as
solicitudes de pago no aprobadas de Omega por mas de USD Gz

VII. NO HABIA INFLUENCIA POLITICA DE LA PRESIDENCIA EN LOS
PROYECTOS

35. He visto que los Demandantes han incluido fragmentos de mis conversaciones personales
por WhatsApp con Frankie Lopez como pruebas documentales en este caso, aparentemente
como un intento de apoyar las acusaciones de que el Presidente Varela intentaba destrozar

sus Proyectos. Sin embargo, los fragmentos de estas conversaciones se sacaron de contexto

y no tienen el significado que alegan los Demandantes.

36. En un principio, me reuni con el Sr. Lopez cuando Omega firmé sus contratos para sus
Proyectos MINSA CAPSI con el MINSA. Con el correr de los afios, entablé una amistad
con el Sr. Lopez y con el equipo de Omega. Nos reunimos socialmente con regularidad
fuera del trabajo y tuvimos conversaciones por WhatsApp, con bromas internas,

conversaciones personales y el excepcional comentario sobre los Proyectos.

37. Los Demandantes se centran en el siguiente fragmento de mis mensajes del 3 de marzo de

2016 con el Sr. Lopez:

[3/3/16, 7:31:05 PM] Frankie J. Lopez®: Lo se maricon pero xndo pienso q todo esta
resolviendose de repente se complica

[3/3/16, 7:43:47 PM] Nessim Barsallo: Q pasa en contraloria

[3/3/16, 7:43:54 PM] Nessim Barsallo: Es un complot?

[3/3/16, 7:58:16 PM] Frankie J. Lopez®: Pareciera

[3/3/16, 7:58:35 PM] Nessim Barsallo: Yo concluyo que tienen ordenes

[3/3/16, 7:58:50 PM] Frankie J. Lopez®: Disq tan verificando en legal bla bla bla por el
caso

[3/3/16, 7:59:03 PM] Frankie J. Lopez®: Ta kbrn bro

[3/3/16, 7:59:07 PM] Nessim Barsallo: Bluff

[3/3/16, 7:59:57 PM] Frankie J. Lopez®: Pq?

[3/3/16, 8:01:22 PM] Frankie J. Lopez®: Tu cabes algo?

[3/3/16, 8:01:27 PM] Frankie J. Lopez®: Sabes*

e Consulte la Adenda N.° 3 del Contrato N.° 083 (2011) (7 de mayo de 2014) (C-0107) (USD | NGB
en costos adicionales); la Adenda N.” 4 del Contrato N.° 077 (2011) (7 de mayo de 2014) (C-0106)
(USDHEEN - costos adicionales); la Adenda N.° 4 del Contrato N.° 085 (2011) (7 de mayo de

2014) (C-0171) (USCE < costos adicionales). @ \5/
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38.

3%

[3/3/16, 8:01:34 PM] Nessim Barsallo: Eso es de presidencoa’’

Comprendo que los Demandantes dicen que este intercambio apoya su disputa de que la
«Oficina del Contralor General tenia érdenes de la Presidencia... de ignorar todas las
solicitudes del Consorcio Omega».”® Sin embargo, el hecho es que realicé esta declaracion
Unicamente sobre la base de mis conversaciones anteriores con los miembros del equipo
de Omega. El equipo de Omega me contaria sus sospechas sobre por qué la oficina del
Contralor General habia tardado un largo tiempo en aprobar las adendas de los Proyectos.”
No tuve ni tengo conocimiento alguno de que el Presidente Varela o su administracion se
hayan involucrado en los Proyectos de Omega. Mi falta de conocimiento es clara cuando
le pregunto al Sr. Lopez, «[;[Q]ué esta sucediendo en la oficina del Contralor?»%® Mis
comentarios de WhatsApp se realizaron solamente como eco de lo que el equipo de Omega
me habia estado diciendo y con el fin de brindar apoyo a mi amigo, que se sentia frustrado.
Del mismo modo, cuando le dije al Sr. Lopez «Creo que tienen érdenes» y «Eso viene de
la Presidencia», simplemente contintio haciendo eco de lo que habia oido del equipo de

Omega.*' Nuevamente, no tenia conocimiento de ninguna orden de la Presidencia ni de

ninguna persona de la oficina del Contralor General.

Al momento del intercambio por WhatsApp citado arriba no tenia conocimiento de que
Omega se estaba preparando para comenzar este arbitraje, ni que habia notificado la
intencion de arbitraje a Panama solamente una semana después de que tuve esta
conversacion con el Sr. Lopez.® Esta claro que Omega me estaba manipulando para que

realizara declaraciones que esperaban utilizar en este arbitraje.
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Mensaje de WhatsApp entre Frankie Lopez y Nessim Barsallo con fecha del 3 de marzo de 2016 (C-0681).
Respuesta § 104.

Lopez § 108 (sefialando que mis mensajes de WhatsApp confirmaban las «sospechas» del Sr. Lopez sobre
el Contralor General y el Presidente).

Mensaje de WhatsApp entre Frankie Lopez y Nessim Barsallo con fecha del 3 de marzo de 2016 (C-0681).
Mensaje de WhatsApp entre Frankie Lopez y Nessim Barsallo con fecha del 3 de marzo de 2016 (C-00681).

Respuesta § 104 («Los Demandantes enviaron su Notificacion de Intencion de Arbitraje a la Demandada el
11 de marzo de 2016»).
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40.

41.

Asimismo, deseo explicar uno de los mensajes de WhatsApp que los Demandantes
presentaron en su Respuesta, en el que le comento al Sr. Lopez que el fiscal anticorrupcion
estaba investigando tres proyectos del MINSA CAPSI, incluidos los Proyectos Rio Sereno
de Omega y Kuna Yala® La fiscalia habia solicitado documentos de estos proyectos
basandose en un articulo de noticias publicado por La Prensa que indicaba que el MINSA
habia aprobado las adendas de costos adicionales de nimeros extraordinariamente altos
para algunos de los proyectos MINSA CAPSL, incluidos dos de los Proyectos de Omega.
Se descubrié que el articulo era erréneo y, de hecho, se quité del sitio web de La Prensa.®

Luego, no escuché nada mas de la fiscalia sobre este tema.

Comprendo que los Demandantes alegan que Rogelio Saltarin «se focalizo» en los
proyectos MINSA CAPSI de los Demandantes.® No tengo conocimiento alguno de que
el Sr. Saltarin o cualquier persona relacionada con la Presidencia se focalizara en Omega
0 sus Proyectos. Comprendo que los Demandantes sostienen que el Sr. Saltarin tuvo una
reunion con el Ministro de Salud y una reunién de seguimiento con el jefe del departamento
legal del MINSA por los proyectos MINSA CAPSI y que estas reuniones son pruebas de

«focalizacion».®® Eso es incorrecto. Queda claro en el Informe de Gestiones de Saltarin,
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Mensaje de WhatsApp entre Frankie Lépez y Nessim Barsallo con fecha del 10 de marzo de 2016 (C-
0681):

[3/10/16, 8:07:28 PM] Nessim Barsallo: Disculpa

[3/10/16, 8:07:38 PM] Nessim Barsallo: Me cay6 la fiscalia anticorrupcion
[3/10/16, 8:07:55 PM] Nessim Barsallo: Estan investigando la licitacion de los capais
[3/10/16, 8:08:10 PM] Nessim Barsallo: Capsis de cuipo rio sereno y kuna yala
[3/10/16, 8:14:52 PM] Frankie J. Lopez®: Chanfle

[3/10/16, 8:14:59 PM] Frankie J. Lopez®: Entonces?

[3/10/16, 8:15:01 PM] Nessim Barsallo: Desde el martes

[3/10/16, 8:15:05 PM] Nessim Barsallo: Hasta hoy

[3/10/16, 8:15:16 PM] Nessim Barsallo: Me pidieron de todo

[3/10/16, 8:19:59 PM] Frankie J. Lopez®: Pero nosotros o los 107

[3/10/16, 8:20:29 PM] Nessim Barsallo: Esos 3

Consulte Ariel Montenegro, Proyectos millonarios, sin concluir en Panamd Qeste, LA PRENSA (2 de marzo
de 2016) https://www.prensa.com/buscador/?text=omega+engineering (visitado por tltima vez el 18 de
octubre de 2019) (el titulo del articulo todavia puede verse cuando se realiza una busqueda del sitio web de
La Prensa).

Respuesta § 89.

Respuesta 9§ 88-91 (citando el Informe de Actividades de Saltarin, Arias y Asociados al Ministerio de la
Presidencia con fecha del 25 de junio de 2018 (C-0617), p. 5, 12) (Los Demandantes son inconsistentes en
su Respuesta en relacion con el nimero de reuniones relacionados con los proyectos de MINSA CAPSI --
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42,

Arias y Asociados que el tema de estas tres reuniones era el estado de todos los proyectos

del hospital y de MINSA CAPSI.Y

Tal como se describe en mi primera declaracion, el Ministerio de Salud tenia 20 proyectos
MINSA CAPSI en todo el pais que equivalian a aproximadamente 500 millones de
dolares.* No hay nada sospechoso ni inusual en que una nueva administracion tenga un
representante que asista a las reuniones con el jefe de un ministerio para debatir y evaluar
el progreso de una inversion gubernamental tan grande en atencion de la salud. Yo
participé en una de estas reuniones y no se focalizaba en los proyectos de Omega en esa

reunion.

Fecha: & de noviembre de 2019

Ciudad de Panama, Panama
W Jp S sl | '
¥

Nessim yarsallo Aﬂrego
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al primero ellos dicen que habia dos y luego dice que habia tres, incluyendo uno en el julio de 2014. En
revisar los documentos, aparece que una reunion de Julio 2014 fue conducido entre el Ministro de Salud y
Saltarin, Arias y Asociados por "la coordinacién de trabajo" pero no habla de los proyectos de MINSA
CAPSIL)

Informe de Actividades de Saltarin, Arias y Asociados al Ministerio de la Presidencia con fecha del 25 de
Junio de 2018 (C-0617) (los temas de las reuniones de agosto de 2014, noviembre de 2014 y marzo de 2014
se describieron como «[e]valuacién del estado de los hospitales y MINSA CAPSIS. Todos los contratos de
cada uno de los 5 hospitales y 20 MINSA CAPSIS en cuestion se reciben para su revision posterior»).

Consulte Barsallo I en la Seccion I11.
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