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INTRODUCCION

1. Mi nombre es Aldo MILANO SANCHEZ, soy de nacionalidad costarricense, con domicilio en
San Rafael de Montes de Oca, abogado de profesion, con més de veintitrés afios de experiencia en labores de
litigio y consultoriajuridica especializada en Derecho publico. Ademés de mi licenciatura en Derecho adquirida
en 1989, poseo e grado académico de Doctorado Académico en Derecho obtenido con honores de la
Universidad Latinoamericana de Cienciay Tecnologia (ULACIT), Programa L atinoamericano de Doctorado en
Derecho de esa universidad y la Universidad Complutense de Madrid, asi como un Diplomado en estudios
avanzados en Derecho constitucional de la Universidad Naciona de Educacion a Distancia, Madrid, Espaia. He
publicado multiples articulos y libros en temas propios del Derecho publico en Costa Rica y Espafia. Me he
desempefiado como profesor de cursos en Derecho procesal administrativo y Derecho procesal constitucional a
nivel universitario. Actué como Magistrado Suplente de la Sala Constitucional y soy co-redactor del actual
Cadigo Procesal Contencioso Administrativo que regulalos procesos judiciales en los que se debate la conducta
de una administracion publica. Ademas, integro la Comision de Derecho administrativo del Colegio de
Abogados y Abogadas de Costa Rica desde hace varios afios a pedido de la presidencia del Colegio. Adjunto mi
curriculum vitae como Anexo 1 a presente informe.

2. En mi calidad de experto en Derecho administrativo, el Ministerio de Comercio Exterior me
solicitdé que elaborara un informe sobre: e fundamento juridico de la actuacion de la Administracion Pablica
costarricense, en relacién con a arbitrge internaciona Spence International Investments LLC. et al. c.
Republica de Costa Rica (Caso CIADI No. UNCT/13/12).

3. La presente opinion la rindo de modo objetivo e independiente. No soy funcionario publico. He
intervenido en una gran cantidad de procesos contencioso administrativos, mayoritariamente como abogado de
la parte de Derecho privado, sin perjuicio de mi intervencién, en un caso aislado, como abogado de la
administracion publica. También he tenido la oportunidad de actuar como arbitro en procesos con intervencion

de un sujeto de Derecho publico, sea designado por éste, por la parte de Derecho privado o por los érbitros
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integrantes del Tribunal arbitral. Debo manifestar que, actualmente, no soy consultor pagado por el Estado para
otros asuntos, s bien asesoro a Consgo Técnico de Aviacion Civil contratado por la Corporacion
Centroamericana de Servicios de Navegacion Aérea, organismo internaciona de integracion centroamericana,
sin fines de lucro y de servicio publico, con estatus legal y autonomia financiera, € cual presta servicios en las
areas de Navegacion Aérea, Capacitacion Aeronauticay Seguridad Aeronautica.

4, Para rendir la presente opinion, COMEX me facilito € listado de documentos que se adjunta
como Anexo 2 del presente informe.

5. En e presente informe responderé a los alegatos presentados por los Demandantes y, en
particular, por el Lic. Miguel Ruiz. Primero, describiré el proceso de creacion del Parque Nacional Marino Las
Baulas (el “Parque’). En particular, explicaré que e Parque fue legalmente creado mediante decreto € ecutivo
en 1991 y mediante ley en 1995 para la proteccion de los sitios de anidacion de las tortugas baula. Asi mismo
explicaré que, en virtud de la creacion del Parque, el Estado dispuso de manera legal que expropiaria los lotes
privados que se encontraran dentro de los limites del Parque. Segundo, haré una revision de los
pronunciamientos de la Procuraduria General de la Republica con relacion alainterpretacion del Articulo 1° de
la Ley de Creacidn del Parque Nacional Marino Las Baulas. Tercero, explicaré los deberes de registro del
Estado en las propiedades que ha declarado de interés publico. Cuarto, trataré e tema de los procesos de
expropiacion como resultado del Informe de la Contraloria de Febrero de 2010. Quinto, explicaré el efecto que
surten las decisiones de la Sala Constitucional de la Corte Suprema en Costa Rica, y en particular me referiré a
su decision del 16 de diciembre de 2008.

. DE LA CREACION DEL PARQUE NACIONAL MARINO LAS BAULAS DE GUANACASTE
Y DEL PROCESO DE SU CONSOL IDACION

6. El Lic. Miguel Ruiz ha alegado en su informe de experto que en su opinién e Parque Naciona

Marino Las Baulas no ha sido creado." También aega que, en virtud del Articulo 16 de la Ley de

! Véase Informe de Experto de Miguel Ruiz, 29 de septiembre de 2014 (“Informe de Ruiz”), p. 9.
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Expropiaciones, no es viable la creacién del Parque Nacional Marino Las Baulas (el “Parque’).2 A mi juicio
estas afirmaciones son confusas e imprecisas. A continuacion explico €l proceso de creacion de un parque
nacional, bgjo el Derecho costarricense.

7. De conformidad con lo establecido por €l articulo 32 de laLey Organica del Ambiente, No. 7554
(“LOA"), es potestad del Estado costarricense crear “areas silvestres protegidas’ y someterlas a alguna de las
“categorias de mangjo” previstas por la misma norma legal. Dentro de tales categorias de manejo, se
encuentran |os parques nacionales.®

8. El mecanismo de creacion de las areas silvestres protegidas esta previsto por la misma LOA en
su articulo 37. Corresponde al Poder Ejecutivo, por medio del Ministerio de Ambiente y Energia, delimitar
geogréficamente el area de estas zonas protegidas, |0 cual podria involucrar propiedades privadas. De este
modo, “. . . [l]as fincas particulares afectadas segun lo dispuesto por este articulo, por encontrarse en parques
nacionales, reservas bioldgicas, refugios de vida silvestre, reservas forestales y zonas protectoras, quedaran
comprendidas dentro de las areas protegidas estatales solo a partir del momento en que se hayan pagado o
expropiado legamente, salvo cuando en forma voluntaria se sometan a Régimen Forestal.”* Es decir, los
terrenos que han sido identificados como parte de un Parque Nacional solo pasan a ser del Patrimonio Natural
del Estado cuando han sido expropiados bagjo el Derecho costarricense (por gemplo, cuando se ha pagado la
totalidad de la compensaciéon debida). Antes de que esto ocurra, los terrenos se consideran como parte del
Parque, pero estan a la libre disposicion de sus propietarios, por cuanto ain no forman parte del Patrimonio
Natural del Estado.

0. En este sentido, la Sala Constitucional, ha establecido que

“de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley Organica del Ambiente,
los terrenos particulares que se encuentren dentro de los limites de un Parque

Nacional, no forman parte del Patrimonio Natural del Estado, hasta que hayan
sido adquiridos por éste por compra o expropiacion , por lo cual, mientras no haya

2 Véase Informe de Ruiz, p. 9.
3 Véase Ley Orgénicade Ambiente, Ley No. 7554, 4 de octubre de 1995, Art. 32 [Anexo R-004].
* Véase Ley Organicade Ambiente, Ley No. 7554, 4 de octubre de 1995, Art. 37 [Anexo R-004].
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expropiacion o los amparados no se sometan voluntariamente al pago por
servicios forestales, sus propiedades no se encuentran sujetas a mas limitaciones
gue las generales, no asi a las destinadas a las éreas silvestres protegidas en la
modalidad de zonas de proteccion.”®

10. Por lo tanto, queda dentro del fuero de discrecionalidad del Estado, definir cuales de los terrenos
privados que se encuentren dentro de la definicion espacia de un parque naciona serén expropiados de modo
prioritario. Como es logico, e Estado no puede llevar a cabo todas las expropiaciones de manera simultanea.
Por tal razon, e Estado establece, dentro de su discrecionalidad, los niveles de prioridad de expropiacion de los
terrenos, dependiendo del contenido presupuestario o donaciones que faciliten la adquisicién de los mismos.®

11. En el caso concreto del Parque Nacional Marino Las Baulas de Guanacaste, éste fue creado en
1991 por Decreto Ejecutivo y en 1995 por laLey No. 7524. El articulo 1 de laLey de Creacion del Parque, asi
como €l Decreto Ejecutivo, establecieron los limites del Parque, mientras que el articulo 2 de la Ley dispuso
algo similar alo dispuesto por € citado articulo 37 de laLOA. De este modo, la norma definié una delimitacion
geogréfica de la cabida del Parque, prescribiendo que en tal delimitacion estaban incluidas propiedades
privadas. Estas propiedades privadas no pasaron de modo automatico a conformar el Patrimonio Natural del
Estado, condicién que se dariatan sblo al momento de su expropiacion o0 sometimiento voluntario.

12. En consecuencia, e Estado qued6 habilitado para proceder a la expropiacion de los terrenos
privados que se encuentren total o parcialmente dentro de la delimitacién del Parque de formatal que tiene la
potestad de decidir cuando iniciar las expropiaciones y sobré qué propiedades, sujeto alos limites que establece
el ordenamiento juridico. Entre ellos, de acuerdo con €l articulo 16 de la Ley General de la Administracion
Plblica, el Estado no debe actuar de manera contraria a los principios elementales de justicia, l6gica o

conveniencia.’

® Véase Corte Suprema, Sala Constitucional, Ver Res. No. 2004-5857, de 28 de mayo de 2004, p. 3 [Anexo R-142].
® Véase Corte Suprema, Sala Constitucional, Ver Res. No. 2009-5408, de 28 de mayo de 2004, p. 11 [Anexo Cl1i].

" Véase Ley General de la Administracion Pablica, Ley No. 6227 de 28 de abril de 1978 (“Ley Genera de la Administracion
Pdblica’), Art. 16 [Anexo R-089].

4



13. Por esta razon, es posible y legitimo que e Poder Ejecutivo o €l Poder Legidativo, disponga la
definicion espacial de una zona protegida que incluya terrenos privados, cuya integracion definitiva al
Patrimonio Natural del Estado queda sujeta a la previa indemnizacion mediante un procedimiento expropiatorio
en el cua sejustiprecie el bien. Tal circunstancia no vulnera, per se, el Derecho de la Constitucion, si bien ello
no legitima excesivas dilaciones.? Por lo tanto, el Parque es creado desde su delimitacién mediante Decreto o
Ley, por lo cual el Estado considera que los terrenos privados ahi incluidos pertenecen al area protegida; pero
gue su consolidacion se culmina cuando todos |os terrenos privados que se encuentran dentro de éste hayan sido
expropiados.

14. El Lic. Ruiz alega que, en virtud del articulo 16 de la Ley de Expropiaciones, la existencia del
Parque es actualmente inviable.® El Lic. Ruiz aduce que seguin ese articulo el Estado tiene un plazo de 10 afios
para llevar a cabo las expropiaciones del Parque luego de gque se delimito espacialmente. A mi juicio, esto es
claramente incorrecto. El hecho de que transcurra mas de diez afios luego de que se delimito espacialmente el
Pargque sin que se haya gjercido la potestad de expropiar terrenos privados, no hace que tal habilitacién legal
pierdavigor o0 se extinga por su faltade gercicio.

15. Es preciso sefidar que € gercicio de la potestad de expropiacion del Estado, como sucede con
cualquiera otra, no esta sujeta a un plazo de prescripcién. Es decir, la potestad de expropiar no prescribe en caso
de que no se gerzay transcurra €l tiempo por més de diez afios. Conforme a lo establecido por €l articulo 66 de
laLey General dela Administracién Pablica, las potestades piblicas son imprescriptibles.’® Este es un principio
juridico basico del Derecho puiblico acogido de modo pacifico por la jurisprudencia® y la doctrina*? En lo que

acainteresa, la doctrina ha establecido que la potestad administrativa

8 Véase Corte Suprema, Sala Constitucional, Res. No. 7549-2008 [Anexo C-1.zb]; véase también Corte Suprema, Sala Constitucional,
Res. No. 8770-2008, de 27 de mayo de 2008 [Anexo R-141].

® Véase Informe de Ruiz, p. 9.
19\/gase Ley General de Administracion Piblica, No. 6227, 28 de abril de 1978, Art. 66 [Anexo R-089]
1 \/éase por ejemplo Corte Suprema, Sala Constitucional, Res. No. 6320-03, de 3 dejulio de 2003 [Anexo R-129].

12 éase por ejemplo Ortiz, E. (2002) Tesis de Derecho Administrativo Tomo I1. San José, Costa Rica: Stradtmann, pp. 229-230
[Anexo R-128].
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“(...) iv. Es irrenunciable, intransmisible e imprescriptible, porgque ello
significaria disminuir la capacidad o fuente minimay elemental de accion juridica
del sujeto titular (...) Las leyes pueden autorizar una renuncia o dispensa, en
cuanto permiten al 6rgano no gercer su potestad en un caso concreto, pero nunca
una extincion de la potestad misma para todos |os casos futuros, equivalente a una
disminucion de la capacidad imperativa del Estado. En virtud de las anteriores
razones, |a potestad tampoco es transmisible ni prescriptible.”*3

16. No puede compartirse, por €ello, la tesis de que con sustento en € articulo 16 de la Ley de
Expropiaciones No. 7495, a transcurrir mas de diez afos sin que se proceda a expropiar 10s terrenos privados
ubicados luego de la delimitacion geogréfica del Parque Nacional Marino Baulas de Guanacaste mediante
Decreto Ejecutivo y luego mediante disposicion legal, € Estado haya perdido la facultad de hacerlo. El articulo
16 de la Ley de Expropiaciones establece que “[t]ranscurridos diez afios desde la expropiacion, € expropiador
devolvera a los duefios originales . . .que lo soliciten por escrito, las propiedades o las partes sobrantes que no
hayan utilizado totalmente para el fin respectivo.”'* Una correcta interpretacion de esa norma impide arribar a
tal conclusion, no solo por la prevalencia ddl citado Principio juridico de laimprescriptibilidad de las potestades
publicas, sino ademés porque su letra, sentido y espiritu no van dirigidos en tal direccién. La norma indicada se
ocupa de un supuesto factico absolutamente gjeno al examinado.

17. El articulo 16 de la Ley de Expropiaciones No. 7495, se ocupa de regular €l instituto que la
jurisprudenciay doctrina identifican como el derecho de reversion o retrocesion; es decir, cuando €l bien ya ha
sido expropiado pero debe ser revertido a su propietario. En efecto, como o ha sefialado la Sala Primera de la
Corte Supremade Justicia,

“la reversion o retrocesion constituye un derecho del expropiado emergente de la
inviolabilidad de la propiedad privadacomo garantia de rango constitucional
consagrada por la Constitucion Politica (articulo 45), a fin de reclamar la
devolucion del bien expropiado, previo reintegro de la indemnizacion
recibida. Este derecho suele ser gercido después de consumado el proceso
expropiatorio. Si la Administracién expropiante no cumple con € destino causal

de la expropiacion (causa expropiandi), dado el carécter instrumental de la
expropiacion para el logro y consecucion de los intereses publicos. Trétase de una

2 Ortiz, E. (2002) Tesis de Derecho Administrativo Tomo I1. San José, Costa Rica: Stradtmann, pp. 229-230 [Anexo R-128].
ey de Expropiaciones, No. 7495 de 3 de mayo de 1995, Art. 16 [Anexo C-1c].
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accion real de derecho publico en cuanto tiende a reincorporar en e patrimonio
del sujeto pasivo e bien expropiado, por estar enmarcada dentro del régimen de la
expropiacion.”

18. Como puede apreciarse, e supuesto de hecho regulado por la norma en comentario, difiere
notablemente del que interesa en € caso. El articulo 16 de la Ley de Expropiaciones se refiere a casos en los
gue los bienes ya han sido expropiados (es decir ya se encuentran dentro del Patrimonio del Estado), pero deben
ser devueltos a los propietarios en caso de que no sea necesario su uso para fines publicos. Por € emplo, cuando
se expropian terrenos para la construccion de una carretera, si esa carretera no es construida en un periodo de
diez anos, el bien debe ser revertido a su propietario inicial. A diferenciadelo previsto en lanorma, en este caso
no se ha procedido a la expropiacion de los terrenos, por lo que no existe posibilidad de reversion. Menos aln
podria, con sustento en esa norma, afirmarse que la potestad de expropiar del Estado se ha extinguido por no
haber sido g ercida por més de diez afios. En conclusion, laexistenciajuridica del Parque si esviable.

19. Finamente, el Lic. Ruiz alega que & hecho que los terrenos se encuentren en el Parque no debe
ser considerado por los jueces a momento de determinar el justiprecio a pagar por la expropiacion de los
inmuebles.’® En e caso en particular, estoy en desacuerdo con el Lic. Ruiz. Tengo entendido que todos los
Demandantes compraron |os lotes sobre |os cual es versa este caso afios después de que se haya creado €l Parque
mediante decreto gecutivo en 1991 y por ley en 1995. Por lo tanto, los Demandantes compraron sabiendo que
sus propiedades tenian restricciones por encontrarse dentro del area de un Parque Nacional, areas calificadas
como ambientalmente fragiles. Bajo esas condiciones, no podria aspirarse a considerar dentro del justiprecio,
rentas potenciales por el desarrollo de los terrenos, por cuanto se trataba de terrenos que iban a ser expropiados
por ser parte del area reconocida como Parque Nacional en vista de su fragilidad ambiental. Cualquier

expectativa de renta bajo esas condiciones, no podria ampararse.

> Corte Suprema, Sala Primera, Res. No. 101-1996 de 30 de setiembre de 1996, p. 18 [Anexo R-130]; véase generalmente Corte
Suprema, Sala Primera, Res. No. 799-2010, 01 de julio de 2010 [Anexo R-131].

18 viéase Informe de Ruiz, pp. 14-16.



20. De este modo, al momento de definir el justiprecio por € cual debe el Estado indemnizar a su
propietario, podra ser de consideracion su vocacion ambiental, pues ésta ya habia sido determinada al momento
de delimitar el &readel Parquey era conocida por el propietario a momento de adquirir el bien.

I11. EFICACIA'Y VALIDEZ DE LA OPI NION JURIDICA 0J-015-2004 Y DEL DICTAMEN C-444-
2005 DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

21. El Lic. Ruiz adega que los pronunciamientos que emitio la Procuraduria con relacion a la
interpretacion de la Ley de Creacion del Parque Nacional Marino Las Baulas se emitieron de manera contraria
a Derecho costarricense.’” Esto es incorrecto. Luego de mi revisién de los expedientes de |os pronunciamientos
emitidos en 2004 y 2005, considero gque la Procuraduria ha actuado correctamente, desde €l punto de vista
juridico, en la emision de estos dos criterios.

22. En febrero de 2004, la Procuraduria General de la Republica emitio la opinion juridica No. OJ
015-2004, mediante la cual se interpretd el Articulo 1° de la Ley de Creacion del Parque Nacional Marino Las
Baulas (“Ley de Creacion del Parque”).™® Esta opinion se produjo como resultado de la solicitud planteada por
el entonces Ministro de Ambiente y Energia, quien solicitd un pronunciamiento en torno a la correcta
interpretacion del articulo 1 de dicha Ley, especificamente, en cuanto a s la expresion “aguas adentro” es
correcta 0 debe entenderse més bien “tierra adentro”.*® En esta opinién, la Procuraduria concluy6 que existia
una antinomia en la Ley de Creacion del Parque, por cuanto la referencia “aguas adentro” era contraria al
propdsito de creacion del Parque y era contraria a texto de dicha Ley en el cual se establece como puntos de
referencia coordenadas que se encuentran tierra adentro. Por lo tanto, la Procuraduria considerd que la
referencia “ aguas adentro” era un error obvio dentro de la Ley de Creacién del Parque, y que se debia entender

que lafranja de 125 metros corria tierra adentro.?

7 \/éase Informe de Ruiz, pp. 10-16.

18 \/éase Opinion Juridica de la Procuraduria sobre la Ley de Creacién del Parque Nacional Marino Las Baulas, 0J-015-2004, 10 de
febrero de 2004 [Anexo C-11].

19 \/éase Solicitud de Consultadel MINAE ala Procuraduria, DM-821-2003, 5 de mayo de 2003 [Anexo R-093].

20 \/éase Opinion Juridica de la Procuraduria sobre la Ley de Creacion del Parque Nacional Marino Las Baulas, 0J-015-2004, 10 de
febrero de 2004 [Anexo C-11].
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23.  Considero que la interpretacion de la Procuraduria fue la correcta conforme a las reglas de
interpretacion juridica previstas en e ordenamiento juridico costarricense. Adicionalmente se debe tener en
cuenta que la Ley de Creacion del Parque no pudo haber disminuido los limites establecidos en € Decreto de
1991, por cuanto no contaba con los requisitos legales para hacerlo. El articulo 38 de la Ley Organica del
Ambiente establece que un area silvestre protegida no puede ser disminuida, salvo por Ley de la Republica que
se encuentre sustentada por estudios técnicos.?! La Ley de Creacién del Parque no conté con estos estudios, por
lo tanto no pudo haber reducido el area establecida en el Decreto de 1991, el cual claramente incluia una franja
de 125 metros en tierraalo largo de la costa.

24. El pronunciamiento de la Procuraduria se produce mediante la referida opinion juridica — no
mediante un dictamen vinculante. La propia opinion juridica aclara que esa circunstancia obedece a hecho de
gue la consulta formulada no venia acompariada del criterio legal del 6rgano consultante, requerido para emitir
un dictamen vinculante.? La opinién también aclara que por la importancia del tema consultado, se admite
entrar a conocer de la consulta. Tal préctica es una costumbre administrativa de la Procuraduria de vigja data. Si
bien en su ley orgénica no se alude a esta posibilidad, es usual que en los casos en que no se cumple alguno de
los requisitos de admisibilidad de las consultas (que sea formulada por €l jerarca; que venga acompariada de un
criterio juridico y que no verse sobre un caso concreto), de estarse frente a un asunto de importancia, se rinda el
criterio juridico bagjo la nomenclatura de opiniédn juridica 'y no como un dictamen vinculante. Por €ello, no se
encuentra, en €l procedimiento seguido para emitir lareferida opinién juridica, vicio alguno que lainvalide.

25.  Entodo caso, es de interés notar que alin siendo no vinculante la opinion juridica, ésta puede ser
considerada como una guia respecto de lainterpretacion correcta de la Ley de Creacion del Parque.

26.  En Diciembre de 2005, la Procuraduria emitio un dictamen vinculante, C-444-2005, sobre la

interpretacion del articulo 1° de la Ley de Creacion del Parque.”® En esta ocasion e Ministerio de Ambiente y

2 \éase Ley Orgénicadel Ambiente No. 7554, 4 de octubre de 1995, Art. 38 [Anexo R-004].
2 \/gase ey Orgénica de la Procuraduria General de la Republica No. 6815, 27 de septiembre de 1982, Art. 4 [Anexo C-10].
% Vgase Procuraduria General de la Republica, Dictamen C-444-2005, 23 de diciembre de 2005 [Anexo C-1g].
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Energia volvié a consultar sobre la interpretacion del articulo mencionado.* En su consulta, se hace la
aclaracion de que se reitera el pedido con anterioridad, dado que a omitirse la remision de un dictamen juridico
del Ministerio, se atendio el pedido mediante una opinion juridica 'y no un dictamen. Por ello, en esta nueva
ocasién si se aporta el criterio juridico del Ministerio que se emitié en septiembre de 2005.%°

27. Una vez examinado e expediente administrativo referido a citado Dictamen, no encuentro
motivo alguno para estimar que esté viciado de nulidad. La consulta provino del superior jerarca del Ministerio
de Ambiente y Energia, no se consultdé un caso concreto y en esta ocasion, si se acompano la consulta del
criterio juridico del aludido Ministerio. Por lo tanto, se cumplié con todos lo requisitos legales para la emision
de un dictamen vinculante por parte la Procuraduria. De esta forma, en esta oportunidad, €l criterio emitido si
resulta vinculante a diferencia de la opinion juridica antes referida.

28. Los Demandantes alegan que estos pronunciamientos nunca les fueron notificados® Sin
embargo, estos pronunciamiento no tenian que ser notificados a los Demandantes. Los pronunciamientos de la
Procuraduria no deben ser notificado a terceros, por cuanto la Procuraduria atiende tan solo consultas de
organos o entes de la Administracion Publica a los cuales notifica su pronunciamiento, no asi a particulares. La
Procuraduria es catalogada en su ley organica, como el Organo Superior Consultivo de la Administracion
Plblica, de modo que sus pronunciamientos no deben ser objeto de notificacion a particulares. No obstante, 1a
Procuraduria publica todos sus pronunciamientos mediante el Sistema Nacional de Legislacion Vigente, € cual
puede ser consultado libremente por cualquier particular interesado.

29.  Finamente, el Lic. Ruiz rediza varias afirmaciones sobre la actuacion del entonces Procurador
Dr. Julio Jurado, quien redacté ambos pronunciamientos de la Procuraduria. Al respecto, se debe resaltar que el
Lic. Ruiz no ha presentado prueba del presunto conflicto de interés del entonces Procurador Jurado, por lo cua

considero que sus afirmaciones carecen de fundamento. En todo caso, ambos pronunciamientos fueron no solo

24 \/gase Solicitud de Consultadel MINAE ala Procuraduria, DM-1725-05, 19 de octubre de 2005 [Anexo R-094].
% Vgase Solicitud de Consultadel MINAE ala Procuraduria, DM-1725-05, 19 de octubre de 2005 [Anexo R-094].

% \/gase Réplica de |os Demandantes, parra. 103.
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redactados por el entonces Procurador Jurado, sino que también contaron con la aprobacion del Procurador
General Adjunto (opinion de 2004) o & Procurador General (dictamen de 2005), tal como lo exige la ley
costarricense.

IV. DE LA PUBLICIDAD A LA AFECTACION DEL DERECHO DE PROPIEDAD DE
INVERSIONISTAS POTENCIALES POR CREACION DEL PARQUE

30. El Lic. Ruiz alega en su informe de experto que Costa Rica no cumplié con sus deberes de
notificacion de la afectacion a la propiedad bajo el Derecho costarricense.?” Alega, que el Estado ha debido
notificar la creacién del parque a los propietarios de los lotes que se encontraban dentro del Parque.?® Estas
afirmaciones son incorrectas. El Estado no tiene la obligacion de inscribir en e asiento de registro de cada
terreno en particular la creacion de un Parque Nacional. La comunicacion de la creacion del Parque se realiza
mediante la publicacion en el Diario Oficial La Gacetade laley o € decreto que haya creado € Parque.

31 En & caso concreto que se examina, existen dos disposiciones normativas que delimitaron el
Pargque Nacional Marino Baulas Guanacaste, delimitacion que incluyd propiedades privadas. Decreto Ejecutivo
No. 20518-MINEREM de 1991 y Ley No. 7524 de 1995. Estas disposiciones normativas, por tratarse de un
decreto ejecutivo y de una ley, tuvieron la respectiva publicidad al ser publicadas en € Diario Oficial La
Gaceta. En e caso del decreto gjecutivo, su publicidad deriva de lo dispuesto por el articulo 240.1 de la Ley
General de Administracion Publica, seguin € cual, debe comunicarse los actos generales — como o es el decreto
ejecutivo de interés - mediante publicacion.? En e caso delaLey, la propia Constitucién Politica dispone en su
articulo 129 el deber de publicar las leyes, al grado que su obligatoriedad surte efecto, precisamente, a falta de
disposicién en contrario, a partir de su publicacion en el Diario Oficial La Gaceta™

32. De estaforma, todo interesado en adquirir terrenos incluidos dentro del &rea del Parque Nacional

Marino Baulas de Guanacaste no podria argumentar € desconocimiento de las limitaciones a la propiedad

" \éase Informe de Ruiz, pp. 3-7.

% \gase Informe de Ruiz, pp. 3-7.

# Véase Ley General dela Administracion Piblica, Ley No. 6227, Art. 240.1 [Anexo R-089].

%0 Vgase Constitucion Politica de la Repiblica de Costa Rica, 8 de noviembre de 1949, Art. 129 [Anexo R-018].
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privada que ello comporta, por cuanto las disposiciones normativas que delimitaron el Parque tuvieron la
publicidad exigida por la Constitucion y la Ley General de Administracion Publica. En consecuencia, como
bien dispone €l articulo 129 constitucional antes citado, nadie puede alegar ignorancia de la ley salvo los casos
que lamisma autorice.*

33. El Lic. Ruiz también alega que en virtud de lo dispuesto por el articulo 268 del Cédigo Civil, el
Estado ha debido inscribir la creacion del Parque en € registro ptblico de cada propiedad afectada® Esto
tampoco es correcto. Como lo ha entendido el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion I, en materia de
expropiaciones las disposiciones del Codigo Civil resultan inaplicables, “por cuanto la expropiacion tiene una
regulacion especial, precisamente la Ley de Expropiaciones, nimero 7495 . . . y a Ley de Adquisiciones,
expropiaciones y constitucion de servidumbres del Instituto Costarricense de Electricidad (...) cuerpos
normativos dispuestos precisamente para garantizar € respeto de un derecho fundamental, contenido y
garantizado en el articulo 45 de la Constitucion Politica...”

34. Efectivamente, conforme a la citada Ley No. 7495, Ley de Expropiaciones, €l deber de notificar
y publicar surge a partir del momento en € cual se ha optado por dar inicio a procedimiento de expropiacion
mediante la declaratoria de interés publico.® Esto no sucedié a momento de la aprobacion del Decreto
Ejecutivo y la Ley de creacion del Parque Nacional Marino Baulas de Guanacaste de modo automético, sino
gue debe darse para cada uno de |os terrenos de forma individualizada.

35. Al momento en el cual se proceda ala declaratoria de interés publico para cada terreno, debera

procederse a notificar y publicar tal decisién y como acto sucesivo, inscribir la anotacion administrativa

31 Véase Constitucion Politica de la Repiblica de Costa Rica, 8 de noviembre de 1949, Art. 129 [Anexo R-018].
¥ Vgase Informe de Ruiz, p. 4.
* Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion |1, Res. No. 570-2007, 14 de diciembre de 2007, p.8 [Anexo R-132].
% Véase Ley de Expropiaciones, No. 7475, Art. 18 [Anexo C-1c].
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provisional y, en su caso, la anotacion definitiva® Tales cautelas, como no inmovilizan la propiedad. Tampoco
son requisito de admisibilidad del proceso de expropiacion.®

36. Por ello, no existe un deber juridico de notificar a los propietarios privados la incorporacion de
terrenos de su propiedad a area del Parque Nacional Marino Baulas de Guanacaste, toda vez que la normativa
no exige tal comunicacion. Por otra parte, la publicacion en el Diario Oficial La Gaceta del Decreto Ejecutivo y
Ley de creacion del Parque, impide que los propietarios de los terrenos incluidos en el area delimitada por esas
normas, puedan aducir desconocimiento de las limitaciones que implicitamente tal declaracion ocasiona, ello de
conformidad con €l articulo 129 constitucional .

V. DEL REGISTRO DE LA DECLARACION DE INTERESPUBLICO

37. Como se mencioné con anterioridad, €l Estado solo debe realizar una inscripcion en el registro
de cada propiedad cuando se inicie €l proceso de expropiacién con la declaratoria de interés pablico respectiva.
El Lic. Ruiz entiende que los casos en los que se vencio € registro de la Declaracion de Interés Plblico son
casos en los que el Estado ya no puede proceder con la expropiacion.?” Esto es incorrecto. Dicha declaratoria es
el primer paso en todo procedimiento de expropiacion.

38.  Tal declaratoria, segun sefiala con razén la Procuraduria General de la Republica“...consiste en
aguella manifestacion de voluntad de la Administracion Pablica, mediante la cual se indicay demuestra que un
bien privado debe venderse forzosamente o se deben limitar las atribuciones que su duefio posee sobre €,
debido a que es indispensable para satisfacer una necesidad publica...”®
39. Segunindicalaley de Expropiaciones en su articulo 20,

“En laresolucion declaratoria de interés publico del bien, se ordenara expedir, en

el registro publico correspondiente, un mandamiento provisional de anotacion.

Practicada |a anotacion, la transmision de la propiedad o la constituciéon de

cualquier derecho real sobre el bien, se entendera efectuada sin perjuicio del ente
anotador. La anotacién caducara y se cancelard de oficio si, dentro del afio

% Véase Ley de Expropiaciones, No. 7475, Art. 20 [Anexo C-1c].
% Véase Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién |1, Res. No. 570-2007, 14 de diciembre de 2007 [Anexo R-132].
3" Véase Informe de Ruiz, pp. 3-7.

% Procuraduria General de la Republica, Dictamen C-143-2002, 7 de junio de 2002 [Anexo R-133].
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siguiente, no se presentare e mandamiento de anotacion definitiva, expedido por
el Juzgado contencioso- administrativo y civil de hacienda.”*

40. Como puede observarse, conforme a la legisacion aplicable, a propio momento de la
declaratoria de interés publico, la entidad administrativa que dispone tal declaracion, ordenara anotar,
provisionalmente, la decision de expropiacion. Ta anotacion podra ser definitivamente ordenada por el
juzgador que conozca del proceso de expropiacion en caso de ser necesario.

41, Para el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion |1,

“... laanotacion provisional gque hace la administracion expropiante cumple una
importantisima funcion, en primer lugar, la de poner en conocimiento a terceros
de la decision de expropiar € inmueble, con lo que se hacen efectivos
los principios de buena fe y publicidad registral, aclardndose que dicha anotacion,
no tiene la virtud de inmovilizar € inmueble, sino de advertir a terceros, que
cualquier movimiento o carga que se haya hecho o se de en fecha posterior sobre
dicha finca, est4 condicionado a las resultas de las diligencias de expropiacion;
yen segundo lugar, se establece un plazo de vigencia del mandamiento
provisional de anotacion de la expropiacion-sin que pueda calificarse de
caducidad-, previsto en un afo, a fin de que, en caso de existir oposicion del
expropiado sobre €l valor de la indemnizacion, se conmine a la Administracion
expropiante a establecer las diligencias ante la autoridad jurisdicciona
competente (Jurisdiccion Contencioso Administrativo), operando como garantia
en beneficio del expropiado en resguardo de su derecho de propiedad. En virtud
de lo cual, no es posible afirmar que el tramite de las diligencias de expropiacion
estan supeditadas a la anotacién definitiva, a cargo del juez, de manera que, en
caso de que no se haga la misma, procederia € archivo del proceso, como lo
parece aseverar la apelante.”*°

42. Por lo tanto, en los casos en los que se haya vencido el registro de la declaracién de interés
publico, la Administracion o € juzgador puede volver a solicitar su registro, de ser necesario. El registro de la
declaracion de interés publico tiene efectos de publicidad del proceso de expropiacion del bien, pero de no

hacerse no afecta lavalidez del proceso de expropiacion.

% ey de Expropiaciones, No. 7475, Art. 20 [Anexo C-1c].

“0 Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién |1, Res. No. 570-2007, de 14 de diciembre de 2007 (énfasis en € original) [Anexo R-
132].
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VI. LA SUSPENS!ON DE ALGUNOS PROCEDIMIENTOS DE EXPROPIACION ES UNA
MEDIDA LEGITIMA

43. Los Demandantes y € Lic. Ruiz alegan que & Sistema Naciona de Areas de Conservacion
(“SINAC”) no tenia las potestades para suspender los procesos de expropiacion que se encontraban en fase
administrativa** Esto es incorrecto. La decision de suspension que el SINAC implement6 para |os procesos de
expropiacion en fase administrativa, como resultado del informe que la Contraloria General de la Republica
emitié en 2010 sobre los mismos, fue tomada de manera adecuada y dentro de | as facultades de la entidad.

44, El 26 de febrero de 2010 el Area de Servicios Publicos Generales, Ambientales y Agropecuarios
de la Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de la Contraloria General de la Republica (“CGR”)
adopté e informe DFOE-PGAA-IF-3-2010. Este informe es producto del eercicio de las potestades de
fiscalizacion atribuidas al Organo Contralor, por su ley organica y por la Constitucién Politica® En este
informe la CGR revisa los procesos de expropiacion y la administracion del Parque Nacional Marino Las
Baulas, y emite una serie de recomendaciones para mejorar estos procesos.

45, De conformidad con la Ley Organica de la Contraloria, la CGR esta en posibilidad de vincular la
conducta de |os sujetos pasivos de su facultad superior de fiscalizacion de la Hacienda Piblica™® Es decir que
las disposiciones de la CGR resultan de acatamiento obligatorio, de modo que su incumplimiento podria
acarrear alos funcionarios responsables, responsabilidad administrativa disciplinaria

46. En e referido informe, la CGR identifica una serie de debilidades en e sistema de
administracion del Parque, y en los procesos de expropiacion que se estaban Ilevando a cabo dentro del mismo.
En consecuencia, la CGR dispone una serie de drdenes vinculantes, “...a efecto de subsanar las

debilidades...”** Entre estas disposiciones, la Contraloria le recomend6 al SINAC valorar la suspension de los

I Véase Informe de Ruiz, pp. 16-18.

“2 \Jéase Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica, No. 7428, 7 de setiembre de 1994, Arts. 12, 21 [Anexo R-059;
Constitucion Politica de Costa Rica, Arts. 183 y184 [Anexo R-018].

3 Véase Ley Organicade la Contraloria General dela Reptblica, No. 7428, 7 de setiembre de 1994, Arts. 12, 21 [Anexo R-059).

“ Informe de la Contraloria General de la Republica, Informe No. DFOE-PGAA-IF-3-2010, 26 de febrero de 2010, p.45 [Anexo C-
12K].
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procesos de expropiacion, solicitd que el SINAC llevara a cabo una serie de actividades tales como: la
elaboracion de un estudio de titulos de propiedades dentro del Parque, la elaboracion de un manual de
expropiaciones, la elaboracion de un estudio cartografico para determinar con absoluta certeza los limites del
Parque, entre otras.* Por lo tanto, la CGR emiti6 una serie de érdenes que podrian tener efectos en los procesos
de expropiacion presentes y futuros dentro del Parque.

47. El SINAC, actuando dentro de sus potestades legales, tomo la decision de suspender todos los
procesos que se encontraran en curso dentro de la fase administrativa. Conforme a la normativa costarricense,
concretamente €l articulo 138 de la Ley General de Administracion Publica “El acto podra expresarse a través
de otro que lo implique necesariamente.”*® Se trata de |a acogida de la teoria del acto implicito que podria ser
aplicada en el caso concreto.*” Conforme a esa teoria, es posible inducir de la declaracién o contenido de un
acto administrativo formal, otra declaracion de voluntad de la administracion. Por lo tanto, es posible inferir
gue, s bien el informe citado no incluye dentro de sus “disposiciones’ expresas la suspension de los
procedimientos expropiatorios, esta suspension se convierte en obligatoria cuando se considera las acciones
correctivas necesarias requeridas por la CGR.

48. Efectivamente, todo indica que, por e contenido y efectos de las disposiciones vinculantes que
incluye el informe de la CGR, continuar con los procedimientos expropiatorios podria ser contraproducente e
inclusive reproducir los efectos lesivos a los objetivos de proteccion del Parque que €l propio informe detalla.
Por ello, aln no siendo una de las disposiciones, la suspension del total o agunos de los procedimientos de
expropiacion es una medida legitima que la Administracion est4 en posibilidad de adoptar en gercicio de su
discrecionalidad. A mayor abundamiento, la Ley de Expropiaciones no impide, en ninguna de sus
disposiciones, la suspension de un procedimiento de expropiacion iniciado, menos aln si tal suspension tiene

como objetivo aclarar los alcances del justiprecio —por jemplo-, asi como determinar si 1os terrenos forman

“ Véase Informe de la Contraloria General de la Republica, Informe No. DFOE-PGAA-IF-3-2010, 26 de febrero de 2010 [Anexo C-
12K].

“6 ey General de la Administracion Pablica, Ley No. 6227, abril 28 de 1978, Art. 138 [Anexo R-089].
" Ortiz, E. (2002) Tesis de Derecho Administrativo Tomo I1. San José, Costa Rica: Stradtmann, pp. 321-322[Anexo R-128].
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parte del Patrimonio Natural del Estado o no fueron legitimamente registrados. Tengo entendido que la
suspension inicio antes de la emision formal del Informe de la Contraloria, como resultado de unas reuniones
gue sostuvieron los funcionarios del SINAC con funcionarios de la Contraloriaen el proceso de auditoria que se
estaba realizando. Considero que tampoco esta suspension anticipada es contraria a la ley. Los funcionarios de
SINAC estaban anticipando el resultado de |as recomendaciones que serian de obligatorio cumplimiento.

49, Finalmente, la suspension de los procesos que se encontraba en fase administrativa no es una
violacion del derecho de igualdad previsto en € articulo 33 de la Constitucion Politica, como aega € Lic.
Ruiz.® Conforme a dicho principio, es legitimo tratar desigualmente al desigual. Si existen motivos que
permiten en unos casos tener certeza suficiente para continuar 10s procedimientos de expropiacion y en otros no,
la Administracion esta en posibilidad clara de dar trato desigual frente circunstancias facticas desiguaes. Solo
se suspendieron las expropiaciones en fase administrativa, por cuanto aquellos que se encontraban en fase
judicial se encontraban en una situacion féctica diferente y e informe de la Contral oria tenia efectos solo sobre
lafase administrativa del proceso de expropiacion. En efecto, como lo ha entendido la Sala Constitucional dela
Corte Supremade Justicia, “...no puede alegarse inobservancia del principio de igualdad cuando a desiguales se
les da tratamientos distintos, es més, el actuar de modo contrario, otorgéndoles prerrogativas uniformes,
49

constituiria unatransgresion del citado principio constitucional

VII. EFICACIADELOSFALLOSDE LA SALA CONSTITUCIONAL

50. Los Demandantes y el Lic. Ruiz han alegado que la decision de diciembre de 2008 de la Sala
Constitucional respecto del Parque Marino Las Baulas, fue tan solo publicada en enero de 2009.° Esto es
incorrecto.

51. La Sala Constitucional da a conocer a sus decisiones en tres momentos. primero, al propio

momento en que adopta el fallo en sesion del pleno, registra 'y publica la parte dispositiva de la sentencia;

“8 Véase Informe de Ruiz, p. 17.

“9 Corte Suprema, Sala Constitucional, Res. No. 8867-2002, 11 de setiembre de 2002 [Anexo R-134]; véase también Corte Suprema,
Sala Constitucional, Res. No. 1001-2008, 23 de enero de 2008 [Anexo R-110].

0 Véase Informe de Ruiz, p. 20; Réplica de los Demandantes, pérra. 94.
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segundo, luego de que se formalice la firma de los integrantes del pleno, comunica a las partes en €l proceso el
texto completo de la sentencia y tercero, luego de ello da publicidad al fallo mediante el Sistema Nacional de
Legislacion Vigente (“SINALEVI1”).>! La primera publicacion ocurre desde el propio dia en que se adopta el
fallo 0 a méas tarda a dia siguiente, por lo cual cualquier tercero interesado en dicha decision puede acudir al
sistema de |la Sala Constitucional y obtener a parte dispositiva de la sentencia.® Adicionalmente, en casos que
la Sala lo estime necesario por el alcance de los efectos y la naturaleza del objeto del proceso, se incluye en la
parte dispositiva del fallo, un “comuniquese,” es decir, se ordena comunicar |la parte dispositiva de la decision
de modo inmediato, de formatal que selogre el conocimiento de lo decidido en un més corto plazo. Es decir, en
estos casos no se espera hasta la firma de la sentencia para notificar alas partes.

52.  Adicionalmente, las decisiones de la Sala Congtitucional, por tratarse de un tribunal
constitucional si sujecion ajerarquia aguna, tienen efectos desde el dia de su emision. La Sala Constitucional se
ha referido, en diversas ocasiones a la gjecutoriedad de sus sentencias. A manera de gjemplo, mediante la Res.
No. 3562, se afirmo lo siguiente:

“Contrario alo que afirma el recurrente, como contra lo resuelto por esta Sala no
cabe recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 11 de laLey
de la Jurisdiccion Consgtitucional, nada impide que, como en este caso, los
interesados una vez impuestos de la parte dispositiva de la sentencia, alln cuando
ésta no les haya sido notificada, procedan conforme a lo que en derecho
corresponda. Por otra parte, si bien es cierto pueden ser adicionadas o aclaradas
las sentencias dictadas por la Sala, en el entendido de que ello sea necesario para
dar cabal cumplimiento a fallo, dentro de tercero dia contado a partir de la
notificacion de la misma cuando lo solicita alguna de las partes, o aln de oficio,

en cualquier momento, por la propia Sala, tal gestién, aln cuando fuere
procedente, no tendria el efecto de modificar lo fallado.”

* Véase http: Jurisprudencia Judicial disponible en http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_P¥main_jurisprudencia.aspx
(Ultimo acceso 21 de diciembre de 2014) [Anexo R-107].

52 Véase Poder Judicial: Sistema de Consulta en Linea disponible en https.//pjenlinea.poder-judicial .go.cr/SistemaGestionEnL ineaPYpublical
(Ultimo acceso 20 de diciembre de 2014) [Anexo R-121].

%3 Corte Suprema, Sala Constitucional, Resolucion No. 3562, 25 de julio de 1993, p.1 [Anexo R-136].
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53.  Asimismo, en cuanto alafirmezay e ecutoriedad de los fallos emitidos por la Sala, a tenor de lo
establecido en e Res. No. 507-1-97 debe entenderse que “(...) los fallos de la Sala adquieren firmeza y son
gjecutorios desde el momento en gque se emite el Por Tanto de la sentencia, indiferentemente de que su parte
considerativa esté pendiente de redactar, firmar y notificar, ya que estas actuaciones no podrian tener el efecto
de modificar lo resuelto.”>*

54.  En € caso en concreto, la Sala Constitucional emitio la Resolucion No. 2008-18529 €l 16 de
diciembre de 2008. En esta decision, la Sala ordend (i) la suspension de todas las licencias ambientales dentro
del Parque Nacional Marino Las Baulas, (ii) la suspension de todos los permisos de construccion dentro del
Parque; y (iii) la expropiacion inmediata de los terrenos privados que se encuentran dentro del Parque, entre
otras disposiciones.> De acuerdo alo que se explic con anterioridad, esta decision surtio efectos erga omnes a
partir de su emision. Adicionalmente, es preciso tomar en cuenta que en este caso, la Sala decidio incluir en la
parte dispositivadel fallo lo siguiente: "Comuniquese a todas las partes y ademéas a la Contralora General dela
Republica, y los Alcaldes de las Municipalidades de Santa Cruz, Carrillo y Nicoya." Segin mi experiencia
como ex-magistrado suplente de la Salay como abogado litigante, esta consideracién provoca que la Secretaria
de la Sala proceda a emitir |os respectivos oficios dirigidos a las partes y alas entidades establecidas por la Sala
en ladecision € propio dia o dia sucesivo de la votacion. Es decir, se da conocimiento de la parte dispositiva de
la sentencia, aln estando pendiente la redaccion final del fallo y recoleccion de firmas de los Magistrados que
participaron en la votacién. Por otra parte, dado que la demanda habia sido iniciada por vecinos de Playa
Grande y que afectaba a varias entidades publicas involucradas en el tramite de permisos y autorizaciones
ambientales y de construccién se ordend notificar a esas dependencias administrativas, es posible inferir que €l
conocimiento del alcance de esta decision de la Sala fue muy amplio desde € momento en que se emitio la

decision.

> Corte Suprema, Sala Constitucional, Resolucion No. 2000-08681, 3 de octubre de 2000 [Anexo R-139).
% Véase Corte Suprema, Sala Constitucional, Resolucién No. 2008-18529, 16 de diciembre de 2008, pp.20-21 [Anexo C- 1j].
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55.  Adicionalmente, los Demandantes alegan que € Ministerio de Ambiente y Energia ha
incumplido la orden de expropiar de manera “inmediata’ los terrenos privados que se encuentran dentro del
Parque. Al respecto debo aclarar que las ordenes de la Sala Constitucional deben analizarse dentro del contexto
en el que son emitidas. Por |o tanto, considerando que el Estado no tiene la capacidad de llevar a cabo todas las
expropiaciones, cumpliendo con los requisitos legales, de manera simulténea, se debe entender que la orden de
la Sala se debe cumplir de acuerdo a las capacidades del Estado. De hecho, en marzo de 2009, la misma Sala
aclaré que no estaba indicandole ala Administracion cuando o cudles expropiaciones se debian llevar a cabo,
pues esto se encuentra dentro de la discrecionalidad del Estado.*®

VIII. CONCLUSIONES. BREVE RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CONCLUSIONES EN LAS
SECCIONES ANTERIORES

56. Conforme a decreto gecutivo y ley de creacion del Parque Nacional Marino Baulas de
Guanacaste, el érea o cabida del parque quedd establecida incluyendo terrenos de propiedad privada que se
mantendran en esa condicion hasta tanto no sean expropiados. El orden de expropiacion podra ser definido por
el Estado costarricense conforme a criterios discrecionales.

57. La potestad de expropiacion no esta sujeta a plazo alguno de prescripcion. El plazo definido por
el articulo 16 de la Ley de Expropiaciones No. 7475 de 3 de mayo de 1995, regula, més bien, €l plazo en e cua
un particular podria pretender lareversion o retrocesion de una expropiacion.

58. Es pertinente que a momento de establecer € justiprecio a pagar por |os inmuebles a expropiar,
se considere su particular condicion de fragilidad ambiental, circunstancia que no admitiria considerar como
variable rentas potenciales.

59. Los pronunciamientos de la Procuraduria General de la Republica OJ-015-2004 y C-444-2005
mediante los cuales se interpreta la Ley de Creacion del Parque, no evidencia vicios de nulidad absoluta que los

invalide. Se basan en |as potestades superiores consultivas atribuidas a ese 6rgano.

% Véase generalmente Corte Suprema, Sala Constitucional, Resolucion No. 2009-005408 [Anexo C- 17i].
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60. No existe obligacion del Estado costarricense de notificar la creacion de un parque u otra area de
proteccion a propietarios privados cuyos terrenos formen parte de su delimitacion geografica. La publicidad de
tal decision se da mediante publicacion en €l Diario Oficial La Gaceta.

61. Ladeclaratoria de interés pablico con que dainicio un procedimiento de expropiacion si debe ser
publicada y ademas notificada a cada propietario y, acto seguido, se ordenara la anotacion administrativa
provisional detal decision, lo que no inmoviliza el terreno.

62. En materia de procedimientos expropiatorios, no resultan aplicables las normas del Codigo Civil
por tratarse de una normativa general que cede frente ala especial.

63. La decision del SINAC de suspender algunos procedimientos administrativos de expropiacion
durante e desarrollo de la investigacion o auditoria que dio lugar a informe DFOE-PGAA-IF-3-2010, es
legitimay puede incluso deducirse del alcance de ese informe vinculante a titulo de acto implicito.

64. Los fallos de la Sala Constitucional en procesos de amparo son eficaces a partir de su adopcion
por el plano de dicho Tribunal, en e tanto carecen de recurso. Su comunicacion se produce en tres tiempos: a
adoptarse en sesion del pleno, se registra la parte dispositiva del fallo; al suscribirse por parte del pleno € fallo
se notificaalas partesy luego de ello, se publicaen el Sistema Nacional de Legislacion Vigentes (SINALEVI).

65. En e caso concreto de la sentencia No. 18529-2008 se cumplieron esos tres momentos, con la
especial circunstancia de que se incluyd en la parte dispositiva de fallo, la orden de comunicar alas partes, ala
Contraloria General de la Republica'y a los Alcaldes de Santa Cruz, Carrillo y Nicoya lo decidido. De este
modo, esa decision tuvo unaamplia difusion en el medio local y nacional desde el momento de su emision.

66. Declaro ami pleno saber y entender que o que manifiesto en esta declaracion eslaverdad y
nada més que laverdad y esta de acuerdo con lo que sinceramente creo. Nadie en el Estado, o sus abogados
externos en este caso, han influenciado mi opinion. La presente declaracion la hago en idioma espafiol y que si

fuese Ilamado arendir testimonio en la audiencialo haré en espafiol.
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CURRICULUM VITAE

V11

CURRICULUM VITAE

NOMBRE: Aldo MILANO SANCHEZ

PREPARACION ACADEMICA:

Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica:
= Bachiller en Derecho 1989;
*» Licenciado en Derecho 1989 (incorporado al Colegio de Abogados
el 2 de octubre de 1989).

Facultad de Ciencias Sociales, Escuela de Derecho, Universidad

Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia, Doctor en Derecho (2007).

Facultad de Derecho, Universidad de Estudios a Distancia, Madrid,

Espana:

» Diplomado de Estudios Avanzados en Derecho Constitucional
(2009);

» Doctorando en Derecho, Departamento de Derecho Politico
(2009).

OTROS CURSOS:

Seminario Arbitraje Internacional, “"Programa de Entrenamiento de
Arbitros Internacionales”, Organizacion de los Estados Americanos-Centro
de Conciliacion y Arbitraje, Camara de Comercio de Costa Rica, 19 de
julio de 2000. Duraciéon 16 horas.

Seminario “Project Finance”, impartido por el Instituto Centroamericano
de Administracion de Empresas INCAE, Managua, del 04 al 06 de febrero
de 2005.

20° Academia de Destrezas en Litigacion, Taller en Honor a Janeen
Kerper, San Diego, Ca., del 18 al 22 de febrero de 2011, Acceso
Capacitacion, Institute Criminal Defense Advocacy, California Western
School of Law,



ALDO MILANO SANCHEZ
CURRICULUM VITAE

2/11

EXPERIENCIA DOCENTE UNIVERSITARIA:

Profesor Titular de Procedimientos Administrativos, Universidad de San
José, 1990 a 1997.

Profesor del Curso de Derecho Procesal Administrativo, Escuela de
Derecho, Universidad Latina. 01/05/2004 a 30/04/2005.

Profesor de Derecho Procesal Constitucional, Universidad Escuela Libre de
Derecho, de 01/05/2010 a la fecha.

EXPERIENCIA COMO INSTRUCTOR EN CURSOS CORTOS

» Centro Internacional de Conciliacion y Arbitraje AMCHAM, Colegio de

Abogados de Costa Rica, curso “Conciliacion y Arbitraje en Derecho
Administrativo, Resolucion y Analisis de Casos”, 6, 7 y 8 de junio de
2001.

Centro Internacional de Arbitraje y Conciliacion, American Chamber of
Commerce, en el curso “RAC en la Administracion Publica”, 9, 10 y 11 de
julio de 2002.

Colegio de Abogados, Instituto Costarricense de Ciencias Juridicas. Curso:
“Mecanismos de Impugnacion de Decisiones Municipales”. 13,20, 27 de
octubre y 3 de noviembre, 2003.

Universidad para la Cooperacion Internacional y Centro Latinoamericano
de Arbitraje Empresarial en el Programa Latinoamericano de Capacitacion
y Acreditacion en Arbitraje Empresarial (2005 y 2006).

Universidad de Costa Rica. Secretaria Técnica Nacional Ambiental. Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica. Unibn Mundial para
la Naturaleza. Centro Cientifico Tropical "Programa de capacitacion en
Evaluacion y Gestion Ambiental (PROCEGA)”. Instructor del tema:
“Legislacion nacional ambiental”, Abril y Mayo 2006.

Universidad para la Cooperacidon Internacional, Curso: "Codigo Procesal
Contencioso Administrativo”. Instructor del tema: "La actividad
procesal”, 24 de julio 2006.

Colegio de Abogados de Costa Rica, Departamento Académico, curso “E/
Nuevo Proceso Contencioso Administrativo”. Instructor del tema: “La
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actividad procesal”, Departamento Académico del Colegio de Abogados de
Costa Rica, realizado los dias 15, 22, y 29 de agosto y 5 de setiembre de
2006.

= AGIO Gestoria de Negocios, en el curso “Sistemas de Gestion Ambiental
ISO 14001:2004 y Normativa Ambiental Aplicable en Costa Rica”. Abril
2007 ; Mayo 2008.

» Grupo Libertad S.A., en el curso “Nuevo Cddigo Contencioso
Administrativo”, setiembre 2007; diciembre 2007.

* AGIO Gestoria de Negocios, en el curso “El cambio de paradigma en el
manejo de residuos: la ley No. 8839”, setiembre 2011.
PUBLICACIONES:
Libros de su autoria o co-autoria:

“Ensayos de Derecho Procesal Administrativo. Parte General”. Editorial
Universidad de San José, San José, 1997, ISBN 9977-981-19-1, 272 p.

= “El Principio Precautorio”, Editorial Juridica Continental, San José, 2005,
ISBN 9968-784-66-4, 194 pp.

« "Arbitraje y Derecho Publico”, en coautoria, Editorial Juridica Continental,
San José, 2008, ISBN 978-9968-561-02-0, pp. 89-180.

Libros editados y actualizados:

= “Tesis de Derecho Administrativo”, Tomo |, Eduardo Ortiz Ortiz, 421 p.
ISBN-958-8075-58-0, edicibn 2002, (Edicibn bajo mi responsabilidad y
actualizacion).

» “Tesis de Derecho Administrativo”, Tomo Il, Eduardo Ortiz Ortiz, 588 p.
ISBN-958-8075-58-0, edicion 2002, (Edicion bajo mi responsabilidad y
actualizacion).

» “Tesis de Derecho Administrativo”, Tomo Ill, Eduardo Ortiz Ortiz, 297 p.,
ISBN-958-8075-58-0, edicion 2002, (Edicibn bajo mi responsabilidad y
actualizacion).
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Articulos en publicaciones colectivas:

= “La Ruptura del Proceso Contencioso Administrativo objetivo al acto”, en La
Gran Reforma Procesal, Corte Suprema de Justicia, Editorial Guayacan, San
Joseé, 2000, pp.207-214, ISBN-9968-770-25-6.

« “Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, Centroamérica y
Estados Unidos y Derecho de la Constitucion”, en Estudios Juridicos sobre el
TLC entre Republica Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos,
Asociacidon para el Estudio Juridico del Tratado de Libre Comercio con
EE.UU., pp.109-146, ISBN 9977-47-312-9.

= “Derecho Administrativo Costarricense”, en ElI Derecho Administrativo
Iberoamericano, Coleccion Estudios y Comentarios, Instituto Nacional de
Administracion Publica, No. 9, Publicaciones Unién Iberoamericana de
Municipalistas, Granada, Espafa, 2005, ISBN 84-933726-1-7, pp. 279-330.

= “La actividad procesal”, en la obra colectiva El Nuevo Proceso Contencioso
Administrativo, Escuela Judicial, Poder Judicial, San José, ISBN 9968-770-
41-8, 2006, pp. 249-363.

= “Tratamiento de las aguas en el Derecho constitucional costarricense” en El
nuevo Derecho de Aguas, Editorial Civitas, Madrid, ISBN 978-84-470-2615-
9, 2007, pp. 657-684.

« “Derecho Administrativo Costarricense”, en El Derecho Administrativo
Iberoamericano, 2da Edicién, Instituto Nacional de Administracién Publica,
Madrid, Espafa, 2012, en prensa.

Articulos de Revistas:

= “Contribucion al Estudio del Derecho Urbanistico”, Revista Universidad de
San José, Vol. No 1., 1993;

« “El Agotamiento de la Via Administrativa, Critica y Perspectivas”. Revista
IUSTITIA No. 104, Agosto de 1995;

= “Wulnerabilidad, riesgo y ordenamiento territorial”, Revista de Derecho
Publico, Enero-Junio 2006, No. 3, San Joseé, Costa Rica, pp.11-32.
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= “El control directo y represivo de constitucionalidad”, Revista de Derecho
Publico, Enero-Junio 2007, San José, Costa Rica, pp. 29-44.

= “La igualdad como derecho fundamental”, Revista de Derecho Publico,
Enero-Diciembre 2008, No. 7-8, San José, Costa Rica, pp.99-109.

« “Viabilidad juridica de la concesion de obra publica con servicio publico de un
tren eléctrico metropolitano en Costa Rica”, Revista de Regulacion
Econdmica, Empresas & Finanzas, Afo 2, No. 2, 2010, Lima, Peru, pp.213-
245.

« “La consulta facultativa de constitucionalidad a los veinte afos de su
creacion”, en coautoria, Revista de Derecho Publico, Enero-Diciembre 2009,
No. 9-10, San José, Costa Rica, pp. 29-37.

CONFERENCISTA EN LOS SIGUIENTES SEMINARIOS O MESAS
REDONDAS:

= X Congreso Juridico Nacional, Colegio de Abogados, Coordinador Comision
Derecho Publico, 1989.

= Seminario sobre el Proyecto de Ley de Contratacion Administrativa,
Coordinador y Relator Comision de Medios Recursivos, Colegio de Abogados,
1994.

» Jornadas de Justicia Administrativa. Relator de la Comision de Amparo de
Legalidad, noviembre de 1995.

= Seminario “Los Treinta Afos de La Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa”. Expositor de la Conferencia “La Tutela Judicial
Efectiva y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en Costa Rica”. Colegio
de Abogados de Costa Rica, Noviembre de 1996.

= Seminario de “Derecho del Consumidor”. Expositor de la Conferencia:
"Desregulacion y Derecho de la Competencia”, Colegio de Abogados de Costa
Rica, Abril de 1997.

= Seminario “Aspectos Practicos del Derecho Procesal Civil”. Expositor de la
Conferencia “Medidas Cautelares”. Union Costarricense de Abogados. Abril de
1997.

» Seminario “Extension de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”.
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Expositor de Ila Conferencia “Tendencias y Contratendencias en la
Jurisprudencia Administrativa en relacion con la Via de Hecho”. Colegio de
Abogados de Costa Rica. Setiembre de 1997.

= Seminario “Proteccidon de los Derechos del Habitante"”. Expositor del tema:
"Desregulacion y complejidad de los procedimientos
administrativos”.Defensoria de los Habitantes, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad de Costa Rica. Noviembre de 1998.

= Seminario Iberoamericano de “Justicia Administrativa "Dr. Eduardo Ortiz
Ortiz”, Expositor del tema: “El amparo de legalidad”. Colegio de Abogados,
Corte Suprema de Justicia, Universidad de Costa Rica, Universidad Carlos llI
de Madrid, Espafa. Abril de 1999.

= Seminario “La Reforma Procesal”. Expositor del tema: “La Ruptura Del
Proceso Contencioso Administrativo Objetivo Al Acto”. Corte Suprema de
Justicia. Marzo 2000.

» Charla Académica “La reforma del proceso contencioso administrativo de
Costa Rica”. Expositor del tema: “Los Actos Procesales”. Departamento de
Derecho Administrativo de la Facultad de Derecho, Universidad Alcala de
Henares, Espafia. Mayo, 2000.

» Seminario Internacional "La Reforma al Proceso Contencioso
Administrativo”. Expositor del tema: “Evoluciéon del Contencioso
Administrativo”. Corte Suprema de Justicia. Octubre de 2000.

» Seminario Internacional de “Justicia Administrativa”. Expositor del tema:
“La subjetivizacion del proceso contencioso administrativo propuesta en el
anteproyecto de reforma a la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa”, Asociacidn Costarricense de Derecho Administrativo, 14 de
Noviembre 2001.

= Seminario “Resolucion Alterna de Conflictos en la Administracion Publica
Costarricense: El estado actual”, American Chamber of Commerce, Centro
Internacional de Conciliacion y Arbitraje, 9, 10 y 11 de julio de 2002.

= Mesa Redonda “Desjudicializacion de la Resolucion de Conflictos”.
Expositor del tema: “Solucion extrajudicial de conflictos por parte del Estado”,
Asociacion Nacional de Fomento Econdmico, 6 de Noviembre de 2002.

» Seminario "Derecho Municipal Actualizado”, Universidad Auténoma de
Centroameérica, Colegio IAigo de Loyola, Sede Regional Guapiles, Bufete
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Méndez y Asociados, noviembre de 2003.

= Taller de Andlisis "Proyecto de Reforma de Ley RAC”. Expositor del tema:
“La Conciliacion en el Proyecto de Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo”, Comision de Resolucion Alterna de Conflictos, Corte Suprema
de Justicia, Abril del 2004.

» Taller "Pasado, Presente y Futuro del RAC en Costa Rica". Expositor del
tema "Los Mecanismos RAC, presente y futuro”, Comision de Resolucion
Alterna de Conflictos, Corte Suprema de Justicia, Diciembre de 2004.

» "“Ciclo de video-conferencias de Derecho Administrativo”. Expositor del
tema: “El arbitraje y la conciliacion en el derecho administrativo”.
Nombramiento aprobado por el Consejo Superior de la Corte Suprema de
Justicia, Comisibn Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, Escuela Judicial, Noviembre de 2004.

= |l Jornadas Universitarias de Derecho. La Oralidad en el Derecho.
"Implementacion de la oralidad en el ordenamiento costarricense”, con la
exposicion: “La oralidad en el proyecto de Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo”, Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia,
celebrado el 19 de noviembre de 2004.

» Seminario “El Derecho Administrativo Iberoamericano”, expositor de la
conferencia “Apuntes sobre el Derecho Administrativo Costarricense”. Centro
de Estudios Iberoamericanos Mario Benedetti, Ministerio de Ciencia y
Tecnologia del Gobierno de Espafia, Facultad de Derecho de la Universidad de
Alicante, 15 de octubre de 2004.

» Presentacion del Libro “Estudios Juridicos sobre el TLC entre Republica
Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos”, con la exposicion “TLC y
Derecho de la Constitucion”, Asociacién para el Estudio Juridico del TLC, 23
de mayo de 2005.

= |V Jornada Universitaria de Derecho: Integracion Econdmica e Inversion
Extranjera: Perspectiva Juridica. Universidad Latinoamericana de Ciencia y
Tecnologia, con la conferencia: “Modelos de Integracion Econémica y Derecho
de la Constitucion”, 18 de noviembre del 2005.

» Foros de Bioética: Medicamentos innovadores y genéricos, con la
conferencia: "El régimen juridico del medicamento en Costa Rica”, Comité de
Bioética del Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica, 24 de mayo de
2006.
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» Foro: "La nueva justicia administrativa desde la dptica del administrado y
del abogado litigante”. Universidad Escuela Libre de Derecho, celebrado el 31
de mayo del 2006.

» Ciclo de Conferencias sobre “Lineamientos Generales del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo”, Escuela Judicial, Comision Contencioso-
Administrativo 2006-2007. Expositor del tema “Actividad procesal”, celebrado
los dias 8, 15, 22 y 29 de junio de 2006.

» Encuentro de Centros de Resolucion Alternativa de Conflictos: Colegio de
Abogados: "La resolucidn alterna de conflictos en el Derecho Administrativo”,
celebrado el dia 10 de agosto del 2006.

= Debate en torno a la Reforma Procesal Contencioso Administrativa,
Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrado el 17 de agosto del 2006.

= V Jornada Universitaria de Derecho: "Reflexiones sobre el proceso
contencioso administrativo”, Universidad Latinoamericana de Ciencia y
Tecnologia, con la conferencia: "Proceso por audiencia: el caso del nuevo
juicio contencioso administrativo”, celebrado el 24 de noviembre de 2006.

= Ciclo de Conferencias sobre el nuevo proceso contencioso administrativo,
Poder Judicial, Escuela Judicial Lic. Edgar Cervantes Villalta, celebrado los
dias 07, 14, 21 y 28 de setiembre de 2007.

= |l Ciclo de Conferencias en Materia Registral: "El futuro de los tribunales
administrativos a partir de la vigencia del Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo”, Tribunal Registral Administrativo, celebrado los dias 10 y 11
de octubre del 2007.

= Seminario Internacional sobre el nuevo Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo: "La actividad procesal”, Poder Judicial, Asociacion
Costarricense de Derecho Administrativo, Fundacion Konrad Adenauer,
Escuela Judicial Lic. Edgar Cervantes Villalta, realizado los dias 28, 29 y 20 de
noviembre de 2007.

= Jornadas de Derecho Administrativo: 30 afios de la Ley General de la
Administracion Publica y el nuevo Cdédigo Procesal Contencioso
Administrativo, Universidad de Costa Rica, Sede de Occidente, 1, 2 y 3 de
octubre de 2008.
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= Mesa Redonda Resolucibn Alterna de Conflictos en Ila Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, Congreso de Derecho Procesal “Presente y futuro
en la legislacion procesal costarricense”, Colegio de Abogados de Costa Rica,
Universidad de Costa Rica, Universidad Escuela Libre de Derecho, Corte
Suprema de Justicia, 18, 19 y 20 de noviembre del 2009.

» Jornada de charlas sobre mejoramiento ambiental del AM de San José,
charla “Aspectos Legales sobre uso de suelos en tuneles”, Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarilados, Proyecto Mejoramiento
Ambiental del Area Metropolitana de San José, 24 de marzo de 2011.

* Mesa Redonda La inviolabilidad de la informacién tributaria: el secretoy
sus alcances, Colegio de Abogados,

= Mesa Redonda Medidas Cautelares en el Proceso Contencioso
Administrativo Nuevo, Colegio de Abogados, Comisibn de Derecho
Administrativo, 20 de setiembre de 2012;

» Mesa Redonda Oralidad en el Proceso Contencioso Administrativo, Colegio
de Abogados, Comision de Derecho Administrativo, 15 de setiembre de 2012.

IDIOMAS:

« Francés: lee, escribe y habla;
o Inglés: lee;
o ltaliano: lee.

OTRAS ACTIVIDADES:

= Miembro de la Comision Preparadora de Reformas a la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, nombrado por la Corte Plena de la
Corte Suprema de Justicia. Articulo VII de Sesién de Corte Plena celebrada
el 5 de Enero de 1998;

= Miembro Fundador y Secretario de la Junta Directiva de la Asociacion de
Derecho Costarricense de Derecho Administrativo, Enero de 2000 a la fecha.

» Colaborador del Proyecto “Auditoria Ciudadana sobre la Calidad de la
Democracia”, como analista especializado en Derecho Administrativo,
programa promovido por el Proyecto Estado de la Nacibn en Desarrollo
Humano Sostenible. Marzo de 2000.
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= Colaborador del proyecto “Soluciones para Costa Rica”, organizado por las
Escuelas de Planificacion y Promocidon Social y de Relaciones Internacionales
de la Universidad Nacional y el periédico La Nacién, como experto en
Derecho Constitucional y Electoral, La Nacién, 21 de mayo del 2000.

» Arbitro de Derecho, con especialidad en Derecho Administrativo, acreditado
en la lista de imparciales del Centro Internacional de Conciliacidon y Arbitraje
de la Camara Costarricense-Norteamericana de Comercio (AMCHAM), Junio
2001.

= Arbitro de Derecho, con especialidad en Derecho Administrativo, acreditado
en la lista de imparciales del Centro de Resolucion Alterna de Conflictos de la
Camara de Comercio de Costa Rica, Noviembre de 2001.

= Articulista de la Seccion Legales, El Financiero, 2002.

= Magistrado Suplente de la Sala Constitucional, Corte Suprema de Justicia,
2001-2003.

= Socio cofundador de la firma Consultores en Derecho Publico, S.A., empresa
dedicada, en exclusivo, a la atencibn de consultas y litigios en materia de
Derecho Publico. Setiembre 2002 a la fecha.

= Asesor de la Subcomision de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa
que dictamind el Proyecto de Ley Cdédigo Procesal Contencioso
Administrativo, Expediente Legislativo No. 15134, Octubre 2004.

= Director y miembro del Consejo Editor de la Revista de Derecho Publico, de
la Asociacibn Costarricense de Derecho Administrativo. Enero 2005 a la
fecha.

= Vicepresidente de la Asociacidon Costarricense de Derecho Administrativo,
2007 a la fecha.

= Miembro Honorario de Ila Asociacion Nicaragiense de Derecho
Administrativo, junio 2008.

» Miembro con fundador de la Asociacion Costarricense de Estudios de la
Regulacion (ACERE), 2009.

= Arbitro de Derecho del Centro de Justicia Alternativa del Colegio de
Abogados, Abril de 2011.
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= Miembro de la Comisidn de Derecho Administrativo del Colegio de Abogados
de Costa Rica, 2012.

» Coordinador Académico del Seminario denominado “Intervencién del Estado
en la Economia” organizado por la Comisién de Derecho Administrativo del
Colegio de Abogados de Costa Rica, 2012.
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ANEXO No. 2

DETALLE DE DOCUMENTOS REMITODOS POR
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR PARA
RENDIR OPINION JURIDICA

EN CIADI Caso No. UNCTAD/13/2

DOCUMENTO DESCRIPCION

No. 1 Oficio DFOE-PGAA-IF-3-2010, Contraloria General de la Republica

No. 2 Expediente administrativo 0J-015-2004, Procuraduria General de la
Republica

No. 3 Expediente administrativo C-244-2005, Procuraduria General de la
Republica

No. 4 Opinién Juridica del Lic. Miguel RUIZ

No. 5 Memorial de replica de los demandantes

No. 6

Detalle de los fallos de la Sala Constitucional de interés






