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Lic. Vianney Saborie Hewndnderz

EXPEDIENTE N° (06-001370-0163-CA
EXPROPIACION DEL ESTADO

CONTRA: POCHOTE MAR VISTA ESTATES E S.A.

JUZGADO CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA
II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE

SENOR JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El suscrito, Lic. Vianney Sabotdo Herndndez, mayot, soltero, cédula 1-1112-0342,
vecino de San José, abogado, carné 17573, en mi condicién de APODERADO ESPECIAL
JUDICIAL de la empresa en autos expropiada, lo cual demuestro con Poder Espedal que
adjunto, ante usted con todo respecto manifiesto:

Solicito que en vista de no haberse proveido ain del profesional responsable para
llevar a cabo el avalGo correspondiente, se designe un nuevo perto.

Hago extensiva mi oposicidn al predo fijado en via administrativa, he igualmente me
opongo a la entrada en posesién por parte del Estado de la propiedad a expropiar.

Tome nota sedor juez, que el lote aqui expropiado fue valorado mediante Avalio
Admunistrativo N° AA-112-2006, que consta en el expediente administrative N° 127-2006, de

la Direccidén General de Trbutacion, Administracién Trbutada de Puntarenas en la suma de ¢

-20:728:656" ( veinte milldncs sétecientos veintiocho mil seiscientos cincuenta y seis colones),

lo cual no se ajusta al justiprecio.

La indemnizacién constituye la piedra angular de la expropiacion. El expropiado tiene
derecho a la reparacion integral, sea al equivalente economico comprensivo del valor real del
bien o derecho expropiado, y del dano consecuente (emergente y lucro cesante) de la prvacién
de su propiedad.

Se trata de mantener asi un equilibrio de valores, pues si éste fuera roto, en detrimento
del expropiado, se producitia una confiscacion. Si falta la indemnizacion se estard en presencia
de otras instituciones {(comisos, confiscaciones, limitaciones de interés social, etc.).

Se puede definir como una técnica de conversidn de derechos para mantener
incélume el patrimonio del propietario: el valor del bien o derecho expropiado, y el dano es
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Lic. Vianney Sabierio Herndndez

sustituido por su valor econémico o monetario. Por ello la idea tectota de la expropiacidn

la_constituye el principio de dejar el patrimonio del expropiado en un estado igual al
precedente a la privacion, mediante una conversién, conmutacion o sustitucion de valores

(valor de los bienes expropiados por un valor equivalente en dinero).

Es decir que el expropiado pueda reponer el bien en otra zona pero en igualdad de
condiciones, situacién de la cual el avalio administrativo fue omiso, ya que no valora las
caracteristicas del inmueble expropiado, a saber: a)- Terreno privado inscrito (no concesién) en
los limutes de la zona publica inalienable de los 50 metros (menos del 3% de las propiedades de
la Costa Pacifica costarricense tiene esta caracterdstica, entre ellos se encuentran playas tales
como Tamarindo, Potrero Grande, Jacd, ente otras donde el promedio del valor del terreno es
de $2500 el m?), b)- Privacidad de la propiedad gracias a su acceso “restringido™; c)- En el
corazén del desarrollo de mas alta plusvalia de Costa Rica (Playa Flamingo, Playa Conchal y
Playa Brasilito al norte y con Playa Tamarindo, Hadenda Pinilla al Sur), d)- Playa Grande tiene
declaratoria de interés turistica desde el dia 2 de octubre del ano 1970, e)- Ubicada en una
Urbanizacién aprobada en 1977 por el INVU y el ICT, f)-La zona cuenta con un Reglamento
de Zonihcacion aprobado por la Municipalidad de Santa Cruz, g)- El lote tene prevista de
agua por parte de la Asodiacién de Acueductos y Alcantarillado Rural de los Vecinos de Playa

Gmndc que. tLenc resera h.ld.l:lca suficiente pam el desarrollo pl:u:eado h)- Acceso a todos los

" servicios: Hlectricidad 110/220/380 trifisico, telefonfs, agua potable, Internet de Avanzads,

Supermercados, Hoteles, Restaurantes, Cabinas, Escuela, Médico, i)- Diversos campos de golf
a menos de 15 minutos, j)- Hoteles de gran prestigio mundial como lo son el Hotel Paradisus
Conchal, JW Marrito, Best Western, entre otros, k) (-Carretera de acceso totalmente asfaltada y
en cxcelentes condiciones, 1}-Belleza escénica del entorno, m)- Situacién tnica frente a una
playa excepcional de arena blanca e excelente calidad, n)-Terreno apto para constuccidn de
alto nivel, fi)- Dimension prefecta del lote expropiado y otros, lo cual con el precio fijado en
via administrativa es imposible de adquirir otrc lote con estas caracteristicas.

Tome nota sefior juez, quc en lotes vecinos al aqui expropiado, como por ejemplo el

nimero 5-137394-000 propiedad de la empresa “CREPUSCULAR LIGHT S.A.”(ver anexo
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Lic. Vianney Saborio Hewndndez

1), expropiacién tramitada en ese despacho, bajo el expediente nimero 06-000110-0163-CA,
en donde se nombro como perto judidal al Ingeniere José Rodolfo Chichilla Guillén, que
valor6 la finca sujeta a expropiacién en la suma de ¢398.442. por m’ (trescientos noventa y
ocho mil cuatrocientos cuarenta y dos colones el metro cuadrado). En la misma situacién se
eacuentra la finca nimero 5-130545-000 propiedad de la empresa “NISPERO MAR VISTA
ESTATES H 5.A.” (ver anexo 2), expropiacién tramitada en ese despacho, bajo el expediente
nimero 06-001371-163-CA, donde el perito valnador, designado para tal efecto el Ingeniero
Calos Luis Gémez Saborio, valord la finca sujeta a expropiacién en la suma de $800.%
(ochodientos dolares el metro cuadrado) Igual situacidn se da cn otro lote ubicado en las
cercanias del lote aqui expropiado, donde el perto judicial Humberto Espinoza Murillo,
nombrado como el pedto responsable de valorar el bien que se pretende expropiar bajo el
expediente numero 06-001369-163-CA, de la empresa BRIGANTINA DEL ORFEBRE
ESPARTANO S.A (ver anexo 3) en la suma de $850.® por m® (ochodentos cncuenta
dolares americanos por metro cuadrado), citando los tres ejemplos anteriores podemos deducir
con faclidad que el precio fijado por e Avaliio Administrativo es abismalmente infedor a los
precios fijados por los peatos judiciales.

En este mismo orden de ideas, en relacién a lo estipulado en el articulo 40 de la ley de

cxproplamnncs Aporto anuncios de venta en Intemet (V er Aue:cu 4), dc propledadcs ubicadas

en las cercanias dondc se localiza el inmueble de mi representada (Playa Grande) y zonas
aledanas, en los cuales se aprecia el valora real y actual por metro cuadrado, los cuales oscilan
entre los OCHOCIENTOS DOLARES y MIL CUATROCIENTOS DOLARES EL
METRO CUADRADO, asi como fotocopia de un articulo publicado en el Diario La
Republica, de fecha viernes 16 de junio del 2006, en la cual se mendona el alto predo de las
propiedades en la zona de Guanacaste y refiere un ejemplo especifico de un lote de 900 metros
cuadrados en Playa Ventanas, localizadz al norte de Playz Grande, a un precio de MIL
DOLARES EL METRO CUADRADO.

Debe de tomar nota el sefior juez, que la garanta constitucional de una expropiacién es

dejar al expropiado en igualdad de condiciongs en que se le expropia, principio reiterado en
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mds de una ocasién por nuestros Tobunales de Justicia y al respecto transcribo en lo que aqui

interesa una pequena parte de la muy atinada sentenda 513-2003 de las 10:00 hrs. del 16 de

junio del 2003 dictada por ese mismo despacho, que en lo que interesa dice:

“...Establece el artivslo 45 de la Constitucidn Politica gue: “La propiedad es
inviolable, a nadie 5e le prede privar de la suya si po es por interés priblico legabmente
comprobado previa indemnizaciin conforme a la ley”. Abora bien el principio que establece
dicha norma constitucional debe cumplirse o cabalidad en este fipo de diligencias y que se

resume en el pago de una indemmizacion que ha de ser plena, real vy actual, y que

comprende demds el valor de reposicion para el despaseido, con el fin de concikar los intereses
priblicos con los del pariicular que se ve afeclads, ya gue si bien las expropiaciones se decreian
en bienestar de la colectividad, uc puede, en modo algnne, cansar en perjuicio econémico al
dueifo del terreno...” “Ei asunts en discusign esttba en el precio a cancelar, toda veg que
exiite nna diferencia muy mareada entre el precio fijadp en la sede administrativa y los
peritajes rendidos en antas. Fn este lipo de asunios, es claro que la prieba perictal es de suma
importancia en virtud de gue consiituye el medio de prueba qgue nuestra legislacion procesal
confiere a las partes y al Jweg, a_fin de gue determinadas personas exctrasias al proceso, por

raxin de su ciencia, colaboren con ef Juex en funcion de adminisirar justicia, suministrando al

2HSTI0 SHS Conociniientos sobre el aspecto Ycnico del becho que se ventila en el procese...” La

negrita y subrayado es de su original.

Con las pruebas aportadas en el Anexo 4 de este escrito, dejo en evidencia que mi

representada “POCHOTE MAR VISTA ESTATES E SA” con la presente espropiacién se
deja en total indefensién ya que con el precio fijado en el Avalio Administrativo, JAMAS
PODRA ADQUIRIR UN LOTE EN ESA ZONA O EN OTRA CON LAS MISMAS
CONDICIONES, BONDADES, BELLEZA ESCENICA Y SERVICIOS BASICOS de
la propiedad aqui expropiada.

Tet (S0&) 228-1013 Fau (SOE) 228-7014
Apdo. 13012150 Honcvia Costa Rica
BVEPNPIE - O 0 ) P



Lic. Vianney Saliorio Ferndnderz

En Anexo 5 aporto fotocopia de la nota emitida por la empresa de Bienes Raices
Century 21 Coastal Estates, firmada por su Gerente Nicolds Viales, de fecha 2 de noviembre
del 2006, diripido al sefior Jacques Charles Fostroy, representante legal de varias sociedades, |
coyas propiedades se encuentran en procesos de expropiacion, en la cual le hace ver las precios
de mercado de propicdades con titulo — como la aqui expropiada pues tome nota el sefior Juez
que no se trata de una Concesion en zona Maritima Terrestre, sino de un inmueble
debidamente inscrito en el Registro Pablico sin ningiin tipo de limitacién o gravimenes- en
Playa Grande frente al mar y cuyos precios segin lo indica la misma empresa de Bienes Raices
es entre SETECIENTOS CINCUENTA DOLARES y MIL DOSCIENTOS
DOLARES el metro cuadrado. Igualmente, en Anexo 5 aporto copias certificadas de
microfilm del Registro Priblico, de la escritura de compra venta de la finca matdcula nimero 5-
144808-000 propiedad actualmente de la empresa WAKE UP LTDA, propiedad ubicada en
las cercanias de la propiedad en autos expropiada y en la cual se aprecia que dicho terreno la
emptesa referida, la adquirié en febrero del 2006 a un precio de QUINIENTOS
NOVENTA Y OCHO DOLARES el metro cuadrado, siecndo esta una propiedad irregular,
en la cual todas las aguas de la moniafia que esta atras de dicho inmueble van a dar al mismo,

dado que se ubica al pie de una gran montafia, siendo evidente con ello que el inmueble en

autos expropiado tiene un valor mucho mas elevado por ser un terreno completamente plano,

frente a playa y con una mejor ubicacién geografica y hondades quc el inmueble antes referido.

Del estudio del presente asunto, asi como de los expedientes de Expropiacién
ntimeros: 06-000110-163-CA y 06-000109-163-CA todos de ese Juzgado, se aprecia la gran
diferencia que existe entre el precio fijado en via administrativa y los informas periciales que ya
constan en ellos. LO CUAL DEBERA TENER PRESENTE EL SENOR JUEZ EN
REFERENCIA A LO INDICADO EN LOS INCISOS E Y G DEL ARTICULO 40
DE LA LEY DE EXPROPIACIONES VIGENTE.

POR TODAS LAS RAZONES ANTERIORMENTE SENALADAS ES QUE
SOLICITO que se suspenda cuzlquier gestion de entrada en posesion hasta cn tanto los
peritos hayan rendido sus dictimenes y el juez haya realizado el reconocimiento judical. Lo
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Lic. Vianney Saboric Fenndndez

anterior a fin de no causar indefensién a mi representada y una clara y manifiesta alteracién de
la justicia.

Dejo seiialado el fax 228-7014 para atender notificaciones y solicito se incluya en la
portada del expediente.

San José, 06 de agosto, 2007

e

Lic. Vianrey Saborfo Hemindez

Apoderado Especial Judicial
Carné 17573

Tel (SO} 2287013 Fax (SOC) Z28-1014
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EXPEDIENTE N° 06-001370-0163-CA RECEFCION OE DOCURAENTOS
EXPROPIACION DEL ESTADO | RECIBID O

CUNTRA: POCHULTE MAK YISIA ESTALTES E 5.A. e / s
JUZGADO CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA ~~ 9%

11 CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE @;@S W
SENOR JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO /’“ -

El suscrito, Lic Vianney Saborio Hernindez, en autos conacidos como representante de la empresa

POCHOTE MAR VISTA ESTATES E S.A,, aate usted y con todo respeto, en tiempao y forma,

ez

interpongo formal R pizriaeonapelacrdTERiy 0 Tl

ntes

Lieva razon el juzgador al indicar que los presupuestos para que el Estado pueda entrar en
posesion de tetrenos sometidos al proceso especial de expropiacién, son a) que el avalio administrativo se
encuentre depositado en las cuentas del juzgade y b) que se agote el plazo de 2 meses conferidos para el
desalojo del bien; sin embargo, oo razona el juzgador la negativa de hacer uso de la facultad legal dado a su

|'-- e autoridad para la suspension de la puesta en posesién del terreno de mi representada a nombre del Estado. s
. e

Nétese que si bien los avaldos judiciales rendidos en los diferentes procesos de expropiacion, y de
los cuales constan en RULOS , €5tos no 500 defmtivos por no haber llepado a e¢sa tase judiaal; sin rener que
entrar el juzgador a valorar sobre ¢l fondo del asunto previamenie, es notorio en todos y cada uno de ellos
que los diferentes peritos nombrados por el Estado, se han apartado todos ellos del moato fijado por el

—-=l  ———avalio administrativo por no séx ‘4§10 ctiferio; 16" qile comespondeda a papar pot concepto de justiprecio Tars B

(ver anexo 1).

Atin mis, en observancia a lo estipulado en la Ley de Expropiaciones, en el articulo 22 indiso €),
septin consta en diferentes procesos, la Municipalidad de Saata Cruz ha emitido certificaciones donde muy
facilmente se deduce que el monto por el cual se tasa las propiedades vecinas para el pago de los impuestos

municipalcs sobrcpasa ¢l monto fjade por el avaluo administrative.(ver anexo 2)

Eo ¢l mismo sentido y reiterando la posicion de que el juzgador sin tener que entrar previamente a
valorar, en acatamieato al articulo 40 de la Ley de Expropiadones, que sefala que igpalmente forma parte
de las pruebas informes de asociaciones o cimaras de corredores de bienes raices sobre el precio de la zona,

la empresa Ceatury21, que es la empresa de mayor proyeccién de ventas en la zona, fija un precio promedio

Feb (506) 228-7013 Faec (s08) 228-704
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Lic. Fﬂ?mneg Sabotio Hemdnder

de ventas de entre §500 ddlares americanos y §1200 dolares americanos por metro cuadrado parm el afio

2006 (ver anexo 3)

De Ia misma manera, por las prebas que constan en autos, e,é_iﬁdlm__;ef_tf comprobable que 195

precios de la zona (ver anexo 4) son abismalmente superiores.s los precios dados por el ayahio

administrativo.
e

Enconiramos igualmente que en Informes en medios de comunicaddn que son piblicos y notodos
se ha tratado ¢l tema de los precios en la zona y es ficilmente comprobable que los precios de la zona que
hablan los expertos en el tema y de zonas aledafias que sirven para Bjar el valor de reposicidn de los
terenos de mi representada, sobrepasa de manera exagerada al monto pretendido en el avaldo

administrativo (ver anexo 5)

Es tan obvic la abismal diferencia y hasta preocupante entre lo fijade en el avalto administrative
que si nos remitimos a ventas que consten en el Registro Publico de propiedades vecinas al de mi
zepresentado, notamos ficilmente que una vez mas los precios son por mucho superiores al fijado en el

‘avalio administrativo (ver Ancxo 6).

. .

Como es facilmente deducible de las diferentes’ pruebas, las cuales constan en los procesos de

cxpropiacion, sin tener que enatmar a valorar previamente el fondo del asuoto, se puede dilocdar la abismal

-

diferencia entre lo Bjade por el avalio administrativo y el valor real de las propiedades de la zona

: Tl
Es por estos motivos que solicito muy amablemente, se suspenda la entrada en posesidn de los

' terrenos de mi ;;j_;é-:esentada a favor del Estado, en atencién a la potestad legal dada a su autoridad y para

que na se deje a mi representada en indefensién.

San José, 26 de Febrero, 2008

.........
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EXPEDIENTE N° 06-001370-0163-CA.
EXPROPIACION DEL ESTADO

CUNITRA: POCHUTE MAR VIS1TA BESTATES E S.A.
JUZGADO CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HAC
II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE

SENOR JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El suscdto, Lic Vianoey Saborlo Herndndez, en autos conocdos como representante de la empresa
POCHOTE MAR VISTA ESTATES E S.A., ante usted y con todo respeto, en tiempo y forma,
interpongo formal Recurso ordinario de revocatoria con apelacién ea subsidio en contra de la resolucién de

las voce horas y theasiere mnuos del vemouno de bebrero del ano dos mul ocho, por las siguentes

IazONcs:

Lleva razdn el juzgador al indicar que los presupuestos para que el Estado pucda entar en
posesion de teenos sometidos 2l proceso especial d= expropiacidn, son a) que el avahio administrativo s=
encuentre depositado en las cuentas del juzgado y b) que se agote el plazo de 2 meses conferidos para el
desalojo del bien; sin embargo, no razona el juzgador la negativa de hacer uso de la facultad legal dado 2 su
autoridad para la suspension de la puesta en posesion del terreno de mi representada a nombre del Estado.

Nowse que s1 bien los avilios judiciales rendidos en los diferentes procesos de expropiacon. y de
los cuales constan en autos , €stos no son definitivos por no haber llegado a esa fase judicial; sin tener que
entrar el juzgador a valorar sobre el fondo del asunto previamente, es notorio en todos y cada uno de ellos

avalio administrativo por 10 Ser a su critedo, lo que corresponderia a papar por concepto de justiprecio

(ver anexo 1).

Atin més, en observancia a lo estipulado en la Ley de Expropiaciones, en el articulo 22 inciso €),
segiin consta en diferentes procesos, la Mugicipalidad de Santa Cruz ha emitido cextificaciones donde o
ficilmente se deduce que el monto por el cual se tasa las propiedades vecinas para el pago de los impues
municipales sobrepasa el monto fijado por el avaliio administrativo. (ver anexo 2)

En el mismo seatido y reiterando la posicién de que el juzgador sio tenez que entrar previamente a
valorar, en acatamieato al articulo 40 de la Ley de Expropiaciones, que sefiala que ignalmente fomma parte
de Ins pruebas informes de asodiaciones o cimaras de corredores de bienes ralces sobre el precio de la zona,
la empresa Century21, que es la empresa de mayor proyeccidn de ventas en la zona, fija un precio promedio
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Lic. F@hmmnay Saborio Herndndez

de ventas de entre §500 ddlates americanos y $1200 ddlares americanos por meto cuadrado para el ado

2006 (ver anexo 3)

De 1a misma manera, por las pruebas que constan en antos, es fidimente comprobable que los
precios de la zona (ver anexo 4) son abismalmente superores a los precios dados por el avalio

administrativo.

Encontramos igualmente que en .Infom:nes en medios de comunicacién que son piblicos y notorios
se ha tratado el tema de los precios en la zona y es ficllmente comprobable que los precios de la zona que
hablan los expertos en el tema y de zonas aledadias que sirven para fijar el valor de reposicién de los
terrenos de mi representadn, sobrepasa de manera exagerada al monto pretendido en el avalfo

acdministrativo (ver anexo 5)

Es tan obvio la abismal diferencia y hasta preocupante eatre lo fijado en el avalio administrativo
que si nOs remitimos 8 ventas gue conste en el Registto Publico de propiedades vecinas al de mi
representado, notamos facilmente que una vez mis los precios son por mucho supedores al fjado en el
avalio administrativo (ver Anexo 6).

Como es faclmente deducible de las diferentes pruebas, Ias cnales constan en los procesos de
EXPIOpIacion, sin tener que entrar a valorar previamente el fondo del asuoto, se puede dilucidar la abismal

diferencia entre lo fjado por el avalio administrative y el valor real de las propiedades de la zona.

Es por estos motivos que solidto muy amablemente, se suspeada lne.nf.mda en posé..;:,ién delos

terrenos de mfi representada a favor del Estado, ea atencidn ala potestad Jegal dada a su autordad y para
que no se deje a ml representada en indefensidn.

San José, 26 de Febrero, 2008
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Apod o Espedal Judicial
Camé 17573
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Lic. vmmey Saborio Herndndez
[SECCION SEGUNDA

INTERPOSICION DE RECUSO?E‘ REVOCATORIA POR INADMISION (-"

Sciior (a) (cs) (as) Juez (ces) (sas) Pall !‘D

Tribunal Superior Contendoso A istrativo

El suscrito, Lic Vianney Saborio Hemindez, APODERAD(Q ESPECIAL JUDICIAL, dela
empresa POCHOTE MAR VISTA ESTATES E S.A., ante usted(des) con todo respeto

manifiesto:

De conformidad con lo establecido en los articulos 583 al 590 del Codigo Procesal Civil aplicable a
esta materia INTERPONGO RECURSO DE APEI.ACION POR INADM]SI N contra la

resolucién dictada a las trece horas y veintidés minutos dct cuatro de marzo del

contra POCHOTE MAR VISTA ESTATES E SA.; y que sc tramita en el Juzgado
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, para lo cual de conformidad con lo establecido
en ¢l articulo 548 del Cédigo Procesal Civil indico:

1. Los datos generales requendo para esta apelacién son los indicados antenormente en
forma total

2. So].lmte :cvomtonn con apelaclon en suhsidio en contra de la rcsolur.:lon dc las once horas

y diecisicte minutos del veintiuno de Febrero del afio dos mil o::hn el cua] se me notificd
via fax el veintidds de febrero del afic dos mil ocho, en la cual se ordena la entrada en
posesion por parte del Estado de la propiedad de mi representada.

3. Mediante escrito de fecha veintiséis de febrero del ano dos mil ocho presentado ante el
Juzgado Contendoso Administrativo y Civil de Hacienda el dia veintisiete de Febrero del
afo dos mil ocho presenté formal recurso de revocatoda con apelacién en subsidio.

4. Adjunto Copia certificada notaralmente de la resolucién de las trece horas y veintidés
minutos del cuatro de marzo del ano dos mil ocho, msolic'i-f_:rl dencgatoria_que fuc
notificada al suscrito el dia cinco de marzo del afo dos mil ocho. Afirmo ante este

Trihunal que esta copia certificada es exacta de la resoludon aqui recurrida

33?(5::&) 2287013 Fax (556) 228-7014
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Nétese que he cumplido con los requisitos establecidos en los indsos 1, 2, 3 y 4 del articulo 584
del Codigo Procesal Civil y que presento este recurso dentro del término estipulado ea el articulo

585 del mismo cuerpo normativo.

Hago ver a este honorable Tribunal que de conformidad con el articulo 45 inciso a) de la Ley
de Expropiaciones, el auto de la resolucién que ordena la entrada en posesion tiene recurso de

apelacion, por lo que la denegatoria que el juez a-quo ha hecho es legalmente improcedente.

San José, 06 de Marzo, 2008

: / r 2 R
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Lic. Vianne borio Herndndez : <:
Apoderado Especial Judicial E
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EXPEDIENTE N° 06-001370-0163-CA
EXPROPIACION DEL ESTADO

CONTRA: POCHOTE MAR VISTA ESTATESE S.A.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

11 CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE

N

SENOR (A) JUEZ(A) DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El suscrito, Lic Vianney Saborio Herndndez, en autos conocidos comao representante de
la empresa POCHOTE MAR VISTA ESTATES E S.A., ante usted y con todo respeto, en tiempo y
forma, interpongo formal Recurso ordinario de revocatoria en contra de la resolucién de las
catorce horas y cuarenta y cince minutos del catorce de Marzo del afio dos mil ocho,
resofucion numero 83-2008, el cual se me notificod por fax el dia 10 de Abril del presente, por
cuanto resolvié éste Tribunal que se declara incompetente para conocer la apelacién por
inadmision formulado por mi persona y [e remite el expediente a la Sala Primera de la Corte

Suprema de lusticia.

La oposician a la muy respetable resolucion deviene por las siguientes razones:

1. Para resolver el conflicto de competencias que supone este honorable tribunal, se tiene

gue acudir af Transitorio IV de la Ley 8508 de 24 de abril del 2006, el que, con claridad y
firmeza, establece gue |os procesos iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia del
mencionado Codigo, continuaran sustanciandose conforme a las normas de la Ley

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

2. En el mismo sentido, una reciente resolucion del Tribunal de Casacion de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, nimero 00001-C-TC-2008 resuelve gue
los procesos iniciados antes del 2008 se deben seguir conforme a las normas de la Ley

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

el (508) 2228-yom3 Faz (506) 2228-701
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Por estas razones le solicito muy amablemente revoque la resolucién de las catorce

horas y cuarenta y cinco minutos del catorce de Marzo del afio dos mil ocho, y continué el

proceso segun corresponda.
....... OH,
------------ _O'. -.‘6’6\ l._’
'.'-.:?z:',-‘-
Lic. ;anne Saborio Hernandez; "

Apoderado Especial Judicial : , 06 ADO:
. }1. AB :
Carné 17573 H

San José, 10 de Abril, 2008
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EXPEDIENTE N° 06-001370-0163-CA ‘ . (5 ABR 2003 %
EXPROPIACION DEL ESTADO 20 ' |
CONTRA: POCHOTE MAR VISTA ESTATES E S.A. SALA PRIMERA
RECIBIDO

Honarables sefiores (as) Magistrados {as)

El suscrito, Lic Vianney Sabario Herndndez, que segun consta en autos como representante de
la empresa POCHOTE MAR VISTA ESTATES E S.A. ante usted y con todo respeto, hago de su
conocimiento lo siguiente:

1. Maediante resolucion de las once horas y diecisiete minutos del veintiuno de Febrero
del afio dos mil ocho, dictado por el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda del Segundo Circuito Judicial de San José, el cual se me notificd via fax el
veintidés de febrero del afio dos mil ocho, se ordena la entrada en posesién por parte
del Estado de la propiedad de mi representada

2. El dia 27 de Febrero del afio 2008, solicite revocatoria con apelacidn en subsidio en
contra de dicha resolucion

3. Mediante resolucion de las trece horas y veintidos minutos del cuatro de marzo del

subsidio presentado por esta representacion

4. El dia siete de marzo del afio dos mil ocho presento formal recurso de apelacién por
inadmision ante el Tribunal Contenciosa Administrativo

5. Mediante resolucién de las catorce horas cuarenta y cinco minutos del catorce de
marzo del afio dos mil ocho el Tribunal Contenciosos Administrativo, Seccién Segunda,
notificada a mi persona via fax el 10 de abril del presente, se declara incompetente

para conocer el asunto y le remite el expediente a ésta Sala.

e".T;f (506) 1228-7013 3::10: (506) 1128-7014
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afio dos mil acho, el Juzgado me deniega el recurso de revocatoria y la apelacion en .



Lic. vwmwy Sabotio Hewndndez

Por medio de la presente hago conocimiento de la Sala que me opongo a la resolucién de
declaratoria de incompetencia del Tribunal Contencioso Administrativo por las siguientes
razones:

1. Para resolver el conflicto de competencias que supone el Tribunal, se tiene que acudir al
Transitorio IV de la Ley 8508 de 24 de abril del 2006, el que, con claridad y firmeza,
establece que los procesos iniclados con anterioridad a la entrada en vigencia del
mencionado Cddigo, continuardn sustanciandose conforme a las normas de la Ley

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

2. En el mismo sentido, una reciente resolucién del Tribunal de Casacién de la lurisdiccidn
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, nimero 00001-C-TC-2008 resuelve que
los procesos iniciados antes def 2008 se deben seguir conforme a las normas de la Ley

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Razdn por la cual les solicito muy amablemente a esta Sala , ha que insten al Tribunal

Contencioso Administrativo, Seccién Segunda a que conozca del asunto y que se tramite

conforme a la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

SanJosé, 10 de Abril, 2008

Apoderado Especial Judicial

Carné 17573 W9, J i
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